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  ICC-01/05-01/13 OA 3 :الرقم نكليزيإ: الأصل

 2014تموز/يوليو  11: التاريخ 

 
ستئناف دائرة الا  

 لهف القفضية ستفنجي ممفستياونو مونفجاغ، رئيسة   :من المؤلفة
  هيون ستونغ-ستفنغالقفضي  
  قفضية أكوا كويايحيىال 
  القفضي إركي كورولا 
 أنيئف أوشفستكف ةالقفضي 

 
في جمهورية أفريقيف الوستطى الحفلة  

 
دا كفبُ اْغو غِاْ اجفن بيير بمبف غومبو وإيميه كيلولو موسَتمْبف وجفن جفك مالمدعي العفم ضد  في قضية

 وفيديل بفبفلا وَنْدو ونرَستيس أريدو
 

 
 علاية وثيقة

 حكم
 2014آذار/مفرس  14قرار الدائرة الئمهيدية الثفنية الصفدر في فيديل بفبفلا وَنْدو ى استئناف  السيد في دعو 

فيديل بفبفلا عن السيد الإفراج مؤقئف  العفجل المقدَّم من الدففع والرامي إلى طلب ال’قرار بشأن ”والمعاون 
 ‘‘‘وَنْدو
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 :ةالمحكم لائحة من 31 للباد وفقف   ا الحكمبهذ يُخطَر
 

 مكئب المدعي العفم 
 

 السيدة فاطو بنسودا، المدَّعية العامة
 

 يديبر السيدة هيلين 
 
 
 

 الدففع يمحفم
 

 السيد جان بيير كيليندا كاكنغي بازيلا

 
 

 
 
 
 

 
  قلم المحكمة

 رئيس قلم المحكمة
 

 

 السيد هرمان فون هيبل
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 إن دائرة الاستئناف في المحكمة الجنائية الدولية،
 

الطلب العاجل المقدَّم ’قرار بشأن ”قرار الدائرة التمهيدية الثانية المعنون فيديل بابالا وَنْدو ى استئناف السيد في دعو 
الوثيقة ) 2014آذار/مارس  14الصادر في  ‘‘‘فيديل بابالا وَنْدومن الدفاع والرامي إلى الإفراج مؤقتاً عن السيد 

ICC-01/05-01/13-258،) 
 

 بعد التداول،
 

 رأيين مخالفين، القاضية أنيتا أوشاسكاو  القاضي إركي كورولابالأغلبية، إذ رأى  ما يلي تصدر
 

 الحكم
 

فيديل بابالا الطلب العاجل المقدَّم من الدفاع والرامي إلى الإفراج مؤقتاً عن السيد ’قرار بشأن ”المعنون يؤيَّد القرار 
 .. وتُ رَدُّ دعوى الاستئناف‘‘‘وَنْدو
 

 الأستبفب
 
 الرئيسية الاستنتاجات – أولاً 
 
من النظام الأساسي، وإن كانت دون  70تشدِّد دائرة الاستئناف على أن الجرائم المنصوص عليها في المادة  – 1

ريب خطيرة الطابع، لا تعُتبر بأية حال من الأحوال على درجة من الخطورة تضاهي خطورة جرائم الاختصاص 
ن النظام الأساسي، ألا وهي جريمة الإبادة الجماعية والجرائم ضد الإنسانية م 5الأساسي المنصوص عليها في المادة 

أخطر الجرائم التي تثير قلق المجتمع الدولي ’’وجرائم الحرب وجريمة العدوان، التي توصف في المادة المعنية بأنها 
 .‘‘بأسره
 

ICC-01/05-01/13-559-tARB  01-06-2017  3/53  EC  PT  OA3



 

 ICC-01/05-01/13 OA 3 :الرقم

 المحكمةترجمة رسمية صادرة عن 

 

4/53 
 

 /توقيع/

 

 تذكير بالإجراءات السابقة –اً ثاني
 

 إجراءاتمن دية أمفم الدائرة الئمهيمف تمَّ  - ألف
 

طلب الادِّعاء إصدار أمر بإلقاء ’’المدَّعية العامة الطلب المعنون  ت، أودع2013تشرين الثاني/نوفمبر  19في  – 2
فيديل السيد منهم  أشخاص، الذي التُمست فيه إصدار أمر بالقبض على ‘‘(الأمر بإلقاء القبض)’’ (1)‘‘القبض

 .(2)‘‘(بابالاالسيد )’’ بابالا وَنْدو
 

الأمر المعنون ‘‘( الدائرة التمهيدية)’’، أصدرت الدائرة التمهيدية الثانية 2013تشرين الثاني/نوفمبر  20وفي  – 3
ابالا وَنْدو، غِندا كابُ نْغو، وفيديل بنيه كيلولو موسَمْبا، وجان جا  مأمر بالقبض على جان بيير بمبا غومبو، وإيم’’

 ‘‘(.القبض قرار إصدار أمر)’’ (3)‘‘ونرَسيس أريدو
 
مثوله الأول أمام الدائرة التمهيدية إثر تقديمه إلى  بابالا، مَثَل السيد 2013تشرين الثاني/نوفمبر  27وفي  – 4

 . . وهو محتجز لديها منذئذ(4)المحكمة
 
 والراميتصويب الطلب العاجل المقدَّم من الدفاع ’’، أودع السيد بابالا 2013كانون الأول/ديسمبر   12وفي  – 5

( الذي تلُتمس ‘‘طلب الإفراج المؤقت’’)يُشَار إليه فيما يلي ب  (5)‘‘فيديل بابالا وَنْدوإلى الإفراج مؤقتاً عن السيد 
( مستوفاة فيما يتعلق 1) 58القضاء بأن شروط المادة ‘ 1’فيه أمور منها أن تقوم الدائرة التمهيدية بما يلي: 

                                                           

 .ICC-01/05-01/13-19-Confالوثيقة  (1)

 .1الفقرة  طلب إصدار أوامر القبض، (2)
نسخة علنية محجوبة منها معلومات  2013تشرين الثاني/نوفمبر  28وقد أوُْدِعت في . ICC-01/05-01/13-1-US-Exp الوثيقة (3)

 . ICC-01/05-01/13-1-Red2من أمر القبض الأصلي الصادر بالفرنسية باعتبارها الوثيقة 
مثولََم الأول، وبشأن المسائل المتعلقة بعلنية  يميه كيلولو موسَمْبا وفيديل بابالاجان بيير بمبا غومبو وإقرار بشأن موعد مثول  انظر (4)

 2013تشرين الثاني/نوفمبر  27المحضر المؤرَّخ ب  ؛ICC-01/05-01/13-11، الوثيقة 2013تشرين الثاني/نوفمبر  25، ‘‘الإجراءات
ICC-01/05-01/13-T-1-ENG (CT WT) 11إلى  9، الأسطر 5 لصفحةوا 9إلى  7، الأسطر 4، الصفحة. 

 .2013كانون الأول/ديسمبر   13المسجَّلة في  ،ICC-01/05-01/13-38-Corrالوثيقة  (5)
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سيد بابالا بالمثول أمام الدائرة فيما يعُقد من جلسات مستقبلًا عندما قبول تعهُّد ال‘ 2’؛ السيد بابالاباحتجاز 
 .(6)الأمر بالإفراج عن السيد بأي شروط تراها الدائرة التمهيدية‘ 3’يطُلب منه ذلك؛ 

 
، أصدرت الدائرة التمهيدية، إذ اضطلع بمهامها القاضي كونو تارفوسير 2013كانون الأول/ديسمبر   13وفي  – 6

لطلب العاجل ا’قرارات ]كذا[ يطُلب فيه ] ا[ تقديم ملاحظات بشأن ’’، القرار المعنون (7)فة قاض منفرد عاملًا بص
‘‘( قرار طلب تقديم ملاحظات)’’ (8)‘‘‘ فيديل بابالا وَنْدوالمقدَّم من الدفاع والرامي إلى الإفراج مؤقتاً عن السيد 
جمهورية الكونغو الديمقراطية )التي يُشار إليها فيما لكة هولندا و تُدعى فيه المدَّعية العامة، والسلطات المختصة في مم

الإفراج المؤقت، وذلك بحلول يوم الجمعة الثالث من   بابالا، إلى تقديم إفادات بشأن طلب السيد ‘‘(الكونغو’’يلي ب 
 .(9)2014كانون الثاني/يناير 

 
تقرير قلم المحكمة بشأن الوثيقة ’’ة تقريراً عنوانه ، أودع رئيس قلم المحكم2014كانون الثاني/يناير   10وفي  – 7

فيديل بابالا السيد طلب الإفراج مؤقتاً عن ’قرارات ]كذا[ يُطلب فيه ] ا[ تقديم ملاحظات بشأن ’المعنونة 
العدل وحقوق الإنسان في الكونغو،  قدَّمتها وزارة، يتضمن ملاحظات ‘‘(الأول تقرير قلم المحكمة)’’ (10)‘‘‘وَنْدو
  9ملاحظات السلطات الكونغولية المؤرخة ب ’’)يُشار إليها فيما يلي ب  (11)2014كانون الثاني/يناير   9رخة ب مؤ 

 ‘‘(.2014كانون الثاني/يناير 
 
بشأن الوثيقة المعنونة الثاني تقرير قلم المحكمة ’’، أودع رئيس قلم المحكمة 2014شباط/فبراير  18وفي  – 8
 (12)‘‘‘‘فيديل بابالا وَنْدوالسيد طلب الإفراج مؤقتاً عن ’[ تقديم ملاحظات بشأن قرارات ]كذا[ يطُلب فيه ] ا’

، متضمناً ملاحظات النيابة العامة في الكونغو، المؤرخة ‘‘(تقرير قلم المحكمة الثاني’’يلي ب )يُشَار إليه فيما 

                                                           
 .20و 19طلب الإفراج المؤقت، الصفحتان  (6)
إلى  22، السطر 3، الصفحة ICC-01/05-01/13-T-1-ENG (CT WT) 2013تشرين الثاني/نوفمبر  27المحضر المؤرَّخ ب  انظر (7)

 .2، السطر 4الصفحة 
 .ICC-01/05-01/13-40الوثيقة  (8)
 .4، الصفحة ملاحظات طلبقرار  (9)
 .ICC-01/05-01/13-78الوثيقة  (10)
 .ICC-01/05-01/13-78-Anx6الملحق بتقرير قلم المحكمة الأول، الوثيقة  6؛ المرفق 6الأول، الفقرة  تقرير قلم المحكمة انظر (11)
 .ICC-01/05-01/13-206الوثيقة  (12)
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شباط/فبراير  17مة المؤرخة ب ملاحظات النيابة العا’’)يُشَار إليها فيما يلي ب  ،(13)2014شباط/فبراير  17ب 
2014 .)‘‘ 

 
الطلب العاجل المقدَّم من ’ قرار بشأن’’، أصدرت الدائرة التمهيدية القرار المعنون 2014آذار/مارس  14وفي  – 9

، ‘‘القرار المطعون فيه’’)يُشَار إليه فيما يلي ب  (14)‘‘‘فيديل بابالا وَنْدوالدفاع والرامي إلى الإفراج مؤقتاً عن السيد 
 . (15)الذي رفضت فيه طلب الإفراج المؤقت

 
 إجراءاتمن  الاستئناف دائرة مفم أمف تمَّ  - بفء

 
الطلب العاجل المقدَّم من ’دعوى استئناف القرار المتعلق ب ’’، أودع السيد بابالا 2014آذار/مارس  19في  – 10

)يُشار إليها  (16)‘‘(ICC-01/05-01/13-258)الوثيقة  ‘فيديل بابالا وَنْدوالدفاع والرامي إلى الإفراج مؤقتاً عن السيد 
 ‘‘(.الوثيقة الداعمة للاستئناف’’فيما يلي ب 

 
اعتراض الادعاء على طعن دفاع بابالا في قرار ’’، أودعت المدَّعية العامة 2014آذار/مارس  24وفي  – 11

 ‘‘(. لداعمة للاستئنافالجواب على الوثيقة ا’’إليه فيما يلي ب )يُشَار  (17)‘‘الاحتجاز المؤقت
 
اعتراض الادعاء على طعن دفاع ’’طلب الإذن بالرد على ’’، أودع السيد بابالا 2014آذار/مارس  27وفي  – 12

الذي التمس فيه الإذن بتقديم مزيد من  (18)(‘‘ICC-01/05-01/13-289)الوثيقة  ‘‘بابالا في قرار الاحتجاز المؤقت

                                                           
-ICC-01/05-01/13-206-Conf؛ المرفق ألف الملحق بتقرير قلم المحكمة الثاني، الوثيقة 4تقرير قلم المحكمة الثاني، الصفحة  (13)

Anx1.  
 .ICC-01/05-01/13-258الوثيقة  (14)
 .17القرار المطعون فيه، الصفحة  (15)
 .ICC-01/05-01/13-276-tENG (OA 3)الوثيقة  (16)
 .ICC-01/05-01/13-289 (OA 3)ثيقة الو  (17)
 .ICC-01/05-01/13-289 (OA 3)الوثيقة  (18)
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ورفضت دائرة الاستئناف هذا الطلب في ‘‘(. طلب الإذن بالرد’’ار إليه فيما يلي ب الحجج إلى دائرة الاستئناف )يُشَ 
 .(19)2014نيسان/أبريل  15
 

 مسألة تمهيدية - ثالثاً 

 
( 1) 37صفحة تخالف البند  22تحاج المدعية العامة بأن الوثيقة الداعمة للاستئناف البالغ عدد صفحاتها  – 13

 . (20)من لائحة المحكمة
 
صفحة. وتلاحظ دائرة  20( على ألا يتجاوز العدد الأقصى لصفحات الوثيقة 1) 37ص البند ين – 14

صفحة  22الاستئناف أن عدد صفحات الصيغة الفرنسية والصيغة الإنكليزية للوثيقة الداعمة الاستئناف يبلغ 
عدد صفحات زيادة  وأنهما بذلك تتجاوزان عدد الصفحات الأقصى المسموح به. بيد أن السيد بابالا لم يطلب

. وعليه تخلص على قيام ظروف استثنائية تقتضي تجاوز الحد المسموح به( 2) 37الوثيقة ولم يقم الحجة عملًا بالبند 
دائرة الاستئناف إلى أن السيد بابالا لم يأت بالبرهان على وجود ظروف استثنائية تسوِّغ تجاوز عدد الصفحات 

 الأقصى المسموح به. 
 
في حال عدم امتثال المشار  لأحكام هذه اللائحة، أو ’’( من لائحة المحكمة على أنه 1) 29بند ينص ال – 15

وفي  .‘‘لأمر أصدرته الدائرة بموجب هذه اللائحة، يجوز للدائرة أن تصدر أي أمر تراه ضروريا لمصلحة إقامة العدالة
مصلحة العدالة تقتضي قبول وثيقة السيد بابالا الحال المتعلقة بالقضية التي بين يدينا، ترى دائرة الاستئناف أن 

ومن شأن الأمر بإعادة إيداعها أن يؤدي إلى تأخير الإجراءات بلا داع وهو ما لا ترى  .(21)الداعمة للاستئناف
الدائرة ضرورة له بالنظر إلى أن دعوى الاستئناف هذه تتعلق بمسألة الإفراج المؤقت. على أن الدائرة تذكِّر السيد 

لا بأهمية الالتزام بالمقتضيات المتعلقة بشكل الوثائق التي تُودعَ لدى المحكمة وعدد صفحاتها الأقصى على النحو بابا
                                                           

اعتراض الادعاء على طعن دفاع بابالا في قرار الاحتجاز ’الإذن بالرد على  وَنْدوقرار بشأن طلب السيد فيديل بابالا ’’ (19)
 . 8الفقرة  ،ICC-01/05-01/13-342، الوثيقة ‘‘‘المؤقت

 .1وثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة الجواب على ال (20)
قرار بشأن مقبولية دعاوى استئناف قرار الدائرة الابتدائية ’’، انظر على سبيل المثال، قضية المدعي العام ضد توماس لوبانغا دييلو (21)

، ‘‘لمضي في الإجراءاتوتوجيهات بشأن ا‘ قرار بتحديد المبادئ والإجراءات الواجب العمل بها في جبر الأضرار’الأولى المعنون 
 .21، الفقرة ICC-01/04-01/06-2953 (A A2 A3 OA 21)، الوثيقة 2012كانون الأول/ديسمبر  14
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المنصوص عليه في لائحة المحكمة. وقد يؤدي عدم الالتزام بهذه المقتضيات مستقبلًا إلى أمور منها رفض قبول 
  .(22)الوثائق المودَعة

 
 في جوهر المسألة - اً رابع

 
 الاستنتاج الذي خلصتيسوق السيد بابالا ثلاثة أسباب للاستئناف. ففي إطار السبب الأول يطعن في  – 16

أما في إطار السبب الثاني فيدفع بأن الدائرة . (23)( )أ( من النظام الأساسي1) 58وفقاً للمادة الدائرة الابتدائية 
ويحاج في السبب  .(24)من النظام الأساسي مستوفاة( )ب( 1) 58التمهيدية أخطأت بخلوصها إلى أن شروط المادة 
( من النظام الأساسي، 3) 60تغيرُّ الظروف، عملًا بالمادة  النظر فيالثالث بأن الدائرة التمهيدية أخطأت بعدم 
( من القواعد الإجرائية وقواعد الإثبات وبعدم نظرها في إمكان 3) 118برفضها طلبه عقد جلسة بموجب القاعدة 

 . (25)فراج عنه مؤقتاً ط للإفرض شرو 
 
، تنوِّه إلى أنه متهم في جرائم مخلة بابالاإن دائرة الاستئناف، قبل أن تعكف على أسباب استئناف السيد  – 17

من  169إلى  162من النظام الأساسي والقواعد  70بإقامة العدل، تندرج في إطار نظام خاص مبينَّ في المادة 
( من 1) 163وبصرف النظر عن هذه الأحكام المحدَّدة الطابع تنص القاعدة  ثبات.القواعد الإجرائية وقواعد الإ

، تطبق 3و  2ما لم ينص على خلاف ذلك في القاعدتين الفرعيتين ’’القواعد الإجرائية وقواعد الإثبات على أنه 
ات[، مع مراعاة ما والنظام الأساسي والقواعد ]الإجرائية وقواعد الإثب 169إلى  164والقواعد  162القاعدة 

يقتضيه اختلاف الحال، على التحقيق الذي تجريه المحكمة، والملاحقة والعقوبات المفروضة على الجرائم المحددة في 

                                                           
حكم بشأن دعوى الاستئناف التي قدّمها السيد بوسكو نتاغندا طعناً في قرار الدائرة ’’قضية المدّعي العام ضد بوسكو نتاغندا،  (22)

آذار/مارس  5، ‘‘‘قرار بشأن طلب الدفاع الإفراج المؤقت’بعنوان  2013تشرين الثاني/نوفمبر  18التمهيدية الثانية الصادر في 
، الفقرة ‘‘(حكم الاستئناف الأول في قضية نتاغندا’’)المشار إليها فيما يلي ب  ICC-01/04-02/06-271-Red (OA)، الوثيقة 2014
م بشأن استئناف المدّعي العام قرار الدائرة التمهيدية الأولى الصادر في حك’’بيير بمبا غومبو، -قضية المدّعي العام ضد جان ؛16
، ‘‘‘من نظام روما الأساسي‘ 1’( )ج( 7) 61قرار بتأجيل جلسة اعتماد التهم عملًا بالمادة ’المعنون  2013حزيران/يونيو  3
 .13، الفقرة ICC-02/11-01/11-572 (OA 5)، الوثيقة 2013كانون الأول/ديسمبر  16

 .64إلى  60و 42إلى  24الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرات  (23)
 .66و 65الفقرتان و  59إلى  44الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرات  (24)
 .74 إلى 67الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرات  (25)
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من النظام  60و 58وبناء على ذلك ترى دائرة الاستئناف أن المادتين  .(26)‘‘من النظام الأساسي[] 70المادة 
من النظام الأساسي، وبالتالي على دعوى  70بارتكابها بموجب المادة الأساسي تسريان على الجرائم المتهم 

 ة.الاستئناف الحالي
 

 معيفر المراجعة – ألف

 
رفضه أن ببالموافقة على الإفراج أو القاضية قرارات الدائرة الاستئناف عند نظرها في دعاوى استئناف لسبق  – 18

ة من جديد ولن تتدخل فيها إلا حيثما يتبينَّ أن هنا  أخطاء لن تراجع استنتاجات الدائرة التمهيدي’’ قضت بأنها
 .(27)‘‘القرار المطعون فيه تعيبواضحة في القانون أو الوقائع أو الإجراءات 

 
 الإفراج المؤقتشأن الوقائع في القرارات ببوقد بيَّنت دائرة الاستئناف نهجها فيما يخص الأخطاء المتعلقة  – 19

 :على النحو التالي

 

                                                           
]المتعلقة باختصاص المحكمة  2بق أحكام الباب لا تنط’’على أنه  القواعد الإجرائية وقواعد الإثباتمن  (2) 163تنصّ القاعدة  (26)

القواعد الإجرائية من  (3) 163تنصّ القاعدة و ‘‘. 21وبالمقبولية وبالقانون الواجب التطبيق[، وأي قواعد تندرج تحته، باستثناء المادة 
 107و 103ته، باستثناء المواد وأي قواعد تندرج تح]المتعلقة بالإنفاذ[،  10لا تنطبق أحكام الباب ’’على أنه  وقواعد الإثبات

، المتعلقة بالتحقيق والملاحقة والمحاكمة، على أنه القواعد الإجرائية وقواعد الإثباتمن  (2) 165تنصّ القاعدة و  .‘‘111و 109و
من  (2) 166تنصّ القاعدة وفيما يتعلق بالعقوبات الواجبة التطبيق، ‘‘. ، وأي قواعد تندرج تحتهما59و  53لا تنطبق المادتان ’’

 . ( )ب(2) 77والقواعد المتصلة بها باستثناء المادة  77على أنه لا تنطبق أحكام المادة  القواعد الإجرائية وقواعد الإثبات

حكم بشأن دعوى ’’ضد كاليكست مباروشيمانا، المدّعي العام ؛ قضية 29، الفقرة تاغندان حكم الاستئناف الأول في قضية (27)
طلب ’قرار بشأن ’بعنوان  2011أيار/مايو  19كست مباروشيمانا قرار الدائرة التمهيدية الأولى الصادر في استئناف السيد كالي
حكم ’’)المشار إليها فيما يلي ب    ICC-01/04-01/10-283-tARB (OA) ، الوثيقة2011تموز/يوليو  14، ‘‘‘الدفاع الإفراج المؤقت

حكم بشأن ”، بيير بمبا غومبو-المدعي العام ضد جان، حيث يُستشهد بقضية 15الفقرة ، ‘‘(الاستئناف الأول في قضية مباروشيمانا
بيير بمبا غومبو والدعوة إلى عقد -قرار بشأن الإفراج المؤقت عن جان’استئناف المدعي العام قرار الدائرة التمهيدية الثانية المعنون 

فرنسا وجمهورية ألمانيا الاتحادية والجمهورية الإيطالية وجمهورية جنوب جلسات مع ممثلي مملكة بلجيكا وجمهورية البرتغال وجمهورية 
حكم ’’)المشار إليها فيما يلي ب  ICC-01/05-01/08-631-Red-tARB (OA 2)، الوثيقة 2009كانون الأول/ديسمبر   2، “‘أفريقيا

 .62، الفقرة ‘‘(الاستئناف الثاني في قضية بمبا
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إذا أساءت من هذا القبيل دائرة الاستئناف بأن الدائرة التمهيدية أو الدائرة الابتدائية تكون قد ارتكبت خطأ  قضت
 تقييم الوقائع أو تجاهلت وقائع ذات صلة أو أخذت بالاعتبار وقائع تخرج عن نطاق المسائل التي تنظر فيها.

لذا فإن دائرة  لدائرة المعنية.لفي المقام الأول  يعوددلة وشدَّدت دائرة الاستئناف في هذا الصدد على أن تقييم الأ
الاستئناف، عند بَ تِّها فيما إذا كانت الدائرة الابتدائية قد أساءت تقييم الوقائع في قرار بشأن الإفراج المؤقت، 

ته لمختلف ستأخذ بالاستنتاجات التي خلصت إليها ]الدائرة الابتدائية[ من الأدلة المتيسرة وبالوزن الذي أول”
لن ”ولذا فإن دائرة الاستئناف . “العوامل التي تؤيد مواصلة الاحتجاز أو وقفه أو تعطي فيهما فسحة تقديرية 

تتدخل إلا في حالة وقوع خطأ بينِّ أي إذا لم تستطع أن تستشف كيف أمكن للدائرة الخلوص على نحو معقول إلى 
 [.هنا ]الحواشي حُذِفت (28)“الاستنتاج المعني من الأدلة التي قُدِّمت إليها

 
وفيما يخص الأخطاء المدَّعى بوقوعها من الناحية القانونية، سبق أن بينت دائرة الاستئناف أنها لن تركن إلى  – 20

ستتوصل إلى استنتاجاتها الخاصة بشأن النصوص القانونية ’’التفسير القانوني للدائرة الابتدائية )أو التمهيدية(، بل 
 .(29)‘‘ ما إذا كانت الدائرة الابتدائية قد أساءت تفسير القانونقها وستبينِّ المناسب تطبي

 
أن مجرد اختلاف المستأنِف  باروشيماناموقد لاحظت دائرة الاستئناف في حكم الاستئناف الأول في قضية  – 21
 سندتهالذي أ الوزنأو  المعروضة عليهاالاستنتاجات التي خلصت إليها من الوقائع  فيما يخصالدائرة التمهيدية مع 

 .(30)لعوامل بعينها لا يكفي لإثبات وقوع خطأ بينِّ 

                                                           

حكم ’’، بيير بمبا غومبو-المدعي العام ضد جانحيث يُستشهد بقضية  31، الفقرة نتاغنداضية في قحكم الاستئناف الأول  (28)
قرار بشأن ’المعنون  2012كانون الثاني/يناير   6بيير بمبا غومبو قرار الدائرة الابتدائية الثالثة الصادر في -بشأن استئناف السيد جان

آذار/مارس  5، ‘‘‘2011كانون الأول/ديسمبر   28المؤرخ في  ‘‘مبو مؤقتاً طلب الدفاع الإفراج عن السيد جان بيير بمبا غو ’’
، لوران كودو باغبوقضية المدعي العام ضد  انظر أيضاً . 16، الفقرة  ICC-01/05-01/08-2151-Red (OA 10)، الوثيقة 2012

قرار بشأن ’المعنون  2012 يوليو/تموز 13في  الصادر التمهيدية الأولىقرار الدائرة  باغبوحكم بشأن استئناف السيد لوران كودو ’’
- ICC-02/11-01/11-278-Red ، الوثيقة2012 أكتوبر/تشرين الأول 26، ‘‘‘باغبو الرئيسعن المؤقت طلب الدفاع الإفراج ’’

tARB (OA)  51(، الفقرة ‘‘باغبو في قضيةحكم الاستئناف الأول ’’)المشار إليها فيما يلي ب. 
حكم بشأن استئناف المدعي العام قرار الدائرة ’’، عام ضد عبد الله بندا أبكر نورين وصالح محمد جربو جاموسالمدعي القضية  (29)

-ICC-02/05أسباب الأمر المتعلق بترجمة إفادات الشهود )الوثيقة ’والمعنون  2011أيلول/سبتمبر  12الابتدائية الرابعة الصادر في 

، الفقرة  ICC-02/05-03/09-295 (OA 20)، الوثيقة 2012شباط/فبراير  17، ‘‘‘ترجمة( وتعليمات إضافية بشأن ال 03/09-199
 .)فيما يتعلق بالأخطاء من الناحية القانونية على العموم( 20

 .31و 21 تانفي قضية مباروشيمانا، الفقر الأول حكم الاستئناف  (30)
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بيان الخطأ المزعوم، بل  بأن لا يقتصر ]في وثيقته الداعمة للاستئناف[ علىم المستأنِف ملزَ ’’بأن ويذكِّر أيضاً  – 22

. فعدم القيام بذلك قد (31)‘‘فيه ونبأن يوضح أيضاً بدقة كافية كيف أثرّ هذا الخطأ تأثيراً هاماً في القرار المطع
 .كاملاً  في جوهرها نظراً  أن تنظرمن البداية دون المعنية الحجج  يفضي بدائرة الاستئناف إلى رفض

 
 السبب الأول للاستئناف  – بفء

 
 من القرار المطعون فيه الجزء ذو الصلة – 1

 
ق مع ما ذهب إليه السيد بابالا من أن الأسباب التي أفادت الدائرة التمهيدية في القرار المطعون فيه بأنها تتف – 23
لاحظت أنه، على ا بيد أنه. (32)مستفيضة وأن تفسَّر تفسيراً لا تصرُّف فيهورَد لتسويغ الاحتجاز يجب أن تكون تُ 

م أن يطُبَّق دائماً عندما تُستوفى المتطلبات ذات الصلة التي يقضي بها النظا’’الرغم من كونه استثنائياً، يجب 
( من النظام 2) 60ونوَّهت إلى قضاء دائرة الاستئناف بأن القرارات التي تتُخذ بموجب المادة  .(33)‘‘الأساسي

محتجزاً أو يفُرج عنه بحسب ما إذا كانت الشروط التي تقضي يبُقى المحتجز ’’يرية وإنما الأساسي ليست قرارات تقد
  .(34)‘‘توفاةظام الأساسي ل مّا تزل مس( من الن1) 58بها المادة 

                                                           

تصويب للحكم بشأن ’’، بيير بمبا غومبو-دعي العام ضد جانالمقضية ؛ 32 ةحكم الاستئناف الأول في قضية نتاغندا، الفقر  (31)
قرار بشأن دعويَي الطعن في ’المعنون  2010حزيران/يونيو  24بيير بمبا قرار الدائرة الابتدائية الثالثة الصادر في -استئناف السيد جان

 ICC-01/05-01/08-962-Corr (OA 3) وثيقةال ،2010تشرين الأول/أكتوبر  19، ‘‘‘المقبولية والدفع بإساءة استعمال الإجراءات
المدعي العام ضد جوزيف  ، حيث يُستشهد بقضية 102، الفقرة (‘‘بمبا في قضية الثالثحكم الاستئناف ’’المشار إليها فيما يلي ب )

 ‘النظام الأساسي ( من1)19قرار بشأن مقبولية القضية بموجب المادة ’حكم بشأن استئناف الدفاع القرار المعنون ’’، كوني وآخرين
 اإليه المشار)، ICC-02/04-01/05-408-tARB (OA 3)، الوثيقة 2009أيلول/سبتمبر  16، ‘‘2009آذار/مارس  10الصادر في 
 .48، الفقرة (‘‘حكم الاستئناف الثالث في قضية كوني وآخرين’’فيما يلي ب 

 .3القرار المطعون فيه، الفقرة  (32)
 .3فقرة القرار المطعون فيه، ال (33)
حكم بشأن استئناف السيد ”قضية المدعي العام ضد توماس لوبانغا دييلو، ، حيث يُشَار إلى 3القرار المطعون فيه، الفقرة  (34)

شباط/فبراير  13، “‘قرار بشأن طلب توماس لوبانغا دييلو الإفراج عنه مؤقتاً ’توماس لوبانغا دييلو قرار الدائرة التمهيدية الأولى المعنون 
الفقرة  ،‘‘(حكم الاستئناف السابع في قضية لوبانغا’’، )يُشَار إليه فيما يلي ب  ICC-01/04-01/06-824 (OA 7) ، الوثيقة2007
134. 
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( من النظام الأساسي، إذ تشير إلى 2) 60المادة ’’لاحظت الدائرة التمهيدية في القرار المطعون فيه أن  – 24

(، تبدو وكأنها تقضي بأن تقوم الدائرة مجدَّداً بتقييم وجود الأسباب المعقولة للاعتقاد بأن 1) 58من المادة  1الفقرة 
( )أ( ]([ ووجود 1) 58لجرائم التي ادَّعت المدَّعية العامة بأنه قد ارتكبها )المادة الشخص المقبوض عليه قد ارتكب ا

وعلى الرغم من ذلك فإنها تساءلت عن  .(35)‘‘( )ب(1) 58خطر واحد أو أكثر من الأخطار المذكورة في المادة 
لقاء القبض( من جديد، في مدى جدوى طلب أن تقوم الدائرة التمهيدية )وهي نفس الدائرة التي أصدرت الأمر بإ’’

ة ( )أ( من النظام الأساسي، من وجود أسباب معقول1) 58سياق طلب للإفراج المؤقت، بالتحقق بموجب المادة 
واستطردت الدائرة التمهيدية فلاحظت أن ممارسة معظم دوائر المحكمة في اتخاذ  .(36)للاعتقاد بأن جريمة قد ارتُكبت
يبدو أنها تمثلت على النحو الأنسب في التركيز بالأحرى على البتّ فيما إذا كان ’’القرارات بشأن الإفراج المؤقت 

 .(37)‘‘( لا تزال موجودة1) 58المادة  واحد أو أكثر من الأخطار المذكورة في الفقرة )ب( من
 
سباب معقولة استمرار وجود أ’’إنها ستقيِّم مع ذلك في القرار المطعون فيه بيد أن الدائرة التمهيدية قالت  – 25

 .(38)لجرائم المدَّعى بارتكابهاارتكب ا بابالابأن السيد ‘‘ للاعتقاد
 
إلى  المواد المرفقة بطلب إصدار أوامر إلقاء القبضوإذ قامت الدائرة التمهيدية بذلك، خلصت استناداً إلى  – 26

 وجود أسباب معقولة للاعتقاد بأن السيد بابالا:
 

سدَّد بصورة مباشرة أو  ‘‘[ ...السيد بمبا’’بيير بمبا ]الذي يُشَار إليه فيما يلي ب -بناء على تعليمات أصدرها جان
‘‘[ السيد كيلولو’’غير مباشرة مبالغ مالية لشهود الدفاع و/أو أفراد أسرهم ولإيميه كيلولو ]الذي يُشَار إليه فيما يلي ب 

ذلك تزامن اتصل مراراً بشهود الدفاع وأن ( ’2؛ ‘‘[السيد منغندا’’جا  منغندا ]الذي يُشَار إليه فيما يلي ب -ولجان
تحديداً  مع تحويل مبالغ مالية لَؤلاء الشهود عينهم وأنه شار  في عدد من المكالمات المتعددة الأطراف المشمولة 

في نقل تعليمات ‘‘ وسيطا’’( أنه عمل 3؛ ‘بمقتضيات مراعاة السرية التي جرت مع ]السيد[ بمبا و]السيد[ كيلولو
 .(39)مناقشة المسائل المالية مع المتهم في( أنه استعمل شفرة 4المتهم إلى أفراد أسرته؛ 

                                                           
 .5القرار المطعون فيه، الفقرة  انظر (35)
 .5القرار المطعون فيه، الفقرة  انظر (36)
 .5القرار المطعون فيه، الفقرة  انظر (37)
 .5عون فيه، الفقرة القرار المط انظر (38)
 .6القرار المطعون فيه، الفقرة  (39)
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ورجعت الدائرة التمهيدية إلى مجموعة الأدلة التي اعتمدت عليها للخلوص إلى وجود الأسباب المعقولة  – 27

قدمه المحامي  يالذالثاني ر والتقري (40)إلقاء القبضصوص المرفقات بطلب إصدار أوامر المعنية، ومنها على الخ
ولاحظت  .(42)‘‘(المحامي المستقل تقرير’’يُشَار إليه فيما يلي ب ) (41)2013تشرين الثاني/نوفمبر  14في المستقل 

 لم يتناول في طلبه الإفراج المؤقت أياً من هذه المواد الواردة في طلب إصدار أوامر بابالاالدائرة التمهيدية أن السيد 
ينتظر الكشف عن ’’وأحاطت علماً بما ذكره السيد بابالا من أنه  .(43)رير المحامي المستقلأو في تقإلقاء القبض 

الأدلة الموجودة في حوزة الادعاء لكي يتسنى له الطعن فيها لأسباب تتعلق بالقانون والوقائع، ومن ثّم إثبات 
 .)44(‘‘براءته
 
( )أ( من 1) 58تي يسوقها السيد بابالا فيما يتعلق بالمادة ولاحظت الدائرة التمهيدية أن الحجة الوحيدة ال – 28

( )ب( من النظام الأساسي 1) 70النظام الأساسي هي أنه ما كان له أن يتُهَم بتزييف الوثائق، بموجب المادة 
ية إلى . وخلصت الدائرة التمهيد(45)‘‘دون صدور قرار من الدائرة يقطع بأن هذه الوثائق زائفة فعلًا أو قبل صدوره’’

تداخل لا موجب له بين معياري الإثبات اللذين يسريان على التوالي في مرحلة ’’أن هذه الحجة بنُيت على أساس 
ما  كل’’. ويُحَاج بأن (46)‘‘وعند صدور الحكم ولذا فهي حجة في غير محلها 58إصدار أمر القبض بموجب المادة 

هو أن تقتنع الدائرة التمهيدية بوجود أسباب معقولة ‘‘ 58يطُلَب في مرحلة ]إصدار أمر القبض بموجب[ المادة 
تزييف الوثائق قد وقع وأنه يمكن أن ينُسَب إلى الشخص الذي سلوكاً يمكن أن يرقى إلى مرتبة ’’للاعتقاد بأن 

 .(47)حجة السيد بابالا دُّ وعليه تُ رَ ‘‘ يلتمس المدعي العام إلقاء القبض عليه )أو إصدار أمر له بالحضور(
 

                                                           
 .9إلى  7ات القرار المطعون فيه، الفقر  انظر (40)
(، الذي سُجِّل في 2013تشرين الأول/أكتوبر  16آب/أغسطس إلى  23التقرير الثاني للمحامي المستقل )الفترة الممتدة من  (41)

نسخة  2013كانون الأول/ديسمبر   16وقد أوُْدِعت في  . ICC-01/05-66-Conf-Exp، الوثيقة 2013تشرين الثاني/نوفمبر  15
 . ICC-01/05-66-Conf-Red سرِّية من هذا التقرير محجوبة منها معلومات باعتبارها الوثيقة

 .14إلى  10القرار المطعون فيه، الفقرات  انظر (42)
 .10 ةالقرار المطعون فيه، الفقر  (43)
 .19، حيث يُشَار إلى طلب الإفراج المؤقت، الفقرة 10ه، الفقرة القرار المطعون في (44)
 .11القرار المطعون فيه، الفقرة  (45)
 .12القرار المطعون فيه، الفقرة  (46)
 .12المطعون فيه، الفقرة القرار  (47)
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، لا تزال مقتنعة كل القناعة بأنه، استناداً إلى تقييم هذه ‘‘في هذه الظروف’’، اأنهالدائرة التمهيدية رأت و  – 29
ارتكب الجرائم التي ادَّعت المدَّعية العامة  بابالا، تظل هنا  أسباب معقولة للاعتقاد بأن السيد ‘‘من جديد’’المواد 

 .(48)‘‘( من النظام الأساسي مستوفاة( )أ1) 58قتضيات المادة وأنه، بالتالي، لا تزال م’’بأنه ارتكبها 
 

 أمام دائرة الاستئناف بابالادفوع السيد  – 2

 
يسوق السيد بابالا ثلاث حجج رئيسية في إطار السبب الأول للاستئناف ألا وهي أن الدائرة التمهيدية  – 30

؛ أن الأسباب التي (49)ا في تسويغ الاحتجاز غير كافية( أن المواد التي استُنِد إليه1أخطأت في قضائها بما يلي: )
( برمتها 1) 58أن الدائرة التمهيدية تجاهلت المادة ( 3؛ )(50)استُنِد إليها في تسويغ الاحتجاز هي ذاتها غير كافية

رينة و]...[ الإنصاف وق مبادئ الشرعية الجنائيةوالمبادئ الأساسية المتمثلة في ’’وأخطأت في شأن عبء الإثبات 
 .(51)‘‘اتّسام الاحتجاز بطابع استثنائيالبراءة و 

 

                                                           
 .13القرار المطعون فيه، الفقرة  (48)
 .32إلى  27الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرات  انظر (49)
 .43إلى  33الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرات انظر  (50)
. ولئن  64إلى  61. انظر أيضاً الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرات 60و 52و 51ات الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقر  (51)

التي ساقها السيد بابالا،  ترد ضمن السبب الثاني من أسباب الاستئناف 64إلى  60و 52و 51ل المثارة في الفقرات ئكانت المسا
 ( من النظام الأساسي.1) 58تتعلق بالمادة  لما كانتفإن دائرة الاستئناف ستتناولَا في معرض دراسة السبب الأول 
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 عدم كففية المواد الئي استئُاِد إليهف في تسويغ الاحئجفزمف ادُّعي به من )أ( 

 
بأنه ارتكب الجرائم ‘‘ أسباب معقولة للاعتقاد’’الدائرة التمهيدية بوجود ‘‘ قناعة’’يحاج السيد بابالا بأن  – 31

ويذهب إلى أنه . (52)‘‘من صحتها ند إلى معلومات ملموسة تتحقق ]الدائرة التمهيدية[ستت’’المدعى بها يجب أن 
على النقيض من هذا المبدأ، فإن الأسباب التي أوردتها الدائرة التمهيدية في القرار المطعون فيه تبريراً لمواصلة احتجازه 

( لم تبينَّ بياناً 2المرفقة بطلب إصدار أمر القبض؛ )( لا تستند إلا إلى المواد 1برمتها نظراً إلى أنها )‘‘ غير متسقة’’
 .(53)واضحاً 

 
التي استندت إليها في ما ‘‘ المواد تمحص بعين ناقدة ومتأنية’’يحاج السيد بابالا بأن الدائرة التمهيدية لم  – 32

ك يعزى في إلى أن ذل. ويذهب (54)( )أ( بشأن مواصلة احتجازه1) 58اجات بموجب المادة تخلصت إليه من استن
( )أ( 1) 54المادة به جانب منه إلى قصور الادعاء عن التحقيق في كلتا الأدلة المبرِّئة والمجرِّمة على نحو ما تقضي 

يمثل ‘‘ طلباً أحادي الجانب ومشمولًا بالسرية وقُصرياً ’’. ويحتج بأن تقديم المدّعية العامة (55)من النظام الأساسي
صفة ]السيد ’’جمع معلومات تلقي الضوء على وهو ما كان من شأنه أن يتيح لَا  وجاهة الخصومةتجاهلًا لمبدأ 

 .(56)‘‘بابالا[ على وجه التحديد وطبيعة اتصاله بأعضاء هيئة الدفاع عن السيد ]...[ بمبا وبالسيد بمبا نفسه
علاقة يرتبطان ريب  بلا’’استجوبته، لأدركت أن علاقته بالسيد بمبا هي كانت لو  ويذهب إلى أن المدّعية العامة 

لم تكن لغرض سوى ’’، وأن المبالغ المالية التي حُوِّلت إلى السيد بابالا ‘‘فيها بروابط السياسة ووشائج الصداقة
غاية لأي لا ‘‘( قضية بمبا’’بيير بمبا غومبو )التي يُشَار إليها فيما يلي ب -التحقيق ]في قضية المدعي العام ضد جان

 . (57)‘‘أخرى
 

                                                           
 .43ثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة الو  (52)
 .26الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (53)
 .27الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (54)
 .72و 50تين الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقر  انظر أيضاً  .27الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (55)
 .28ة الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقر  انظر أيضاً . 29الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (56)
 .29الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (57)
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مارسة تأثير لم’’اج السيد بابالا بأن المدعية العامة لم تكشف عن أي أدلة تثبت تحويله أموالًا إلى الشهود ويح – 33
أو أي وثائق تتضمن محادثات ، (58)‘‘]في قضية بمبا[ يهم أو لتمكين الدفاع من تقديم أدلة زائفة أو مزورةمفسد عل

م نفسه ]السيد بمبا[ والشهود بشأن مضمون شهادتهم الشفهية محامي الدفاع في قضية ]بمبا[ أو المته’’هاتفية له مع 
ه لم يكن على علم أنالمدّعية العامة لأدركت استُجوِب كان ويذهب إلى أنه لو  . (59)‘‘أمام الدائرة الابتدائية الثالثة

 .(60)بأي استراتيجية لممارسة تأثير مفسد على الشهود وأنه لم يُكشَف حتى الآن عن أدلة تثبت علمه بذلك
 
إلى أن القرار المتعلق بأمر القبض عليه صدر بعد يوم واحد من تقديم الطلب ويضع السيد بابالا أيضاً  شيروي – 34

 .(61)موضع التساؤل ما إذا كان أتُيح للدائرة التمهيدية وقت كاف لدراسة الأدلة قبل إصداره
 

 تسويغ الاحئجفز الئي استئُاِد إليهف في الأستبفبعدم كففية مف ادُّعي به من ( ب)

 
الذي أرسته الجنائية شرعية ت في القرار المطعون فيه مبدأ اليحاج السيد بابالا بأن الدائرة التمهيدية انتهك – 35

من النظام الأساسي بتصوير سلوكه على أنه سلو  جرمي على الرغم من أن اختصاص المحكمة لا  22المادة 
 .(62)يجرِّمه
 
ن الدائرة التمهيدية لم تقدِّم أي تفاصيل بشأن المخالفات المدعى بأنه ارتكبها في ويحاج في هذا الصدد بأ – 36

لم توضح القاعدة القانونية التي يدُعى بأن ’’سياق توسطه في نقل تعليمات السيد بمبا إلى أفراد أسرته كما أنها 
لتمهيدية في شأن استعماله شفرة ويحاج على غرار ذلك بأن ما خلصت إليه الدائرة ا. (63)‘‘]السيد بابالا[ خالفها
لكنه ‘‘ د الشفرة المستعملة ولا وجه الجرم في مضمون المحادثاتلا يحدِّ ’’المالية مع السيد بمبا في مناقشة المسائل 

                                                           
 .53ة الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقر  انظر أيضاً . 30ئناف، الفقرة الوثيقة الداعمة للاست (58)
 .31الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (59)
 .31الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (60)
 .32الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (61)
 .36و 35 تانالوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقر  (62)
 .34و 33عمة للاستئناف، الفقرتان الوثيقة الدا (63)
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وإن كان الدفاع أو المستأنف لم ’’يستند إلى ما انتهى إليه المحامي المستقل من أن هذه الشفرات كانت موجودة 
 .(64)‘‘ونهاعلى مضم ايطُلَع
 
وفيما يتعلق بقائمة المبالغ المالية التي يدُعى بأن السيد بابالا حوَّلَا إلى السيد بمبا والسيد كيلولو والسيد  – 37

لم تقم الدليل على وجه ’’، يحاج بأن الدائرة التمهيدية ‘‘(السيد أريدو’’نرسيس أريدو )الذي يُشَار إليه فيما يلي ب 
في حد ذاتها، إذ أنه لم ينكر قيامه بتحويل الأموال لتلبية ]...احتياجات السيد بمبا[  الجرم في هذه التحويلات

 .(65)‘‘الشخصية في مركز الاحتجاز واحتياجات هيئة الدفاع عنه
 
ليس  ويحاج السيد بابالا أيضاً بأن ما خلصت إليه الدائرة التمهيدية في شأن دوره ضمن حركة تحرير الكونغو  – 38

. ويذهب إلى أنه لا يستقيم (66)‘‘دوره في هذا الحزب السياسي دستوري أصيل’’ر مواصلة احتجازه إذ إن كافياً لتبري
المعارضة ’’منطقاً أن ترُبَط أنشطته السياسية بجرائم تتعلق بممارسة تأثير مفسد على الشهود وتزوير الوثائق وأن 

. (67)‘‘ض من يزاولَا للعقاب بموجب نظام روما الأساسيالسياسية سواءً في الكونغو أو في سائر أنحاء العالم لا تعرِّ 
تسييس العدالة الجنائية الدولية ]الذي هو ’’ويحتج بأن الربط بين هذين الأمرين من شأنه أن يفضي إلى 

 .(68)‘‘أن تدخل في عدادهاعن لمحكمة ننأى بابالأحرى...[ ديدن الأنظمة الشمولية التي ]...[ 
 

 قرياة البراءة وإنصف  الإجراءاتفء تئعلق بعبء الإثبفت و أخطمف ادُّعي به من ( ج)
 
ن المعيار م أكثر تشدداً إلى معيار ثبات في عبء الإدت نيحاج السيد بابالا بأن الدائرة التمهيدية است – 39

، 2013تشرين الثاني/نوفمبر  27أثناء مثوله الأول أمام المحكمة في  أشارتحينما  (69)التمهيديةالمطلوب في المرحلة 

                                                           
 .37ة الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقر  (64)
 .38الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (65)
 .39الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  انظر أيضاً . 40الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (66)
 .41الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (67)
 .42ثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة الو  (68)
تشرين الثاني/نوفمبر  27ا إلى محضر الجلسة المعقودة في ماللتان يُشَار فيه 52و 51الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرتان  (69)

ودة في محضر الجلسة المعق انظر أيضاً . 28إلى  3، الأسطر 12الصفحة  ،ICC-01/05-01/13-T-1-FRA (ET WT)، الوثيقة 2013
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على الادعاء واجب إثبات مسؤوليتهم إثباتاً لا يتسلل إليه شك ’’أن  ، إلىفي معرض توضيحها للمشتبه بهم
 .(70)‘‘معقول

 
المبادئ ( برمتها، ينتهك 1) 58القرار المطعون فيه إذ يتجاهل المادة ’’ويدفع السيد بابالا أيضاً بأن  – 40

 .(71)‘‘اتّسام الاحتجاز بطابع استثنائي...[ الإنصاف وقرينة البراءة و و]الجنائية شرعية الأساسية المتمثلة في ال
دحض ’’ويذهب إلى أن استناد الدائرة التمهيدية إلى المواد المرفقة بطلب إصدار أمر القبض وحدها حرمه فرصة 

. (72)‘‘قفاً واحداً الدائرة التمهيدية والادعاء كليهما يقف مو ’’لأن  أضر بهوهو ما ‘‘ هذه المواد وتوضيح وجهة نظره
انتهكت قرينة البراءة إذا كان ‘‘ وحدها دون قيد أو شرطبالمواد المجرِّمة ’’ويضيف أن الدائرة التمهيدية إذ أخذت 

 .(73)‘‘عليها أن تنظر في الأدلة المجرِّمة والأدلة المبرِّئة على حد سواء توصلًا إلى إثبات الحقيقة
 

 الاستئناف أمام دائرة المدّعية العامةدفوع  – 3

 
( )أ( من النظام الأساسي لا 1) 58تحاج المدّعية العامة إجمالًا بأن ما دفع به السيد بابالا في شأن المادة  – 41

. (74)اختلاف مع ما خلصت إليه الدائرة التمهيدية في هذا الخصوص ولذا يجب عدم الأخذ به ديمثل سوى مجر 
عناية  أنها أولت الأدلة المقدَّمة’’ب استنتاجاتها بياناً واضحاً ووتذهب إلى أن الدائرة التمهيدية بيَّنت أسبا

 .(75)‘‘فائقة
 

                                                                                                                                                                             

، 14الصفحة إلى  16، السطر 132، الصفحة ICC-01/05-01/13-T-1-FRA (ET WT)، الوثيقة 2013تشرين الثاني/نوفمبر  27
 .19السطر 

 .52الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (70)
 .63إلى  61ات الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقر  انظر أيضاً . 60الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (71)
 .61الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (72)
يحاج السيد بابالا أيضاً بأن الدائرة التمهيدية انتهك مبدأ اتسام الاحتجاز بطابع  .62الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (73)

التي تسري في هذه المحكمة بموجب ‘‘ يةقواعد الأمم المتحدة النموذجية الدنيا للتدابير غير الاحتجاز ’’استثنائي على نحو ما ترسيه 
اللتين يُشَار فيهما إلى النقطة  64و 63 تينالوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقر انظر ( )ب( من النظام الأساسي. 1) 21المادة 

 ‘‘.1990كانون الأول/ديسمبر   14في  الصادر 45/110 ذي الرقم قرار الجمعية العامة للأمم المتحدةالسادسة من 

 .2الجواب على الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (74)
 .2الجواب على الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (75)
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 عدم كففية المواد الئي استئُاِد إليهف في تسويغ الاحئجفزمف ادُّعي به من ( أ)
 
للأدلة  ‘‘جدياً ’’تحاج المدّعية العامة بأن ما ذهب إليه السيد بابالا من أن الدائرة التمهيدية لم تجرِ تقييماً  – 42

ثلاث فقرات لاستعراض الأدلة التي تؤيد ما  فيهفردِت في القرار المطعون . وتشدِّد على أنه أُ (76)هو قول لا وجاهة فيه
فيما يتعلق بمسار التحقيق ‘‘ المجملة والعمومية الطابع’’. وتدفع بأن حجج السيد بابالا (77)ما خلصت إليه الدائرة

مجرد اختلاف في الرأي مع ما ورد في القرار لا سند لَا ولا تعدو كونها ’’وبالأدلة وصلاحية أوامر إلقاء القبض 
لن تتدخل في تقييم تلك الدائرة للأدلة لمجرد أنها ربما كانت ’وتحتج أيضاً بأن دائرة الاستئناف . (78)‘‘]المطعون فيه[

 .(79)‘ستخلص إلى استنتاج مختلف
 

 اِد إليهف في تسويغ الاحئجفزعدم كففية الأستبفب الئي استئُ مف ادُّعي به من )ب( 

 
ا قاله السيد بابالا من أن الدائرة تقصر عن بيان الأسباب لمتذهب المدَّعية العامة إلى أن لا وجاهة أيضاً  – 43

. وتحاج بأن ما ساقه السيد بابالا من طعون لدحض الادعاءات المتعلقة (80)المنطقية التي تقوم عليها استنتاجاتها
وسيط وقيامه بتحويل أموال إلى السيد بمبا وأعضاء هيئة الدفاع عنه واستعماله شفرة في باضطلاعه بدور ال

الاستنتاجات . وتحاج بأن (81)الاتصالات، يقصر عن إثبات وجود أخطاء أو بيان تأثيرها الجوهري في القرار المطعون
قرار إصدار أمر القبض  أكَّدهالسيد بابالا السلو  المنسوب ادعاءً إلى ابشأن فيه في القرار المطعون  اإليه لِصخُ  التي

الدائرة استناد  ولذا فإن‘‘ جرائم مخلَّة بإقامة العدلمن خطة مشتركة ترمي إلى ارتكاب ’’ثل جزءاً تم باعتبارها
لسلو  الجرمي المنسوب إليه ادعاءً بأنه نشاط اوصف ]السيد بابالا[ ’’. وترى أن (82)طأبخإليها ليس التمهيدية 

                                                           
 .3الجواب على الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (76)
 .3الجواب على الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (77)
 .4الجواب على الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (78)
 .17التي يُشَار فيها إلى حكم الاستئناف الأول في قضية مباروشيمانا، الفقرة  4الجواب على الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (79)
 .5الجواب على الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (80)
 .5الجواب على الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (81)
 .6عمة للاستئناف، الفقرة الجواب على الوثيقة الدا (82)

ICC-01/05-01/13-559-tARB  01-06-2017  19/53  EC  PT  OA3



 

 ICC-01/05-01/13 OA 3 :الرقم

 المحكمةترجمة رسمية صادرة عن 

 

20/53 
 

 /توقيع/

 

دعوى له في بتِّ دائرة الاستئناف في  سدادوما ذكره بشأن تسييس العدالة الجنائية الدولية لا ‘‘ روعسياسي مش
 .(83)الاستئناف التي أقامها

 
 أخطفء تئعلق بعبء الإثبفت وقرياة البراءة وإنصف  الإجراءاتمف ادُّعي به من )ج( 

 
بابالا بشأن معيار الإثبات ولا ما يدُعى به من انتها  تتطرق المدّعية العامة إلى الحجج التي ساقها السيد  لا – 44

، فيما خلا الإشارة إلى من اعتبارات تتعلق بالإجراءات القانونية السليمة مبدأ قرينة البراءة وما يرتبط به
واد تناول ما يزعم به من عدم قدرة السيد بابالا على الطعن في المتمن الوثيقة الداعمة للاستئناف )التي  61 الفقرة

لتقاضي في مسائل أمام دائرة الاستئناف دون بيان لمحاولة ’’التي استُنِد إليها في القرار المطعون فيه( باعتبار ذلك 
 .(84)‘‘وجود خطأ جائز الاستئناف

 
 في المسألة دائرة الاستئناف بَتُّ  – 4

 
 زعدم كففية المواد الئي استئُاِد إليهف في تسويغ الاحئجفمف ادُّعي به من )أ( 

 
بعين غير  ،تلاحظ دائرة الاستئناف أن ما ذهب إليه السيد بابالا من أن الدائرة التمهيدية أخطأت بقبولَا – 45
أن استنتاجات الدائرة ‘ 1’إلقاء القبض يُساق في سياق ثلاث حجج هي: لمواد المرفقة بطلب إصدار أوامر ا ،ناقدة

أن المواد ‘ 2’؛ (85)‘‘القبضبإصدار أمر  هاا المدّعية العامة في طلبإلى المواد التي قدمتهلا تستند إلا ’’الابتدائية 
يمثل بما ، إلا في الظروف المجرِّمة لم تحقق’’المعنية حُصِل عليها في سياق التحقيق الذي أجرته المدّعية العامة التي 

كون المدّعية العامة لم إلى   ،على ما يبدو ،وهو ما يستند، (86)‘‘( )أ( من النظام الأساسي1) 54لمادة ل مخالفة

                                                           
 .6الجواب على الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (83)
 .1الجواب على الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (84)
 .26الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (85)
 .27الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (86)

ICC-01/05-01/13-559-tARB  01-06-2017  20/53  EC  PT  OA3



 

 ICC-01/05-01/13 OA 3 :الرقم

 المحكمةترجمة رسمية صادرة عن 

 

21/53 
 

 /توقيع/

 

كون قرار إصدار أوامر القبض قد صدر بعد ‘ 3’، (87)تستجوب السيد بابالا قط بشأن الجرائم المنسوبة إليه ادعاءً 
 .(88)‘‘يعني أنه يستحيل أن يكون قد دُرِس دراسة وافية’’يوم واحد فقط من تقديم الطلب 

 
متناقضة ]...[ من حيث ’’سباب التي ساقتها الدائرة التمهيدية وفيما يتعلق بحجة السيد بابالا الأولى بأن الأ – 46

تذكِّر دائرة الاستئناف بأنه  ،(89)‘‘القبضبإصدار أمر  هاالمواد التي قدمتها المدّعية العامة في طلبأنها لا تستند إلا إلى 
ة أن تشير في القرار الذي يجوز للدائرة التمهيدي’’سبق لَا أن قضت في حكم الاستئناف الأول في قضية باغبو بأنه 

( من النظام الأساسي إلى القرار المتعلق بإصدار أمر القبض دون أن يؤثر ذلك على  2) 60يتُخَذ بموجب المادة 
ولذا ترى دائرة الاستئناف أن الدائرة التمهيدية كانت لَا في الحال التي نحن  .(90)‘‘كونها تنظر في المسألة من جديد

، بعد تقييمها من جديد. وهذا أمر إلقاء القبضالتي بُني عليها قرار إصدار إلى المواد بصددها حرية الاستناد 
الاستناد في حد ذاته لا يعني أن الدائرة التمهيدية أخذت بهذه المواد دون النظر فيها بعين فاحصة واستندت إليها في 

 ساسي.( )أ( من النظام الأ1) 58دعم الاستنتاج الذي خلصت إليه بموجب المادة 
 
( )أ( من 1) 54وفيما يتعلق بالحجة الثانية التي ساقها السيد بابالا، تلاحظ دائرة الاستئناف أن المادة  – 47

ق في الظروف المبرئة والمجرِّمة على حد سواء وهو أمر يدخل في تحقِّ أن النظام الأساسي تقتضي من المدّعية العامة 
بيان كيفية عدم نهوض التوصل إلى الحقيقة. بيد أن السيد بابالا يقصر عن في والمتمثلة صميم المهمة الموكلة إليها 

المدّعية العامة بهذه المهمة ووجه الخطأ في استناد الدائرة التمهيدية إلى الأدلة التي قدَّمتها للخلوص إلى وجود 
اج بأن عدم استجواب المدّعية بأنه ارتكب الجرائم المدعى بها. ويبدو أن السيد بابالا يح‘‘ أسباب معقولة للاعتقاد’’

العامة إياه بشأن هذه الجرائم يعني أنها لم تنظر في أي عوامل مبرئة فيما يتعلق بسلوكه. لكنّ دائرة الاستئناف ترى 
 فهي مردودة.أن هذه الحجة ليست إلا مجرد تخمين ولذا 

 
بتقديم ] ها[ ’’مفادها أن المدّعية العامة وترى دائرة الاستئناف أن حجة السيد بابالا الأخرى في هذا الصدد و  – 48

، لم تكترث لمبدأ وجاهية الإجراءات ]...[ وهو ما كان من شأنه أن يتيح لَا اً طلباً أحادي الجانب وقٌصري
فيما يتعلق بطبيعة الاتصالات بين السيد بابالا والسيد بمبا وأعضاء هيئة الدفاع ‘‘ استخلاص معلومات أكثر موثوقية

                                                           
 .31و 29و 28ات الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقر  (87)
 .32الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (88)
 .26الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (89)
 .27حكم الاستئناف الأول في قضية باغبو، الفقرة  (90)
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لَا أيضاً إلى الفشل. فدائرة الاستئناف لا ترى أن كون طلب إصدار أمر القبض قد قُدِّم على أساس ، مآ(91)عنه
. فهذه الحجة، بدورها، في الظروف المبرئة والمجرِّمة على حد سواءقُصري يعني أن المدّعية العامة قصرت عن التحقيق 

لقاء القبض تقُدَّم عموماً على أساس قُصري؛ بل إن لا تعدو كونها مجرد افتراض وتتجاهل كون طلبات إصدار أوامر إ
النظام الأساسي لا ينص على دور للشخص الذي يُصدَر بشأنه أمر القبض، في مرحلة تقديم الطلب. ولذا فإن 

 حجة السيد بابالا بشأن هذه المسألة مردودة.
 
ئرة التمهيدية الفرصة الكافية لدارسة طلب وعلى نفس الغرار، تُ رَد حجة السيد بابالا ومفادها أنه لم تتُح للدا – 49

 ، لكونها واهية وتخمينية.(92)القبض دراسة كافية قبل الموافقة على إصدارهاإلقاء إصدار أوامر 
 
ومهما يكن من أمر، فإن دائرة الاستئناف تلاحظ أن الدائرة التمهيدية أشارت، دعماً للاستنتاج الذي  – 50

بعد النظر فيها من ( )أ( مستوفاة، إلى الأدلة التي استندت إليها تحديداً 1) 58دة خلصت إليه ومفاده أن شروط الما
والحال هي أن الدائرة التمهيدية ولئن . (93)( من النظام الأساسي2) 60جديد من أجل اتخاذ قرار وفقاً للمادة 

بأن السيد بابالا ‘‘ عتقادأسباب معقولة للا’’عن شكوكها في جدوى دراسة مسألة ما إذا كانت لا تزال ثمة  تأعرب
سترجع تحديداً إلى بعض المواد التي استُنِد إليها في ’’فإنها أفادت بأنها ، ‘‘من جديد’’ارتكب الجرائم المتهم بها، 

. وتلاحظ دائرة (94)‘‘إلى مضمونها(، بعد النظر فيها وتقييمها من جديد، لإصدار هذا القرارإصدار أمر القبض )و 
 لمواد المحدَّدة تتضمن: الاستئناف أن هذه ا

 
أ( مقتطفات مترجمة من مكالمات هاتفية جرى التنصت إليها بين ]السيد[ بابالا و]السيد[ بمبا يسأل فيها الأول عن 
مبالغ مالية وتحويلها من الثاني إليه وإلى ]السيد[ كيلولو، ويتلقى تعليمات بشأنها، واستُعمِلت خلالَا شفرات 

تتضمن مبالغ مالية حُوَّلَا ]السيد[ بابالا إلى أشخاص  جداول( 2د في قضية ]بمبا[؛ وإشارات إلى شهادات شهو 
و]السيد[ كيلولو و]السيد[ أريدو؛ ج( مواد مختلفة تبينِّ دور ]السيد[ بابالا ضمن ]حركة  منهم ]السيد[ منغندا

 .(95)تحرير الكونغو[ [حُذِفت الحواشي[
 

                                                           
 .29الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (91)
 .32الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (92)
 .13والفقرة  8إلى  6لفقرات انظر القرار المطعون فيه، ا (93)
 .4انظر القرار المطعون فيه، الفقرة  (94)
 .7القرار المطعون فيه، الفقرة  (95)
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إلى تقرير المحامي المستقل الذي ذلك أن الدائرة التمهيدية استندت أيضاً وتلاحظ دائرة الاستئناف فضلاً عن  – 51
وتضمن ’’أي السيد بابالا،  ‘‘07’’أشار إلى أن المخطط المدعى به نُ فِّذ عن طريق وسطاء كان يطُلَق على أحدهم

فيها اسم السيد بابالا  نغندا ذكُِربمبا والسيد كيلولو و/أو السيد مسجلات كتابية لمكالمات هاتفية جرت بين السيد 
 .(96)‘‘عدة مرات بصدد الأمر بتحويل أموال أو بإجراء تلك التحويلات

 
ولذا فإن الدائرة التمهيدية أبانت بياناً واضحاً الأدلة التي استندت إليها لدعم ما خلصت إليه من وجود  – 52
وأشارت تحديداً إلى الأدلة المؤيدة  العدل جرائم مخلة بإقامةالسيد بابالا ارتكب بأن ‘‘ أسباب معقولة للاعتقاد’’

تمحص ’’ يثبت أن الدائرة التمهيدية لمللادعاءات المشار إليها فيما تقدَّم. ولذا لا تجد دائرة الاستئناف خطأ بيِّناً 
 . ( )أ(1) 58التي استندت إليها في ما خلصت إليه من استنتاجات بموجب المادة  المواد ‘‘بعين ناقدة ومتأنية

 
 عدم كففية الأستبفب الئي استئُاِد إليهف في تسويغ الاحئجفزمف ادُّعي به من ب( )

 
سيد بابالا بأن الأسباب التي ساقتها الدائرة التمهيدية تبريراً تخلص دائرة الاستئناف إلى أن حجة ال – 53

التمهيدية لم تحدِّد الجرائم التي  مآلَا أيضاً إلى السقوط. فالسيد بابالا يحاج بأن الدائرة‘‘ غير كافية’’لاستنتاجاتها 
 ‘‘أسباب معقولة للاعتقاد’’الشرعية الجنائية بأن خلصت إلى فانتهكت بذلك مبدأ يدَُّعى بأنه ارتكبها تحديداً كافياً 

 .(97)‘‘لا يمثل جريمة تدخل في نطاق اختصاص المحكمة الجنائية الدولية’’بإتيانه سلوكاً 
 
( )ب( من النظام 1) 70ه فيما خلا الإشارة في موضعين إلى المادة تلاحظ دائرة الاستئناف أن – 54

التي يدُعى بأن السيد بابالا انتهكها، أو فإن القرار المطعون فيه لا يحدِّد أحكام النظام الأساسي ، (98)الأساسي
ية أن تفعل ذلك في طبيعة المخطط الإجرامي الذي تزعم المدعية العامة وجوده. وترى أنه كان حرياً بالدائرة التمهيد

متن القرار المطعون فيه ذاته. بيد أن الحال هي أن الدائرة التمهيدية ذكرت بوضوح، في معرض الخلوص إلى 
‘‘ جديد’’( )أ( من النظام الأساسي بشأن السيد بابالا، أنها استندت إلى تقييم 1) 58استنتاجها بموجب المادة 

القبض، الذي خاض بمزيد من التفصيل في طبيعة المخطط الإجرامي وصلة للمواد المقدَّمة دعماً لقرار إصدار أمر 

                                                           
 .8القرار المطعون فيه، الفقرة  (96)
 .36الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (97)
 .12و 11القرار المطعون فيه، الفقرتان  (98)
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. فعلى سبيل (99)من النظام الأساسي التي وُجِّه الاتهام إليه بموجبها 70البنود الفرعية من المادة السيد بابالا به و 
وهو ما ينازع في طبيعته المثال، فيما يتعلق بالاتصالات الَاتفية والمبالغ التي يدُعى بأن السيد بابالا دفعها، 

هذه المكالمات والمبالغ، مقترنةً، تقيم الدليل على أن ’’إلقاء القبض أن جاء في طلب إصدار أوامر ، (100)الجرمية
الإدلاء بشهادة زور  من أجل على شهود النفي اً مفسد اً السيد بابالا، بنفسه أو عن طريق نغينغاماو، مارس تأثير 

في الوثائق التي أشير  الإجرامية للمخطط والقرائن واضحة ولذا فإن الطبيعة .(101)‘‘بمباوتقديم وثائق زائفة لمصلحة 
على الرغم ، (102)2013تشرين الثاني/نوفمبر  27في القرار المطعون فيه والتي وُضِعت بمتناول السيد بمبا بتاريخ إليها 

 من أن القرار المطعون لا يخوض فيها بالتفصيل. 
 
ذهب إليه السيد بابالا من أن الدائرة التمهيدية خرقت مبدأ الشرعية الجنائية، تخلص دائرة  وفيما يتعلق بما – 55

من النظام الأساسي التي تشير إلى المسؤولية الجنائية  22الاستئناف إلى أن حجة السيد بابالا هذه تسيئ فهم المادة 
من الجرائم المنصوص عليها في النظام الأساسي ها فالجرائم المخلة بإقامة العدل وغير ‘‘. السلو  المعني’’الناشئة عن 

النظر في الظروف المحدَّدة  دفي ظاهره. لكن إذا وُجِد، عن‘‘ إجرامياً ’’على سلو  ليس بالضرورة غالباً ما تنطوي 
جريمة لارتكاب جرم أو  تعزيزاً المتعلقة بالقضية، أن ثمة أسباباً معقولة تدعو إلى الاعتقاد بأن السلو  المعني جاء 

منصوص عليها في النظام الأساسي، فلا خرق إذن لمبدأ الشرعية الجنائية. وبالتالي، تخلص دائرة الاستئناف إلى أن 
 من النظام الأساسي عن مواضعها ولذا فهي مردودة. 22حجة السيد بابالا تحرِّف المادة 

 
لة بأن الاستنتاجات التي خلصت إليها الدائرة وأخيراً، تخلص دائرة الاستئناف إلى أن حجة السيد بابالا القائ – 56

 (103)‘‘تسييس العدالة الجنائية الدولية’’حركة تحرير الكونغو من شأنها أن تؤدي إلى التمهيدية فيما يتعلق بدور 
 ليست إلا مجرد تخمين ولذا فهي مردودة.

 

                                                           
 .13، الفقرة 5انظر قرار إصدار أمر القبض، الصفحة  (99)
 .38انظر الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (100)
 .85إلى  71. انظر أيضاً طلب إصدار أوامر بإلقاء القبض، الفقرات 70طلب إصدار أوامر بإلقاء القبض، الفقرة  (101)
 .7انظر القرار المطعون فيه، الفقرة  (102)
 .42إلى  39انظر الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرات  (103)
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 راءاتأخطفء تئعلق بعبء الإثبفت وقرياة البراءة وإنصف  الإجمف ادُّعي به من )ج( 
 
ستنتقل دائرة الاستئناف الآن إلى النظر في حجة السيد بابالا القائلة بأن الدائرة التمهيدية اعتمدت في  – 57

كان حرياً بها أن تنظر في أنه  جلسة مثوله الأول معياراً إثباتياً أكثر تشدداً من المعيار المطلوب في المرحلة التمهيدية و 
. وترى دائرة الاستئناف أن السيد بابالا بحجته هذه ينسب (104)اداً إلى هذا المعيارالوقائع المنسوبة إليه استن صحة

وفي هذا الصدد، فإن المعيار المعني المنصوص خطأً المعيار الإثباتي المعتمد في مرحلة المحاكمة إلى المرحلة التمهيدية. 
المعايير المتزايدة التشدد اللازمة لاعتماد التهم ( )أ( من النظام الأساسي هو الأقل عبئاً من بين 1) 58عليه في المادة 
 ( من النظام الأساسي.3) 66( من النظام الأساسي أو للإدانة بموجب المادة 7) 61بموجب المادة 

 
وترى دائرة الاستئناف أن الدائرة التمهيدية، بتلاوتها حقوق السيد بابالا في أثناء جلسة مثوله الأول، لم  – 58

( من النظام الأساسي، بألا يُحكَم بذنبه إلا إذا أثُبِتت 1) 60نت حقه المنصوص عليه في المادة تفعل إلا أن بيَّ 
وترى أيضاً أن النظام الأساسي لا يلزم الدائرة التمهيدية  .(105)‘‘دون شك معقول’’الجرائم المدعى عليه بها إثباتاً 

الإجراءات استناداً إلى أي معيار آخر سوى المعيار المنصوص بتقييم الأدلة المقدمة إليها في المرحلة المعنية من مراحل 
بأنه ارتكب الجرائم ‘‘ أسباب معقولة للاعتقاد’’ألا وهو وجود  من النظام الأساسي)( )أ( 1) 58عليه في المادة 

واجب ’’ة ولذا تخلص دائرة الاستئناف إلى أن حجة السيد بابالا القائلة بأن على الدائرة التمهيدي. (106)المدعى بها
هي حجة ‘‘ صحة الجرائم المنسوبة إلى المستأنِف’’أو التحقق من ‘‘ التثبُّت من صحة الوقائع ]الواردة في الأدلة[

 ولذا فهي مردودة. (107)فاسدة قانوناً 
 

                                                           
 .52الفقرة الوثيقة الداعمة للاستئناف،  (104)
، ICC-01/05-01/13-T-1-ENG (CT WT)، الوثيقة 2013تشرين الثاني/نوفمبر  27انظر محضر الجلسة المعقودة بتاريخ  (105)

 .19، السطر 14إلى الصفحة  22، السطر 13، والصفحة 13و 12، السطرين 4الصفحة 
( )أ( من النظام الأساسي. وعلى النقيض من ذلك، 1) 58المعيار لا ينطبق إلا على المادة  تلاحظ دائرة الاستئناف أن هذا (106)

( )ب( من النظام 1) 58ما يسوِّغ إلقاء القبض على الشخص المعني )ومواصلة احتجازه، في سياقنا هذا( بموجب المادة ’’فإن 
قضية المدعي . انظر ‘‘انية الحدوث في المستقبل لا حول حتميتهلمسألة تدور حول إمكضرورياً. ]ف [‘ يبدو’الأساسي هو أنه يجب أن 

آذار/مارس  27حكم بشأن دعوى الاستئناف التي قدَّمها ماتيو نغوجولو شوي في ”العام ضد جرمان كاتانغا وماتيو نغوجولو شوي، 
- ICC، الوثيقة2008حزيران/يونيو   9، “اً طعناً في قرار الدائرة التمهيدية الأولى المتعلق بطلب المستأنِف الإفراج عنه مؤقت 2008

01/04-01/07-572 (OA4)   21، الفقرة (‘‘حكم الاستئناف الرابع في قضية نغوجولو’’)التي يُشار إليها فيما يلي ب . 

 .52انظر الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (107)
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 باستنادها حصراً ‘‘ النزيهةتعصف بمقتضيات المحاكمة ’’وفيما يتعلق بحجة السيد بابالا بأن الدائرة التمهيدية  – 59
يجوز للدائرة التمهيدية، في قرار ’’ دائرة الاستئناف بأنه ، تذكِّر (108)إلقاء القبضلمواد المرفقة بطلب إصدار أوامر إلى ا

( من النظام الأساسي، أن ترجع إلى القرار بشأن الأمر بإلقاء القبض، دون أن يمس 2) 60تتخذه بموجب المادة 
الدائرة التمهيدية في  فإن.وبناء عليه، (109)‘‘لنظر في المسألة من جديدتضمن اذلك بكون قرار الدائرة التمهيدية ي

الرجوع إلى المواد التي استند إليها القرار بشأن إلقاء القبض دعماً لاستنتاجها بموجب المادة بلم تخطئ هذه القضية 
 .(110)اد من جديدلما كانت قد أشارت، مرتين، إلى أنها تنظر في هذه المو ( )أ( من النظام الأساسي، 1) 58
 
نزاهة الإجراءات باستنادها ب أخلتتلاحظ دائرة الاستئناف أن السيد بابالا يحاج بأن الدائرة التمهيدية  – 60

لم تتح للمستأنِف فرصة دحض هذه المواد وتوضيح ’’متها المدَّعية العامة وأنها بذلك حصراً إلى المواد المجرِّمة التي قد
لصدد، تذكِّر دائرة الاستئناف بما قضت به في حكم الاستئناف الأول في قضية بمبا وفي هذا ا .(111)‘‘وجهة نظره

 : همن أن
يُ تَاح للدفاع، إلى أقصى حد ممكن، الاطلاع على أن لتكافؤ بين الطرفين ومبدأ وجاهية الإجراءات، يجب ل ضماناً 

ية بالاعتبار. والحال المثلى هي أن ساسية اللازمة للطعن في مشروعية الاحتجاز، مع أخذ ظروف القضالوثائق الأ
من شأن ذلك أن يتيح فتوضع كل هذه المعلومات بمتناول الشخص المقبوض عليه عند مثوله أمام المحكمة لأول مرة. 

 .(112)له الطعن في احتجازه لدى المحكمة بعد اطلاعه على المواد التي استُنِد إليها في إصدار أمر القبض عليه
 
لاستئناف أنه كُشِف عن المواد المرفقة بطلب إصدار أوامر إلقاء القبض للسيد بابالا في تلاحظ دائرة ا – 61
. وبناء على ذلك، فقد (114)أي يوم مثوله أمام الدائرة التمهيدية للمرة الأولى، (113)2013تشرين الثاني/نوفمبر  27

                                                           
 .61و 26الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرتان  (108)
 .27ئناف الأول في قضية باغبو، الفقرة حكم الاست (109)
 .13و 4 القرار المطعون فيه، الفقرتان (110)
 .62و 61الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرتان  (111)
بيير بمبا قرار الدائرة التمهيدية الثالثة المعنون -حكم بشأن استئناف السيد جان’’بيير بمبا غومبو، -قضية المدعي العام ضد جان (112)
حكم ”ار إليه فيما يلي ب شَ يُ ) ICC-01/05/08-323 (OA)، 2008كانون الأول/ديسمبر   16، “‘شأن طلب الإفراج المؤقتقرار ب’

 .32، الفقرة “(الاستئناف الأول في قضية بمبا
 . 25الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة . انظر أيضاً 7انظر القرار المطعون فيه، الفقرة  (113)
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أسباب ’’دية والطعن في كونها تؤيد وجود التي استندت إليها الدائرة التمهيأتُيحت للسيد بابالا فرصة تقييم المواد 
 بأنه ارتكب الجرائم الموجه إليه الاتهام فيها.‘‘ معقولة للاعتقاد

 
أن تقرير المحامي المستقل، الذي استُنِد إليه أيضاً في قرار إصدار أوامر إلقاء لكنّ دائرة الاستئناف تلاحظ  – 62

، أي بعد بضعة 2013كانون الأول/ديسمبر   16بالا إلا في رفَق به، لم يُكشَف للسيد با، وإن لم يُ (115)القبض
وبعد مرور أربعة أيام على إيداعه  2013تشرين الثاني/نوفمبر  27أسابيع من مثوله الأول أمام الدائرة التمهيدية في 

اسي. ( من النظام الأس2) 60طلب الإفراج المؤقت وهو ما حال دون اطلاعه عليه قبل إيداع طلبه عملًا بالمادة 
قد يكون عاملًا يراعى  (116)‘‘ضرورة صون التحقيقات الجارية’’ولئن كان قد سبق لدائرة الاستئناف أن قضت بأن 

بض، فإنها تلاحظ أن ذلك لم يكن السبب الذي في مواقيت الكشف عن المواد التي استُنِد إليها في إصدار أمر الق
 .(117)سيق لتبرير تأخر الكشف عن التقرير

 
من إجراءات  58د دائرة الاستئناف على ضرورة الكشف عن الأدلة في مواقيتها فيما يتعلق بالمادة وتشدِّ  – 63

ولذا تحيط علماً، بقلق، بميقات الكشف عن تقرير المحامي المستقل. غير أنها ترى في الحال التي نحن بصددها أنه 
إليها في تقديم طلب إصدار أوامر إلقاء القبض أتُيح للسيد بابالا الاطلاع على قدر طائل من المواد التي استُنِد 

مكالمات هاتفية غير مشمولة بمقتضيات مراعاة السرية تتعلق بتحويل  محاضرالمشار إليه في القرار المطعون فيه بما فيها 
رير وهو ما يرد في القرار المطعون فيه في سياق تق)  (119)‘‘07’’، يُشار فيها إلى السيد بابالا .ب (118)مبالغ مالية

                                                                                                                                                                             
، 4الصفحة  ،ICC-01/05-01/13-T-1-ENG (CT WT)، الوثيقة 2013تشرين الثاني/نوفمبر  27عقودة في محضر الجلسة الم (114)

 .11إلى  9، الأسطر 5، والصفحة 9إلى  7الأسطر 
 .5قرار إصدار أوامر إلقاء القبض، الفقرة  (115)
 .33حكم الاستئناف الأول في قضية بمبا، الفقرة  (116)
، المؤرخ ‘‘بشأن تدابير الحماية وإيداع نسخ سرية محجوبة منها معلومات من الوثائق المدرجة في السجل قرار’’انظر القرار المعنون  (117)
، ICC-01/05-01/13-39-Conf، الوثيقة 2013كانون الأول/ديسمبر   13والمسجَّل في  2013كانون الأول/ديسمبر   12ب 

 .6و 5الصفحتين 
: المقتطف المسجل ICC-01/05-01/13-19-Conf-AnxI.1إلقاء القبض، الوثيقة  الملحق بطلب إصدار أوامر I.1انظر المرفق  (118)

؛ المقتطف المسجل 14، الصفحة 2013شباط/فبراير  12؛ المقتطف المسجل بتاريخ 1، الصفحة 2013شباط/فبراير  6بتاريخ 
؛ 17، الصفحة 2013اني/يناير كانون الث  19؛ المقتطف المسجل بتاريخ 11، الصفحة 2012تشرين الثاني/نوفمبر  20بتاريخ 

؛ المقتطف 2، الصفحة 2012أيار/مايو  25؛ المقتطف المسجل 7، الصفحة 2012أيلول/سبتمبر  28المقتطف المسجل بتاريخ 
؛ المقتطف المسجل 4، الصفحة 2012أيلول/سبتمبر  13؛ المقتطف المسجل 3، الصفحة 2012أيلول/سبتمبر  7المسجل بتاريخ 
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. كما أتُيح للسيد بابالا الاطلاع على الجداول التي يرد فيها بيان التحويلات المالية التي (120)المحامي المستقل(
وكلها استندت إليها الدائرة التمهيدية في  ،(122)والجداول التي تبينِّ دوره ضمن حركة تحرير الكونغو (121)أجريت

 ن السيد بابالا ارتكب الجرائم الموجه إليه الاتهام فيها.بأ‘‘ أسباب معقولة للاعتقاد’’الخلوص إلى وجود 
 
ولما كان قد أتُيح للسيد بابالا الاطلاع على هذه الأدلة عند مثوله أمام الدائرة التمهيدية لأول مرة، فقد  – 64

مر القبض ولذا اقتنعت دائرة الاستئناف بأنه كان في حوزته معظم المواد التي استُنِد إليها في تقديم طلب إصدار أوا
طلب الإفراج المؤقت الذي قدَّمه. والحال هي أنه آثر عدم القيام بذلك. فقد سنحت له فرصة كافية للطعن فيها في 

الكشف عن الأدلة الموجودة في حوزة ’’ومهما يكن من أمر فقد أعرب السيد بابالا عن نيته الانتظار إلى حين 
وعليه ولما كانت  .(123)‘‘براءته على أسس من الوقائع والقانون وإثباتالمدعية العامة لكي يتسنى له الطعن فيها 

الحال كذلك، فإنه يتعذَّر على دائرة الاستئناف استشفاف وجه الخطأ البينِّ الذي وقعت فيه الدائرة التمهيدية في 
 هذا الصدد. 

 
المبدأ الأساسي المتمثل ’’نتهكت وفيما يتعلق بما حاج به السيد بابالا عموماً من أن الدائرة التمهيدية ا – 65

، تحت ناف أن الدائرة التمهيدية ذكَّرتتلاحظ دائرة الاستئ، (124)‘‘قرينة البراءة والطابع الاستثنائي للاحتجاز]...[ 

                                                                                                                                                                             

؛ المقتطف 9، الصفحة 2012تشرين الثاني/نوفمبر  13؛ المقتطف المسجل في 8، الصفحة 2012ل/أكتوبر تشرين الأو  16في 
، الصفحة 2012تشرين الثاني/نوفمبر  22؛ المقتطف المسجل بتاريخ 10، الصفحة 2012تشرين الثاني/نوفمبر  14المسجل في 

، 2012أيلول/سبتمبر  15؛ المقتطف المسجل بتاريخ 12حة ، الصف2012كانون الأول/ديسمبر   12؛ المقتطف المسجل بتاريخ 11
 .6الصفحة 

 2، الصفحات ICC-01/05-01/13-19-Conf-AnxI.1ق بطلب إصدار أوامر إلقاء القبض، الوثيقة لحالم .1.طاء رفقالمانظر  (119)
 .17. انظر أيضاً القرار المطعون فيه، الفقرة 18و 14و 10و 8و 7و 5و
 .8ه، الفقرة القرار المطعون في (120)
؛ .ICC-01/05-01/13-19-Conf-AnxB.2بطلب إصدار أوامر إلقاء القبض، الوثيقة . الملحقين 2. وج.2انظر المرفقين باء. (121)

 .25. انظر أيضاً الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة ICC-01/05-01/13-19-Conf-AnxC.2والوثيقة 
 ؛.ICC-01/05-01/13-19-Conf-AnxK.lلب إصدار أوامر إلقاء القبض، الوثيقة الملحقين بط 6وكاف. 1انظر المرفقين كاف. (122)

 .25. انظر أيضاً الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة ICC-01/05-01/13-19-Conf-AnxK.6والوثيقة 
 . 19طلب الإفراج المؤقت، الفقرة  (123)

 .64و 63و 60الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرات  (124)
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لاحظت أنه، عندما تتحقق ثم  ، بالطابع الاستثنائي للاحتجاز.(125)في القرار المطعون فيه‘‘ المبادئ العامة’’عنوان 
ن دائرة إ .(126)‘‘لا تحول قرينة البراءة بحد ذاتها دون الاحتجاز’’نظام الأساسي ذات الصلة، مقتضيات ال

قرارها بموجب  عيار القانوني الصحيح في اتخاذالاستئناف ترى أن الدائرة التمهيدية، باستنتاجها هذا، استرشدت بالم
 .( من النظام الأساسي2) 60المادة 

 
أحكام النظام الأساسي ذات الصلة بالاحتجاز، شأنها في ذلك ’’بأن أن أقرَّت  وقد سبق لدائرة الاستئناف – 66

 وعليه فإن الطابع .(127)‘‘‘حقوق الإنسان المعترف بها دولياً ’شأن أي حكم آخر فيه، يجب أن تفسر وتطبق وفقاً ل 
بموجب المادة ‘‘ لمعترف بها دولياً من حقوق الإنسان ا’’الاستثنائي الذي يتسم به الاحتجازُ وقرينةَ البراءة، باعتبارهما 

بيد  ( من النظام الأساسي.2) 60( و1) 58( من النظام الأساسي، سديدان فيما يخص تفسير المادتين 3) 21
أسباب ’’أن محور القرارات المتعلقة بالإفراج المؤقت يتمثل في القيام على نحو ملموس بِرَوْز ما إذا كانت تظل هنا  

( 1) 58أن المشتبه فيه ارتكب الجرائم المدَّعى بارتكابه إياها وأن الشروط التي تقضي بها المادة ب‘‘ معقولة للاعتقاد
( فإن احتجاز المشتبه فيه يكون مبرَّراً 1) 58فإذا تحققت الشروط التي تقوم عليها أحكام المادة  )ب( مستوفاة.

( من النظام 4) 60دائرة الاستئناف أيضاً إلى أن المادة وتنوِّه  ومتوافقاً مع مبادئ حقوق الإنسان المعترف بها دولياً.
تتأكد الدائرة التمهيدية من عدم احتجاز الشخص لفترة غير معقولة قبل المحاكمة بسبب ’’الأساسي تنص على أن 

وإذا حدث هذا التأخير، تنظر المحكمة في الإفراج عن الشخص، بشروط أو  تأخير لا مبرر له من المدعي العام.
  ‘‘.شروط بدون
 
ة لم تنتهك مبدأ قرينة البراءة واستثنائية الاحتجاز أو أي لذا تخلص دائرة الاستئناف إلى أن الدائرة التمهيدي – 67

 حقوق أخرى تتصل بأصول المحاكمات العادلة. ولذا تُ رَدُّ الحجج التي ساقها السيد بابالا بشأن هذه المسألة.
 

                                                           
 .5المطعون فيه، الصفحة  القرار (125)
 .3القرار المطعون فيه، الفقرة  (126)
حيث يشار إلى حكم في قضية المدّعي العام ضد توماس لوبانغا دييلو  15حكم الاستئناف الرابع في قضية نغوجولو، الفقرة  (127)

المتعلق بطعن الدفاع في  2006وبر تشرين الأول/أكت 3حكم بشأن استئناف السيد توماس لوبانغا القرار الصادر بتاريخ ’’عنوانه 
-ICC-01/04 ، الوثيقة2006كانون الأول/ديسمبر   14، ‘‘)أ( من النظام الأساسي (2) 19اختصاص المحكمة بمقتضى المادة 

01/06-772-tARB (OA 4)  36، الفقرة. 
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ستئناف السبب الثاني من الأسباب التي ساقها السيد بابالا في دعوى وبناء على ذلك، ترفض دائرة الا – 68
 الاستئناف. 

 
 السبب الثفني للاستئناف  -جيم 

 
الشروط المنصوص عليها أن الدائرة التمهيدية أخطأت بالخلوص إلى يحاج السيد بابالا بأن  – 69
وستتناول دائرة الاستئناف  .(128)لة احتجازهوأنها تسوِّغ مواص( )ب( من النظام الأساسي متحققة 1) 58 المادة في

 الحجج التي ساقها السيد بابالا فيما يتعلق بكل شرط على حدة. 
 

 الجزء ذو الصلة من القرار المطعون فيه – 1
 

 من الاظفم الأستفستي‘ 1’( )ب( 1) 58المفدة  )أ(
 
في في المحاكمة، رأت الدائرة التمهيدية  يبدو ضرورياً لضمان مثوله بابالافيما يخص ما إذا كان احتجاز السيد  – 70

أن شخصية المشتبه فيه ليست من الأسباب التي يجوز للدائرة أو ينبغي لَا أن تبتّ على ’’ أنالقرار المطعون فيه 
الظروف الشخصية ’’وقضت في هذا الصدد بأن  .(129)‘‘أساسها فيما إذا كان الاحتجاز ضرورياً أو يظل ضرورياً 

محايدة بطبيعتها وغير حاسمة فيما يخص ضرورة ]...[ ليم وفي الوضع المهني أو الوضع الاجتماعي المتمثلة في التع
وأفادت الدائرة التمهيدية بأن تعهد السيد بابالا نفسه بعدم الفرار من مواجهة  .(130)‘‘تقييم وجود مخاطر الفرار

حرى روزه وتقييمه في ضوء سائر العوامل لا يمكن أن يكون في حد ذاته حاسماً بل ينبغي بالأ’’إجراءات المحكمة 

                                                           
إلى  50إليه السيد بابالا في الفقرات  ما ذهب. وستتناول دائرة الاستئناف 66إلى  57الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرات  (128)

من الوثيقة الداعمة للاستئناف من قصور الدائرة التمهيدية عن النظر في سيرته وظروفه الشخصية مما كان من شأنه أن يظهر أنه  72
( من النظام 1) 54لم يرتكب الجرائم المنسوبة إليه، ومن قصور المدعية العامة عن النهوض بواجبها المنصوص عليه في المادة 

 الأساسي، في معرض تناولَا لحججه التي تثير مسائل مماثلة في إطار السبب الأول من أسباب الاستئناف. 

 .16القرار المطعون فيه، الفقرة  (129)
 .16القرار المطعون فيه، الفقرة  (130)
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 سديداً عاملًا  ليست’’إثر احتجازه  بابالاالسيد ب‘‘ ا لحقتأنهب الأضرار المدَّعى’’وأضافت أن  .(131)‘‘السديدة
 .(132)‘( من النظام الأساسي2) 60البتّ في الأمر بموجب المادة  عند
 
الجرائم المخلة بإقامة العدل هي على درجة ’’مهيدية أن لاحظت الدائرة التوفيما يتعلق بخطورة شأن التهم،  – 71

قصوى من الخطورة، بل هي أدهى عندما يتعلق الأمر بدعاوى في جرائم تضاهي في خطورتها الجرائم التي تندرج 
ورأت أن ارتكاب هذه الجرائم خطِر إلى حد كبير لأن شأنه لا يقتصر على  .(133)‘‘ضمن إطار اختصاص المحكمة

، ‘‘يقوِّض ثقة الناس في إقامة العدل وفي جهاز القضاء’’بل ‘‘ وفعَّالاً  اً منصِّف’’سيراً الدعوى الحالية بذاتها سير إعاقة 
  .(134)‘‘أشخاص متعلمون تعليماً راقياً ’’وذلك فعل يكون أدهى عندما يرتكبه 

 
أن السيد بابالا، بصفته عضواً وذكَّرت الدائرة التمهيدية أيضاً بما خلصت إليه في قرار إصدار أمر القبض من  – 72

إلى  بما في ذلك ريةلسفر بحا’’في البرلمان الكونغولي، له اتصالات واسعة على الصعيدين الوطني والدولي وأن بإمكانه 
عن الأدلة كشف العملية أيضاً إلى المرحلة المتقدمة التي بلغتها  توأشار  .(135)‘‘يدول غير أطراف في النظام الأساس

. (136)‘‘قد يكون سديداً في رزن احتمال مثوله أمام المحكمة أو محاولته الفرار’’ى باعتبارها عاملًا في هذه الدعو 
أقل في خطورة ’’وفضلًا عن ذلك لم تجد وجها لسداد مقارنة السيد بابالا قضيته، التي حاج بأنها تتعلق بجرائم 

كمة وصدرت فيها أوامر بالمثول، قائلًا إنه كان ينبغي بقضايا أخرى تنظر فيها المح‘‘ عن الجرائم المنسوبة إليه‘‘ شأنها
 تلك. وذكَّرت الدائرة التمهيدية بأنه على النقيض من الجرائم التي يدُعى بارتكابها في (137)أن يحظى بمعاملة مماثلة

و  أشكال من السل’’، تتعلق هذه القضية ب ‘‘التي تتعلق بأحداث ومسارات أحداث انتهى النظر فيها’’القضايا، 
ولم يتحدد بعد مدى تأثير هذه  لم يصدر الحكم بعد فيهايدُعى بأنه يرُمى بها إلى تعطيل سير العدالة في محاكمة 

  .(138)‘‘ولا يزال حتى الآن غير معروفالإجراءات عليها 

                                                           
 .20القرار المطعون فيه، الفقرة  (131)
 .23القرار المطعون فيه، الفقرة  (132)
 .16رار المطعون فيه، الفقرة الق (133)
 .16القرار المطعون فيه، الفقرة  (134)
 .17القرار المطعون فيه، الفقرة  (135)
 .19القرار المطعون فيه، الفقرة  (136)
 .21القرار المطعون فيه، الفقرة  (137)
 .22القرار المطعون فيه، الفقرة  (138)
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 من الاظفم الأستفستي‘ 2’( )ب( 1) 58المفدة  (ب)
 
ات المحكمة أو عدم قيامه بعرقلة التحقيق أو إجراءان فيما يتعلق بما إذا كان الاحتجاز يبدو ضرورياً لضم – 73

أن المواد المرفقة بطلب إصدار أوامر إلقاء القبض وبتقرير المحامي رأت الدائرة التمهيدية تعريضهما للخطر، 
الشخص الذي حُوِّلت عن طريقه مبالغ مالية شتى إلى مشتبه بهم ’’تتضمن سنداً لكون السيد بابالا  (139)المستقل
نوقشت بالتزامن مع ’’وأن هذه التحويلات ‘‘ ن فيه هذه القضية ]...[ بناء على أوامر أصدرها ]السيد[ بمباآخري

. واقتنعت الدائرة التمهيدية بأن هذه (140)‘‘التعقيب على المستجدات في المحاكمة الجارية ]في قضية بمبا[ وفي سياقها
يُستنَد إليها في خلوص ] ها[ إلى استمرار وجود احتمال  تصلح لأن’’ (141)‘أدلة ملموسة’الأركان الموضوعية تمثل 

 .(142)‘‘، وذلك في كلتا القضيتين أي قضيتنا هذه وقضية ]بمبا[ا للخطرات المحكمة أو تعريضهعرقلة إجراءل
وأحاطت علماً فضلًا عن ذلك بالتزام السيد بابالا شخصياً بعدم عرقلة التحقيق أو الإجراءات أو تعريضهما للخطر 

هذا يعُتبَر وافياً أو كافياً في حد ذاته لاستبعاد لا يمكن بأي حال من الأحوال أن ’’ها خلصت إلى أن ذلك لكن
الاحتجاز قد يلزم من أجل كفالة عدم قيام الشخص لا بعرقلة التحقيق فحسب بل ’’موضحةً أن  ‘‘الاحتمال

يبدو أن ’’ية أن الجرائم المدعى بارتكابها . ولاحظت الدائرة التمهيد(143)وتعريضهما للخطر‘‘ إجراءات المحكمة’’
جزءاً منها على الأقل ارتُكِب على الرغم من وجود أحد المشتبه بهم في عهدة وحدة الاحتجاز التابعة للمحكمة، 

 . (144)‘‘وعن طريق إساءة استعمال نظام الاتصالات المعمول به داخل الوحدة
 
 2014شباط/فبراير  17ملاحظات النيابة العامة المؤرخة ب  على الدائرة التمهيدية اطلعتوعلاوة على ذلك،  – 74

بما ادُعي فيما يتعلق وخلصت  .(145)وفحواها‘‘ التأخر في تقديمها’’وطلب السيد بابالا صرف النظر عنها بسبب 

                                                           
إلى  8)انظر القرار المطعون فيه، الفقرات  وحدهإلى تقرير المحامي المستقل  تلاحظ دائرة الاستئناف أن الدائرة التمهيدية استندت (139)

 طباعي.خطأ يبدو أن مردها إلى  من القرار المطعون فيه 25المحامي في الفقرة ‘‘ تقارير’’لذا فإن إشارتها إلى و (. 26و 17و 13و 10

 .25القرار المطعون فيه، الفقرة  (140)
أدلة ملموسة[. انظر القرار المطعون فيه، الفقرة ]أي بالفرنسية ‘‘preuves tangibles’’ون فيه تعبير في القرار المطعيُستعمَل  (141)

26. 
 .26القرار المطعون فيه، الفقرة  (142)
 .26القرار المطعون فيه، الفقرة  (143)
 .27القرار المطعون فيه، الفقرة  (144)
 .29القرار المطعون فيه، الفقرة  (145)
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دولة، إن الطابع المتواصل لتقييم استمرار وجود أسباب تسوِّغ الاحتجاز يجيز لل’’، إلى أن به من التأخر في إيداعها
له على  . وخلصت أيضاً إلى أن دورها لا يتمثل في (146)‘‘نحو آخرأي أرادت، أن تكمل جوابها الأولي أو تعدِّ

صادرة عن جهة  ،التي أحيلت إلى المحكمة استجابةً لطلب وجهته للتعاون معها ،البت فيما إذا كانت الملاحظات’’
عن الدوافع أو الأسباب التي تدعم فحواها أو أو جهاز له حقاً صلاحية صياغتها ناهيك عن التحري 

في الدولة المعنية، التي لَا ‘ السلطات المختصة’المحكمة توجِّه كل طلبات التعاون إلى ’’ورأت أن . (147)‘‘تبرِّرها
. (148)‘‘موقفها عن طريق بيان منطق الأسباب تدعيمالصلاحية التقديرية الكاملة في تقرير ما إذا كانت ترغب في 

فيما يتعلق الكونغو ستأخذ بالتقييم الذي أجرته سلطات الدولة في ’’الدائرة التمهيدية بعد ذلك إلى أنها وخلصت 
 . (149)‘‘بالمخاطر التي يستتبعها الإفراج عن السيد بابالا في أراضيها وبرغبتها في الحيلولة دون الإفراج عنه

 
 من الاظفم الأستفستي‘ 3’( )ب( 1) 58المفدة ( ج)

 
يتعلق بما إذا كان الاحتجاز يبدو ضرورياً للحيلولة دون مواصلة السيد بابالا ارتكاب الجرائم المشار إليها فيما  – 75

من النظام الأساسي، خلصت الدائرة التمهيدية إلى أنه لا يمكن استبعاد احتمال إعادة فتح قضية  70في المادة 
التي أعُيد ‘‘( قضية كاتانغا’’التي يُشَار إليها فيما يلي ب وذكَّرت بقضية المدعي العام ضد جرمان كاتانغا ) .(150)بمبا

جرائم من هذا القبيل في ‘‘ المشتبه به في الدعوى ]الحالية[’’. ونظرت أيضاً في احتمال ارتكاب (151)فتحها
بعض عناصر الأدلة في حوزة السلطات ’’ولاحظت ما أشار إليه السيد بابالا من احتمال وجود . (152)المستقبل

؛ إلا أنها رأت أنه لا يُستبعد في هذه المرحلة من الإجراءات ‘‘ية ومن ثم تعذُّر إمكان حصول المشتبه بهم عليهاالمعن
 بالإجراءاتالأدلة المتعلقة  فيما يخصوكما سبقت الإشارة،  ،لم تقُدَّم بعد ،ما فيما يخص أدلة أخرى أمرالقيام ب’’

  .(153)‘‘]الحالية[

                                                           
 .29فيه، الفقرة  القرار المطعون (146)
 .29القرار المطعون فيه، الفقرة  (147)
 .29القرار المطعون فيه، الفقرة  (148)
 .30القرار المطعون فيه، الفقرة  (149)
 .32القرار المطعون فيه، الفقرة  (150)
 .32القرار المطعون فيه، الفقرة  (151)
 .32القرار المطعون فيه، الفقرة  (152)
 .32ة القرار المطعون فيه، الفقر  (153)
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 م دائرة الاستئنافالسيد بابالا أما دفوع – 2

 
 من الاظفم الأستفستي‘ 1’( )ب( 1) 58)أ( المفدة 

 
يحاج السيد بابالا بأن ما خلصت إليه الدائرة التمهيدية فيما يتعلق بظروفه الشخصية )كمؤهلاته الدراسية  – 76

في البرلمان  وعدد معارفه بصفته نائباً جسامة الجرائم المخلة بإقامة العدل  مدىومركزه المهني والاجتماعي(، و 
لا تليق مبدئياً بقاض يحترم حقوق الدفاع أو ]...[ عدالة ‘‘ ’’تخمينات’’الكونغولي لا تعدو كونها 

. ويضيف أن الدائرة التمهيدية قصرت عن تمييز معارفه الذين تربطه بهم صلة بصفته نائباً في (154)‘‘الإجراءات
 . (155)البرلمان الكونغولي

 
ويحاج . (156)لى أنه ليس له أنصار يمكنهم أن يساعدوه على الفرار من وجه العدالةويذهب السيد بابالا إ – 77
 .(157)‘‘لم تنطلق مسيرات مؤيدة له ولم توجه تهديدات إلى أحد جراء احتجازه في لاهاي’’بأن 
 
هو ضور[ القبض وأوامر الحبإلقاء قضاء المحكمة السابق ]فيما يتعلق بإصدار أوامر ’’ويحاج السيد بابالا بأن  – 78

تهمين في قضايا قياساً بالم‘‘ الكونغومتباين وشديد الصرامة على الأشخاص الذي يُ قَاضون في إطار الحالة في في آن 
أخرى كقضية المدعي العام ضد بحر إدريس أبي قردة وقضية المدعي العام ضد ويليام ساموي روتو وجوشوا آراب 

ينياتا، التي أُصدِرت في سياقها أوامر بالحضور لا أوامر بإلقاء سانغ وفضية المدعي العام ضد أوهورو مويغاي ك
احتجازه جراء جرائم أقل جسامة لأنه لا خطر من لمواصلة ‘‘ ما من مبرر منطقي’’. ويمضي قائلًا إنه (158)القبض

 . (159)فراره أو عرقلته الإجراءات أو مواصلته ارتكاب جرائم

                                                           
 .45و 44الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرتان  (154)
 .45و 44الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرتان  (155)
 .18التي يُشَار فيها إلى القرار المطعون فيه، الفقرة  54ة الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقر  (156)
 .54الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (157)
. تلاحظ دائرة الاستئناف أن السيد بابالا يسوق هذه الحجة في إطار الشق الثالث من 65للاستئناف، الفقرة  الوثيقة الداعمة (158)

( )ب( من النظام الأساسي محاجاً بأنها تتعلق بجميع الشقوق الثلاثة. غير أن دائرة الاستئناف أن من الأنسب أن 1) 58المادة 
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 ستفستيمن الاظفم الأ‘ 2’( )ب( 1) 58( المفدة ب)

 
بأنه قد يعرقل التحقيقات، ‘‘ أدلة ملموسة’’يلاحظ السيد بابالا أن الدائرة التمهيدية اقتنعت بناءً على  – 79

قصرت عن بيان أسباب . غير أنه يحاج بأنها (160)استناداً إلى الادعاءات المتعلقة بتورطه في إجراء تحويلات مالية
 .(161)بأنه لن يعرق مسيرة الإجراءات‘‘ يتعهد ]السيد بابالا[ الرسم’’في ‘‘ عدم ثقتها’’
 
نظر في ملاحظات النيابة العام المؤرخة الويحاج السيد بابالا فضلًا عن ذلك بأن الدائرة التمهيدية أخطأت ب – 80
كمعارض عزله وغل يده  ’’إلا ليس والغرض منها ‘‘ مغلوطةو متهافتة ’’نها لأ، 2014شباط/فبراير  17ب 

التي ‘‘ العوامل الاجتماعية والسياسية’’إذا قيست ب ‘‘ لا سند لَا’’لًا إن هذه الملاحظات ويمضي قائ .(162)‘‘سياسي
 . (163)الأمر الصادر بإلقاء القبض عليه‘‘ إلغاء’’تؤيد 
 
ينبغي أن ترفض الأخذ ب ]ملاحظات النيابة العامة المؤرخة ’’وأخيراً، يحاج السيد بابالا بأن الدائرة التمهيدية  – 81
تناقض ملاحظات السلطات ’’[ لأنها، أولاً، قُدِّمت بعد نفاد المهلة المحدَّدة وثانياً لأنها 2014/فبراير شباط 17ب 

                                                                                                                                                                             

نظراً إلى أنها تتعلق بالاستنتاج الذي ( )ب( من النظام الأساسي 1) 58ل من المادة تتناول حجة السيد بابالا في إطار الشق الأو 
 من النظام الأساسي.‘ 1’( )ب( 1) 58خلصت إليه الدائرة التمهيدية بموجب المادة 

 .65الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (159)
 .55الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (160)
 .65الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  انظر أيضاً . 56للاستئناف، الفقرة  الوثيقة الداعمة (161)
. وتلاحظ دائرة الاستئناف أن حجج السيد بابالا بشأن ملاحظات النيابة 49و 47الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرتان  (162)

( )ب( من النظام الأساسي. غير أن دائرة 1) 58 تُساق في إطار الشق الثالث من المادة 2014شباط/فبراير  17العامة المؤرخة ب 
من النظام الأساسي نظراً إلى أنها تتعلق ‘‘ 2’( )ب( 1) 58الاستئناف ترى أن من الأنسب تناولَا في إطار الشق الثاني من المادة 

طعون فيه في الجزء المتعلق من النظام الأساسي والتي ترد في القرار الم‘ 2’( )ب( 1) 58بموجب المادة بالاستنتاجات التي خلصت 
الملاحظات الواردة ’’( )ب( من النظام الأساسي. وفي هذا الصدد ينص القرار المطعون فيه على أن 1) 58بالشق الثالث من المادة 

الث من النظام الأساسي[ ]...[ سديدة أيضاً في تقييم العنصر الث‘ 2’( )ب( 1) 58فيما تقدَّم ]بخصوص المادة  2في الفقرة جيم 
 .31انظر القرار المطعون فيه، الفقرة ‘‘. ( )ب( من النظام الأساسي1) 58من عناصر المادة 

 .48و 47الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرتان  (163)
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. ويحاج السيد بابالا بأن الدائرة التمهيدية أخطأت بقبولَا (164)2014كانون الثاني/يناير   9الكونغولية، المؤرخة ب 
أثر سلبي في إمكان الإفراج عنه  لما كان لَا من 2014شباط/فبراير  17الآراء التي أبدتها النيابة العامة لاحقاً بتاريخ 

بالملاحظات التي سبق للسلطات ‘‘ برفض الأخذ’’القاضي ‘‘ ا[تعليل قرار]ه’’وبأنها قصرت عن  ،الكونغوفي 
. ويضيف أن ملاحظات النيابة العامة المؤرخة (165)2014كانون الثاني/يناير   9الكونغولية تقديمها في 

كانون   9ملاحظات السلطات الكونغولية المؤرخة ب ‘‘ تنسخ بأي حال من الأحوال’’لا  2014شباط/فبراير  17’’ب 
 . (166)2014الثاني/يناير 

 
 من الاظفم الأستفستي‘ 3’( )ب( 1) 58( المفدة ج)

 
‘‘ قضية بمبا[انتهاء عرض الأدلة ]في ’’نظراً إلى يحاج السيد بابالا بأنه يستحيل أن يواصل ارتكاب جرائم  – 82

ويمضي قائلًا إنه لما كان يجهل هوية . (167)‘‘مثول أي شهود آخرين أو تقديم أي مواد غير متنازع فيها’’وتعذُّر 
 . (168)مُتَّهِميه، فليس باستطاعته الانتقام منهم

 
 أمام دائرة الاستئناف المدعية العامةحجج  – 3

 
 من الاظفم الأستفستي‘ 1’( )ب( 1) 58( المفدة أ)

 
تذهب المدعية العامة إلى أن السيد بابالا يقصر عن بيان وجه الخطأ في خلوص الدائرة التمهيدية إلى أنه قد  – 83

الدائرة التمهيدية خلصت خلوصاً صحيحاً ]...[ إلى أن ’’. وتقول إن (169)يستعين بمعارفه للفرار من وجه العدالة
تدعمه الأدلة الملموسة التي تفيد بأن السيد بابالا قد يفر  وهو ما‘ اً تممح لكنه ليسوقوع هذا الأمر مستقبلًا ممكن 

                                                           
 .58الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (164)
 .58و 57و 18الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرات  (165)
 .58 ةاف، الفقر الوثيقة الداعمة للاستئن (166)
 .66و 59 تانالوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقر  (167)
 .66الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (168)
 .8الجواب على الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (169)
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ه يجب عدم الاعتداد بما ذهب إليه السيد بابالا من أن الدائرة التمهيدية اتبعت وتحاج بأن. (170)من وجه العدالة
]...[ ليس له سند من الأدلة و’’في الخلوص إلى استنتاجات بشأن ما قد يفعله مستقبلًا لأنه ‘‘ التخمين’’منطق 

 . (171)‘‘على نحو غير سليم ويسعى إلى معاودة التقاضي في القرار ]المطعون فيه[
 

 من الاظفم الأستفستي‘ 2’( )ب( 1) 58( المفدة ب)
 
تحاج المدعية العامة بأن السيد بابالا يكرِّر مجرد التكرار حجته المتعلقة بالتعهد الشخصي الذي قدَّمه ولا  – 84

إجراءات المحكمة أو  تهعرقلفي ما خلصت إليه الدائرة التمهيدية بشأن احتمال  يقيم الدليل على وجود خطأ
 .(173). وتذكِّر بأن نهج الدائرة التمهيدية يتسق مع النهج الذي تتبعه سائر دوائر هذه المحكمة(172)تعريضها للخطر

 
على أخذ ‘‘ نطاق اعتراضهوصف الخطأ أو تحديد ’’وتحاج المدعية العامة أيضاً بأن السيد بابالا يقصر عن  – 85

. (175)بشأن الإفراج عنه مؤقتا (174)2014شباط/فبراير  17النيابة العامة المؤرخة ب الدائرة التمهيدية بملاحظات 
التأخر في إحالة هذه الملاحظات وإلى أنه لا يبدو أن  وتذهب إلى أن الدائرة التمهيدية تناولت تناولًا صريحاً مسألة

وتضيف أن حجة السيد . (176)‘‘إدراجها في ملف القضية استناداً إلى ذلك السبب وحده يطعن في’’السيد بابالا 
كانون الثاني/يناير   9بابالا فيها تناقض لأنه هو نفسه يستند إلى ملاحظات السلطات الكونغولية المؤرخة ب 

                                                           
 .8الجواب على الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (170)
 .9ة الجواب على الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقر  (171)
 .10الجواب على الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (172)
؛ قضية 10بمبا، الفقرة قضية التي يُشَار فيها إلى حكم الاستئناف الثاني في  10الجواب على الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (173)

بمبا غومبو والدعوة إلى عقد جلسات مع ممثلي  بيير-قرار بشأن الإفراج المؤقت عن جان”بيير بمبا غومبو، -المدعي العام ضد جان
، “مملكة بلجيكا وجمهورية البرتغال وجمهورية فرنسا وجمهورية ألمانيا الاتحادية والجمهورية الإيطالية وجمهورية جنوب أفريقيا

 .82، الفقرة ICC-01/05-01/08-475، الوثيقة 2009آب/أغسطس  14
 2014كانون الثاني/يناير   17العامة تشير خطأً إلى تاريخ ملاحظات النيابة العامة على أنه تلاحظ دائرة الاستئناف أن المدعية  (174)

التي يُشَار فيها إلى المرفق  11. انظر الجواب على الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة 2014شباط/فبراير  17والصحيح هو أنه 
 . ICC-01/05-01/13-206-Conf-AnxIالملحق بتقرير قلم المحكمة الثاني الوارد في الوثيقة  1

 .11الجواب على الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (175)
 .12الجواب على الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (176)
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هب أيضاً إلى أن الدائرة وتذ .(178)2014كانون الثاني/يناير   3التي أودِعت بعد انقضاء المهلة المحددة ب  (177)2014
[ إشارة صريحة لأنه 2014كانون الثاني/يناير   9لم تشر إلى ]ملاحظات السلطات الكونغولية المؤرخة ب ’’التمهيدية 

ومهما ‘ 3’( )ب( 1) 58لم يكن لَا صلة بالتقييم الذي أجرته لمدى احتمال تحقق المخاطرة المشار إليها في المادة 
إذا ووفق على طلبه ’ الكونغوتؤكد مجرد التأكيد إمكان عودة السيد بابالا إلى ’’هذه الملاحظة يكن من أمر فإن 
 17. وترى أن الدائرة التمهيدية أصابت بالأخذ بملاحظات النيابة العامة المؤرخة ب (179)‘‘‘الإفراج المؤقت عنه

في إثبات  2014انون الثاني/يناير ك  9بدلًا من ملاحظات السلطات الكونغولية المؤرخة ب  2014شباط/فبراير 
 . (180)‘‘معقولةمخاطرة ’’وجود 

 
 من الاظفم الأستفستي‘ 3’( )ب( 1) 58( المفدة ج)

 
التحيز الإجرائي ’’و‘‘ باستحالة مواصلة ارتكاب الجرائم’’وتدفع المدعية العامة بأن محاجاة السيد بابالا  – 86

في مسائل تناولتها الدائرة التمهيدية بالنظر وقضت برفضها، دون ، ينطوي على محاولة منه لإعادة التقاضي ‘‘]عليه[
 .(181)أن يبينِّ وجه الخطأ في استنتاجات تلك الدائرة

 
 في المسألة دائرة الاستئناف بت – 4

 
 من الاظفم الأستفستي‘ 1’( )ب( 1) 58( المفدة أ)

 
دائرة التمهيدية من استنتاجات بشأن فيما خلصت إليه الفيما يتعلق بحجة السيد بابالا التي يطعن فيها  – 87

، ترى دائرة (182)كزه الدراسي والاجتماعي( ومدى جسامة الجرائمالدراسية ومر  مؤهلاتهظروفه الشخصية )أي 

                                                           
كانون   8تلاحظ دائرة الاستئناف أن المدعية العامة تشير خطأً إلى ملاحظات السلطات الكونغولية على أنها مؤرخة بتاريخ  (177)

. انظر الجواب على الوثيقة الداعمة للاستئناف، 2014كانون الثاني/يناير   9والصحيح هو أنها مؤرخة بتاريخ  2014ني/يناير الثا
 .ICC-01/05-01/13-78-Conf-Anx6الملحق بتقرير قلم المحكمة الأول، الوثيقة  6التي يُشَار فيها إلى المرفق  12الفقرة 

 .12لاستئناف، الفقرة الجواب على الوثيقة الداعمة ل (178)
 .13الجواب على الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (179)
 .13الجواب على الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (180)
 .14الجواب على الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (181)
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شأنه أن يقدح في تلك من جوهري الاستئناف أن السيد بابالا لم يأت بحجة تقيم البرهان على وجود خطأ 
لا تعدو كونها لسيد بابالا بمجرد المحاجاة بأن هذه الاستنتاجات الاستنتاجات. ففي هذا الصدد يكتفي ا

. وتذكِّر دائرة الاستئناف (183)‘‘لا تليق مبدئياً بقاض يحترم حقوق الدفاع أو ]...[ عدالة الإجراءات‘‘ ’’تخمينات’’
كيف أثرّ هذا الخطأ   على بيان الخطأ المزعوم، بل بأن يوضح أيضاً بدقة كافية المستأنِف ملزَم بأن لا يقتصر’’بأن 

وعليه ترفض دائرة الاستئناف حجج السيد بابالا من البداية دون إمعان  .(184)‘‘تأثيراً هاماً في القرار المطعون فيه
 النظر في جوهرها.

 
وصف الدائرة التمهيدية للجرائم المخلة وعلى الرغم من ذلك، فإن دائرة الاستئناف يساورها القلق إزاء  – 88

وتشدِّد دائرة الاستئناف على أنه، إذا كانت الجرائم  .(185)‘‘على درجة قصوى من الخطورة’’ل باعتبارها بإقامة العد
من النظام الأساسي ذات طابع خطر بلا ريب، فإنها لا تعُتبر بأية حال من الأحوال  70المنصوص عليها في المادة 

ظام الأساسي، ألا وهي جريمة الإبادة الجماعية من الن 5مضاهية في خطورتها للجرائم المنصوص عليها في المادة 
والجرائم ضد الإنسانية وجرائم الحرب وجريمة العدوان، التي توصف في النص المعني بأنها أخطر الجرائم التي تثير قلق 

 بابالالسيد وعليه فإن العبارات التي استعملتها الدائرة التمهيدية في وصف الجرائم المتهم بها ا ‘‘.المجتمع الدولي بأسره
تثير مشكلة، لأنها قد تُشعر بأن الدائرة التمهيدية أسندت في تقييمها ‘‘ على درجة قصوى من الخطورة’’قائلة إنها 

من النظام الأساسي وزناً مفرطاً إلى مدى خطورة الجرائم المدَّعى ‘ 1’( )ب( 1) 58المادة  للخطر المشار إليه في
 بارتكابها.

 
ستئناف تنوِّه إلى أن ملاحظة الدائرة التمهيدية فيما يتعلق بمدى خطورة الجرائم المدَّعى بأن يد أن دائرة الاب – 89

تهدد سير العدالة العام على ’’إن الجرائم المخلة بإقامة العدل ‘ 1’قد ارتكبها تدعمها ثلاثة أسباب:  بابالاالسيد 
تقوِّض في نهاية ’’أن هذه الجرائم ‘ 2’، ‘‘قلهنحو منصف وناجع في القضية المعنية بها على وجه التحديد أو تعر 

ليس من شأن خطورة هذه الجرائم إلا أن ’’أنه ‘ 3’؛ ‘‘الأمر ثقة الناس في إقامة العدل وفي الجهاز القضائي

                                                                                                                                                                             
 .45و 44الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرتان  (182)
 .45ف، الفقرة اعمة للاستئناالوثيقة الد (183)
التي يُستشهَد فيها بحكم الاستئناف الثالث في قضية كوني وآخرين، الفقرة  102حكم الاستئناف الثالث في قضية بمبا، الفقرة  (184)

48. 
 .16انظر القرار المطعون فيه، الفقرة  (185)
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إن بيان  .(186)‘‘المهنيون الذين تتمثل مهمتهم في خدمة العدالة لا في الإخلال بها’’عندما يرتكبها ‘‘ تتعاظم
يدعم المقولة التي مفادها أن ارتكاب الجرائم المخلة بإقامة العدل، بصفتها جرائم من فئة مميزة، قد الأسباب هذا 

لذا فإن  تكون له تبعات خطيرة ومحدَّدة الطابع )أي على القضية المنظور فيها وعلى إقامة العدل على نحو أوسع(.
الدائرة التمهيدية في ملاحظاتها، التي تخص الجرائم دائرة الاستئناف، بالنظر إلى الأسباب المفصَّلة التي ساقتها 

من النظام الأساسي على وجه التحديد، تعتبر أن الدائرة التمهيدية لم تسعَ فعلًا إلى  70المنصوص عليها في المادة 
التي من النظام الأساسي، وذلك على الرغم من العبارات  5مساواة هذه الجرائم بالجرائم المنصوص عليها في المادة 

 خطأ في هذا الصدد.أي وبالتالي فإن دائرة الاستئناف، على الرغم من الشواغل التي أبدتها آنفاً، لا ترى  استعملتها.
 
معارفه بصفته هوية وفيما يخص ما ذهب إليه السيد بابالا من أن الدائرة التمهيدية أحجمت عن تبيين  – 90

ستئناف أن الدائرة التمهيدية ذكِّرت بما سبق أن خلصت إليه في قرار عضواً في البرلمان الكونغولي، تلاحظ دائرة الا
اتصالات عديدة بما في ذلك على الصعيد ’’إصدار أوامر القبض بأن كون السيد بابالا عضواً في البرلمان يتيح له 
ة أشارت إشارة كما أن تلك الدائر . (187)‘‘الدولي ويمكنه من السفر بحرية إلى الدول أطرافاً أكانت أم غير أطراف

ضمن حزب حركة تحرير صريحة، في معرض ما خلصت إليه بشأن معارف السيد بابالا من الساسة، إلى دوره 
وإلى مقاطع مترجمة محدَّدة من مكالمات هاتفية جرى التنصت الكونغو وإلى مقالات نُشِرت في الصحف الكونغولية 

وتلاحظ دائرة الاستئناف أن هذه الأدلة التي وردت في  .(188)‘‘المعارف’’إليها باعتبارها سنداً لإثبات وجود هؤلاء 
. وعليه فقد  2013تشرين الثاني/نوفمبر  27طلب إصدار أوامر بإلقاء القبض كُشِف عنها للسيد بابالا بتاريخ 

. وتلاحظ فضلًا عن ذلك وعلى وجه الخصوص أن مقاطع (189)كانت بحوزته المواد التي أشارت إليها الدائرة
ات الَاتفية تشير إلى أفراد وجماعات تربطها صلة بالسيد بابالا وترى أنها مفصلة تفصيلًا يكفي لتبرير ما المكالم

                                                           
 .16القرار المطعون فيه، الفقرة  (186)
 .22قرار إصدار أمر بإلقاء القبض، الفقرة  . انظر أيضاً 17القرار المطعون فيه، الفقرة  (187)
الملحقين بطلب إصدار أوامر بإلقاء القبض،  7وكاف. 1المرفقين طاء.التي يُشَار فيها إلى  17القرار المطعون فيه، الفقرة  انظر (188)

، لقرار المطعون فيها انظر أيضاً . ICC-01/05-01/13-67-Conf-AnxK.7والوثيقة  ؛.ICC-01/05-01/13-67-Conf-AnxI.lالوثيقة 
-ICC-01/05-67-Confالوثيقة : الملحقين بطلب إصدار أوامر بإلقاء القبض 7وكاف. 1.كافالمرفقين  التي يُشَار فيها إلى  7الفقرة 

AnxK.l.والوثيقة  ؛ICC-01/05-67-Conf-AnxK.6. 

 .5لفقرة ، االوثيقة الداعمة للاستئناف انظر أيضاً . 7القرار المطعون فيه، الفقرة  (189)
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. وتلحظ أيضاً أن السيد بابالا لا يطعن في هذه (190)خلصت إليه الدائرة التمهيدية بشأن وجود هؤلاء المعارف
 في نهج الدائرة التمهيدية.  ييز أي خطأ واضحبناء على ذلك، يتعذَّر على دائرة الاستئناف تمو . ذاتها الأدلة
 
القائلة بأنه ليس له من المؤيدين مَن يمكن أن يساعده على الفرار من وجه أما فيما يخص حجة السيد بابالا  – 91

أن وجود ، تلاحظ دائرة الاستئناف أن الدائرة التمهيدية أشارت إلى قضاء المحكمة السابق الذي مفاده (191)العدالة
ة من المؤيدين تدعم المشتبه فيه يمثل عاملًا سديداً عند البتّ في وجود خطر الفرار، لأنه قد يمكن حقاً أن شبك

شبكة  ’’ولئن يكن يبدو أن الدائرة التمهيدية لم تخلص إلى استنتاج محدد بشأن مسألة وجود  .(192)‘‘يسهِّل الفرار
استنتاج الدائرة التمهيدية مسبوق لاستئناف تلاحظ أن فإن دائرة ا، (193)بابالا في حد ذاتهاالسيد  ‘‘مؤيديمن 

بصفته نائباً في ‘ معارف ]السيد بابالا[ العديدين بما في ذلك على الصعيد الدولي’مباشرةً بما خلصت إليه بشأن 
هذه وترى دائرة الاستئناف أن ذلك هو ما كانت ترمي إليه الدائرة التمهيدية لإثبات وجود . (194)البرلمان الكونغولي

وبالنظر إلى الأساس الإثباتي الذي استندت إليه الدائرة التمهيدية في الخلوص إلى استنتاجها بشأن ‘‘. الشبكة’’
البينِّ في خلوص الدائرة التمهيدية في طأً وجه الخأن تتبينَّ دائرة الاستئناف اتصالات السيد بابالا، فإنه يتعذَّر على 

من النظام الأساسي إلى وجود مثل هذه الشبكة. وعليه ‘ 1’( )ب( 1) 58التقييم الذي أجرته بموجب المادة 
 ترفض الحجة التي ساقها السيد بابالا. 

 
مقارناً قضيته بقضايا المتهمين الآخرين أمام المحكمة من وفضلًا عن ذلك وفيما يتعلق بما دفع به السيد بابالا  – 92

، ترى دائرة (195)رغم من أنه متهم بجرائم أقل جسامةلمواصلة احتجازه على ال‘‘ تفسير منطقي’’عدم وجود 
يسوق أي أمام الدائرة التمهيدية من حجج ولا  دفع بهالاستئناف أن السيد بابلا يكرِّر، من جديد، مجرد التكرار ما 

                                                           
ة : المقتطف من المكالمICC-01/05-67-Conf-AnxI.1المرفق بطلب إصدار أوامر بإلقاء القبض، الوثيقة  1طاء.انظر الملحق  (190)

المقتطف ؛ 3، الصفحة 2012 سبتمبر/أيلول 7المقتطف من المكالمة المجراة بتاريخ ؛ 1، الصفحة 2013شباط/فبراير  6المجراة بتاريخ 
، 2012أيلول/سبتمبر  15المقتطف من المكالمة المجراة بتاريخ  ؛4، الصفحة 2012أيلول/سبتمبر  13راة بتاريخ من المكالمة المج

 .10الصفحة  ،2012 نوفمبر/تشرين الثاني 14المقتطف من المكالمة المجراة بتاريخ  ؛6و 5 ينتالصفح
 .54الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (191)
 .18، الفقرة القرار المطعون فيه (192)
 .18القرار المطعون فيه، الفقرة  (193)
 .17القرار المطعون فيه، الفقرة  انظر (194)
 .65الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (195)
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. وعلاوة (196)في ما خلصت إليه الدائرة التمهيديةحجج جديدة من شأنها أن تقيم الدليل على وجود خطأ بينِّ 
( )ب( من 1) 58ذلك، ترى دائرة الاستئناف أن البت في ما إذا كانت الشروط المنصوص عليها في المادة على 

النظام الأساسي مستوفاة يتم في كل حالة على حدة ولذا فليس لمقارنة هذه القضية بالقضايا الأخرى جدوى في 
 . وعليه تُ رَدُّ حجة السيد بابالا. ساسيمن النظام الأ‘ 2’( )ب( 1) 58الذي يجرى بموجب المادة  تقييم المخاطر

 
 من الاظفم الأستفستي‘ 2’( )ب( 1) 58( المفدة ب)

 
في ‘‘ عدم ثقت ] ها[’’فيما يخص ما ذهب إليه السيد بابالا بشأن قصور الدائرة التمهيدية عن بيان أسباب  – 93

أتي بأدلة تدعم ما زعمه. فالحال هي ، تلاحظ دائرة الاستئناف أنه لا ي(197)تعهده الشخصي بعدم عرقلة الإجراءات
يذهب إليه السيد بابالا، ترى دائرة الاستئناف أن الدائرة التمهيدية نظرت نظراً كافياً في تعهده أنه على النقيض مما 

الشخصي ووزنته بالأدلة التي تثبت ما يدُعى به من تورطه في تحويل أموال إلى مشتبه بهم آخرين في هذه القضية بناءً 
 (198)نوقشت أيضاً في سياق تطورات المحاكمة في قضية بمباأوامر أصدرها السيد بمبا وأن هذه التحويلات  على

 السيد بابالا لا يكفي لتخفيف خطورة هذه العوامل.وخلصت إلى أن التعهد الذي قدمه 
 
يبدو أن جزءاً ’’دعى بها ورأت الدائرة التمهيدية أيضاً في معرض رفضها تعهد السيد بابالا أن هذه الجرائم الم – 94

منها على الأقل ارتُكِب على الرغم من وجود أحد المشتبه بهم في عهدة وحدة الاحتجاز التابعة للمحكمة وعن 
وإذ تأخذ دائرة الاستئناف بالاعتبار معيار  .(199)‘‘طريق إساءة استعمال منظومة الاتصالات المعمول بها داخله

م، فإنها لا تجد أي خطأ بينِّ في ما خلصت إليه الدائرة التمهيدية في هذا الخصوص. الإثبات الوارد بيانه فيما تقدَّ 
 وعليه ترفض حجة السيد بابالا.

 

                                                           
 .22و 21؛ القرار المطعون فيه، الفقرتين 34إلى  29طلب الإفراج المؤقت، الفقرات  انظر (196)
 .65انظر أيضاً الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  .56الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (197)
 .25القرار المطعون فيه، الفقرة  (198)
 .27القرار المطعون فيه، الفقرة  (199)
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وفيما يخص حجة السيد بابالا بأن الدائرة التمهيدية أخطأت بالنظر في ملاحظات النيابة العامة المؤرخة  – 95
تخلص دائرة الاستئناف إلى ، (200)‘‘يده كمعارض سياسي عزله وغل’’لأن الغرض منها  2014شباط/فبراير  17ب 

 أن هذه الحجة هي من قبيل التخمين ولا سند لَا من الأدلة.
 
 17وفيا يتعلق بما ذهب إليه السيد بابالا من أنه كان ينبغي عدم النظر في ملاحظات النيابة العامة المؤرخة ب  – 96

، تذكِّر دائرة الاستئناف بأن الدائرة التمهيدية أمرت السلطات (201)دَّدشباط/فبراير لتقديمها بعد انقضاء الموعد المح
وأشار تقرير قلم المحكمة الأول إلى . (202)2014كانون الثاني/يناير   3الكونغولية بإيداع ملاحظاتها في موعد أقصاه 

بناء على طلب  2014ثاني/يناير كانون ال  9المهلة المحدَّدة لإيداع الملاحظات المعنية حتى  أن الدائرة التمهيدية مدَّت
كانون الثاني/يناير قُدِّمت في   9أي أن ملاحظات السلطات الكونغولية المؤرخة ب  (203)السلطات الكونغولية

، تلاحظ دائرة 2014شباط/فبراير  17. وفيما يخص موعد تقديم ملاحظات النيابة العامة المؤرخة ب (204)موعدها
الطابع المتواصل ’’افقت على تقديمها بعد انقضاء الموعد المحدَّد استناداً إلى أن الاستئناف أن الدائرة التمهيدية و 

 .(205)‘‘تكملة ردها الأولي أو تعديله على نحو آخرلتقييم وجود أسباب تبرِّر استمرار الاحتجاز يجيز للدولة المعنية 
تحديد آجال تقديم الدفوع اللازمة لكي الدائرة التمهيدية مارست صلاحيتها التقديرية في وترى دائرة الاستئناف أن 

، كتسترشد بها في البت في مسألة احتجاز السيد بابالا وقبول ما قدُِّم منها بعد انقضاء الموعد المحدَّد. وبناء على ذل
 تئناف حجة السيد بابالا.ترفض دائرة الاس

 
طأت لا من أن الدائرة التمهيدية أخوفضلًا عن ذلك، لم تقتنع دائرة الاستئناف بما ذهب إليه السيد بابا – 97

على الرغم من مناقضتها الملاحظات التي  2014شباط/فبراير  17بأخذها بملاحظات النيابة العامة المؤرخة ب 
استندت إليها في  أن تبينِّ الأسباب التي ، دون2014كانون الثاني/يناير   9قدمتها السلطات الكونغولية والمؤرخة ب  

  .(206)ذلك

                                                           
 .49و 48الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرتان  (200)
 .58الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (201)
 .7قرار طلب تقديم ملاحظات، الصفحة  (202)
 .4ر قلم المحكمة الأول، الصفحة تقري (203)
 .29القرار المطعون فيه، الفقرة  (205)بيد أن دائرة الاستئناف تلاحظ أن قراراً رسمياً لم يصدر بشأن هذه المسألة. (204)
 .29القرار المطعون فيه، الفقرة  (205)
 .58و 18الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرتان  (206)
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مكملة لملاحظات  2014شباط/فبراير  17ى دائرة الاستئناف أن ملاحظات النيابة العامة المؤرخة ب تر  – 98

أن هذه الملاحظات المذكورة . وتلاحظ في هذا الصدد 2014كانون الثاني/يناير   9السلطات الكونغولية المؤرخة ب 
ره المحكمة في شأن طلب الإفراج المؤقت الذي ثانياً تضمنت مجرد الإشارة إلى أن السلطات الكونغولية ستأخذ بما تقر 

. ولا تتطرق هذه (207)مواطناً كونغولياً، فبإمكانه العودة إلى موطنه إذا أفٌرجِ عنهقدَّمه السيد بابالا وأنه لما كان 
شباط/فبراير  17. أما ملاحظات النيابة العامة المؤرخة ب الكونغوالملاحظات إلى تبعات عودة السيد بابالا إلى 

فلا يُصرَّح فيها بأن بإمكان السيد بابالا العودة إلى الكونغو بل يُشَار فيها إلى المصاعب التي ستواجه  2014
رد الإشارة في ملاحظات ت. وفضلًا عن ذلك، (208)السلطات الكونغولية في حال عودة السيد بابالا إلى الكونغو

كانون الثاني/يناير   9ات السلطات الكونغولية المؤرخة ب إلى ملاحظ 2014شباط/فبراير  17النيابة العامة المؤرخة ب 
ولما   .(209)تئناف أنه يستقيم منطقاً أن تأخذ الدائرة التمهيدية بملاحظات النيابة العامةولذا ترى دائرة الاس 2014

سلطات تخلص دائرة الاستئناف أن من السائغ منطقاً ألا تأخذ الدائرة التمهيدية بملاحظات الكانت الحال كذلك، 
 17وأن تأخذ بالأحرى بملاحظات النيابة العامة المؤرخة ب  2014كانون الثاني/يناير   9الكونغولية المؤرخة ب 

من النظام ‘ 2’( )ب( 1) 58في تقييم ضرورة مواصلة احتجاز السيد بابالا بموجب المادة  2014شباط/فبراير 
استناد الدائرة التمهيدية إلى ملاحظات النيابة العامة المؤرخة  الأساسي. ولذا لا ترى دائرة الاستئناف خطأً بيِّناً في

 وعليه ترفض حجة السيد بابالا. 2014شباط/فبراير  17ب 
 

 من الاظفم الأستفستي‘ 3’( )ب( 1) 58)ج( المفدة 
 
ن بخصوص ما ذهب إليه السيد بابالا من أنه لا يمكن أن يرتكب مزيداً من الجرائم نظراً إلى الانتهاء م – 99

الكشف عن الأدلة في قضية بمبا وأنه لما كان لا يعرف هوية أي شهود إثبات محتملين، فإنه لا يستطيع الانتقام 
منهم، تلاحظ دائرة الاستئناف أن حجته هذه هي محض تكرار للحجج التي ساقها أمام الدائرة التمهيدية وأنه 

. ولذا ترد دائرة الاستئناف حجة (210)لقرار المطعون فيهيقصر عن بيان الخطأ الذي ارتكبته الدائرة التمهيدية في ا
 السيد بابالا.

                                                           
 .4ني، الصفحة ؛ تقرير قلم المحكمة الثا6و 5تقرير قلم المحكمة الأول، الفقرتان  (207)
 .ICC-01/05-01/13-206-Conf-AnxIالملحق بتقرير قلم المحكمة الثاني، الوثيقة  1المرفق  انظر (208)
 .ICC-01/05-01/13-206-Conf-AnxIالملحق بتقرير قلم المحكمة الثاني، الوثيقة  1المرفق  انظر (209)
 .32فيه، الفقرة  ؛ القرار المطعون54و 53انظر طلب الإفراج المؤقت، الفقرتين  (210)
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 السبب الثفلث من أستبفب الاستئناف  –دال 

 
تغيرُّ الظروف، وفقاً لما تنص عليه  النظر فيبعدم ‘ 1’يحاج السيد بابالا أن الدائرة التمهيدية أخطأت:  – 100
برفض طلبه الإفراج عنه استناداً إلى أنه لم ‘ 3’عقد جلسة؛ برفض طلبه ‘ 2’( من النظام الأساسي؛ 3) 60المادة 

 . وستتناول دائرة الاستئناف حجج السيد بابالا تباعاً. (211)يقدِّم شروطاً محدَّدة يفُرجَ عنه بموجبها
 

 الجزء ذو الصلة من القرار المطعون فيه – 1
 

 تغيُّر الظرو  الاظر في)أ( مف يدُعى به من عدم 
 

يستحيل ]عليه[ فعلياً ارتكاب الجرائم المدعى ’’ائرة التمهيدية بما ذهب إليه السيد بابالا من أنه نوهت الد – 101
بها نظراً إلى الانتهاء من سماع شهادات الشهود في قضية ]بمبا[ وأن على الأطراف الآن تقديم مرافعاتها 

ار ما جرى في قضية كاتانغا وأن المخاطر . ولاحظت في هذا الصدد أنه يمكن إعادة فتح قضية بمبا غر (212)‘‘النهائية
. (213)تسري أيضاً على الإجراءات الحالية‘‘ [...]المستقبل  صلة في ذات جرائم’’المرتبطة بارتكاب السيد بابالا 

 المعنية الوطنية السلطات موجودة بحوزة الأدلة بعض بنود’’ولاحظت فضلًا عن ذلك ما حاج به السيد بابالا من أن 
يتعذَّر في هذه المرحلة استبعاد إمكان القيام بعمل ’’إلا أنها رأت أنه ‘‘ متناول المشتبه بهم عن خارجة يوبالتالي فه

 .(214)‘‘ما فيما يخص أدلة أخرى لم تقُدَّم بعد، وكما ذكُِر، فيما يخص أدلة ذات صلة بهذه الإجراءات
 

                                                           
 .74إلى  67الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرات  (211)
 .32القرار المطعون فيه، الفقرة  (212)
 .32القرار المطعون فيه، الفقرة  (213)
 .32القرار المطعون فيه، الفقرة  (214)
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( من 3) 118)ب( مف يدعي به من خطأ فيمف يئعلق برفض عقد جلسة عملا  بفلقفعدة 
 القواعد الإجرائية وقواعد الإثبفت

 
( من القواعد الإجرائية وقواعد الإثبات 3) 118رفضت الدائرة التمهيدية عقد جلسة بموجب القاعدة  – 102

 تجعل ،[فيه المطعون القرار] في كبير منها مقدار إلى أشير التي ،[السيد بابالا]ل  المتاحة المواد وفرة’’استناداً إلى أن 
 عنه الإفراج بابالا[ السيد] طلب شأن في البتّ  أجل من المرحلة هذه في جلسة عقد المناسب ولا الضروري غير من
 .(215)‘‘مؤقتاً 
 

 )ج( مف يدعي به من خطأ فيمف يئعلق بعدم تقديم شروط محددة للإفراج
 

للإفراج عنه بشروط، كبديل عن مقترحاً محدَّداً ’’لاحظت الدائرة التمهيدية أن السيد بابالا لم يقدِّم  – 103
فإنه سيعود إلى وطنه، أي جمهورية الكونغو ’]إذا وُوفِق على طلبه ’’وأنه اكتفى بمجرد الإشارة إلى أنه ‘‘ احتجازه

. ولاحظت فضلًا عن ذلك أنه أشار على وجه العموم في التعهد (216)‘‘‘[الديمقراطية، للإقامة فيه مع أسرته في منزله
مه إلى التزامه بالتقيد بجميع الشروط الموضوعة للإفراج عنه مؤقتاً، عند عودته إلى الكونغو، دون الشخصي الذي قدَّ 

إذا لم تُقدَّم أي مقترحات ’’أن يتطرق بمزيد من التفصيل إلى هذه الشروط. واختتمت الدائرة التمهيدية بقولَا إن 
فليس ثمة قيد على صلاحيتها ’يهياً، وإذا لم يكن أي من هذه الشروط بد .(217)للإفراج عن الشخص بشروط

 .(218)‘‘‘التقديرية

                                                           
 .32القرار المطعون فيه، الفقرة  (215)
 .34القرار المطعون فيه، الفقرة  (216)
 .34طعون فيه، الفقرة القرار الم (217)
 .79التي يُشَار فيها إلى حكم الاستئناف الأول في قضية باغبو، الفقرة  35القرار المطعون فيه، الفقرة  (218)
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 السيد بابالا أمام دائرة الاستئناف دفوع – 2

 
 تغيُّر الظرو  الاظر في)أ( مف يدُعى به من عدم 

 
تغيرَّ  النظر في( محاجاً بأن الدائرة التمهيدية أخطأت بعدم 3) 60يستشهد السيد بابالا بالمادة  – 104

. ويدفع في (220)بأن تغيير المحامي الرئيسي للسيد بمبا يعني أنه لم تعد له صلة وثيقة بقضية بمبا . ويحاج(219)الظروف
هذا الصدد بأن ما خلصت إليه الدائرة التمهيدية من أنه قد يعُاد فتح التحقيق في قضية بمبا هو من قبيل التخمين 

 .(221)‘‘ي لدائرة الاستئناف ألا تعتد بهيوشك أن يكون رأياً شخصياً ينبغ تكهنالخالص ولا يعدو كونه محض 
 

( من 3) 118)ب( مف يدُعى به من خطأ فيمف يئعلق برفض عقد جلسة عملا  بفلقفعدة 
 القواعد الإجرائية وقواعد الإثبفت

 
( من 3) 119يحاج السيد بابالا بأن الدائرة التمهيدية أخطأت برفض طلبه عقد جلسة بموجب القاعدة  – 105

بشأن ما ‘‘ المعلومات اللازمة’’إذ كان من شأن ذلك أن يتيح له فرصة تقديم  (222)ئية وقواعد الإثباتالقواعد الإجرا
 .(223)‘‘ممارسة تأثير مفسد على الشهود أو تزييف الأدلة أو تقديم أدلة زائفة أو مزورة’’يدعى به من تورطه في 

 
 ج)ج( مف يدعي به من خطأ فيمف يئعلق بعدم تقديم شروط محددة للإفرا 

 
يحاج السيد بابالا بأن الدائرة التمهيدية أخطأت باستغلال عدم تقديمه مقترحاً محدداً للإفراج عنه بشروط  – 106
 .(224)‘‘مخولة وضع ]الشروط[ وتعديلها وإلغائها’’في حين أنها ‘‘ ذريعة لرفض الإفراج عنه’’

                                                           
 .71إلى  67الفقرات الوثيقة الداعمة للاستئناف،  (219)
 .71و 67الفقرتان ، للاستئنافالوثيقة الداعمة  (220)
 .71ة الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقر  (221)
( من القواعد الإجرائية وقواعد الإثبات بدلًا من 3) 119أن السيد بابالا يشير خطأً إلى القاعدة تلاحظ دائرة الاستئناف  (222)

 .72( منها. انظر الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة 3) 118القاعدة 
 .72الفقرة الوثيقة الداعمة للاستئناف،  (223)
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 أمام دائرة الاستئناف المدعية العامةحجج  – 3

 
 تغيُّر الظرو  الاظر فيعدم  )أ( مف يدُعى به من

 
قيَّمت تغير الظروف منذ إلقاء القبض على ]السيد[ بابالا ’’تحاج المدعية العامة بأن الدائرة التمهيدية  – 107

مواصلة ارتكاب جرائم في قضية ’’. وتذهب إلى أن ما زعمه السيد بابالا من أن قدرته على (225)‘‘تقييماً صحيحاً 
هي محاولة غير سليمة لإعادة التقاضي بشأن القرار المطعون  2013ون الأول/ديسمبر كان  6في ‘‘ بمبا شُلَّت

ب يرتكقد المشتبه به ’’. وتؤكد في هذا الصدد أن الدائرة التمهيدية تناولت زعمه هذا بأن أشارت إلى أن (226)فيه
لى أن الدائرة التمهيدية أشارت . وتشدِّد المدعية العامة ع(227)‘‘الإجراءات بهذهصلة  ذات المستقبل جرائم في ]...[

لا يحول دون ارتكابه جرائم من المشار إليها في ’’أن اتصال السيد بابالا المحدود بهيئة الدفاع عن السيد بمبا أيضاً إلى 
 .(228)‘‘في قلم المحكمةت صالالأنه سبق له أن تمكَّن من الالتفاف على منظومة مراقبة الات‘‘ 70المادة 

 
( من 3) 118من خطأ فيمف يئعلق برفض عقد جلسة عملا  بفلقفعدة )ب( مف يدُعى به 

 القواعد الإجرائية وقواعد الإثبفت
 

( من القواعد الإجرائية وقواعد الإثبات 3) 119تحاج المدعية العامة بأن استناد السيد بابالا إلى القاعدة  – 108
 .(229)وطغير سديد لأن هذا النص القانون يتعلق بإجراءات الإفراج المشر 

 

                                                                                                                                                                             
 .74و 73 تانالفقر ناف، الوثيقة الداعمة للاستئ (224)
 .8الجواب على الوثيقة الداعمة للاستئناف، الصفحة  (225)
 .16الفقرة الجواب على الوثيقة الداعمة للاستئناف،  (226)
 )التشديد وارد في النص الأصلي(. 16الجواب على الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (227)

 .16رة الجواب على الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفق (228)
 .17الجواب على الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (229)
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 )ج( مف يدعي به من خطأ فيمف يئعلق بعدم تقديم شروط محددة للإفراج
 

لم تنظر في مسألة الإفراج المشروط نظراً إلى عدم وجود ’تحاج المدعية العامة بأنه لما كانت الدائرة التمهيدية  – 109
ا خلصت إليه تلك الدائرة دون فإن ما زعمه السيد بابالا ليس إلا مجرد اختلاف في الرأي مع م‘‘ دعم من الدول

نظرت فيما إذا كان ’’، بالنظر إلى أن الدائرة التمهيدية الإتيان بدليل يبرهن على وجود خطأ يستوجب الاستئناف
 .(230)‘‘قد طرأ تغيرُّ الظروف منذ إلقاء القبض على ]السيد[ بابالا وقضت بأنها لم تتغير

 
 بَتُّ دائرة الاستئناف في المسألة – 4

 
 مف يدُعى به من عدم الاظر في تغيُّر الظرو )أ( 

 
تخلص دائرة الاستئناف إلى أن ما ذهب إليه السيد بابالا فيما يتعلق بعدم مراعاة الدائرة التمهيدية تغيرُّ  – 110

( من النظام الأساسي غير صحيح من الناحية القانونية. إذ تختص هذه 3) 60الظروف الذي نصت عليه المادة 
( 3) 60( من النظام الأساسي. أما المادة 2) 60بموجب المادة اجعة القرارات السابقة بشأن الإفراج المؤقت المادة بمر 

يجوز للدائرة التمهيدية أن تعدِّل حكمها بشأن الإفراج أو الاحتجاز إذا ’’من النظام الأساسي فتنص على أنه 
 .(231)‘“تغير الظروف يقتضي ذلك’اقتنعت بأن 

 
التي نحن بصددها، فإن القرار المطعون فيه يتعلق بطلب للإفراج قدَّمه السيد بابالا بموجب المادة  وفي الحال – 111
بأنه، عند الخلوص إلى قرار بموجب المادة تذكِّر دائرة الاستئناف ( من النظام الأساسي. وفي هذا السياق، 2) 60
تبرر ’تبحث من جديد في وجود وقائع يتعين على الدائرة التمهيدية أن ’’( من النظام الأساسي، 2) 60

قرار ينُظَر فيه في المسألة ’’( من النظام الأساسي هو 2) 60وعليه فإن القرار الصادر عملًا بالمادة . (232)‘الاحتجاز
ولذا ترى دائرة  .(233)‘‘( قد استوفيت1) 58من جديد وتبتُّ الدائرة التمهيدية خلاله فيما إذا كانت شروط المادة 

                                                           
 .17و 15وثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرتان الجواب على ال (230)
 .23الأول في قضية باغبو، الفقرة حكم الاستئناف  (231)
 .23الأول في قضية باغبو، الفقرة حكم الاستئناف  (232)
 .23، الفقرة الأول في قضية باغبوحكم الاستئناف  (233)
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( من النظام 2) 60الدائرة التمهيدية طبَّقت الإطار القانوني الصحيح المنصوص عليه في المادة أن الاستئناف 
 الأساسي وعليه ترفض حجة السيد بابالا بشأن تغيرُّ الظروف.

 
( من 3) 118)ب( مف يدُعى به من خطأ فيمف يئعلق برفض عقد جلسة عملا  بفلقفعدة 

 القواعد الإجرائية وقواعد الإثبفت
 

فيما يتعلق بما ذهب إليه السيد بابالا من الدائرة التمهيدية أخطأت برفض عقد جلسة للنظر في الإفراج  – 112
عنه مؤقتاً، تلاحظ دائرة الاستئناف أولًا، وهو ما تؤكده المدعية العامة، أن السيد بابالا يشير خطأً إلى القاعدة 

 تتعلق بالالتزام الواقع على الدائرة التمهيدية بتحري آراء ( من القواعد الإجرائية وقواعد الإثبات التي3) 119
 الأطراف والدول المعنية والمجني عليهم قبل فرض أو تعديل أي شروط مقيِّدة للحرية.

 
تذكِّر دائرة الاستئناف بما خلصت إليه الدائرة التمهيدية من أنه في ضوء المواد المتاحة للسيد بابالا، فإن  – 113

( من القواعد 3) 118وتلاحظ دائرة الاستئناف أنه، بموجب القاعدة  .(234)س ضرورياً ولا مناسباً عقد جلسة لي
بناء على طلب المدَّعي العام أو الشخص ’’الإجرائية وقواعد الإثبات، يجوز للدائرة التمهيدية أن تعقد جلسة 

ئرة التمهيدية رفض عقد جلسة كان ممارسة فقرار الدا ، لكنها ليست ملزمة بالقيام بذلك.‘‘المحتجز أو بمبادرة منها
وفيما يتعلق بالأخطاء الإجرائية، رأت دائرة الاستئناف في حكم  منها لسلطتها التقديرية بشأن مسألة إجرائية.

الإجراءات التي ’’الاستئناف الثالث في قضية كوني وآخرين، أن هذه الأخطاء هي الأخطاء التي تكون قد وقعت في 
بالقرارات المتخذة في إطار السلطة التقديرية، على وجه العموم وفيما يتعلق  .(235)رار المطعون فيهالق‘‘ أفضت إلى

كانت ’’لمجرد أنها ‘‘ لن تتدخل في شأن ممارسة الدائرة التمهيدية سلطتها التقديرية’’تذكِّر دائرة الاستئناف بأنها 
اف للمسألة سيقتصر على تبينُّ ما إذا كانت الدائرة فتدارس دائرة الاستئن .(236)‘‘ستبتّ في القضية على نحو مختلف

                                                           
 .39القرار المطعون فيه، الفقرة  (234)
حكم الاستئناف الثالث في قضية بمبا، الفقرة . انظر أيضاً 46الثالث في قضية كوني وآخرين، الفقرة انظر حكم الاستئناف  (235)

قبل صدور قرار مطعون فيه ‘‘ يةالإجراءات التمهيد’’التي حدَّدت فيها دائرة الاستئناف الوصف القانوني لخطأ ادُّعي بوقوعه في  101
 على أنه خطأ إجرائي.

 .79الفقرة حكم الاستئناف الثالث في قضية كوني وآخرين،  (236)
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وفيما يتعلق بعقد الجلسات على وجه التحديد،   .(237)التمهيدية قد مارست سلطتها التقديرية على نحو غير صحيح
كانت دائرة الاستئناف قد رأت أن القرار القاضي بالدعوة إلى عقد جلسة يتسم بطابع تقديري لا بطابع إلزامي، 

سألة ذات الصلة المستأنف بشأنها هي بالتالي مقصورة على تقييم ما إذا كانت دعوة الدائرة الابتدائية إلى عقد وأن الم
 .(238)جلسة أو عدم دعوتها إلى عقدها يمثل إساءة استعمال لسلطتها التقديرية

 
استعمال سلطتها لم يبرهن على أن الدائرة التمهيدية أساءت  بابالاترى دائرة الاستئناف أن السيد  – 114

علومات الم’’تقديم  فرصةله بأنه كان من شأن جلسة تعُقد أن تهيئ  هقولف التقديرية بقرارها عدم عقد جلسة.
ممارسة تأثير مفسد على الشهود أو تزييف الأدلة أو تقديم أدلة زائفة أو ’’بشأن ما يدعى به من تورطه في  ‘‘ةمز لاال

يدعمه، ولا يكشف في ذاته أو بذاته وجود أي خطأ في ممارسة السلطة قول تخميني، ليس هنا  ما  (239)‘مزورة
وفي هذا الصدد، تلاحظ دائرة الاستئناف أن طلب الإفراج المؤقت أتاح للسيد بابالا فرصة كافية لتقديم  التقديرية.

 حجج بشأن هذه المسألة وعليه ترفض حجته.
 

 محددة للإفراج)ج( مف يدعي به من خطأ فيمف يئعلق بعدم تقديم شروط 
 

ما حاج به السيد بابالا من أن الدائرة التمهيدية أخطأت بالخلوص لا وجاهة فيترى دائرة الاستئناف أن  – 115
وتذكِّر بما خلصت  .(240)‘‘ذريعة لرفض الإفراج عنه’’ذلك  اتخذتإلى أنه لم يقدِّم شروطاً محدَّدة للإفراج عنه وأنها 

 ضوء عدم تقديم السيد بابالا مقترحات محدَّدة بشأن الإفراج المشروط، فإن النظر في إليه الدائرة التمهيدية من أنه في
أن الدائرة التمهيدية استندت في استنتاجها إلى ما . وتلاحظ دائرة الاستئناف (241)هذه المسألة يرجع إلى تقديرها

                                                           
حكم بشأن استئناف السيد  ”انظر قضية المدعي العام ضد جرمان كاتانغا وماتيو نغوجولو شوي، انظر على سبيل المثال،  (237)

قرار بشأن التماس الدفاع عن جرمان  ’والمعنون  2009تشرين الثاني/نوفمبر  20الصادر في كاتانغا قرار الدائرة الابتدائية الثانية 
، ICC-01/04-01/07-2259 (OA 10) الوثيقة ،2010 وتموز/يولي 12، ‘“كاتانغا القضاء بعدم قانونية احتجازه وتعليق الإجراءات

 .34الفقرة 
عوى استئناف جمهورية كينيا قرار الدائرة التمهيدية الثانية الصادر في حكم في د”قضية المدعي العام ضد موثاورا وآخرين،  (238)

، “‘)ب( من النظام الأساسي (2) 19قرار بشأن طعن حكومة كينيا في مقبولية الدعوى عملاً بالمادة ’المعنون  2011أيار/مايو  30
 .108، الفقرة  ICC-01/09-02/11-274-tARB (OA)، الوثيقة 2011آب/أغسطس  30

 .72الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (239)
 .74الفقرة الوثيقة الداعمة للاستئناف،  (240)
 .35الفقرة القرار المطعون فيه،  (241)
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 ]...[لم تقُدَّم عروض للإفراج  إذا’’قضت به دائرة الاستئناف في حكم الاستئناف الأول في قضية باغبو من أنه 
بشروط ولم تكن هذه العروض صريحة فلا قيد على صلاحية الدائرة التمهيدية في النظر في إمكان الإفراج عن 

 .(242)‘‘الشخص بشروط
 

 في قضية باغبو ذكرت دائرة الاستئناف ما يلي: الأولففي الجزء ذي الصلة من حكم الاستئناف  – 116
 

( )ب( 1) 58ضاء السابق أنه في حال وجود خطر واحد أو أكثر من الأخطار المذكورة في المادة ينبني على هذا الق
فإن للدائرة التمهيدية صلاحية تقديرية للنظر في إمكان  –كما هي الحال في قضيتنا هذه   –من النظام الأساسي 

ية الدائرة التمهيدية التقديرية هذه وفي هذا الصدد تشير دائرة الاستئناف إلى أن صلاح الإفراج عن الشخص بشروط.
وعليه فإنه في الأحوال التي تكون  يجب أن تُمارَس بحكمة وبالإدرا  التام لكون حرية الشخص المحتجز على المحك.

فيها دولة ما قد عرضت استقبال شخص محتجز وإنفاذ شروط، يكون لزاماً على الدائرة التمهيدية أن تنظر في 
لكن إذا لم تقُدَّم عروض للإفراج عنه بشروط ولم تكن هذه العروض صريحة فلا قيد على  روط.إمكان الإفراج عنه بش

 .(243)صلاحية الدائرة التمهيدية في النظر في إمكان الإفراج عن الشخص بشروط
 

وص وفي الحال التي نحن بصددها، تذكِّر دائرة الاستئناف بأن الدائرة التمهيدية اقتنعت بأن الشروط المنص – 117
( من النظام الأساسي قد استوفيت. وتلاحظ أيضاً أن السيد بابالا لم يقدم سوى بيان عام 1) 58لمادة عليها في ا

. ولم تعرض أي دولة (244)بشأن الإفراج عنه في الكونغو والتزامه بالتقيد بجميع الشروط دون خوض في التفاصيل
حوال، لم تكن الدائرة التمهيدية ملزمة بالنظر في إمكان . وفي هذه الأ(245)على نحو صريح استضافته وتنفيذ الشروط

الإفراج عنه بشروط. وتخلص دائرة الاستئناف إلى أن الدائرة التمهيدية لم تسئ استعمال صلاحيتها التقديرية في هذا 
سيد بابالا الخصوص ولذا لا ترى خطأ بيِّناً في الاستنتاج الذي انتهت إليه تلك الدائرة فيما يتعلق بعدم تقديم ال

 مقترحات ملموسة بشأن الإفراج عنه بشروط. ولذا ترُفَض حجته.
 

                                                           
 .79، حيث يُشَار إلى حكم الاستئناف الأول في قضية باغبو، الفقرة 35الفقرة القرار المطعون فيه،  (242)
 .79قرة حكم الاستئناف الأول في قضية باغبو، الف (243)
، 2014شباط/فبراير  25، ‘‘بخصوص طلب الإفراج عنه مؤقتاً  فيديل بابالا وَنْدومن السيد الشرف المقدَّم إحالة تعهد ’’انظر  (244)

 .34. انظر القرار المطعون فيه، الفقرة 20، الصفحة 63؛ طلب الإفراج المؤقت، الفقرة ICC-01/05-01/13-222-Confالوثيقة 
المرفق ألف الملحق بتقرير قلم المحكمة ؛ 30و 28. انظر أيضاً القرار المطعون فيه، الفقرتين 37لمطعون فيه، الفقرة انظر القرار ا (245)

 .الثاني
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 الإجراء الملائم –خامساً 
 

)د( من النظام الأساسي، يجوز لدائرة الاستئناف أن تؤيِّد  (1) 82الاستئناف عملًا بالمادة  في دعاوى – 118
له )القاعدة  وفي دعوى   اعد الإجرائية وقواعد الإثبات(.( من القو 1) 158القرار المستأنف أو تنقضه أو تعدِّ

 الاستئناف الحالية يجدر تأييد القرار المطعون فيه لأنه لم تبُينَّ فيه أخطاء تستوجب استئنافه.
 
 هذا مع العلم بأن القاضي إركي كورولا والقاضية أنيتا أوشاسكا يُ لْحِقان بالحكم الحالي رأيين مخالفين. 
 
 الفرنسية، علما بأن النسخة الإنكليزية هي النسخة ذات الحجية.حُرِّر بالإنكليزية وب 
  

 /توقيع/
_____________ 

 القفضية ستفنجي ممفستياونو مونفجاغ
 

 الدائرة ةرئيس
 

2014تموز/يوليو  11أرُِّخ بتاريخ هذا اليوم   
 في لاهاي بهولندا 
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