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I .a Chambrc d'appcl de la Cour pcnalc iutcrnationalc, 

Saisie des uppels imt,rjeles par William Samoei Rulo el Joshua Arap Sang contre la decision 

relative a la dcrnaudc de dclivrancc de citations it comparalrrc a des rcmoius cf ti la dcmandc 

<le cooperation d'un F.Lal partie en resulturu presenrees par le Procureur, rendue le 17 avril 

'.!OJ 4 pal' la Chambrc de premiere instance V lA) (lCC-01!09-01! l l-1274-Cofl''.i) 

(,, la Decision attaquee »), 

Vu le mcmoirc d'appcl depose le 5 juin 2014 par la Defense a l'cncontrc de la Decision 

atrnquee /ICC-Oli09-0l!l 1-1:\45), qui contient une requete aux fins d'effet suspensif, 

Rend la presente 

DECISION 

La requete aux fins d'effet suspensif est rejetee. 

MOTIFS 

I. RAPPt:L Db L.A l'l{OC�DlJltb 

J. Le 23 mai 20l4. la Cl.laa1brc de premiere instance V (Al (« la Chambrc de premiere 

instance ») a autorise William Samoei Ruto (« William Ruto >>) et Joshua Arap Sang 

( « Joshua Sang ") a interjctcr appcl I de la Decision auaq ucc •, dans laqucllc la Chambrc de 

premiere instance avait notamment ordonne la comparution de huit temoins et decide de 

demander au Gouvcrncmcnt kcnyan (« le Kenya »] « fmADUC:TIOK] de Iacilitcr, au bcsoin 

par voie de contrainte. la comparution des ternoins vises afin qu'Ils deposenr devant la 

Chumbre <le premiere instance [ ... ]3 ». 

'2. Le 5 juin 2014, William Rt1fo ct Joshua Sang out prcscntc lcurs memoires d'appcl 

respectifs". William kuto a demande que l'appel <le la decision attaquee soit assorti <l'un effet 

I Decisio« on <l<�J(··11c<! uptdicafion�i for leave tu apJ.Jc·:al lh<� 'lrecision u11 Prosecutor': A;.,µlicutiuu JUr H1ilt1<{��· 
Srn,unons<'-" anti resulfi11g Reque« j(>r Stcu« Pariv Cooperauan • and ih,� reques: oj' ihe (l!>"<�runu:nl ,�/' Keny« Jo 
,th/unit amicus curiae observmions, lfC-0 I /09-0 I/ 11-1313. 
'ICC-01'0!J-(ll!11-1'J.74-Cc,1·r?. 
'.l Decision auaquec, p. 77. 
•

1 .�Or?J..! Dej�:uce appeo! against the Decision on Prosecutor's .-r1,plic:aiior: Jt,r r,r:;tne:;..� .�u1111no1.1.uts and r�:sttlifng. 
llt'q"e�1 J(),· Siate J'a,·fy ('ovpi:'l"<tf ion, 1(:(:-01 /09-01.: 11- 1344 � et I Jt�.4.:nce apj.>t•al <t::.1ri,1s·f :ht• "J )t'Cision c>rt 
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suspcnsif en application de l'artic!c g2_3 du Sratut ct de la rcgle 156-5 d11 Reg.lenient de 
procedure el de preuve [« le Reglemeru »), du moins pour la partie de la Decision auaquee 

dcmaudanr au Kenya de prendrc des mcsurcs contraignautcs aux tins de la comparuuou de 

cenains temoins". Tl fait vuloir. en faisaru reference ii des decisions anterieures rendues par la 

Chambrc dappcl sur ccuc question, qu'il convient de faire droit a la rcqucic aux. fins d'cllct 

suspensif en l'espece etant donne que l'execution de route la Decision attaquee avant qL1e la 

Chambrc d'appcl nc statue sur ccs appcls crccrait unc situation qui nc pourrait plus ctrc 

corrigee ou qui ne pourrait l'etre que difficilement, er qui pourrait 111 ler ,l lenconrre de 

l'objecrif de l'appel". Selon lui, cela tient au foil que si la Chambre d'appel venait it in finner 

la Decision anaqucc aprcs avou refuse de faire droit a la rcqucrc mix fins d'cffer suspcnsif, 
cela uurait de graves repercussions sur les ternoins concernes'. William Rulo soutieru 

cgalcmcnt qu'« lTRA.DU(.'Tl()J\J aucun gouvcrncrucur no dcvrair sc voir demander d'agir 

illegalement, en violation du Statur et surtout, de sa propre constitution�>>. II ajoute q11e sauf a 
cc quc l'clfct susp.:n&iL' soir accordc, I'objct mcmc des apocls cu cause pourrait disparaitrc, 

puisque le� temoins pourraient l.ltre contraints de remoigner avant que la (:h,11111,re d'appel ne 

statue sur ccs appcls". Solon lui, indlpcnd�mmcnl de la rcquctc aux fins d'cllct suspcnsif le 

Procureur et le Greffier devraient travailter en liaison avec le Kenya � propos des huit 

citations 11 comparaitrc jusqu'u cc quc Ju Chambrc d'appcl rcndc su tl(;t:i,ion sur ks appcls 

iurcrjercs, afln quc son droit d'atrc jugc s1111s retard cxccssif soit preserve!", 

3. Lo l0jui11 2014. en execution d'une decision tie In Chambre d'appel!' . Joshu« Sang et 

le Proc111'c11r om d¢posc lours repouscs rcspcctivcs a la rcquerc aux fins d'cffcr suapcuslf 
presentee par William Ruto". Joshua Sang se rallie pleinement u la denumde de William 

Prosecutor's .4.pJ,/ic(l/iun for �Villi<!�� Sunununsc1s ond re::;u/tiug Reques! J'ur Stau: 1''ar�i: Cooperation ", ll'(.\- 
01109-01111-1345 {«lc Mcmuirc d'uppcl de William Ruto »). 
'I Memoire d'appel de William R.11co.1Hir. :50 i\ :53. 
'Mc::m,,ire d'appel de Wi.llh1111 Ru1,,. pur, 5(1. 
' Mcmoirc d'appcl de Williu.n Rulo, par. 51. 
fi Mcmoirc d'appcl de William Ruto, (lilr. 51 . 
. , Memoire d'nppel de Williom Ruro. por. s;. 
'".\kmoi«· d'uppcl do William Rulu, par. 53, renvoyant i1 ICC-01/09-0lil 1-130·1, par. 8. 
11 Order on thl'.fiJing (?(f1 ri�/ifJ()lt!ai� lt) l'��qu�sr Jor SU.(.j)f!U�iVt": r/fer.t. <, juin 2014, T(;r -0 I .:09-0 I /I I-I 34R. 
"" .5<1nJ{ lh�J(at<.<' N<�-:.pu,,·::.e ((; Uu(o l)c·:l<�Ht't' U<tc(U<�::.·, (vr ,S'u::.J,('11:Jive l·/'!i/t'f c�{ "l)c·:<:i�jv,1 CJH l1r1.1)<�cuf1.1r�,· 
A.µplh:aslun /(,r f·ritn<�s�· Sununuus,,s und r<�}u/fing J�,�,,u<'::>'iJUr �·u1it' J•"r(r (:uuJu.!rufiun ···, J(.'C·-o 1/09-01:11-1354 
(,< RCpon�c de Joshua Sang»); ct Prosecurinn R,•sp.,11Je '" :\fr Ruio�'i R...-•quest.fOr ,\

4

tl.�J''-''1Sl\.''-"' £.tf'er.:!, I(:c: .. 01,:09 .. 
01/11-1 l.5� (ii l<flpon,ed111•rn��ureur >)). 
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R11to1\ tandis quc le Procurcur souticnr que le critcrc pcrmettant de faire droit a la rcquctc mix 

fins d'effet suspensi l'n'etam pas rernpli, celle-ci devrait fare rejetee". 

4. Joshua Sang souricur quc lcxccution de la Dccisiou attaqucc « lTR.A.DUCTlONJ 

pourrait avoir des incidences importantes sur le bien-etre psychologique des temoins, puixque 

d'aprcs la Decision auaqucc, ils scrom menaces de sanction, s'ils conunucm de refuser de 
ternoigner':' ». Selon lui, l'execution de certe decision enrrainerait necessairement une 

violation de l'aniclc 68-1 du Stmut, qui dispose quc la Cour est chargcc de protcgcr le 

bien-etre psychotogiqne des remoios 16• II est daccord avec I 'opinion dlssidente jointe ,l Iii 
Decision uuuquee. i, suvoir qu'« fTRADUCTIONl uvunt de conuuindre un temoin ,\ deposer, 

ii faut cvalucr si sa sccuritc pent crrc adcquatcmcnt prescrvec'" » ct ii insisrc sur la 

responsabilite qu'a J,. Cour de garantir la securire et la sfm:le des t6moins18. 11 note egalernent 

lcs consequences financiercs importnnrcs attachccs ti I'exccution de la Decision attaqncc pour 
la Cour �l It, Kenya, ainsi qu.t: la pene de temps �l de ressources, tant pour eux qw� pour ills 

cquipcs de Ia Dclcusc'", 11 soutlcm quo mcmc si la dcpo&itiou des icmoins vcnait .\ ctrc 
ecartee par la �11i1e. elle pourrait avoir influence les juges de In Chambre de premiere 

instance 'l'. Entin. ii foil valoir quc l'cxclusion de lcur tcJUoignagc nc scrait pas autoinauquc'". 

5. P<111r le Procureur, executer la l)eci$i(111 artaquee avant que la Chambre d'appel ne se 

prononcc sur lcs appcl» i11!1;1jct�s n'cntraincruit ni 1111c situ11lion i1Tcv.:rsibk;. ui des 

consequences t1·cs difficilcs IL corrigcr, ct n"iroit pas 11. l'cncontrc de l 'objcctif vise, par tcs 

appcls. Scion lui, ccla lieut au lait quc l'argumcru uvancc par William Rulo, � savoir quc 

rcxcC\1tio11 de la Decision attaqucc avant quc la Chambrc d'appcl uc statue sur lcs oppcls 

porterait prejudice aux temoins, n'est que pure speculation1�. II en est de m€me de l'argument 

sclon lcqucl lcs rcmoins continucrout ncccssaircmcut de refuser de deposer ct devront done 
etre sanctionnes et contraints it comparuttre'". l)e plus, ii soutient que le droit kenyan autorise 

I'oxccution de la Decision auaqucc ct <Jue lcs affirmations de William Rulo sclon lcsqucllcs le 

n l{tlpon,.:P. cit. Joshua Si1ng, par. 11. 
11 R(iporL�\.' du Procurcur, par. '). 
i: Rcponsc de Joshua Sany. par, (). 
, ... Reponse de Joshua Sany, par. ,;. 
r-. R6pon,;e de Joshua Sang, par, 7. 
ii. Reponsc de Joshua S11n.tt. par. 7. ,� . . 

Rcponsc de Joshua �i\ng, par. R. 
'l· I� �pon.�e de Joshua Saog, p�l''· �>. 
21 R(1)ons1.: dt· Joshua 1:i�nH(. p;;u. JO. 
�:: 'R,Cponi-.c du Procurcur. l,ar .. 4. 
'! Repon,5e du l•ro1,,."\Jl'eUr, par, 6. 
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Kenya dcvrait 11gi1· hors de route procedure rcgulicrc nc sent pas fondccs'". A scs ycux, le 

Kenya appliquerait son droit national pour executer la Decision auuquee et agirait en vertu 

d'unc decision judiciairc rcuduc par la Cour21. II affinnc qnc la Decision artaqucc lie 

juridiquement le Kenya, « fTRJ\DCCTIONl independamment de la possihilitb hypothetique 

qu'cllc soil intirmcc en appcl " », Cl quc si I'on sc rondait sur le raisonncmcut de William 

Rulo, aucune decision ne pourrait jamais etre executee rant q11e le delai d'appel n'a pas expire, 

cc qui scrait conirairc au principc scion lcqucl « l'ctlct suspcnsif 11'cs1 pas aulomaliquc>7 ». 
Seton le Procureur, William Ruto n'u pas demontre que l'execution de la Decision anaquee 
creeruit um, situation irreversible ou irait a l'encontre de l'objectif des appels si ceux-ci 

eraicnt accucillis. Eu offer. dans cc cas de figure, tome mcsurc prise par le Kenya pourrait 
' I ' I' '• sm1p ernent em: annu ee· ·, 

11. UXA.MEN 

6, L'anicle f(2-'.l du Stauu dispose que la Chambre d'appel peui, sur requete, ordonner 

qu'un appcl alt un cffct suspcnsif La Chambrc d'appcl rappcllc qu'cllc a toujours conslder« 
que sa decision d'ordonner l'effet suspensif de l'appel rel eve <le son pouvoir di�cretionnaire2'1 

ct quc « lorsqu'cllc est saisic d'uuc dcmaudc d'cllct suspcu�il; la Chambrc d'appcl examine 

les circonstances specifiques de l'affaire ainsi que les elements qu'elle estime pertinents mix 

lins de l'cxcrcicc de son pouvoir discrctiouunirc d.tn� lcsditcs cin:011slu11Cch3Q ». Elle u n'.;hu111� 

res circonstanccs dans lcsqucllcs. cxcrcant son pouvoir discrcrlonnairc. cllc avait accorde un 

tel cfli;L suspcusil: 

l)a11s des dl:cisions pr61,;6tl..:11(c;,,,: In (;tu1111h1·c, lursqu'cllc 6Lail suisic d'unc tcllc dcmandc, n 
examine �i l'cxccutiou de 1'1 decision Iaisant lobjct de rappel il ,< donuorait lieu a unc sitoauon 
irreversible qui no pourrait plus crrc corrigfo, mcmc dans l'cvcmualltc ou la Chambrc d'appcl 
rrancherait en faveur de I'Appelant », ii) aurait des consequences quil « lTR.'\DL'CTIO.>IJ 
scrait IJ'C� difficile de corrigcr. ct (Jui pounuicnr ctrc irrcvcrsiblcs », ou iii)•.< ITRJ\DUCT!ONI 

24 Jli:.poJLSt'· du Procureur, par, 5. 
':!: Repcnsc du Procurcur. par. 7. rcnvoyant a la 0.::1.:isi<m uuuqucc. par, 157 a 179. 
� ... Rcponsc du Procurcur, par. 7. 
,·, Repome du Procureur, par. 7. 
�ll R6ponst du Procureur, par. 7. 
�� Vnir par cxcmplc Le Procurenr c .. lean-Pierre B,�,nha Gombo; Decision relative h la rcquctc du Procurcur aux 
r.n, d'effe\ 5u,p�nsif, ;\ sepiembre 200'J. tCC�Ol!(l5-01!0�-499-0'l!A (OA 2}, p,i:·, 11. 
Jl• Li.! i.•rocnreur <t, J1afhh!u ;\�uJ(iulo (,'hui, 1)6":i�iou n.:h11..ivc ii l< <lcul1u1d...: d'o,;fli.:l :>uspo,;u�ir p1\:i:,c11l�<.: p(u· h.: 
Pro<:urcur k 19 doc,·mbrc 2012, 20,lccccnbrc 2012, ICC..()l!Cl4-02!12-12·tFR,\ �OA), par. I�, rctwoyant ;l Jes 
tiki�ion� anterieure5:. 
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pourrah allcr :I l'cncomrc de l'objecrif ,·isc par l'appcl i/' f1101cs de bas de page non 
rcproduitcs]. 

7. Dans l'affaire qui nous occupe, la Chamhre dappel releve que la requete aux tins 

d'cllct suspcnsil' est limitcc a la panic de la Decision auaqucc qui dcmandc quo le Kenya 

contraigne. an besoin, les temoins a comparaitre devant la Chambre de premiere instance. 

S. Sans prejudice de la decision qu'cllc rcndra sur le fond de, presents appcls. la 

Chambre dappel esrime que les arguments avances par William Ruto et Joshua Sang au 

souticn de Ju rcquctc aux fins d'clfct suspcnsif nc son I pa� convaincants, aucun nc rnontrant 

en quoi la Decision atraquec i) conduirait a unc situation irreversible qui uc pourrait ctrc 

corrigee : ii) aunnt des consequences qu'il serait Ires difficile de corriger el qui pourraient t:lrt:1 

irrcvcrsiblcs ; ou iii) pourrait allcr t\ l'cncoutrc de J'objcctif vise par I'appcl, si la Chambre 

dappel tranchait en definitive en faveur ti" William l{uto ct Joshua Sang. 

9. Notanuncra. la Chambrc dappcl considcrc, tout commc le Procurcur, quo l'ctlct quc 

pourrait avoir I 'execution de la Decision attaquee sur les huit temoins est tres hypothetique. 

Conccrnant tcs repercussions sur le Kenya, la Chambrc d'appcl rappcllc quc l'articlc 93 du 
�tatut prevoit des recours lorsqu'un {;tat partie estime qu'Il ne peut donner suite ii une 

dcmandc de cooperation. Le Kenya pcut en lairc usage s'il l'cstimc ncccssairc. Enfin, Ju 

Chambre d'appel n'est pas convaincue que si les temoins deposaient devanr la Charnbre de 

premiere instance el que la Chambre d'uppel decidait ensuiie d'infirmer lu Decision uuuquee, 

ccla aurait des consequences irrcmcdiablcs sur le proccs, Elk consldcrc quc lcs arguments 

avarices par Joshua Sang a cet effotJ, ne sonr que pure speculation et ne justifient pus de faire 

droir it IA rcquetc Ault tins d 'clfot suspcusit. 

10. La Charnbre d'appel rappelle que l'effet suspensif de l'appel nest pas la regle, mais 

l'cxccptiou. Ea I'cspccc, aucun des critcrcs applicablcs u'cst rcmpli, II lui semblc quo la 

requete de William Ruto pose pluti\t une question touchant a la gestion des proces". Meme si 

la Chambrc d'appcl vcnau ,\ conclurc quc la bonnc gcstion du proccs voudrait q110 lcs tcmoins 

ne soient pn� contraints de remoigner avant que la Chambre d'nppel ne rende sa decision clans 

•1 T.Er Procurenr I' .• Ienn-Pierre Bembo Gomb«. Decision relative a la dcmandc prcscntcc par Jean-Pierre Bcmha 
pour' l1ue l';:ippel in1e,:jce1� corure la l><:ci$ion retanve IIU". exceptions li1·ee; de l'i1·fe1.'-�vabili1� de f'af'1liie .et de 
J'abu� de pro,·c<lurc ail un clfot su,pcnsir, 9 juilkt 20 I 0, ICC--01/05-01/08-8 l 7-tFRA l OA J ), par. l l. 
::� ,roir RCpnnsc de Joshua Sang. par. 9 t't l 0. 
;, Cela rem>rt dairementdn M�1�oir< d'ap1>ei d< William Huro. par. S3, ec de la note de ba, d< r.age 116. 
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la prcscnrc procedure d'appcl, comptc tcnu des circonstanccs. ccttc decision nc lui apparticnt 

pas, les crireres j us Li Iiaut ti' accorder l' elfet suspensi r <le I' appel n 'etam pas remplis. 

11. Par ccs motifs. ct $11.llS prejudice de la decision t]UC rcndra la Chambrc d'appcl sur le fond 

<le l'uppel uuerjete p11r William Rutt, el Joshua Sang contre la Decision auaquee, la requete 

aux lins d'cllct suspcnsif est rcjcicc. 

l ait en anglais et en francais, la version anglaise faisant foi. 

'.Wrne la ju�e Akua Kuenyehia 
.luge president 

Fail le 17jui112014 

..\ I .a I I Aye (Pays-Bas) 

N" ICC-01/09-01/11 O,\ 7 O,\ 8 
Truduction t•f/ic1ell£ de la Cow 

8iK. 


