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Décision a4 notifier, conformément a la norme 31 du Réglement de la Cour, aux

destinataires suivants ;

I.e Bureau duv Procureur
hAme Fatow Bensouda

Les représentants légaux des victimes

Les victimes non représentées

Le Bureau du conseil public pour les
victimes
Mme Paolina Massidda

Les représentants des Etats
M. Jean-lierre Mignard

M. Jean-Paul Benoat

GREFFE

L2 conseil de la Deéfense
W Ermmanuce] Altit
M- Apathe Bahi Baroan

Les représentants legaux des
demandeurs

Les demandeurs non représentes
(participation/reparations)

Le Bureaun du conseil public pour la
Défense

L'amicus curiae

Le Greffier et le Greffier adjoint
Mme Silvana Arbia, Greffier
b. Didier Preira, Gretfior adjoint

L'Unite d’aide aux victimes ot aux
témoins

La Section de la participation des
victimes et des réparations
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La Chambre préliminaire [ («la Chambre ») de la Cour pénale intermmationale (« la
Cour=) rend la présente décision relative au Rectiticatif de la requéte en
inc‘.mnp{':nm{'n do la Cour pﬁnah: mternationales kmddée sur les arbicles 12-3, 19-2, 21-3,
33 el 3% du Slalul de Rome présenlée par Ja délense du Présidenl Gbagbo (ICC-

02/11-01/11-129) (« I'Exception d' incompétence »),
I Rappel de la procedure

1. Le 1% oclobre 2003, la République de Cole d'lvoire {« la Cole d'lvoire ») a
dépose, en vertu de Uarticle 12-3 du Statut de Rome {« le Statat »), une déclaration
datée du 18 avril 2003, par laquelle elle acceptait la competence de la Cour a 1'égard
des crimes commis sur son territolre depuis les événements du 19 septembre 2002
{« la Déclaration du 18 avril 2003 »). Elle v indiguait quo cette Declaration Ctait faite

« pour une durée indéterminge’ »,

2 Lo 14 décembre 20010, Te Président, le Procureor ot Te Grether de la Cour ont
recu une lelire d'Alassane Quallara qui conlirmail la validile de la Declaralion du
18 avril 2003 ot prenait pour son pays engapement de coapérer pleinement et sans
délai avec la Cour, notamment en ce qui conceme les orimes et exachons commis

depilis mars 2004°,

LRCC-02 1T -129-Clonre,

* République de Cote d'lveire, Déclaration datée du 18 avril 2003, 1CC-020 1-0071-129-Anx 6 -
« Conformdment 3 Varticle 12 paragraphe 3 du Statut de la oot pémale intemationale, e
Cronvertnement Ivoitden recommalt la cc}mpétence de la Conr aux fins didenbifier, de poursuive, de
juger les auteurs of complives des actes commis sur ke territire ivoiten depuais les dvenoments do
14 septembre 2002, Ln conséquence, la Cite d'lvoire s'engape i coopérer avec la Cour sans retard et
sans excepbon contormément au chapitre IX do Stabat Cotte déclarabion, faite pour une durde
indéterminge, enfrera en vigueur dés sa signature. Fait a4 Abidjan, Je 18 avr. 2003 FPour le
Gouvernement de la Républigue de Cote d'lveire Le Ministre d'Prat, Ministre des affaires etrangzeres,
Bamba Mamadiaa, »

* Républigque de Cite d'lvoire, Lettre du 14 décembre 2010 confitmant acceptation de la competence
de Ja Cour: « Monsieur le Président, Le 18 avril 2003, le Gouvemement de la Republique de Cote
d'lvoire reconnadsseit soleymellement; par son Mindstre des aftaives strangéres, la competence de la
Cour pénale intermationale, Depuis le 2 deécembre 2000, suite § Uélection présidentielle de sortie de
crise qu'elle a organisée les 31 actobre et 28 novembre 2010, la Chte 'lvoire a un nounvean Urésident
de la République dont Ja victoire a été proclamée par la Commission Flectorale Indépendante, Le
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3. Ie 3mai 2011, dans wune nouvelle lellre adressee au  Procureur,
Alagsane Quattara a fait état de la grave crise survenue au lendemain de 'élection
presidentielle temae le 31 octobre b le 28 novembre 2000, crise « au cours de laguelle
il esl malheureusemenl raisonnable de croire que des crimes relevanl de la
compétence de la Cowr pénale internationale ont été commis ». Compte tenu de la
gravite de ces crimes, il a demande 1'assistance de la Cour pour faire en sorte que les

auleurs ne reslenl pas impunis®,

Représenlanl spécial du Scordlaire Gendral de TONU a cerlilié leos péaullals de celic éleclion,
confarmement  aux accords  poliltiques de sorlie de crise. Tlensemble de la Commuynaglc
inlernatianale, nolammend 1o Conscll de Socurile de VO les Flala-Unis d Amérique, Ta France,
'IInton Africaine, la Communmild lf.mrw.nrrlilpm des Flals d°A Frique de Cuest ¢l T'Union
Furapécenne, a reconnu les resullals de colle dection of m'a apporte son saulicn. Aussh onoma qualils
de neuvean Prasideni de Ta Republique de Cie dTreire ol conlformdmenl 4 Tarlicle 12 paragraphe 3
du Slalul de Rome qui dispose que @ “Si Tacceplalion de Ta compélence de la Cour par un Flat qui
niesl pas Parlic au predsenl Slalul csl nécessaire mux finsg du paragraphe 2, ool Flal peul, par
diclaralion dépesdéo auprés du Crelficer, consenliv a ce que la Cour exoree sa compaélenoe i 'égard du
crimige danl il sTagil TFlal ayanlaccepld la compélonce de Tn Cour coapere aver colle of sans relard el
sams cxceplion conformdmenl au chapilee TN, "2 "honmeur de confirmer la déclaralion du 18 avril
2003 A e lilre, j"ensase mom pays, la Cole d'Tvoire, & conporer pleinemen! ol sans deélai avee la Conr
pﬁ.nniu intermationale, notamment en oo qui concorme s |es erimoes of exactions commis depuis mars
2M04. Jevonus prie de crotre. Monsicnr e Président, a Vexprossion de ma consideralion dislingude,
Adassane Caatkara.»

* Lettre du 3 mai 2011 confinmant "acceptation de la competence de la Cour ©« Monsieur le Procurear,
[e 18 avril, comformoment a farbicle 12 paragraphe 3 du Statut doe Rome, le Couvernemont de o
République de Chte d'lvoite recormaltssant solenmellement, par son Minishe ces atfaites E.trangéem:-;,
la competence de lz Cour pemale intemationale aux fAns d'identbfior, de poorsoivre, de juger los
outeurs et complices des actes commis sur le territoire ivoirien depuis les événements du
19 septembre 2002, Cetie déclaration fut faite pour une durde indéterminde. A lizsue de mon dlecton
4 la Présidence de la République de Chte d'lvoire le 2 décembre 2000, Mune de mes premicres
décizsions fut de confirmer, par lettre en date du 14 décembre 200, I'aceeptation par la Chte dIvoire
der la r.:mﬂpt".t{mm do la Cour pt'!naln internabomale. Pour les raison UL WO COTTIARSs e, [ transtert
de pouvoir a Fissue de I"élection présidentielle des 31 octobre e 28 novembre 2010 n'a pu s'opérer de
la Fagom pacifgue quoe fappelais de mes voens 1 s'em est suivi une période de grave orise au cours de
laguelle il est malheureusement raisommable de croire gue des crimes relevant de [a compétence de la
LT pénale intermationale onk ébd commis. Coys ciimes somb d'one tolle gravitd que Ten appelle § vobre
CONCOUTS PouT faire en sorte que les prinapaux auteurs ne restent pas mpunis et ainst conhibuer &
restaurer "Ltat de droit en Cote d'lvoire. bn ma gualité de Président de la Bépublique, je vais
memployer sans reldche & restaurer dans la plénitode de son inddpendance of de ses prérogatives le
systeme judiciaire tvoirien, Le Ministre de [d justice, Garde des Sceanx g déga pris des mesures pour
faire la lumiere sur un certasn nombre d'infractions commmises au cours des derniers mois et des
crmiges precadentes, Je ne menageral par ailleurs auenn effort ponr reconcilier les lvoirdens entre eux
et clore entin une décenmie de violences et de déchirures, Dans ce contexte, et apres comeultation avec
le parquet géndral et les autorités judiciaives, il apparait néanmoines que la justice ivoirienne n'est, a ce
joue, pas la miews placde pour connaltre des orimes les plus sraves comonds au cours des deriiers
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4, Le 22 juin 2011, la Chambre preliminaire ITT a ele consliluee el la silualion en

Cote d'lvoire lul a &t réassipnée’.

3 Le 3 oclobre 2011, sur demande du rocureurs, la Chambre préliminaire 11T a
autorise louverture d'une enquéte en Cote d'lvoire (« la Premiere deécision
autorisant une enguete »§ et a conclu, « sur la base de la Declaration du 18 awvnmil 2003
el des lelires de décembre 2010 el mai 2011, que la Cour [élail] compelentle pour
comnaitre des orimes gui auraient & commis en Céte d'lvoire depuis e
19 septembre 20028 ». Flle a egalement indiqué que, puisque la Cote d'Tvoire a
confirme en 2010 et 2011 qu’elle acceptait la compétence de la Cour, elle-méme
navait pas boesoin d’uppr{?ui(:r s1 la Doclaration faite en 2003 aurait pu, a olle seule,
couvrir les crimes qui auraient été commis en 2010 et 2011, A la majorité de ses
juges®, elle a juge que le cadre tempaorel de 'enquéte autorisée correspondait aux
« crimes relevant de la n:'.umpétmwu de la Cour, commis depuis le 28 novembre 2010
l..-] lel] [aux] crimes qui conlinueraienl d'elre comunis a 'avenir, |...] dans la mesure
ou ces crimes s'inscrivent dans le contexte de la situation en cours cn Cote

d'Tvoire!? o

mois et boute tentabive d'en raduire en justice les plus hauts responsables Tisquerait de <e heurter 4
dey diffimalbés de ks ordres. Par la preésente, [entends comfirmer mon souahait que volte Bureau
meéne en Cite d'lvoire des enguétes indeépendantes et impartiales sur les crimes les plus graves
commis depuis le 28 novembre 2000 sur Fensemble du territvire fvoirien, eb fasse en sorke que les
personnes portant la m*.:-;Pm'l.k:ahiIitt’* pfmalar la p]u.k: lourde pour ces orimes solent idenbifices,
poursuivies et braduites devant la Cour pénale internationale. Je réitére Uengagement de mon payvs a
L:cmpt’n'arr plarinf.:nmnt awvee vobre Burean tout an Iung de ey 1mq1.1€itur; et FIU'LJI'HH{EF.‘.H, et comfirme mon
intention de faire en sorte que la COte dvoire devienne Utat Partie au Statat de Rome dans les
meillours délais possibles. o vous prie de oroire. Monsiour le Frocumeur, on Passurance do ma
comsidération distinguée. Alassane Chiattara, Président de la Republique de Chte d'Lvoire. «
FICC-02/11-2-tFRA,

SHCC-N2M1-A.

PLCC-02 -1 Ot AL

lbid., par. 15

FICC-02411-15-Corr-th A ; o juee Vemancdee de Gurmendi a dépose une opirdon individuelle ot
partiellement dissidenie dans laquelle elle @ exprimé son désaccord avec les parameétres retenus par la
majorité s'agissant du cadee temporel de enguéte autorisée,

W02/ 11-11-Core-th KA, par, 212,
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0. Ie 23 novembre 2011, la Chambre preliminaire [l a emis a l'enconlre de
Laureat Gbhagbo un mandat d'areét pour crimes contre "humanité {(article 7 du
Statut) qui awraiont ¢t¢ commis sur lo territoire de la Cote d'Tvoire enbe le

16 décembre 2010 el le 12 awril 2001,

7. Sur la base de renseignements supplémentaires tournis par le Procureur sur
des crimes susceptibles de relever de la compétence de la Cour commis entre 2002 et
2010, la Chambre a élendu, le 22 lévrier 20012, son aulorisalion d'enquéler en Cole
d'Tvoire aux crimes relovant de la compdétence de la Cour gui auraiont &té commis
entre le 19 septembre 2002 ef le 28 novembre 2010 (« 1a Deuxiéme décision autorisant

une enguéte »J-2,

8, Lo 15 mars 2002, 1a situation on Cote d' Tvoire a &6 reassignee a la Chambre
preliminaire [V,

9 Le 29 mai 2012, la Deétense de Laurent Gbagbo a dépose ['xception
d'imcompdétence, dans laquelle olle demandait a Ta Chambre de constater que la
Deéclaralion du 18 avril 2003 «ne porle pas swr la période concernee par les
accusations formulées contre le Président Ghagba, a savoir entre Ie 16 décembre 2010
et le 12avrl 201145 et que les deux lettres d'Alassane Quattara datées du
14 decembre 2010 el du 3 mai 2011 sonl denuees de loute valewr juridique el qu’elles
ne sauraient done étendre e cadre de compétence de la Cour av-dela de celui
reconnu dans la Declaration du 18 avril 20034, Fn conséquence, elle demandail a la
Chambre de déclarer que la Cour « n'est pas compétente pour la période et les faits
vises dans le mandat d'arrét délivre a Uencontre de Laurent Ghagbo le 23 novembre
2011 et dans le Document Conlenanl les charges déposé par le Procureur le 16 mai

20021

W02 1001 -T - AL

R ICC-02/11-36-t1RA, par. 37,
B0 13-t A

L Exception d’i'nuumf_@t:m{e, P e
13 1bid., . 78,

v lid., o T

N 1CC-02/11-01/11 6/39 15 a0t 2012



PO AR -2 2= A OR-04-M115 7039 10 FI

10, Subsidiairement, la Délense demandail & la Chambre de conslaler qu'il a elé
porté atteinte aux droits reconnus & Laurent Gbagbo par les articles 55 et 59 du Statut
durant sa détention doe hutt mois en Cote d'Tvotre cf lors de son transferement a la
Cour le 29 novembre 2011 el que ces violalions rendenl impossible la lenue d'un
procés équitable’”, En conséquence, elle lui demandait de « reconnaitre "exception
dimcompetence » et de declarer que « la Cour ne saurait exercer sa compétence dans

de lelles condilions =,

1. Le 153 uin 2012, 1a Chambre a rendu la décision relative au déroulement de la
procedure découlant de lexception d'incompetence de la Cour soulevee par la
Defense en vertu de "article 19 du Statut, par laquelle elle fixait, pour le Procureur et
Ie Burcan du comscil public pour los victimoes (« le Consall public »), la date hmite

pour repondre a I'Exceplion d'incompeélence®.

12. Le 18 juin 2012, la Cote d'lvoire a présenté, en vertu de la norme 24-3 du
Riéglement de la Cour, une demande d’antorisation aux fins de déposer des
ohservalions sur 'exceplion d’incompélence soulevee par la Défense (« la Demande

de la Cote d'Tvoire »)7.

13, Le méme jour, la Cite d'Ivoite a également presente ses observations sur
I'lixceplion d'incompelence, dans lesquelles elle demandail a la Chambre de dire el
juger que la Décdlaration du 18 avril 2003, comfirmée par les lettres des 14 décembre
2010 el 3 mai 2011, donne compélence a la Cour pour connailre des crimes commis
dans le cadre de la situation existant en Cote d'lvoire depuis le 19 septembre 20027,
Elle Tui demandait en oubre de conclure que la violation alleguee dey droits de

Laurenl Gbhagho lors de sa délenlion puis de son transférement a la Cour ne sonl pas

& 1bid,, p. 74,

* Ilid,, p. 74,

L CC-02011-01411-153.

M 1CC-02/11401/11-154.

M CC-02/1140111-156, . 26,

N 1CC-02/11-01/11 739 15 a0t 2012
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des gueslions louchanl a la compélence”, Flle lui demandail enlin de conclure que

les violations alléguées par la Défense sont intondées en fait™,

14, Lo 25 juin 2012, la Défense s'est opposde a Demande de la Cote dTvoire, et a

demande a ce qu‘il ne soil pas lenu comple des observalions déposees par celle-ci®!,

13, Le 27juin 2012, le Conseil public a déposé ses observations concernant
I'Exception d'imcompétence, dans lesquelles 11 demandait 4 1a Chambre de rejeter les

demandes qui v sonl [ormulees®,

16, Le 28juin 2012, l¢ Procurcur a présemtd ses observations sur Excoption

d'incompétence, qu'il demandait a la Chambre de rejeter dans son intégralité™.

17, Le 6 juillet 2012, la Défense a deépose la Demande d'autorisation aux fins de
rephiquer aux observabions du Procurcur of do Représentant 1égal comimun des
victimes relatives a la requéte de la Défense contestant la compétence de la Cour
pénale internationale® (« la Demande de la Défense du 6 juillet 20012 »), dans laquelle
clle demandait, en vertu de la norme 24-5 du Réglement de la Cour, Vautorisation de

repliquer aux observations du U'rocureur el du Conseil public,

18, Le 10jwillet 2012, le Procurcur a deposé une réponse dans laguelle il

s'opposait 4 1a Demande de 1a Défense du 6 juillet 20125
II. Droit applicable

19, Aux fins de [a présente décision, la Chambre 8'est référée aux articles 12, 13,
14, 13, 19, 21, 55 el 3% du Slalul, aux régles44, 58 59 el 103 du Reglemeni de

procedure el de preuve (« le Réglement =) el & la norme 24 du Réglement de la Cour.

22 Jhid,

2 Jbid,

2 JCC-021140111-163, par, 33 451, po 17,
2 IOC-02/11411/11-165, p, ik

3 ICC02A 1011 1-TA7-Cuorr, p. 24,

P ICC-02/1140111-174.
PNCC-021101711-175, par. 17,
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M,  Questions preliminaires
Demande de Lo Cote d'lvoire

20 Commue im’jiquf? proécédemment, la Chte d'Tvoire demande autorisation de
répondre a I'Txceplion d'incompeélence, laisanl valair sa qualite d'T'lal parlicipant a

la procédure au sens de la norme 24-3 du Réglement de la Cour.

21, I.a Défense s'oppose a cette demande et athimme que la lecture conjointe de
Larticle 19-3 du Slatul el des regles 35 el 3% du Kéglemenl monlre clairemenl que
rien dans les textes fondamentoux de la Cour ne prévoit la participation de la Cote
d'Tvoire a la présente procédure”, laquelle se limite au Procureur eb aux victimes,
ainsi qu’a « ceux qui ont deferé wne situation en application de larticle 13 », tel que
pr:?l:'.im': par les disposifions do Varticle 19-3 du Statut®, Do plus, la Défense reléve
que la Chambre n'a pas usé du pouvoir discrétionnaire que lul contére la régle 58-2
du Réglement et qui 1wl permet d’organiser le déroulement de la procédure relative &
I'Exception dincompdétence pour antoriser a la Coke d'Tvoire & preésenter des

ohservalions a ce sujel”.

22, La Chambro reléve qu'en vertu de la regle 58-2 du Reglement, Torsqu’elle est
saisie dune exception dincompétence de la Cour, elle arréte 1a procédure a suivre et
peul prendre les mesures Ltiles au bon deroulement de l'inslance. Lille considére
que, dans los présentes ciroomstances of compte tenu de la nature des arguments
soulevés dans I"Exceplion d'incompélence, les observalions de la Cdle d'Tvoire sonl

manifestement utiles pour se prononcer sur la question a I'examen.
23 En conséquence, il v a lieu d'accueillir la Demande de la Cote d'Tvoire ef, aux
fins de la présenle décision relalive a 'Exceplion d'incompélence, la Chambre

prendra en considération [es observations que celle-ci a déposées le 18 juin 2012.

2 ICC-02M11-01411-163, par, 31 et 35,
# Ibid,, par. 4 et 1.
 1bid,, par. 11,

N 1CC-02/11-01/11 9/39 15 a0t 2012
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Demande de la Défense du 6 juiliet 2012

24, In vertu de la norme 24-3 du Reglement de la Cour, la Détense demande
I'autorisatiom de déposer une réplique faisant suite aux réponses du Procureur of du

Conseil public, au molil que de nouvelles queslions y seraienl soulevees®,

25, La Chambre estime que, dans la Demande du 6 juillet 20012, la Détense ne
designe pas de nouvelles questions de fait ou de droit qu'aurait soulevees le
Procureur ou le Conseil public mais expose simplemenl des queslions abordees par

cux au vu de PException d'incompétence, ot quielle souhaite développer plus avant.

26. Au vu de ce qui précéde, la Chambre considere que les arguments présentes
par les parties et les participants dont elle dispose déja lui suffisent pour se
promoncer sur los questions on suspens dans la présente procédure, Elle ne juge done

pas utile de faire droit 4 la Demande de la Détense du 6 juillet 2002,

1V,  Exception d'incompétence de la Cour tirée du cadre limité de la Déclaration

du 18 avril 2003 déposée en vertn de Varticle 12-3 du Statut
Arguments des parfies
Arvenments de la Défense

2 Cn T'a vu, 1a Defense demande a la Chambre de conclure que le cadre de la
Declaralion du 1% avril 2003 se limile aux crimes commis dans le conlexle du coup
d'Etat du 19 septembre 20023 ot qu'il ne couvre done pas Ta période visée par les
allégalions porlees a lenconlre de Taurenl Ghagho, a savoir la periode allant du

16 décembre 2010 aw 12 avril 2011.
28, La Defense affirme guune déclaration déposée en vertu de Particle 12-3 du
Slalul dilfére mellemenl du renvoi d’une silualion par un Flal visé a 1'arlicle 14 du

Statut™, Elle soutient en particulier que la déclaration emporte sur toute

2ICC-0211-0111-174.
B acepton d' meompétence, par. 32,

= bid., par. 63,
Nt ICC-02/11-01/11 10/39 15 aoit 2012
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deélerminalion de la silualion par la Cour el [ixe le cadre dans lequel celle-ci peul

EXErCOr 54 competence,

29, La Défense déclare ne pas contester gquume seule of méme situation ait pu
exisler en Cole d'Tvoire enlre 2002 el 2010 Son argumenl consisle a dire que
Vinterprétation d'une déclaration taite en vertu de article 12-3 du Statut doit étre
exchusivement fondée sur U'intention de 1'Ftat qui I'a deéposée et que la Déclaration

dit 18 avril 2003 avail pour objeclil de couvrir une periode circonscrile®,

30.  La Défense soutient quiil cst nécessaire de donner une interprétation stricte

des declarations faites en vertu de "article 12-3 du Statut, pour les raisons suivantes :

) Lne telle déclaration a pour effet non seulement de reconnaitre la
compétence de la Cour pour une situation donmée mats aussi de créer des
obligations de coopération unilatérales pour I'Etat concerné, lesquelles
n'existalent pas auparavant, contrairement au cas du renvoi d'une
situation par um Ftat partic® ;

i L'eflel jurldique d'une déclaralion unilalérale dépend du consenlementl
de TEtat 3 s'‘engager ot par conscegquent, Pintention de colui-cl est
essentielle®

iii) Limporlance parliculigre de I'intention de I'lilal dans ce conlexle requierl
dus rogles dlinterprétation 1égerement différontes de colles prévues par Ta
Convenlion de Vienne sur le droil des (railés? ; el

) Ll v a lien dappliquer, dans le cas présent, les Principes directeurs
applicables aux declarations unilatérales des FEtats susceptibles de oréer
des obligalions juridiques, adoplés en 2006 («les Principes direcleurs »),

dont il ressort clairement que a) Uintention doit étre Interprétée a la

# lbid,, par. &1,
* Ibid., par. 5,
# lbid,, par. 6b et 71
¥ Ibid,, par. 6 et 6F.
#bid,, paz. 65,
= fbid,, par. 69,
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lumiere du conlexle el des circonslances dans lesquels la declaralion a ele
tormulée, et b)en cas de doute, une interprétation restrictive doit étre
Tebenuedt,

31, TLa Deélense soulienl que Vexpression « [aile pour une durée indélerminge »
firurant dans la Déclaration du 18 avril 2003 porte uniquement sur la possibilité
; _ . . R el _
pour la Cour d'exercer sa competence ef nan sur les évenements a I'egard desquels
elle peul l'exercer, ceux-ci élanl en principe limilés a la période precedanl la
déclaration® Toute autre interprétation serait, sclon la Défense, comtraire aux

principes du droit international régissant les déclarations unilaterales, ainsi qu'a

Fesprit du Statut'.

32, A appwi de cet argumoent, la Défense fait observer gque Varticle 12-2-a du
Slalul renvoie a un comporlement qui a eu lieu ou a des crimes qui onl elg commis™,
Llle soutient que la déclaration prévue a article 12-3 doit porter sur des crimes qui
ont ¢té commis et ne peut s'ckendre dans Te tomps de fagom a couvrir des orimes qui
n'onl que des liens {énus avec la silualion considérée™, A cel épard, elle alflirme que
Ia jurispruodence de la Cour relative a la détermination du cadre d'une situation dans
le cas d’un renvoi par un Elat n'est pas applicable en V'espéce, comple lenu des
diflerences enlre une declaration faile en vertu de l'article 12-3 du Slatul el un renvoi

do situations=e,

33 A dtilre subsidiaire, la TDéfense soulienl que le cadre lemporel de la
compétence accordée a la Cour doit étre interprété a la lumiére du contexte dans
lequel la declaration a ete faite¥. Elle affirme que la Déclaration du 18 avril 2003

deposée en verlu de arlicle 12-3 du Slalul s'inscrivail dans le cadre d'un processus

L lbid,, par. 7l et 71
7 lbid,, par. 71 et 75,
2 Ibid,, par. 7het 77
©bid, par. 74
S Ibid,, par. 749,
4 1bid,, par. Bl et 81,
- fbid., par. 50
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plus large, comprenanl yne amnislie pour des evénemenls speciliques el la créalion
d'une commission internationale charpée de diligenter des enquétes et d'établir les
faits ontourant le coup A'Ftat de 2002%, Par {'.{mﬁéqmm t,elle soubient gquo la
Deéclaralion du 18 avril 2003 n'élend pas le cadre de la reconnaissance de la
compétence de la Cour au-dela du 24 janvier 2003, date de conclusion des Accords
de Tinas-Marcoussis visant a mettre fin a la crise politique suscitée par le coup d'Ftat

de 2002,

34, La Ddfense affirme également gque la lettre d”Alassanc Quattata datée du
14 deécembre 2010 ne fait que confirmer la Deéclaration du 18 avril 2003 ef ne saurait
étendre le cadre de la compétence de la Cour. Sagissant de la lettre
d’Alassance Cuattara datée du 3 mai 20011, elle soubont que celle-ci est un simple
rappel de la lelire de 2000+ el que, de loule maniere, elle n'a pas ele adressee au
Greftier de la Cowr pénale internationale, contrairement a ce qu'exige 'article 12-3

du Statuttl.

33, La Defense al{irme en oulre qu’Alassane Chuallara n'exercall ni de facto ni de
jure Ta fonction de président de la Céte d'Tvoire au moment ob les lettres de 20010 ot
de 2011 onl élé rédigées el n’avail donc pas qualité pour engager 'Elats Flle fail
valoir que la reconnaissance inlernalionale ne delermine pas la légilimile d'un
nouveau president, que la reconnaissance dun choef d'Etat vepose sur la constitution
de cet Flal, el qu'en veriu de la Conslilulion ivoirienne, le Conseil conslilulionnel esl
responsable de la proclamation du nouveau président™. Llle rappelle également que,

dans un avis du 22 décembre 2017, le Conseil consttutionnel a affirme que tous les

¥ lbid,, par. 871 4 57,

< Ibid, par. 84 et 88,
Hbid, par. 91 et 103,

3 Ibid,, par. 103

# 1bid., paz. %1, Y8 et 101
B bid, par. 91497,
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acles accomplis par Alassane Quallara en sa qualilé prelendue de présidenl élaienl

nuls et de nul ettet™,

36, lLa Ddéfense  sinterroge en oubre sur o les maotifs goi ont poussdé
Alassane Quallara a rédiger la lelire de 2011, dans laquelle i1 demandail au
Procureur d'enquéter sur les crimes commis sur le territoire de la Cote d'lvoire
depuis le 28 novembre 20107, Cette lettre montre, selon elle, la volonte des autorites

ivoiriennes d’wliliser la Cour a leurs propres [ins poliliques™.
Argrments du Procurenr

37 I.e Procureur soutient que la Déclaration du 15 awril 2005 ne se limitait pas
aux événements qui ont eu lieu a ce moment-la et que, quol qu'il en soit, les lettres
de 2010 ot de 2007 indigquent clairement que la compdtence accorddée a la Cour

couvrait des événements qui omt eu lieu en 2010 et en 20117,

38. Le Procureur renveie a la conclusion de la Chambre préliminaire UL, selon
laquelle la Déclarabion du 18 avri] 2005 « menbomme explicitement qu'elle vaut pour
wne duree indélerminée », ce que conlirment les lelires du 14 décembre 2010 el du
3 mai 2001, ainsi qu'a aatorisation donnée par la Chambre pour que Vengudte sur
les evénements survenus en Cote d'Tvoire depuis le 28 novembre 20010 inclue aussi

les crimes qui conlinueraient d'élre commis a 'avenir™.

39, Le Procurcur fait en outre vwalodr quic Iintenton de Ta Cite A Tvoire ressort de
declaralions ullérieures du Gouvernemenl de la Cote d'Tvoire, par lesquelles celui-ci

démontre une tois de plus sa volonté de reconnaitre la compeétence de la Cour™.

* lbid,, par. 99,

% Ibid., par. 102 & 105

# Ibid,, par. 103 a 108,

FICC-02A 101 1-T67-Conf, par, 14,
# Jbid,, par. 16 et 17,

B bid., par. 21,
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40,  Le Procureur allirme enlin qu’Alassane Ouallara esl generalemenl reconnu
aussi bien sur la scéne nationale qu'internationale comme e Président diment elu

dola Cote d' Twvores?,
Observations du Conseill public

41,  Le Conseil public affirme que la Déclaration du 18 avril 2003 mentionne
explicitement qu'elle vaut pour une durée indeterminge, ce qui montre clairement la

volonlé de la Cole d'lvoire d'accepler la compelence de la Cour®,

42, Le Consail public reléve gque ni Varticle 12-3 du Statot ni la végle 44 du
Réglement nexige que 'Ftat fournisse des renseignements spécifiques concernant le
cadre temporel, territorial et matériel de la compétence acceptée ou qu'il produise
dus picces justificatives ot que rien n'empéche qu'il dépose une dédarabion
reconnaissant a la Cour une compétence d’application large ou générale dans le

contexte d'une situation™.

43, Le Conseil public affirme quune ddéclaration déposce en verto de Tarbicle 12-3
du Slalul nesl qu'iine condition préalable a l'exercice par la Cour de sa compélence
et quil incombe au Procareur de définir la portée de ses enquites concernant des
crimes ou des personnes specifiques dans le comtexte dune situation®. Pour ce qui
esl de l'interprélation des parameétres d'une « silualion », le Conseil public renvoie &
Ia jurisprudence de la Cour et, plus précisément, au critére de compétence retenu
dans l'affaive e Procurenr o Callixle Mbarushongng®™, qui exige que les crimes
« [ TRADUCTION] soient suffisamment liés a la situation de crise qui était en cours
au moment du renvoi® - T fait valoir que cette jurisprodence relative au renvol de
silualion pourrail élre appliquée par analegie a l'espece el qu'une inlerprélalion

cohérente de "étendue des responsabilités du Procureur en matiéere d'enquétes dans

5 Mbid,, par. 14, 19 et 2,
SUPCC-02/11-401/11-163, par. 16 et 17
8 Ibid,, par. 15,

5 Ibid., par. 19,

8 1OC-0LA04411T0-15], par. 16,

8 IOC-02/11401A11-165, par, 20 & 22,
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les cas de renvois de silualions en verlu de 'arlicle 14 du Slalul el de déclaralions

deposées en vertu de Uarticle 12-3 renforcerait la sécurité juridique®™,

44, Le Conseil public soutient que les actes unilatéraux accomplis par les Ftats
dans le cadre de la juslice inlernalionale sonl explicitement exclus du champ
d’application des Principes directeurs® et que les déclarations prévues a Uarticle 12-3
du Statut devraient donc etre mterprétees conformement a la Convention de Vienme
el en particulier, conformement a leur sens ordinaire™. 1l renvoie a la jurisprudence
internationale relative aux droits de "homme pour démontrer gque rien ne justific
d’adopter une nterprétation restrictive des déclarations prévues a larficle 12-3 du

Statut®,

43, Lo Consal public soutiont que dans leur sens ordinaire, les termoes de la
Déclaralion du 18 avril 2003 monlrenl clairemenl que la Cole d'lvoire a acceplé la

compétence de la Couwr sans en limiter le cadre tenmporel, territorial ou matériel™.

46. Sagissant dela qualite dAlassanc Ouattara pour adresser les letires de 2010
el de 2011 & la Cour, le Conseil public souligne que, le 4 mai 2011, le Conseil
comstitutionnel de 1a Cate d'Tvoire a prodame Alassane Quattara Président de 1a
Cate d'Tvoire, a approuve et valide toutes les dedsions antérieures prises par
celui-ci, el declare que Loules aulres decisions conlraires a la decision du 4 mai 2011
ctaient nulles of de nual offet, reconmaissant ainst 1o validite des lettres de 2000 o de
2017 el la nullilé de la décision quil avail lui-méme prise anlerieuremenl el par

laquelle U proclamait Laurent Gbagbo président™.

47, Le Conseil public affirme que méme s les lettres de 2010 et de 2011 ne

salisfonl pas aux exigences de forme applicables aux déclaralions prévues a

8 lbid., par. 22 et 25,

5 Commmissiom du dreit intemational, Principes divectears applicables aux deéclarations unilatérales
des Leats susceptibles de créer des vbligations juridiques, et commentaires v aftérents, Documents
utficiels de 'Assemblée gendrale, solsante et unieme session, Supplément n* 10 {A/GL1)

# I, par. 32 et 33,

5 Ibid,, par. 27 3 31.

% Ibid,, par. 35.

7 bid, par. 37,
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Farlicle 12-3 du Slatul, elles indiquenl clairemenl el sans équivoque que la Cole
d'lvoire a toujours eu lintention d'accepter la compétence de la Cour sans

rostriction.
Oserpations de In Cole dTooire

48,  La Cote d'lvoire aftirme qu'il ne g'agit pas de mettre en cause la validité de la
Déclaration du 18 avril 2003 au regard de larbicle 12-3 du Statut; [a seule question
est celle de I'élendue de la compélence ainsi accordee & la Cour. Sur celle question,
elle soutient que Ta portée de la Déclaration du 18 avril 2003 doit itre apprécice an
regard de Tarticle 12-3 qui donne la possibilité a un Ftat non partie au Statut de

consentir a ce gue la Cour exerce sa competence™.

49, Sur ce poant, a Fimstar de la Défonse, la Cote d' Tvoire csbme quune approcha
restrictive s'impose pour interpréter la volonté dun Etat dans le cas d’actes
unilatéraux™. Llle fait wvaloir que les Principes directeurs énoncent que, pour
interpréter la portée des engagements résultant d'une telle déclaration, i1 est fenn
comple en priorilé du lexle de la déclaration”. Llle souligne toulelois que ni le Slatul
ni le Réglermnent ne subordonne la détermination de la situation au sujet de lagquelle

la Cour peut exercer sa competence aux desiderata de "Ftat concerne®™.

30.  La Céle d'lvoire declare que sa volonlé souveraine a éle clairemenl exprimee
dams la Déclaration du 18 avril 2003 ot gqu’clle aurait pu fixer une limite temporelle a
I'acceplation de la compeélence de la Cour mais elle ne I'a pas fail. [.a compelence de
la Cour a &té acceptée pour une durée indéterminge et ["'examen du contexte et des
cireomnstances de la Deéclaration ne contredit pas le sems ordinaire du texte de la

Déclaralion™,

PCCO2101/11-156, par, 27 et 25
2 bid,, par. 3t

# Ibid,, par. 31,

% Ibid., par. 3.

#bid., par. 32, 35 et 36
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51,  lLa Cole d'Iveire allirme que la lelire du 14 décembre 2010 n'avail pas
vocation & accepter la compétence de la Cour au sens de Uarticle 12-3 du Statut mais
simplement a confirmer la Ddclarabion du 18 avnl 200537, Bien qu'elle ne fit pas
indispensable en droil, celle conlirmalion par les aulorilés ivoiriennes nouvellemen|
élues était la bienvenue dans le contexte politigue complexe qui existait au
lendemam des elections présidentielles de 20107 Ta lettre de 2010 confirme
épalemenl que la Déclaralion du 18 avril 2003 recouvre les crimes cominis depuis le

19 septembre 2002 ot tant qu’a perdurd Ta situation qui a permis lour perpétration™,

32, De méme, la Cite d'Tvoire déclare que la lettre du 3mai 2011 réitérait
simplement l'acceptation de la compétence de la Cour déja exprimee en 2003,
exprimait la volonté des autorités ivoirienmes de continuer de coopérer avec la Cour
el rappelail celle d'élendre le cadre lemporel de la Declaralion du 18 avril 2003 aux

crimes commis entre le 19 septembre 2002 et le printemps 2011.

33, Sagissant dela qualite dAlassanc Ouattara pour adresser les letires de 2010
el de 2011 au nom de I’Llal ivoirien, la Cole d’lvoire donne a entendre que la
Défense toente d'entrainer 1a Cour dans un examen de la constitutionalité d'une

eleclion nalionale, ce qui dépasse le cadre de sa compélence®.

34, La Cole d'lvoire s'appuie sur les {ails suivanls pour demonlrer que la vicloire
Clectorale d Alassane Quattara en 2010 est incontestable @ 1) le 2 décembre 2000, la
Commission gleclorale indépendanle a annongé la vicloire d’Alassane Ouallara a
I'élection presidentielle ; ii) les observateurs indépendants ont déclaré les élections
libres et réguliéres ; 1) le 3 décemle 2010, le Conseil consBtutiomel a proclame
Laurenl Gbagho vainqueur de 'éleclion présidenlielle, faisanl élal de nombreuses
irregularités dans le déroulement des élections ; iv) e méme jour, conformément aux

procedures énoncées dans la résolution 1763 du Consedl de sécurité de 'ONT, le

Ui, par. 40 et 1.
¥ Ibid,, par. 11 213,
#1bid,, paz. 141,
% 1bid,, par. 15,
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representant spécial du Secrelaire general de I'ONL a conlirme les resullals
annonces  par la Commission électorale  indépendante et a certifié que la
proclamation faite par le Conseil constitutiormel ne se basait pas sur les faits | v) e
3 décembre 2010 loujours, le Secrélaire général de I'ONL, le Conseil de sécurilé de
FONU, I'Union africaine. la Communauté économique des Etats de ['Afrique de
I'Caest, I'Union européenne et de nombreux Ftats ont reconnu Alassane Ouattara
I'résident de la Cole d’lveire ; el vi}le 4 mai 2011, le Conseil conslilwlionnel a
finalemont entdéring la victoire d’Alassanc Quattara ot a proclamé colui-ci Prégidont

de la Cote dTvoire’!
Analyse de la Chambre

35, O T'a vu plus haut, on vertu de Tarticle 12-3 du Stahat, la Cote d'Ivoire a
depose aupres du Grellier une declaralion par laquelle elle acceplail la compélence
de la Cour pour des crimes comunis sur son territoire au lendemain des évenements
du 19 septembre 2002 et a indiqud que cette déclaration valait pour une durde
indéterminee. La Declaralion du 18 awril 2003 élail signee par Bamba Mamadou,
alors Ministre des affaires ctrangeres sous la présidence de Laurent Cbagbo, ot a &té
déposée aupres du Greffier en verlu de Tarlicle 12-3 du Stalul et de la régle 44 du

Reglement.

56. La Chambre préliminaire TIT a déja confirmdé gque Ta Déclaration du 18 avri]
2003 élail signee par un responsable « habilile a le faire au nom de la Cdle
d’'lvoire? » et la Défense n"a soulevé aucune objection quant & sa validité, Comme
indigue précedemment, la Defense ne s'est opposes a la Declaration du 18 avnl 2003
qu'en ce qui concerne 'élendue de la compelence que celle-ci conlérail a la Cour,

57. La Chambre partage I"avis de la Défense qu'une déclaration faite en vertu de

Varticle 12-3 du Statut ne saurait ke assimiles a un o« renvol ». Le Statat fait e

deparl enlre les conditions préalables a l'exercice de la compétlence, enoncees a

9 1bid,, par. 46 a 18
FACC-02411-11-Core-th A, par, 11,
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Farticle 12, el les mecanismes qui peuvenl déclencher I'exercice par la Cour de sa

compétence conformément atx articles 13 et 15 du Statut,

S8, A moins gquiume situation n'ait ot défereée par le Conseil de scéeuritc, 11 ost
nécessaire d’oblenir de 1'Tlal sur le lerriloire duquel le crime a é1é commis au de
FLtat dont le suspect est ressortissant 'acceptation de la compétence de la Cour,
Cette acceptation, qui constitue une condibion prealable a Texercice de la
compélence, pell &lre signifiée par I'llal soil en cdevenanl parlie au Statul
conformament a son article 12-1 s0it en déposant une déclaration d'acceptation de la

compétence de la Cour en vertu de "article 12-3 du Statuk

39, La Chambre reléve que, si les Ltats sont libres d’accepter ou non la
compdtence de la Cour au moyen de la déclaratiom prevue a larbicle 12-3 du Statat,
la poriee de celle declaralion esl predelerminge par le cadre juridique de la CI’L lus
pacticulicrement, la régle 44 du Réglement restreint explicitement le pousoir
diser¢Honnaire gquont Tes Ftats de définir I cadre de 1a situation qui pourrait faire
I'objel d'enquiéles par la Cour. Aux lermes de celle regle, le Greflier doil rappeler a
I'Etat concernd que « sa déclaration ecmporte acceptation de la compétence de la Cour
a [égard des crimes wisés  arlicle 3 auxquels renwvoie I silualion considérde, el que les
disposilions du Chapilre IX du Stalul ainsi que loules les regles qui en decoulent
concernant les Etats Partics Tui sont applicables = [mon souligne dans Uoriginal]. La
régle 44 a é1é adoplée afin de garanlir que les Flals qui ont choisi de ne pas adhérer
au traité ne puissent utiliser la Cour « de maniére opportuniste »*, Certains ont en
effet exprime la crainte que le ibellé de Varticle 12-3 du Statut et, en particulier, la
menlion relalive a l'acceplalion de la compélence « a I"égard du crime donl il s'agil »,

permette que des Etats non parties au Statut de Rome utilisent la Cour comme un

L Wedewoud, « Speech Lhreer limprove the International Criminal Cours s, fa Coprod for Foreiyn
Kelations, Toaard an befersational Covat?, 1999, o, 69,
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inslrumenl polilique en acceplanl sa compelence de maniere séleclive, pour cerlains

crimes ou certaines parties a un contlit™,

Al Au vu de ce qui pricede, la Chambre estime gqu'il est cair que siles Ftats
peuvenl elleclivement chercher a délinir le cadre de leur acceplalion, cela ne peul se
faire en fixant des parametres arbitraires a la situation en question car celle-ci doit
couvTIr kous les crimes qui s’y rapportent. Contrairement a ce qu’affirme la Défense,
la Chambre eslime que c'esl a la Cour qu'll revient en dernier lieu de determiner si le
cadre de Vacceptation de la compétenee, tol gquioxpose dans la Déclaration, ost

conforme aux parameétres objectifs de la situation considérée.

6l. Quoi qu'll en soit, la Chambre reléve que la Cote d’lvoire n'a pas tenté de
difinir e cadre de la situation pour laguelle elle a accepte la compétence de la Cour
dans sa Déclaralion du 18 avril 2003, s1 ce n'esl en se réleranl aux eveénemenls
initiaux du 19 septembre 2002, De plus, rien n'indique dans la Déclaration que la
Care d'Tvoire ait tentd dimposer des restrictions d'ordre temporel on antre
concernanl les crimes commis en Cdle d’'lvoire apres celle dale el sur lesquels
dovrait porter Uenguéte. Dans leur sens ordinaire, les termes de la Déclaration du
18 avril 2003, par lagquelle Ta Cole d'Tvoire a reconnu la compelence de la Cour pour
« une durée indeélerminée », monirenl clairement gqu'elle a acceplé sa compeéience &

I'égard d'évinements survenus a partiv du 19 septembre 2002,

62 [és réceplion de la Déclaralion, le Greffier a informe la Cdle d'lvoire des

conséquences qui s’y attachent en vertu de la regle 44 du Reglement™.

63, [Dang la Premiere decision autorisant une enguéte, la Chambre preéliminaire TT1
a elabli, en respeclanl les lermes généraux de la Déclaralion du 18 avril 2003, le cadre
temporel objectit de la situation suwr laquelle pourrait porter Uenquéte, aprés avoir

procede a une analyse approfondie des eléments disponibles relatifs a la crise

oo A Willlams, « Preconditions $o the Lxercise of Jursdietion .« in OO0 Lritfterer (Dir. pub,)
Comnuenfary on B Kewve Stetufe of the (eteroafioned Criminal Couets Obsereer’s Notes, Avticle by Articls,
20, p. 355 et 561,

# Lettre du Greftier de la Cour pénale internationale datée Goctobre 2003,
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poliligue el mililaire en Cole d'Tvaire depuis la lenlalive de coup d'Flal de 20025,
Dans la Deuxieme décision autorisant une enquéte, elle a rappelé que « [clomme elle
I'a dit dans la Décision du 3 octobre 2017 [, los violenbs événements qui ont cu lieu
en Cdle d'Tvoire au cours de la periode allant du 19 septembre 2002 au 25 novembre
2000 méme si ledr intensite était variable suivant les lieux et les moments, doivent
étre braites comme une seule ef meéme situation, dans laquelle une crise persistante,
lite a un condlil poliligue el une lulle pour le pouvoir prolonges, a eu pour poinl
culminant les évinements s'agissant desquels la Chambre o autorisé Fouverture

d'une enquéte™ ».

64, La Chambre reléve que la Detense ne conteste pas que, comme ["a conclu la
Chambre préliminairve 1T, une seule of méme situation ait pu exister en Cite d'Tvoire

enlre 2002 el 2010,

63, Pour les raisons exposées plus haut, sur la base de la Déclaration du 18 avril
2003, Ta Chambre comclut que la Cour esk compétente pour connaitre do tous Tos
crimes qui auraient elé commis depuis le 19 seplembre 2002, y comypris ceux qui

auraient ¢t¢ commis depuis 1e 28 novernbre 20010,

66. Au v de ce qui précéde, la Chambre ne juge pas nécessaire d'examiner la
validilé des lelives dalees du 14 decembre 2010 el du 3 mai 2011 ou la queslion de la
qualité d’ Alassame Quattara pour engager Ta Cote dTvoire & cos dates-1a, Toutefois, {1
convienl de relever, selon elle, que bien que n'élanl pas nécessaires d'un poinl de
vue legal, ces lettres, conjugtiées aux déclarations ultérieures et a la coopération
combnue de la Cote d'Tvoire avec la Cour, comfortent encore l'idee que la Cote
d'Ivoire a accepleé la compélence de la Cour a l'égard de la silualion décrile

ci-dessus.

% 1CC-020 1-14-Corr-thIRA, par, 180 & 183,
8 1CC-02/11-36-t KA, par, 36,
# 1bid., par. 65.
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67,  D'exceplion dincompeélence que lire la Delense du cadre limile de
Facceptation par la Cote d'lvoire de la compétence de [a Cour en vertu de

Farticle 12-3 du Statut est par conséquoent rejetde.

V. Exception d'incompétence de la Cour tirée de Ia violatien alleguce des

droits de Laurent Ghagbo lors de son arrestation et de sa remise i la Cour
Arguments des parties
Argumenls de la Liéfense

68, La Ddfense soutiont quientre 1o 11 avril 2011 of le 29 novembre 2011,
Laurent Gbagbo a subi la wviolation d'un certain nombre des droits que lui
reconnaissent le droit Ivoirien, le droit international et les articles 353-1-b, 55-1-d et
59-2 du Statut®. Elle avanoe en particulicr que Lavrent Gbagbo a ¢té arrétd ot détenu
de maniére arbitraire par les auvtorités ivoiriennes et quau cours de la periode
susmentionneée, il a subi des conditions de détention équivalant a des traltements
inhumains ot dégradants, ainsi qu’a des actes de torture, en violation des alindas b)

el d) de I'arlicle 33-1 du Statut™.

69.  La Defense affirme qu'étant domme que Te Prooareur avait ddja exprimé
publiquement som intention d'enquéter sur le comportement de Taurent Ghagbo,
qu'il elail en conlacl avec les aulariiés ivoiriennes el qu'il avail éle inlorme par le
comseil du suspect de violations allégudes de ses droits, 11 a enfreint ses obligations
slalulaires « [e]n relusanl d’accomplir son devoir el de demander aux Aulorilés
ivolriennes de faire cesser les wviolations gravissimes des droits |de

Laurent] Ghagho@! «,

# Exception & imcompétence, par., T09 4 30M,
M bid,, par. 112 523,
B Psception Jincompétence, par. 266,
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70, La Delense avance en oulre que la procédure de remise a la Cour, qui a eu
liew le 29 novembre 2011 devant une autorite judiciaire ivoirienne, a éte entachée

d'irrdgularités de pmttﬁdum, o vionlaton doe Varticle 59-2 du Stabat™,

71, Selon la Delense, lilléegalile de Iarreslalion et de la délenlion de
Laurent Gbagbo est attestée par le fait que celui-ci i) a été arrété en exécution d’une
procedure irréguliere, qui n'a pas tenu compte du statut dontil benéhcie en vertu du
droil constilulionnel ivoirien el n'a pas élé elleciuee par les agenls compelenls de la
force publique™; i) n'a rogu notification d’aucun mandat d%arrét ou assignation a
résidence ef n"a été fraduit devant un juge pour contester la légalité de sa détention
ni avant ni apres son inculpation pour crimes économiques, le 18 aolt 2011% ; et
11} 8'est vu refuser Vacees 8 un avocat les six premicres semaines de sa détention ot
n'a pu, par la suile, renconlrer son conseil que qualre (0is durant loule sa periode de

deétention®™.

72 D surerolt, la Défense affitme que les comditions de détentiom de
Laurenl Gbagho en Coile d'lvoire consliluent des (raitements inhumains el
degradants™, Elle soutient que pris ensemble, les traitements qui lui ont Ot 1'11ﬂi_g{35

equivalenl a des acles de lorlure, en violalion de arlicle 35-1-b du Statul.

73 Quant aux violalions des droils du suspecl au cours de la procedure de
remise 8 la Cour, la Défense allégue « un nombre d'irrégularites flagrantes do la part
des aulorilés ivoiriennes® » lors de la remise de Laurenl Gbagho a la Cour le
29 novembre 2011, Clle soutient que «le raisonnement portant sur la violation de
Farticle 55-1 s'applique mutatis mufandis a la procedure darrestation dany le cadre de

la procédure de remise a la Cour [prévue a Uarlicle 39-2]1" », A son avis, U'arrestalion

2 Mbid., par. 268 & 280

¥ 1bid,, par. 142 al1ay,

* lbid,, par. 160 a 180 et 193,

% Ibid., par. 124 4 139

¥ 1, par. 198, 200 4 202, 204, et 22005 227,
% lbid,, par. 228 3 251,

® 1bid,, par. 275,

#bid., par. 272
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a prendre en compie au lilre de 1'arlicle 39-2 du 5lalul esl donc celle qui a eu lieu le

11 awril 2001,

74, La Ddétense s'insurge on particulier comtre Porganisation hative de Vaudiencoe
relalive a la procédure de remise el le manque de lemps pour s'v preparer’™
Vimpossibilité pour les conseils de Laurent Gbagbo de présenter leurs conclusions
sur la legalité de la remise!® ; le fait que la décision rendue par la justice ivoirienne
n'elail pas cdiiment melivee el se londail sur wne base juridique erronée™ ; ainsi que
Ie mangue d'impartialit¢c deg juges ivoirions au cours de Vaudience ot lors des
delibérations. De plus, la Défense fait observer que le transférement de
Laurent Gbagho a Lallaye immeédiatement aprés la cloture de laudience
contrevenait a effet suspensif qui s"attache en droit tvoirien a un appel contre une

decision de remise-™,

i De l'avis de la Défense, le Procureur était déja en contact avec les autorités
ivoiricmmes avant arrestation de Taurent Ghagho et il avait ¢tabli avee celles-ci une
cerlaine collaborallon visanl a priver le suspect de sa liberlé en vue de « le mainlenir
a la disposition de la Cour le moment vonu '™ s, Selon elle, i ressortirait de ce qui
precede que le Procureur avail déja pris des mesures d'enquéte pour lraduire
Laurenl Gbagbo devanl la Cour, declenchanl ainsi la proleclion reconnue au suspecl
par Varticle 535 du Statut ot mettant le Procoreur dans Vobligation de < respecte]r]
pleinement les droils des personnes enoncés dans le [...] Statul » conformément a
Farticle 54-1-¢ du Statut™". Llle soutient en outre que le Greffe « a [...| contribué &
Fimpunité des Autorites ivorriennes dans la conduite de la procedure [de remise] »,

el que de ce [ail la Chambre élail lenue de réparer les violalions commises dans le

L Jbid., par. 274.

W bad,, par. 276.

12 Jbid., par. 276,

B3 bid,, par. 257 4279,
L fbid., par. 280

1 Ibid,, par. 25

v Ibidi, par. 253, 236 et 262
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cadre de celle procédure~”, Celle allégaliom repose sur le fail qu'informe par I'Elal
requis de la conduite d'une procédure de remise le 29 novembre 2011, le Grefte « ne

pouvait ignorer la précpitation avee laguelle la procédure avait Cte engagdolos s,

76.  Tnlin, la Délense allirme que l'effel cumulé des violalions precilées rend les
procédures engagées a Uencontre de Laurent Gbagho devant la Cour inéquitables et
compromettrait, de maniere plus geénerale, I'intégrité et la légitimité de la justice
inlernationale™”. ’ar consequen!, elle demande a la Chambre de reluser d’exercer sa
competence et dordonner "arrét définitif de la procédure engagée a Tencontre do

Laurent Ghagho!-.
Arguments du Procurenr

s Le  Procurcur affirme  gque  « [TRADUCTION] w la  ddétention  de
Laurent Gbagho en Cate d’Ivoire ni touk autre événement qui ¥ serait lié ne saurait
avoir d'incidence sur la question de la compétence de la Cour™ ». I soutient que nd
som burcan ni aucun autre organce de la Cour n'ctait impliqué dans Tarrestation
iniliale de Laurenl Gbhagbo le 11 avril 2011 el dans sa délenlion « | IRADUCTION |
avant la transmission par lo Greffe du mandat d’arrét ou de la demande de remise a
la Cour le 25 novembre 201142 .. Tde méme, le Procureur allegue quiil n'avait
« [TRADUCTION] aucun conlrdle sur les atlorités ivoiriennes ou sur la conduile des
procédures nationales, notammaent Ta détemtion du suspect! ». Selon Tai, ni la simple
connaissance de lexislence d'enquéles el de procedures commexes a Techelle
nationale ni les contacts entre "Accusation et les autorités ivoiriennes au sujet des

activites de Laurent Gbagho ne signifient quil v a en une gquelcongue concertabion

L7 Jbid., par. 288

1% lbad,, par. 258,

L Jbid., par. 34

W bid,, par. 304, p. 79,

LLICC-028 140 A1 -T67-RBed - U, par. 30,
N2 Jbid,, par. 27,

13 Ibids, par. 27,
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ou une implicalion dans les enquéles wisanl linléressé ou sa délenlion par les

autorites nationales™ ",

78, Lo Procureur comsidere que Varticle 33 du Statut est applicable « [d]ans une
enqueéle ouverle en verlu du présenl Slalul », indiquani ainsi qu’il ne s'applique pas
aux enguetes ou poursuites engragrees par une autre entite qui n'est pas liée a la Cour
et qui pourrait enquéeter sur des crimes autres que ceux pour lesquels une procédure

a éle ouverle a l'enconlre de Laurenl Gbhagbo devanl la Cour™.

79.  Le Procurcur conteste ¢galement Vaffirmation de la Défense selon laguelle la
procedure de remise effecfuée par les autorités judiciaires iveiriennes et le
transtérement ultérieur de Laurent Gbagbo a Lallave eétalent entachés
dirrégularités, en vielation de Tarticle 59-2 du Statut. 11 souligne a cot égard que la
menlion « conlormément a la législation de cel Elal » figuranl & I'arlicle 59-2 signilie
que cest aux autorités nationales qu'il incombe d'interpréter et d'appliquer la
Iegislafion nationale-%. Ainsi, 1e rdle de la Chambre, lorsqu'elle procéde a Uexamen
previe a larlicle susmenlionné, se limile a s'assurer que « |[IRADUCIION] la
procédure prévue en droit [national] a ¢té diment appliquée ot que les droits de la
personne arrélée ont élé respeclésty ». De lavis du Procureur, Ta Chambre n'a pas
vocalion a « |[IRADUCLION] connailre en appel des procedures menees par les

auturites nationales et de la décision gui en découlel? ».

HO S'agissanl des procédures suivies lors du transféerement de T.aurenl Gbagbo a
Lallaye et aprés celui-ci, le Procureur souligne que les communications entre le
Gretfe et les autorités ivoiriennes se rapportaient aux mesures prabiques necessaires

pour « [TRADUCTION] mellre en ceuvre 'arreslalion el la remise du suspecl a la

L Jbid., par. 2

1z bid,, par. 3.
s fbid., pat. 17,
N2 Jbid,, par. 16,
e Ibids, par. 57,
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Cour pour les crimes visés dans les charges », conlermement a la regle 184 du

Réplement!.

a1, Sur la hase dos faits aﬂfrgm’:ﬁ par la Détense, 1o Procureuar affirmae (qu’aucune
vinlalion palenle de larlicle 39-2 du Slalul ne s'esl produile durant la procédure de

remise’™,

H2. I.e Procureur dit en conclusion qu'au cours de la période avant precede la
decision rendue par la Chambre en verlu de larlicle 38, « [ITRADUCILION] ni le
Procurcur ni la Cour n'ont cu de lien queleongue avec la detention du suspect ou n'y
étaient impliqués de quelque maniere que ce soif'™ » Sagissant de la periode qui a
suivi la délivrance de ladite décision, la Défense n'a apporté aucune preuve d’actes
de torfure ou de mauvais baitements graves infligés au suspect gqui soient lics de
quelque maniere que ce seil au processus visanl a le lraduire en juslice pour les
crimes qui constituent "objet de [a procédure engagée devant la Cour'™, Au vu de
toutes cos comsidérabions, e Procarenr demande a la Chambre de rejeter 1'Exception

d’incompeélence sotleveée par la Délense'™,
Areuments du Conserl public

"3 [e Vavis du Conseil public, ni le Procureur ni la Cour dans son ensemble ne
peuvenl élre lenus responsables de I'arreslation ou de la delention prelendument
illégaleys du suspect dany FEtat de détention « [TRADUCTION] si celles-¢i n'ont pas
el failes sur demande de la Cour-1 s,

84,  Le Conseil public fait observer que la Chambre a autorisé 'ouwverture d'une
enguéte le 3 octobre 2011, alors que la plupart des violabions alleguees par la Défense

onl eu lieu avanl celle dale'. Or celles-cl sonl liges a larreslation el & la delenlion de

L Jbid., par. 29,
17 lbad., par. 55,
L1 Jbid., par. 39,
2 1bid,, par. 34,
123 Jbid., pat. 21,
PICC-02/1141111- 165, par, 12,
13 Ibids, par. 11
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Laurenl Gbagho par les auloriles iveiriennes pour des crimes €conomigques sans
aucun rapport avec les crimes relevant de la compétence de la Cour™. Ainsi, les
comtacts entre le Procurcur ot los autorités ivoirienmes dans la période préctdant
Fouverlure de I'enquéle aulorisee par la Chambre, « [TRADUCTION] ne sauraient
prouver une guelconqgue concertation ou imposer & 'Accusation une quelcongue

responsabilité en vertu de 1'article 55 du Statut!® ».

B3, Sagissanl de la periode posierieure a laulorisalion d'ouverlure d'une
enguéte, lo Conseil public releve que la Défense w'a fourmni avcune preuve dune
concertation entre le Procureur et les autorikés ivoiriennes en rapport avec la
violation des droits reconnus & Laurent Gbagho en vertu du Statut™. De plus,
compte tenu du caractére exceptionnel du recours a Varret définitif de Finstance
dans les cas d'abus de procédure, le Conseil public esl d'avis que les violalions
alléguées, quielles aient &t commises avant ou apres Uouverture de 'enquéte, ne
suffiraient pas, sur la base de la jurisprudence de 1a Cour ct d’autres juridictions
inlernalionales, pour que la Chambre soil lenue d’ordonner « [TRADUCTION] une
solution “exceptionnelle”, “drastique” of “de dermier recours”, est-a-dire Varrit de

la procedure!® ».
Avgunients de la Cite d'tvoire

8. Sagissant des allégations d’abus de procédure avancées par la Défense, Ta
Cdle d'lvoire soulient que celle-ci a commis une erreur manifesle dans la
qualification juridique de ["'exception soulevée, en ce que les violations alléguées des
droity reconmus & Laurent Ghagbo en vertu des articles 55 et 539 duo Statut n'ont pas
(rail a la queslion de savoeir si la Cour esl compélenle pour connailre des crimes
reprochés auw suspect ™. Elle affirme que la question de savoir si la Cour est

compétente an regard de l'article 19 du Statut, dune part, et celle de 1'abus de

125 Jbid., par. 41,
177 Mbid,, par. 11,
125 Jbidl., par. B,
1 Ibid,, par. 5S,
WCC-02/11401/11-156, par, 15 et 15,
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procedure, d’aulre parl, doivenl demeurer dislinclest™, Flle souligne en oulre
gu'entre son arrestation et sa remise & la Cour, Laurent Ghagbo n'a subi aucune
forme de fraitements inhumains ct dégradants ou de torture et que, compte tenu des
repercussions du conllil sur le sysieme judiciaire ivoirien, ses droils onl ele

respectes’™,

8Y. A la Tumiére de ces considérations, la Cote d'Tvoire demande 4 1la Chambre de
conclire que les allepalions de wiolalion des droils [ondamentaux de
Laurent Chagbo sont sang rapport avee 'Exception d'incompétence of quielles sont

infondeées en fait!*.
Analyse de la Chambre

88, La Chambre ost d'avis que co deuxicmoe volet de la requete de la Défense,
portant sur les viclations alleguées des droits de Laurent Gbagbo entre son
arrestation le 11 avril 2011 et son transferement a la Cour le 29 novembre 2011, ne
peut ftre comsidérd comme une excepton diincompétence de la Cour. En offet, la
Chambre rappelle que, dans le cadre d'un appel lorme par la Défense de 'Thomas
Lubanga Dyilo, la Chambre d'appel avait déclanc ce qui suit:

[L]a requéte repose sur idée gque la Cour est compdétente pour connaitre de cotte
aftaire mals devrait remencer a exercer sa competence en Vespooe car sinen, 1 v aurait
un abus de procédure en raison des graves violations des droits que le Statut reconnait
a I"Appelant. |...] Le Sailul définil la compélence de la Cour. [...] Le Slatul lui-méme
érige cerlaines barricres a l'exercice de la compélence de la Cour, |...] Les abus de
procédure ou des violations graves des droits fondamentaax du suspect [L.] ne sont
Pus singularizes en fant gue fels comme des motifs justifiant que la Cour s"abstienne
d'exercer sa compétence. Llarticle 19 do Statut régit le conteste dans lequel une
exceplion d'incompélence ou d'irrccevabililé peul étre soulevée par unc parlic avanl
mntérét a le faire [...). Au regard de Varficle 19 du Statut, la notion de compétence
s'ertend an sens de la possibilite de conmaitre d'une cause ou d'une question pénale en
appliquant le Statut. Tn dépit de T'étiquette qui Tui a ete collée, la requéte de
M. Lubanga Dyilo ne conlesle pas la compélence de la Cour. [...] L"Appelant
souhailail en fail que la Cour s'abslienne d'exercer sa compélence en l'espece. [...]
Coette requéte ne pourrait étre viable que si la Cour avait la compdétence statutaire on le

Ll fbid., pat. 21,
12 Jbid,, par. 22,
1 Ibid, par. 246,
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pouvoir inhérent de melire un ferme a une procédure judiciaire lorsqu'il esl jusle de le
fairet*,

s Toutefois, la Chambre fait observer, comume "avait également reconnu la
Chambre d'appel, quune juridiction a le pouvoir de metbe fin 4 une prm:éduru
judiciaire = en se déclaranl incompeélenle pour cannailre d'une allaire parce qu'agir
autrement serait indigne d'une bonne administration de la justice™ ». En effet, au
regard de Varficle 21-3 du Statut, « [s]0] devenait impossible de tonir un proces
équilable en raison de violalions des droils fondamentaux du suspecl ou de "accuisé
par ses accusateurs, il serait contradictoire de dire que Fon traduit cette personne en

justice!® .

90.  Tout en pardant & 'esprit la gravité des allégations de la 3éfense, la Chambre
juge nécessaire d'examiner la reguéte de la Défense au regard du pouvoir qui est le

sien d'ordonner I"arrél de I'inslance en cas d'abus de procédure.

91, Comme 'a souligné la Chambre d'appel, arcét definitit de la procedure est
une moesure exceptionnelle ot les infractions 8 Ta Toi ou les violations des droits do
suspecl ne conduisenl pas loules 4 conclure & un abus de procédure : « [1]a conduile
ilégale en question doit étre telle gqu'il deviendrait inacceptable ot contraire a la
nolion d'élatl de droil de lenir le proces de I'accuse® ». Sagissanl des drconslances
dans lesquelles la Chambre peul envisager un arrél définilil de 'inslance pour abus
de proctdure, la Chambre dappel a affimné que ce pouvolr peut étre oxered
« lorsque le fondemenl| des poursuiles ou le processus visand a lraduire laccuse en
justice est entaché d'une action illegale ou d’une violation grave des droits de la

personne, de telle sorte qu'il soit inacceptable que Ta justice suive son cours'™ ».

U Chambre d'appel, At relatif 3 Mappel interjeté par Thomas Lubanga Dyile contre la décision du
3 octubre 2006 velative 4 Fexception d'incompétence de la Cour soulevée par la Détense en verta de
Vartiche 18-2-a du Statut, LOC-0L/-O0T/06-772-t1 A, 14 décembre 2006, par, 20ha 24,

3 CC-0LM-0LD6-F72-tU A, pax. 27,

L5 CC-01 A0 OR-F72-tF IR A, par. 37,

P ICC-OLAMALO0-F724 1 RA, par. 30,

1 ICC-OLALO6-772-tU R A, pat, 31,

N 1CC-02/11-01/11 31/39 15 a0t 2012



-0 -01/T1-212-10R A (E-14-200F 32039 10 Fr

92,  Par conseéquenl, 'arrél delinilil de la procédure ne peul élre ordonne que
dans les cas ou la violation des droits du suspect rendrait impossible un proces
cguitable™, Cela impligque logiquement que la violation en question doit se
rapporler au pracessus visanl a raduire le suspecl en justice pour les crimes qui
conztituent I'objet de la procédure engagée devant la Cour™, La Chambre est méme
d’avis que la violabion des droits fondamentaux, aussi grave soit-elle, e peut avoir
siir I'inslance les répercussions requises pour consliluer un abus de procédure que si
elle ost attribuable & la Cour, o qui signific quo cotte violation est soit i) commise
directement par des personnes associges a la Cour soit it} commise par des fiers en
collusion avec la Cour'. Un revanche, lorsqu’une violation des droits fondamentaux
du suspoect, aussi grave soit-elle, est ¢tablic mais sans lien avec la Cour, on ne pout

avoir recours a la mesure exceplionnelle que conslilue 1'arrél de la procedure.

93, Quant au tond de la requéte, [a Chambre est d'avis que seules les violations
dos articles 33 et 59 du Statut gqui constituent, on elles-mémes ou conjugudes a
d’aulres circonslances, un abus de procedure — el non pas lowes les violalions de
ces articles — conduiraient la Cour a devoir refuser d'exercer sa competence. Dans la
méme veine, daulres circonslances de fail donnant Tieu a des violations de droils
fondamenlaux peuvenl consliluer un abus de procédure justifiant un arrel de
Vinstance, En offet, selom la Défense, Ta violation des droits de Taurent Chagbo ne
conslilue pas simplemenl une violalion des disposilions des arlicles 55 el 39 du
Statut, mais est grave au point qu'elle justitie, & elle seule, "arrét détinitit de la
procedureld,

94, Au vu des arguments de la Délense, la Chambre examinera d'abord la

question de savoir 'l y a ew violation des articles 55 ot 3% du Statut. Elle se penchera

alors sur la queston de savoir 51 v a en. tel gu’alléerue par la Defense, d'avtres
i x

HICC-OLMA0LD6-FF2-tU A, pax. 37,

L ICC-OLM-01/06-772-tFILA, par. 11

FUICC-0LAMAILA0-512-t A, po B LCC-0LAM-NL00-F72-tU B A, par, 12,
=7 Paception ' incompétence, par, 292 3 303,
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violalions des droils londamenlaux de Laurenl Ghagbo qui conslilueraienl en elles-
mémes un abus de procedure justitiant un arrét de la présente  instance,
mdependammoent du fait que ces violations puissent aussi constibuer une violation

de disposilions parliculieres du Slatul,

Violation allépuee de article 55 du Statut

95, Larticle 55 du Statut est inbtulé « Droits des personnes dans le cadre d'une
enqguele ». La Delense se londe en parliculier sur son paragraphe premier pour

demander Varrét de la procédure engagce a Uenaomtre de Laurent Chagbo.

9. La Chambre fait observer que Varticle 33-1 s"applique « dans une enquéte
ouverte en vertu du présent Statut ». Cette expression doit étre interprétée comune
recouvrant toute moesure d'ongudte prise soit par le Procureur soit par les autoritos
nationales a la demande de celui-ci. En revanche, une enquéte menée par une entité
autre que le Procureur et qui est n'est pas lice a des procédures devant la Cour,

n'ouvre pas les droits vises a article 55 du Statut.

97.  Sagissanl des allégalions de la Defense, la Chambre juge decisi le [ail que la
violatiom allégudée de UVarticle 55-1 du Statut e soit pas Vweuvre du Procureor ou des
autorités ivoiriennes agissant au nom du Procureur ou d'un autre organe de la Cour.
Llle reléeve qu'en fail Laurenl Gbagho a ele arréle lors d'une opéralion menee,
comme le signale la Défense, par les forees d’Alassane Ouattara'=t T a ensuite ¢té
ransfere dans le nord de la Cole d'Tvoire o il a élé place en delention!™!. Ces
informations montrent donc que Laurent Gbagbo a &té arrété et détenu par les
autorités ivoeiriennes avant d'étre inculpé de crimes économigues dans des
circonslances qui semblenl n'avoeir aucun rapport avec la procédure enpagée devanl

la Cour™®. Par conséquent, ["article 55-1 ne s'applique pas.

L3 Exception d’iT1L‘uIr:I:1éte11te, par. 11,
Vo Ibid,, par. 114,
=F i, annese 34
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98, La Delense soulienl quune serie de declaralions publiques lailes par les
autorites ivoiriennes, des déclarations du Procureur et des documents en sa
possession, ainsi que d'aubres ¢léments, dont le momont auguel le transferemoent de
Laurenl Ghagho & la Cour esl inlervenu, démanirenl un « parlage des laches »
négocie entre les autorités ivoiriennes et le Procureur avec powr but « de le maintenir
a la disposition de la Cour le moment venu'® «. 1.a Chambre estime toutefos quien
I'absence de preuves perlinentes que des mesures onl elé prises par les auloriles
ivoiricnmes au nom du Procureur de la Cour, les allégations de la Défense sonmt de

nakure purem ent C‘f_‘.ll'lj'i:’.f turale.

Violation alléguée de larticle 59 du Statut

a9, L'article 3% du Statut régit 1a procédure d'arrestation dans VEtat de déten fon,
cesl-a-dire la procédure suivanl la réceplion par cel Elal d’une demande

d’arrestation et de remise émanant de la Cour.

100, L'article 39 du Statut fait obligation a I'Ftat de détenton d’agir rapidement
pour remellre a la Cour les personnes visees par un mandal d'arrél delivee par
celle-ci'™, De plus, en drossant la liste complote des points que IEtat de détention
doit verifier, 'article 539 garanbt la compétence et les décsions de 1a Cour, surtout en
inlerdisant aux awlorités nationales d'examiner la validiié du mandal d arrél, comime

le pricise le paragraphe 4 de Tarticle,

107, T'ebjet et le bul de la procédure prévue a I'arlicle 39 du Slatul se limilenl donc
a s'assurer que le mandat d’arrét émis par la CI'l vise bien la personne arrétée, que
celle-ci a ete arrétée selon la procédure reguliére ef que sey droits ont eté respectég™,
Adnsi, les disposilions de 'arlicle 59 ne peuvenl s’appliquer a [a période précédant la
réception par I'Etat de détention de [a demande d’arrestation et de remise, méme si

la persomne etait deja placee sous la garde de cet Etat pour quelque raison que ce

U Laception d'incompétence, par. 254,

L7 Vodr utilization des termes o immeédiaternent « su par. 15 « qussitt « au par 2 et « aussitht que
pussible » an par, 7.

= Article 59-2 du Statut,
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soil, "ar conséquenl, on ne saurail relenir "argumenl de la Délense selon lequel i
conviendrait de vérifier sl "article 59 a été respecté a compter du 11 aveil 2011, date &
laquelle Tauremt Ghagho a éte plact pour la premicre fois en détention par Ta Chte

d Tvroire™,

102, La Chambre reléve que le Greffier a transmis a [a Cote d'lvoire la demande
d’arrestabion et de remise de Taurent Gbagbo le 23 novembre 20115, declenchant
ainsi des obligalions pour la Céle d'[voire en verlu de larlicle 3% du Statul. Ln
excention de cette demande, Tos autorités fvoiricnnes compdétentes ont notific a
Laurent Gbagho le mandat d'arrét émis & son encontre, ainsi que la demande
d’arrestation et de remise le 29 novembre 2011'. La Chambre considére que <'est &
partir de ce moment-la que Laurent Gbhagbo a ¢té arréte en vertu du mandat darrct

delivre par la Cous.

103.  La Défense fait valoir que la procédure d'arrestation n'a pas &été menée
conformément au droit ivoirien, ce qui comstitue une violation de Varticle 59-2 du
Stalul. S'agissanl de la compelence de la Chambre pour se prononcer a ce sujel, la
Chambre d"appel a déclard

Conmune le disposc spécifiquement article 59-2 du Statut, "exdécution d'vm mandat
dlarrét est censée garantin, premicrcment, que la personne arrétée ost bien la
personne visée par le mandat d'arrét, deuxiémement, que Ta procédure suivie est
bien celle prévue par la législalion nalionale el, Lroisiemement, que les droils de la
personne onl él¢ respeclés, |...] [L]a Cour n'esl pas censdée connailre ch appel de la
décision de Nautorité judiciaire [nationale] identifiant intéressé. Son role est de
slassurer (ue la procedure prévue en droit [national] a éte diment appligquee et que
les droits de la personne arrétée ont éte respectés!™.

104.  Au vu de ce qui précéde, la Chambre considere que son réle relalivement a la
procédure visce a larticle 539 se limite & vérifier que la personne arrétée a béndficd

des garanties fondamentales prévues par le droit national.

U Lagception d'incompétence, par. 271,

L pCC-02 101711 -2 5 JCCOZ T 1-01AT-12-ComE-Exp, po 3 et JCC-02711-00/1T-12-Conf-Ex p-Anx 1L
EOCC-02/11011-12-Cont-Usp, po 4 et JOC-02/11401/11-12-Cond- s p-A1ed,

19 -0 00-FF2-t U A, par. 11,
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105, A cel égard, la Chambre fail observer qu’aprés avoir recu nolificalion du
mandat d'arrét émis 4 son encontre, Laurent Ghagbo a aussitdt été detérd devant
I'autorit¢ judiciaire natiomale, Au vu des informations dont la Chambre dispose, il
apparail egalemenl que la juridiclion nalionale s'esl assurée de l'idenlilé de
Laurent Gbagbo et que le mandat d'areét émis par la Cour le vizait bien'™ La
jundiction nationale a ensuite pris note des arguments mvoqués par le consell du
stispecl, nolammenl ceux concernanl les irregulariles alleguees dans la procedure
d'arrestation an regard  de la qualitc officiclle de Laurent Chagbo ot do
Vinapplicabilite du Statut dans les procedures Judiciaires devant les instances
ivoiriennes''. La Chambre releve que la juridiction fvolrienne s'est prononceée sur les
questions soulevces par le conseil de Laurent Ghagbo of a fmalement ordomnd sa

remise a la Cour',

106.  Dans la mesure ol les exceptions soulevées par la Détense ont ét¢ examindes
par unc juridiction nationale ot que Laurent Gbagho a hdéncficic des garanties
fondamenlales reconnues a la personne arrélee au cours de la procédure
d'arrestation et de remise, la Chambre considére que rien ne justifie Tarrét de la

procedure demandé par la Défense.

L3 JCC-02/1 1-0111-12-Comf-Exp-Anxd.
ECC-02/1140111-12-Condt-Us p-Ansd, p. 7
1 ICC-02/110111-12-Cond-Us p-Anscd, o &
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Yiolalions alleguees d'aulres droils londamenlaux

107, Au vu des arguments soulevés par la Détense, la Chambre doit aussi
déterminer si, enbre Parrestation de Laurent Ghagho par les autorites ivoiriennes le
11 avril 2017 el sa remise & la Cour le 249 novembre 20011, onl éle commises d'aulres
violations de ses droits fondamentaux qui pourraient étre attribuées a la Cour et qui
somt 51 nacceptables et contraires a la notion d'état de droit quelles rendraient

impossible la lenue d'un proces equilable.

108, Commue il a éte conclu précédemment, rien dans les lémoents présontés a la
Chambre ne montre une quelconque implication de la Cour dans la détention de
Laurent Gbagho en Cote d'Ivoire suite a son arrestation le 11 avril 2011, 5'agissant de
la période de détention qui a précedé la notification de la demande d'arrestation et
de remise, la Chambre releve que Laurenl Gbaghbo n'élail pas delenu pour le comple
de la Cour et que celle-ci n'était impliquée d’aucune maniere que ce soit dans [a

procédure natiomale devant los autorités ivoiriennes.

109.  Un particulier, la Chambre soulighe que, comme "avail aflirme la Chambre
d'appel, « [1]a simple connaissance par le Procureur des enquétes mences par los
autorites [natienales) ne prouve pas qu'il ait joue un rile dans la maniere dont elles
onl elé menees ni dans le choix des movens ulilisés |...] a cel eflet’™ ». Dans la méme
veing, le simple fait qu I Procurcur Gtait en contact avee les autoritds ivolrionnes no

signifie pas qu’il ail élé impliqué dans la délenlion de Laurenl Gbhagbo.

110, Ul en va de méme pour la période allant de la notification de la demande
d'arrestation et de remise de Laurent Ghagho a son transferement 4 la Cour. Durant
celle periode, il élail encore délenu par les awlorileés ivoiriennes el les condilions de
sa détention relevaient de leur compétence. Plus particuliérement, si certains organes

de la Cour etaient hien impliques dans la procedure de remise du suspect, rien

136 JOC-OLAMAL6-772-tU RA, par, 12,
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n'indigue qu'il ¥ ail eu une quelconque vielalion de ses droils londamenlaux qui

pourrait étre attribuée de guelque maniére que ce soit & la Cour.

111, Ta Chambre releve égalemoent que la Défense associe a la Cour les violations
] [

alléguees des drails fondamentaux de laurenl Gbhagho en soulenant que le

Procureur avait une obligation de dilipence envers le suspect durant sa détention en

Cate d'Tvoire!”. T.a Chambre n'est pas convaincue par cet argument. Fn effet, les

pouvoirs du Urocurelr ne peuvenl elre exercés que dans e conlexle des procédures

engasces dovant la Cour ou on rapport avee celles-ci.

12, Par conséquent, en "absence de toute implication de la Cour dans 1a détention
de Laurent Gbagho en Cote d'lvoire, la Chambre ne satrait se prononcer sur tine
violation particulicre des droits fomdamentaux du suspect au cours de sa détention,
Il n'est dong pas necessaire d'examiner les aulres condilions de I'abus de procédure

exposces plus haut.

13 Paception ' incompétence, par, 262,
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PAR CES MOTIES, LA CHAMBRE

FAIT DROIT 3 la Demande de la Cale d'lvolre ;

REJETTE la Demande de la Défense du 6 juillet 2012 ; et
REJETTE I'Exception d'incompdétence.

Fait en anglais et en francais, la version anglaise faisant foi.

fsignef

Mme la juge Silvia Fernandez de Gurmendi

Juge président

fsigne el dale! faipnef

M. le juge Hans-Peter Kaul Mme la juge Christine Van den Wyngacert

Faitle |5 aotit 2012

A La Have {/’ays-Bas)
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