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Decision a notifier, confonnement ii la norme 31 du Reglement de la Cour, aux 
dcstinataircs suivanfs: 

le Bureau du rrocureur 
Mme Fatou Bensouda 

Les representants legaux des victimes 

Les victimes non representees 

Le Bureau du. conseil public pour Ies 
vi climes 
Mme Paolina Massldda 

Les representants des £.tats 
M. jean-Pierre Mignard 
M. [can-Paul Benoit 

CREFFE 

Le Greffier et Je Greffier adjoint 
Mme Silvana Arbia, Greffier 
M. Didier Prcira, Crefficr adjoint 

L'Unite d'aide aux victimes ct aux 
temolns 

La Section de la participation des 
victimes et des reparations 

l.e conseil de fa Defense 
M• Emmanuel Altit 
.M,· Agathe Bahl Baroan 

Les representants legaux des 
dcrnandeurs 

Les demandeurs .non representes 
( participation/reparations) 

Le Bureau du conseil public pout la 
Defense 

L' amicus curiae 

La Section d'appui .\ la Defense 

La Section de la detention 

Autres 
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La Chambre prel iminaire I (« hi Chambre ») de la Coin· penale Internationale (« la 

Cour ») rend la presente decision relative au Rectificatif de la requete en 

incomponmrc de la Cour pclnaJc intemationale fond/,c� sur Jes articlc« 12-3, 19-2, 21-3, 

55 el 59 du Statut de Rome presentee par la defense du President Gbagbo (JCC- 

02/11-0lill-129) ( « I' Exception d' incompetence ,, )'. 

I. Rappel de la procedure 

1. Le 1" octobre 200'.\, la Republique de Cole d'Ivoire (« la Cote d'Ivoire ») a 

dc:po�<\ en vcrtu de I'arriclc 12-3 du Stutut de Romc ]« le Statut »), um: declaration 

dilte€ di, 18 avril 2003, par laquelle elle accepratt la competence de la Cour ii l'e:\gard 

des crimes commis sur son terrrtoire depuis les evenements du 19 septembre 2002 

(,, la Declaration du 1/'l avril 2003 »). Elk y indiquait t[ll<: ccttc Declaration <:tail: fail:<: 

« pour uni:' duree lndererminee! ». 

2. Le 14 dcccrnbrc 2010, le President, le Procurour et le C:rdficr de la Cour ont 

recu une leure d' Alassane Ouattara qui confirmait la valldlte de la Declaration du 

18 avril 200.J ct prcnait pour son pays I'cngugcment de cooperor pleincmcnt ct sans 

d�l;,,i ilve,'. la Cour, notamrnent +m <'.I' qui (onr:eme Jes niml'S et exactions romrnis 

depuis mars 2004�. 

l lC:C:·02/'l l-01/l'l-129·Corr. 
' llslpubli,1ue de C:,)re d'Ivoire, IM<:l«rotion uatk du 'IH avril 200.\ IC:C:-02/1 l·ll'lfl 1-'129-An,·1(;: 
« (:tlnform<�1n<)nt I, l't-1rticlc '12 parJ1;.,,.a1:iht: 3 du Statut de la Cour pt'Tlal(: Internationale, le 
c;ouvt!rne111ent ivoirien reconnait I.:" competence de J.:" Cour aux tins d'identifier, de poursuivre, de 
jugt!r les auteurs et complices ,l<�s .ich�� �:011111,is sur Ic territoirc ivoiricn d<1)Ui.>.: I<�.'- t�vt�ncn,cnts du 
19 septernbre 2002. E.n consequence, la C(,te d'Ivoire s'engage a cooperer avec 1.:1 Lour sans retard et 
sans cxcc1-,tion confttrml:ment au chapitu- IX du Statut. c:cttc declaration, f�titc pour une dun.!·c 
indeterminee. entrera en vigueur {l�s sa signah.1rt:'. Fait lt Abidj�'ln, le IH avr. '.!OOJ. Pour le 
Gou vemernent de J,1 l{�pubJic.JUt:' de C<Jt1: c.l' 1 voire Lt? Ministre d' Etc1t, Miuistre <les affaires ftra11g�rt>:,,, 
Bamba Marnadou. >• 

3 J{�public.1ut> de Ct;re d'Ivoire. Lettre du 111 decembre ZOlO confinnant l'aeceptation de la c.:01n11fteru.:t:' 
de la Cour: « Monsieur J1: l'nfsidt?11t, Lt! 18 avril Z003, le (;ouvtrttt:'nlt:'r>t de la J{�publitJUt de COtt> 
d' 1 voire reconnaissait solennellement, par son Ministre des .::,ftairt>� �tran�ere�, la competence de la 
Cour p�n�ilt? internationale. Depuis It:' 2 decembre '.!010, suite a l'eleetion pr�ic.lt:'ntieJI� de sortie de 
crise qu'elle .::1 org,u1is�t:' Je� 31 octobre et 2811ovt1111br� ZOIO, la C(,tt:' d'Ivoire a u1111011vt-au I'resident 
de la l{epuhlique dont la vicroire a �te prodamee par i>l Commission Electoral� htdepen,fant.?, Le 
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3. Le 3 mai 20ll, dans une nouvelle leure a.dre.ssee au Procureur, 

Alassane Ouattara a fa.it etat de la grave crise survenue au leudernain de I' election 

pr<'sidentidle tcnuc le 31 octobrc ct le 28 novcmbrc 20'J 0, nisc « au oours de laqucllc 

il est malheureusement raisonnable d.e croire que des crimes .releva.nl de ),) 

competence de la Cow: penale Internationale ont etc commis ». Compte tenu de la 

gravite de ces crimes, ii a demande I' assistance de 1<1 Cour pour faire en sorte que les 

auleurs ne restent pas impunis'. 

Rcprcscnraru spcnnl du Sc,.r0tairc C0n0i:ol de- 1'0'1U a centric ks rcsultats de ccuc election. 
con ronn(:1n�n1 ,1 llX ,1ci.�ords, � ... ell 1lqt11,"':$ de $Ori i(' rh," .;ris<'. T. 'ensemble di,"': l.1 Commu n,1�1tC 
i1111.-.rn,1lion,1l(', nolnmmcru le (.on<;i('il <i<' $�·(t1rH1." <le l'Ol\:'l1, h."f. F.1n1.�-tJni� t"t'1\1n('riquc, In f1·;1n((', 

l'Unlon Mricni1w, la C:c1mm·,mnul(\ 1'-<,(m(lmit]\J(' ,1<,� F.1n1s d' Afr!t]\J(' de 1'0U(l$l ,•1 l'Unlon 
F.uroJ\C't.."nnc-, ,, rcronnu la."$ 1'1,:.;ul1.11s 1�1." Ci."lft ... 1.!.lc.:llon 1."I m'n 11ppor11 • .:. sen $OUI icn. Au;s', C'" m,, ,1u,1lih.:. 
<1,, nouveau Prcsitl(llll de In R(,p11bll'1\l(l de C:<)l(l d'Ivoire (ll. C(lniorm(·m�nl Ii 1',,rlick '12 p,,ragrnph(l ,3 
du $1,iluL de Ro111c (JUI di$pi:,s,1 quc : ''SI l'ncc,•ptnllon ,le la comp,'1,1nc,1 de In (:()111· 1>nr un Ft,1( qul 
n'cst pns 'Pnrtil' till pr(if:l�!nl. Sl,111.ut (!t,.I n6\(1$Snlrx! nux Hns d�1 pnrnr,1·nph1..• 2, C(.'J F.1,,1 pout. par 
d,�rl.1r.,1ku11.1,�p(�� .. �l nuprl�t. du (:r,:ffl.,�r. «msonttr 1'i ro quti I,, Cour e>:(!l'(�� ."1,1 r,�mpCl.l.!nl.l! (J l'Ct,1.,1rd du 
crlm(l dontil s'agH. l.'F.!nl nyonl ,,ccx1p1,11,, c\1mp(,1,,nc,, ,l(, In C:\1111· coopere awe cello d .�.)n� r(•lnrrl (,I 
snns <!X1,cipt1<,n rcn1fonn61n1i111 au ,;h,,pilrc! IX11, j'ni l'honneur dci �;onfirnh•r I"' d.,·\;l,11·.,ti("ln du lfi avrll 
200:l. A. (j\ Ut1·,1, r,�nr..nr,c! mon pnyci, 1,, C:c\tci d'Ivolro, � (('lt)J')(�r(�I' plc)in,�nH�111 (11 ci,,nq (l(\lni nvP( I,, Cour 
pc�11nl1� inb.�rnaticmolci, 11c,ton111,,:11t c:11 (<' qui <"<)1'\"t:mt• tnus lti.'I trimt''I ,it t!x;ir:tic,ns conuni» 1,,1c:p11i� mars 
2004. J1! vous prl<• dt• 1':rnir<i. Monsieur 1,� J')��irl,�nl. fl 1'11:r<pr<'it.�lon l111 m,, t<ln:'ih1c•rnl.ion di1;linr,.11(:('. 
,\l,,s.'ltint• C)uatt.,rn.» 
·: Lc,ttre du 3 mai 20'1'1 confim,ont l'o<.<.eptotion de lo competence de, lo C:our: <· �·l,msieur le l'ro<,lll'tror, 
I .t: '18 avril, to11f(lnn(:1nc:11t b l'orth·lc: ·12 1,,,r.igr;iJ>h<! 3 du St,,tut dt� ({0111c:, It: <:•n.1vc•rnc:m1:11t d1: In 
l{e�"l1.1bliq\.1e de (;()te d'lvoiTe r�conn.iis . .:cu1t soteunellernenr, p:ir son f\llinish� des otf'.iireN ftr.:,ng�res, 
1;1 r:omf'X�ll-ntc dci I� Cour J>(:nnlc in�c:rni'Jtion;ile i'Jll)( Hns d'h .. 1t:1,tifit:r, dt� 1,ouri,;uivrc•, de jug(:r lt•s 
�uteur� et c:0111plices d�� J(:re:-i C<>mmis sur Je territoil� ivoirien depuis les �vl:!nements du 
'19 st>ptembr� 2002. C:et!� d�r.l,,r;ition fut foitt,t; pour une dur�� ind�tt-rmin�. A l'i�sue de m(>n �lt1:ction 
lt l.i Pr��id�nt:� de la l{�?ublic.1u� de ('.()te d'Ivoire I� 2 dJten1b1� 2010, �·une d� m�8 premitrfes 
d�ti:-dons fut de confirm�r, par leth·e � dt�te du 14 dl:!,:�n,bre 2010, l'acc:e1�tatiHn park, (:(He <.f'lvoit� 
de kt tcn111,<�tr:nt:t! d1� I�, (:our l'<�l1i1lc� intcrnution31(\ l'our h�s r�1ison l}U<� vous <:onn�,i�st�%, (<� trt1nsfcirt 
de pouvoir a l"issue de J'fle<.:tion prt!'sid�ntitdJe des 31 o<.:tobre et 28 nov�n,bre 2010 11'.:1 pu s'op�rer de 
k, fa\:on ptit:ifiquc l}Ue j'app(i(als dt� 111(�!-I v<:cux. II �'t!n <�st :,1uivi unc pc�rit,dc de grttv(� crist� 3U cour.s de 
J�1c.1uelle il est 111�ilheun::!u�111ent raisonnable d� <.:roirt! qu� <.lt:'s �rin1es relevant de (a c.:01npetaic.-e de J�i 
(:tlUT 1,c�n.ilc: inh�r11�1tionttlt� ont <�I<� commi.-.. (:c.s lTimt�s sont d'unc tell<� gravi!c� qut� j'c:n appt�Hc i, voh·c 
c.:onc.:ours pour faire en sorte llllt:' les pr'int..ipaux auteurh r1e restent p�iS impunis et ainsi <.:onhibut:'r i'l 
resto.urer l'Et,1t <lt! droit en C(•te c.l'lvoire. 1.!11 111,;1 tlucllit� d� JJrt!'sider.t <.le la l{�publiq1.1�, jt:! v(1is 
ui'ernplt>yer s<111s rt>l.:.lc11t' � r�st�-tur�r da11s Ja plt!'nitudt:! de son i11dJpenda11<.:� t:!t de ses. prerogatives Je 
syst�me j11dic.:i,1ir� i·voirit'll, L� Yli11istre d� la j1.1sti<.:�, (;,;1rd� d�h S<.:eaux a d�J1 p1is <.lt:'s Jflt:''SUJ�!j pour 
iairt' la J1.11nit're sur un <.:�rt�1�n nombr� c.l'i11fra<.:tio11!') <.:t>rrnnises �1u t'trors d�:, demier:, mois et d�!') 
,uul.et>� prt'<.:edt'l1tes. Je 11e 111�1a,'=;t'rai p,;1r ,ti.ll�r� au<.:u1t effort pour r�<.:ouc.ilit>r l�s Lvoi1it>11� �r1tr� �� 
et <.:lor� �nfin une <.le<.:�JlJlit:' c.J� vio(t:'llC.'t>S et dt:! d�t:hirure�. LJans <.:e t.:Olltt:'Xte., t:'t �ifl"res (.'(fll�t1lt�1tio11 ave<.: 
Je pcu·quet g�n�ral t>t lt'::, �1,1torites judic.:iaires, il app,;1r.:Ut 1,ean.mt,irt;: c.1ue Ja ju!')ti<.:e ivoirit'ntlt> 11't'!')t, A <.:e 

jOLtr, pas le) il\ieu_x pJacJe pou.r ClHtnaltre (les crimes le:,; plu� graves C(>mo\i3 au COLltS l'lei:, derrller:; 
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4. J .e 22 juin 20J.J., la. Chambre prelimlnaire JU a e.te constituee el la situation en 

C6te d' Ivoire Lui a ete reasslgnee'. 

�. Le 3 octobre .20U, sur demande du Procureur", la Chambre preliminalre JlI a 

autorise l'ouverture d'une enquete en Core d'Ivolre (<, la Premiere decision 

autorisant une enquete »)7 et a conclu, « sur la base de la Declaration du 18 avril 2003 

el des lettres de decembre 2010 el mai 2011, que la Cour [elait] competente pour 

connaitrc des crimes qui auraient <'tt; commis en C.)tc d'Ivoire dcpuis le 

19 septembre 20028 ,,. Flle a egalement indique que, puisque ]i) Cote d'Ivoire a 

confirme en 2010 et 2011 qu'elle acceptait la competence de la Cour, elle-meme 

n'avait pas bcsoin d'.1ppn.\:i<:r si la Declaration foitc en 200:-1 uurait pu, 1, elk sculc, 

couvrir les crimes qui auraienr et!:\ commis en 2010 et 2011. A la majorite de ses 

Jugcs\ elk a Jugc quc le cadre rcmpcrcl de l'enquttc autorlsec ccrrcspondalt aux 

« crimes relevant de I<> c:mnpet,:nct: de! la Cour, comrnis depuis le 28 novcmbrc 20ln 

l .. -J lelJ [aux] crimes qui contlnueralent d'elre commis a l'avenir. ( ... J dans la mesure 

ou ,er. crimes s' inscri vent duns le contcxte de la situation en cours en Ci'>tc 

d'Ivoire'? ». 

mois t-:t route rel1tl'it:ve d'en treduire en justice le:-< plus haurs 1-espons:ibl�s risquereit de se heurter ti 
dex diffic:ultP.s de l(lu� nrdres. Pm- I;, prAs�nte, j'entends i.1)nfir11,er 111011 xouhait qutt votre B11r�ti111 

rnene en C'.t>te d'Ivoire de" m4u�ties imlepeuduntes et imparf.al�!-1 sur le, <:rin,es l�s plus g1'.:.1ve� 
cornrms depuis le 28 novernbre 2010 sur l'mse111h(� du territoire ivoirien, et f,.,.�� en sorte que (es 
1,crsonncf.. portant k1 rcsponsahilitt! pl�nal(� la plus lourdc pour C(�;o; crimes soient idtrntit'ic�cs, 
poursuivies et traduites devant la Cour penale internationale. ,fe rfitt!rl! l'engagt!ment de men pays� 
coopt�rc�r � ... leiuemeut avec votre Hurcau tout au lt•ng dt! <:<�s t:mq11t!tes <it poursuites, et confirme 111on 
intention tit> faire en sorte q11e la CCJte d'Ivoire devienne Eti-lt Partie au Statut de Rome dens Jes 
rneilleurs <.h�lais possibles. Je vous pric <.h� croire. Monsieur I<� Pro<:urcur, en l'i1�5ur�1nc<� de 111" 

consideration disringuee. Alassane Ouattara. Pr�sident de la l<epubli<1ue de CC>re d'Ivoire. :, 
'ICC-02/ll-2-U:RA. 
• ICC-02/11-J. 
' ICC-02/11-H-Cnn--tM-:A. 
'Ibid., P"'· IS. 
:i l('C-02ill-15-(·c\rr-tlil{...;.; Ia jl1i,;e I'ernandez de Gurmendi a (.tepo� une opinion individuelle et 
pi.irliellernent dissidente dans laquelle elle a �xprin11� son de�..1<:<.:ord avec les J,1tu·arn�tres retenu� f1;,-tr la 
1najt,rite s\-1.�i��.ant du cc1clce ten1por�I cl� l'�nqtt�te ,n1to1is�e. 
"JCC-02/11-H-Corr-tl•J{A, par. 212. 
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6. J ,e 23 novembre 201 I, la Cha m bre prelunlnaire J.II a emis a I.' encon tre de 

Laurent Gbagbo 111\ mandat d'arret pour crimes contre l'humanite (article 7 du 

Statut) qui aurnicnt ,it,: cornmis sur le territoirc de la Cilte d'Ivoire cntrc le 

.1.6 decerobre 2010 el 1.e 12 avril 20.1.111• 

7. Sur fa base de renseignemcnts supplementaires fournis par le Procureur sue 

de� crimes susceptibles de relever de la competence de la Cour com mis entre 2002 et 

2010, la Chambre a etendu, le 22 ievrier 2012, son autorisation d'enqueter en Cote 

d'Ivoire aux crimes relevant de la competence de Ju Cour qui uuraicnt ,ltt'! comrnis 

entre le 19 septembre 2002 et le 28 novambre 2010 (« la Deuxiems decision autorrsant 

une enquete )) r 2• 
fl. Le '1.5 mars 20·12, la situation en C6tc d'Ivoire a etc.\ 1·t:a�sign<:<: ii la Chambrc 

prelimlnaire x·�- 
9. Le 29 mai 2012, la Defense de Laurent Gbagbo a depose l'l!xc:e�\tlon 

Declaration du 18 avrll 2003 « ne pone pas sur la periode concernee par Ies 

uccusarions fonnuMcs conrrc le President Gb..igbo, i, suvoir entrc Jc 'J6 d6c.:cmbrc 20'IO 

et le 12 avril 201 lH » ; et que les deux lettres d' Alassane Ouattara d;,tee� du 

14 derembre 2010 et du J mai 2011 sonl denuees de Joule valeur [uridique el qu'elles 

ne sauraicnt done ct,:mlre It: cadro ck mmp<:tcnt:<: ck Ia Cour uu-dclu <le cclui 

reconnu dans la Declaration du 1 $ avril 20031'. En conseq11ence, elle dernandait � la 

Chambre de declarer que la Cour « n' est pas competente pour la periode et Jes faits 

vi��:,; duns k mandat d'arret d�livr�: ii l'1mctmtr�! de Laurent Cbagbo le 23 novembre 

2011 et dans le Document Contenant Jes charges depose par le Procureur le 16 mai 

201216 ». 

"ICC-02!11-lll/11-l-tHtA. 
121CC-02/ll-36-tFl<A, par . .37. 
"ICC-02/11-J7-tl1<A. 
1·; l:x<.:t�J1tio11 d'rncompetence, P: 78. 
1:i Ibid., p, 78. 
"Ibid., p, 79. 
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J.0. Substdiairement, la DHe.nse demandau a la Chambre de constater qu'il ., el.e 

porte attelute aux droits reconnus a Laurent Cbagbo par Ies articles 55 et 59 du Statut 

durant sa dcltention de huit mois en Cihe d'Ivoire ct lors de son trnnsfcrcmcnt a la 

Cour le 2cJ novembre 201.l el que ces violations rendent impossible la tenue d'un. 

proces equitable". En. consequence, clle Jui demandalt de ,, rcconnaitre I'exception 

d'mcompetence » et de declarer que « la Cour ne saurait exercer sa competence dans 

de telles conditions »:". 

·1 ·1. Le ·1.� juin 20'! 2, lu Chumbrc ..i rcndu la dfrision relative au tlcroulcnu�,t de lo 

procedure deco\11,mt <le l'exc.eption d'Incornpetence <le la Cour �olllevi:\e par I;, 

Defense en vertu de Particle 19 du Statut, par laquelle elle fixait, pour le I'rocureur et 

le Bureau du conscil public pou1' lcs victimcs (« le Conscil puhlic »), la dz,fx: limite 

pour repondre a l'Exceprion d' incompele.nce'Jv. 

12. Le 18 juin 2012, Ia Cote d'Ivoire a pccscntc, en vertu de la normc 24-J du 

R,�glcment de In Cour, unc dcmande d'nutorisation aux fins de cl1ipos1'r d1·s 

observations sur l'exceplion d'tnccmpetence soulevee par la Defense(« la Demands 

de la Cbtc d'Ivoire »f'. 

l'Lxception d'incompetence, dans Iesquelles elle demandalt a la Chambre de dice el 

jugcr qu,: lu D<:durntion du 'J8 avril 2003, confirmoc p.ir 1,:s lcttre» des ·14 dfrcmbrc 

2010 el 3 mai 201 l, donne competence ii la Cour pour connaitre des �'.rime� commis 

dans le cadre de la situation existant en Cote d'Ivoire depuis Je 19 seprembre 20021'. 

Elle lui demandait t:n outre dt: conclure <.[Ut! la violation allEc'gu�!t! des droits de 

Lauren! Gbagbo lors de sa detention puis de son transferernent a la Cour ne sont pas 

17 lbid., p. 79. 
l':I Ibid., I,), 79. 
"'ICC-02/11-01!11-153. 
"ICC-02/ll-Ol!ll-LS·1. 
"JCC-02/ll-Ul!ll-LS6, p. :?.!>. 
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des questions touchant a la competence", F.He lui demandait enfin de conclure que 

Ies violations alleguees par la Defense so.nt lnrondecs en fait"'· 

14. Le 2.'5 juin 2012, fa Dofcn«: s',:st oppos,;,: b Dcmandc de la Ci\t,: d'Ivoire, ct a 

demande a ce qu'Il ne sou pas tenu compte des observations deposees par celle-ci", 

15. Le 27 [uin 2012, le Conseil public a depose scs observations concernant 

l'Exception d'incompetence, dans lesquelles ii demandait ii la Chambre de rejeter Jes 

demandes qui y sont Iormulees". 

·16. Le 28 juin 20'! 2, 1,: Procurcur a pr,lsentc sos observations sur l'Exccption 

d'Incompetence, qu'il demandait a la Chambrs di:' rl:'jet.er dans son intE:\r,ralite2•;. 

17. Le 6 ju.illet 2012, la Defense a depose la Demande d'autorisation aux fins de 

rcpliqucr aux observations du Prorurcur er du Rcprcscntant legal commun des 

victimes relatives a. la requete de la Defense contestant la competence de la Cour 

pcm'l.lc Internationale" (« la lJcmandc de L,, Defense du 6 julllct 2012 ,>), d.u,s Iaqucllc 

elk: dcrnandait, en vcrtu de lo> normc 24-.'5 du R,:glt:mtmt Jc la Cour, l'autorisation de 

repliquer aux observations du I'rocureur et du Conseil public. 

'J 8. Lt: ·10 juillct 21ll 2, It: Procurcur a d<.:pos6 um: 1'6ponst: dans laqucllc il 

s'opposair a la Demands ,ie Ia Defen�e du 6 juillet 2012=s. 

II. Droit applicable 

19. Aux fins de la prcscntc decision, lu Chumbrc s' est rt:ft:rt:c uux articles 12, 13, 

14, 15, 19, 21, 55 el 59 du Statut, aux regles44, 58, 59 el 103 du Reglement de 

procedure et de preuve (e Ie l{eglemenl ») et a la nor me 24 du Reglement de la Cour. 

22 lbid, 
"lbi<l. 
,. ICC-02/lHll/11-163, par. :n a 51, p. 17. 
,; JCC-02/11-0l!ll-H,.5, p. :JO. 
"ICC-02/11-01!'11-167-Cmr, p. 2.-1. 
"ICC-02/11-0l!ll-17·1. 
"JCC-02/11-Ul!ll-17.5, par. 17. 
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JJT, Questions prel iminaires 

Demande de Iii Cote 1i'l-voire 

20. Cornme indiquri prfrfdcmmcnt, la Cote d'Ivoire demandc l'autorisarion de 

repondre a l'Pxcepuon d'inrompetence, Iaisant valoir sa qualue d'J1t,,t parucipaut ii 

la procedure au sens de la norme 24-3 du Reglement de la Cour. 

21. I.a Defense s'oppose i:, cette demande et affirme que la lecture conjointe de 

l'article 19-3 du siauu el des regles 58 el 59 du l{eg!emenl monlre clairement que 

ricn dans lcs tcxtes fondamentaux de 1.1 Cour nc prcvoit la participafion de la Cc,tc 

d'Ivoire i, la pn,\iente procedure-", laquells �e Iimite au Prorureur et aux victimes, 

ainsi qu'a « ceux qui ont defere une situation en application de l'article 13 ", tel que 

pn(ds<: par los dispositions d<: l'articlc '19-3 du Statul"0. De plus, la Defense 1·dc:vc 

qu.e la Chambre n'a pas use du. pouvoir discretionnaire que lui contere la. regle 58-2 

du H.cgJcmcnt ct qui lu.i pcrmct d'organlscr Jc dcroulcmcnr de la procedure relative a 
l'F.xn:ption d'inc:omp<':tcr1C'e porn· autorisr-r ii la <":<)le d'Ivoire ii pr{•scntc,· ckH 

observations a ce sujer". 

22. Lu Chambrc rclevc �JU· en vcrtu de hi rcglc 58-2 du Rcglcment, lorsqu' clle est 

saisie d'une <:'XCi:!plitm dincornpetence de la Cour, i:!111:! antlti:! la procedure a suivre er 

peut prendre Jes mesures utiles au bon deroulement de l'Instance. Lille considers 

quc, duns lcs prcscntcs circonstances ct compre tenu de 1..1 nature des arguments 

souleves dans l'Fxreption d'incompetence, 11:!s observations de la C6li!. d'Ivoire sont 

manifesternent utiles pour se prononcer sur la question a I' examen. 

fins de la presenle decision relative a l'Excepiion d'incompelence, la Charnbre 

prendra en consideration Ies observations que celle-ci a deposees le 18 [ulu 2012. 

"' ICC-02/11-01!'11-163, par. 3·1 et 35. 
"Ibid., par. ·10 -,1 ,11. 
"Ibid .. par. ·11. 
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Demande de la Vifii11se d11 6 Jui/let 2012 

24. lin vertu de la norme 24-5 du Reglement de I,, Cour, la [)dense demande 

l'autorisatiou de deposer unc repliqrn, faisant suite aux rcponscs du Procurcur ct du 

Conseil public, au motif que de nouvelles questions y seraient soulevees". 

La Chambre estime que, dans la Demande du 6 juillet 2012, la Defense ne 

dE:H!:,'lle pa� de nouvelles questions de rait ou de droit qu'aurait soulevees le 

I'rocureur ou le Conseil public rnais expose simplement des questions abordees par 

cux au vu de l'Exccption d'incornpctcncc, ct qu'clk: souhaitc dev<,loppcr plus avant. 

26. Au vu de ce qui precsde, l;, Chambre considere qu<' Jes 11rg11m<'nt,; presentas 

par Jes parties et Jes participants dour elle dispose deja Jui suffisenr pour se 

prnnonc<,r su r ks questions en suspcns clans la prescntc procedure, Elk nc jugc done 

pas utile de faire droir ;i la Demands de la Det<'n&e du 6 juillet 2012. 

JV. l!xception d'lncompetence de la Cour tlree du cadre Iimite de la Declaration 

du 18 avril 2003 dcpogce en vcrtu de I'articlc 12·3 du Statut 

Argument» ties partiee 

Ar:-11111w11 t., de la DJJ.m.,e 

27. On I'a vu, la T).\fense demande il la Charnbra de conclure qi1e le cadre de lei 

Declaration du 18 avril 2UU3 se llmite aux crimes commis clans le contexts du coup 

d'Etat du 19 septcmbrc 2002"' ct ttu'il nc couvrc done p.is la pcriodc vis�<: pur Jes 

.illegiJtions portees a l'<'nconlre de Laurent Cbagbo, � savoir la periode allant du 

16 decembre 2010 au 12 avril 2011. 

28. La DNen,;•! affirrne qu'une dt',daration dl-'po�•'•, .,,, vertu de l'article 12-3 du 

Statut difft>re n<'ll<'m<'nt du renvo! d'une situatto» par un Ftat vise ii l'article '14 du 

Statuf". Elle soutient en particulier que la declaration l'emporte sur toute 

"ICC-02/1 Hll!l 1-17·1. 
:::: l.:>..<.:�ption dincompetence, par. 32. 
"Ibid., par. 6J. 
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determination cle la situation par la Cow· el f.i.xe le cadre dans lequel celle-ci peut 

exercer sa competence". 

29. La DNcns1: dcclaro ru: p.:is contester qu'une souk: ct menw situation ait pn 

exister en Cole d'Ivoire eutre 2002 el .2010·'". Son argument consists il dire que 

I'interprctation d'une declaration faite en vertu de l'article 12-J du Statut doit etrc 

exclusivement fondee sur l'intention de !'Ft.it qui I'a deposee et que la Declaration 

du 18 avril 2003 avait pour objectif de couvrir une periode circonscrite". 

30. La Defense souticnt quil est ncccssairc ck dormer unc interpretation strirtc 

de� declarations faites en verru de I'article 12-3 du Sta tut, pour les raisons strivantes: 

i) une telle declaration a pour effet non seulement de reconuattre la 

comp6tcm:c: de la Cour pour unc situation donncc mais aussi de: crccr des 

obligations de cooperation unilatersles pour l'Etat concerne, lesquelles 

n'existalcnt pas auparavant, contralrcment au cas du rcnvoi d'une 

sin, a tion p;:rr 1111 F.ti:r t pi:rrti1·l$; 

ii) L'eHe·t juridlque d'une declaration unilaterale depend du consenternent 

de l'Et,1t � s'cngagcr ct, p..ir consequent, l'mtcntion de celui-ci est 

essentiell�s,,; 

iii) L'Importauce partkuliere de I'Intenuon de l'l1tal dans ce contexte requiert 

tic,; ri:glt:� d'mtcrpretution l<:gt:n:rm:nt diff<:n:ntcs di: cdlcs prevucs par hr 

Convention de Vienne s�1r le droit des lrailes-1,,; el 

iv) 11 y a lieu dappliquer, dans le cas present, les I'rincipes directeurs 

applicahles aux declarations uniluterales des Etat,; susceptible» do: cr�:t:r 

des obligations juridiques, adoptes en 2006 (,des Principes directeurs » ), 

dont ii ressort clalrcmcnt quo a) I' intention doit ctrc Intcrprctec a la 

,; Ibid., pm. 6'1. 
"tbi<l., P"'· 65. 
"Ibid., pm. 66 et 7'1. 
"lbi<l., P"'· 66 et 67. 
'" Ibid., par. 6S. 
'' Jbid., par. 69. 
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lurniere du contexte el des circonstances dans lesquels la declaration a e.le. 

formulee, et b) en cas de doute, une Interpretation restrictive dolt etre 

31. La Defense souuent que l'expression ,, Iaite pour une d.ure.e Indeterrninee » 

figurant dans la Declaration du 18 avril 2003 porte uniquement sur la possibilite 

pour la Coin· d'exercer Sil competence et non sur Jes evenements a l'egard desquels 

elle peut l'exercer, ceux-ci etant en principe limites a la periode precedant la 

dc\cl;.iration"·· Toute autrc interpretation serait, sclon la Dcfcn�<\ contrairc aux 

principss du droit international regiss;int les dedar;;,titlllS unilatarales, ainsi q11'a 

l'esprit du Statur'", 

32. A l'appui tit: cd argumc:nt, la Defense: fair observer qu<: l'articlo '12-2-a du 

Stauu renvole a un comportemeru qui a eu lieu ou a des crimes qui oru ele commls". 

JJUc souticnt quo I,, dcclaratlon prevuc a I'arficlc 12-3 dolt porter sur des crimes qui 

ont ,\t,\ romrnis ct 11,� p,�1t. �',it.cndrc dans k- tc:mps de fa�on � rouvrir clt:s crimes qui 

n'ont que des liens tenus avec la sltuation consldereev, A eel egard, elle affirme que 

hi jurisprudence de Ju Cour relative � la dctcrrntnation du cadre d'unc situation duns 

ll-! cas d'un renvvi par 1111 F.1;11· n'est pa$ applicabla en l'espe<:.e, compta tenu des 

diHerences entre une declaration Ialte en vertu de l'article 12-3 du Statut el un renvol 

de situution•G. 

33. A lit·re subsidiaire, la Defense soutienr que le cadre lemporel de la 

competence accordee a la Cour doit etre interprete a la lurniere du contexte dans 

lequel la <lfrlarntion a {:tl-' faih,:47_ Elle affirms: qm: 1,, Declaration du 18 avril 2003 

deposee en vertu de l'article 12-3 du Statut sinscrivait dans le cadre d'un processus 

·:t lbid., p«r. 70 "I 71 . 
. , Ibid., pm. 7,J et 75. 
·.:: lbid., p�1r. 76 et 77 . 
.. Ibid., J><II. 79. 
·;:i lbid., p�1r. 79 . 
.. , Ibid., p<II. HO et 81. 
_, Jbid., par. HO 
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plus large, cornprenant une amnistie pour des eveneruents speciliques el J., creation 

d' une commission Internationale chargee de diligenter des enquetcs et d' etabllr Jes 

faits cntouranr k coup d'Etat de, 2002-IS. Par consequent, die souticnt quc la 

Declaration du .1.8 avril 2003 .n'e.lend pas le cadre de la reconnaissance de Ia 

competence de la Cour au-dela du 24 [anvier 2003, date de conclusion des Accords 

de Linas-Marcoussis visant a mettre fin a la criss polirique suscitee par le coup d'F.tat 

de 2002'". 

34. La Defense affirrnc <'galement que la lettrc d' Alassunc Ouattura datt'c du 

14 dec:embre 2()1() ne foit q11e confirmer la Dedaratitm du 18 avril 2003 et ne saurait 

etendre le cadre de la competence de la Cour. S'agissanr de la lettre 

d' Alnssanc Ouattara tfot{,c du '.'! mai 2011, elk; souricnt que celle-ci est un simple 

rappel de la Ieure de 2010''' el que, de route maniere, elle 1.1.' a pas ete. adressee au 

Crcftlcr etc la Cour pcnale Intcrnatlonalc, conrralrcmcnt ,, cc qu'cxigc l'articlc 12-3 

33. La Defense ,1mrme en outre qu' Alassane Ouauara n'exercait nl rle Ji,1cto ru rle 

[ure hi fonction de prcsitk�,t de lu Ci\11: d'Ivoire uu moment OLI Jes lcttrcs de 20'10 ct 

de 2011 ont <:\('<:\ r<:\dig<:\eB el n'avair done p;is qu;ilite pour eng.iger l''P.('�I��- Rll(:! fail 

valoir que la reconnaissance Internationale ne determine pas la lep,ilimiL� d' un 

nouveau president, tJLIC la reconnaissance d'un chef d'Etut repose sur la constitution 

cle cet F.tal, el qu'en vertu de la Consl itution ivoii-ienne, le Conseil constitutionnel est 

responsable de la proclamation du nouveau president". Elle rappelle egalement que, 

darn; un avis du 22 dt'.:n:mhr•: 201'1, k Conseil oonstitutionnel a affirrne tJt1•: tow; l•:s 

., Ibid., pm. 8,J a S7. 
·::• lbid., P"'· 84 et 811. 
"lbi<l., J><II. 9J et 1()3. 
;1 lbid., P"'· 103. 
;, Ibid., par. \M, \IS "t 101. 
;, Ibid., par. 9,1 a 97. 
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actes accomplis par Alassane Ouauara en. sa qualite pretendue d.e president etaje.nl 

nuls et de nul effet". 

36. La DNcnst'. s'intc�rrogc en outrc s1.11· ks motifs qui ont poussc 

Alassane Ouauara a rediger Ia ]ellre de 2011, dans laquelle il demandait au 

Procureur d'enqueter sur Jes crimes commis sur le territoire de la Cote d'Ivoire 

depuis le 28novembre 20T(J-;. Cette lettre montre, selon elle, la volonte des autorites 

ivoiriennes d'utiliser I,, Cour a leurs propres fins poliuques=. 

37. Le Procureur soutient que la Declarafion du 1$ avril 2003 ne i;.- limitair p11s 

aux evenements qui ont eu lieu ace moment-la et que, quoi qu'il en soir, les lettres 

de 20'!0 ct de 20'J'J indiquent claircmcnt ,,uc la competence accordec ii la Cnur 

couvrait des evenernents qui ont en lieu eJ1. 2010 et en 201P7• 

38. Le Procurcur renvole a la conclusion de la Chambrc prcUmirMirc ill, scion 

laquclle la Declaration du Hl avril 2003 « mentiormc explicitcment qu'clle vaut pour 

une duree indeterminee », ce que conftrment les leures du 14 decernbre 2010 el du 

:, mai 20'J'J, uinsi ,1,u'� l'autorisation donncc par la Charnbre pour quc l'cnyu.:tc sur 

les evenemt>nt.\' survenus en COte d'Ivoire depuis le 28 novembre 2010 inclue aussi 

Ies crimes qui continueraient d'etre commis it l'averur=. 

39. Le Prucurcur fuit L11 outrc vuloir t\llt: I'intcntion de la Ci',tc d'Ivoire rcssort ck 

decl;,rations ullerieures du Couvernernent de la Ct'\Le d'Ivoire, p,11· lesquelles ceh,i-d 

demontre une fois de plus sa volonte de reconnaitre la competence de la Cour". 

;·· Ibid., pm. 99. 
;; lbid., P"'· 105 i, 108. 
"lbi<l., J><II. 105 i, 10�. 
"ICC-02/11-01!'1 l-167·C,mf, pa,·. H. 
;, Ibid., p<II. 16 .. 117. 
;,, Ibid., par. 21. 
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40. J ,e Procureur .11Jin11e enfin qu' Alassane Ouauara est generalement reconnu 

aussi bien sur la scene nationale qu'Internatiouale comme le President dument elu 

Obse.rmlions du Conseil /JUb/-ic. 

41. Le Consed public affirme que la Declaration du 18 avril 2003 mentionne 

expliciternent qu'elle vaur pour une duree indeterminee, ce qui rnonrre clairement la 

volonte de la Cote d'Ivoire d'accepter la competence de I,, Cour". 

42. Le Conseil public n,li,ve que ni l'urticle '12-:-l du Stntut ni lu ,·r:gle 44 du 

Regle1111:mt n'exige que l'F.tiH rournisse de� rern;eignem1;>nt,; �pr:lc:iliqul:'� concernanr le 

cadre temporel, territorial et materiel de la competence accepree cu qu'Il produise 

des pii:<:cs justificativc» ct tJllC ricn n'cmpfa:he qu'il d{,pn�e unc declaration 

reconnalssanr a Ia Cour une competence d'application large ou generale dans le 

contextc d'unc situation". 

43. Lt: C:onsdl public: affirme qu'unc dcclararion d{:post\, en vcrtu de l'arriclc 12-3 

du Statut n'est qu'une condition prealable A I'exercice par la Cour de sa competence 

ct qu'il incornbe au Procurcur de dcfinir la portcc de scs 1.1,,1uC:t<.:s concernant des 

crimes ou de� personnes specifiques dans le contexte d'une �ituatitm63• Pour c:e qui 

est de l'interpretatlon des parametres d' une « situaticn », le Conseil public renvoie � 

lu jurisprudence de la Cour ct, plus precisem1.11t, au critcrc de competence rctcnu 

clans l'affaire Le Procureur c. Callixle Mbm·ushima11ar-1, qui exige qi11;> les crimes 

« lTRAOUCTlONJ soient suffisamment lies a la situation de crise qui etait en cours 

situation pourrait etre appliquee par analogie a I' espece et qu'une interpretation 

coherente de I'etendue des responsabilltes du Procureur en matiere d'enquetes dans 

"lbi<l., pm. 1,J, l<J et 20. 
"ICC-02/lHll/11-165, par. 16 et 17. 
"lbi<l., pm. is, 
"lbi<l., P"'· 19. 
, .. ICC-01/0'1-lll!IO-·J.Sl, par. 16. 
"JCC-02/11-Ul!ll-165, par. 20 a 22. 
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les cas de renvois de situations en vertu de I.' article 14 du Stalul el de declarations 

deposees en vertu de I'article 12-3 renforcerait l.1 wcurite juridique�'. 

44. Le Conscil public souticnt qrn: les acres unilatcraux arcomplis por les Ft.its 

dans le cadre de la justice Internatlonale sont explicitement exclus du champ 

d'application des Principes directeurs" et que Jes declarations prevues i1 I'article 12-3 

du Statut devraient done etre interprerees conforrnement ii la Convention de Vienne 

el en particulier, conlormement a leur sens ordinaire". 11 renvoie a la jurisprudence 

internatioualc relative aux droits Jc l'hommc pnur demontr,:r quc ricn nc justifie 

d'adopter une interpretation restrictive de� declarations pravues a l'article 12-3 d1J 

Statutw. 

4.'>. Le Conscil public: souficnt quc dans lcur sous ordinaire, lcs tcrmcs de la 

Declaration du 18 avril 2003 montrent clairement que la Cote d'Ivoire a accepte la 

competence de la Cour sans en llmlter le cadre tcmporel, territorial ou materlel'", 

e-1 de 2011 a la Cour, le Consell public souligne que, le 4 mai 2011, le Conseil 

constitutionncl de la 01tc d'Ivoire u proclurne Alussanc Ouattnra President de hi 

Cote d'Ivoire, a approuve et valide routes Jes decisitm� ant,i>rieures prises pilr 

celui-cl, et declare que toutes autres decisions contraires a la decision du 4 mai 2011 

etilicnt nu lies ct de nul dfd, reconnaissant uinsi lu validitc des lcttrcs de 20'10 ct de 

2011 el I;., nullile de la decision qu'Il avail lui-merne prise anterieurernent et· p.ir 

laquelle ii proclamait Laurent Gbagbo president". 

47. Lt: Conseil public affirrne tJLlt: rnerne: si It:,; lettres dt: 2010 et de 20ll ne 

satisfonl pas aux exigences de Iorme applicables aux declarations prevues a 

15 aout 2012 16/39 

" Ibid., pm. 22 et 23. 
�; Commission du droit international, Principes direcreurs appli<.:�-ibJ�� aux declarations 11nilater�dt>s 
des Etc1ts susceptibles de creer des obligati<>nh juridiques, et conunentaires y .:1ft�r�nts, L1.,,c..un1�1ts 
offi<.:itd� de l'Assemblee gJn�rale, soixante et u11i�111e session, Supplement 11· .. 10 (.4./61/10). 
�'1 Ibid., par. 32 et J3. 
"' lbid., P"'· 27 a ill. 
"Ibid., p<II. 3S. 
"Ibid., par. 37. 
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l'arucle J.2-3 du Statut, elles indiquent clairement el sans equivoque que la. Cote 

d'Ivoire a toujours cu I'Intention d'accepter Ia competence de la Cour sans 

restriction. 

Obse.rmlions de /11 CM,, rf'T.voire 

48. La Cote d'Ivoire affirme qui! ne s'agit pas de mettre en cause la validite de la 

Declaration du 18 avril 2003 au regard de l'article 12-3 du Sta tut; la seule question 

est celle de l'etendue de la competence ainsi accordee a la Cour. Sur ceue question, 

cllc soutient 4ue la portcc de lu Declaration du 18 avril 2003 doit ,�h·e apprccicc au 

regilrd de I'article 12-3 qui donne la possibiltre a 1111 F.tat non pilrtil:' au Statur de 

consentir ace que la Cour exeroe sa competence". 

49. Sur cc point, it l'mstar d<: la Defense, la Ct>!<, d'Ivoire estirnc qu'unc approchc 

restrictive s'impose pour interpreter la volonte d'un Etat dans le cas d'actes 

unllatcraux". Elle Ialt valoir quc lei; Prlnclpcs directcurs enoncont quc, pour 

int<:rpr<\t<:r la port6· dt:s <:ng,1gcm1,nts r<', .. mltant d'unc telk: declaration, il est t1:n11 

compte en priorite du texte de la declaration'". Elle souligne toutefols que ni le Statut 

11i le Rcglcm,.mt nc subordorme la dctcnnination de la situation uu sujet tic laquclle 

la Cour pent exercer sa C(>mpetence aux desiderata de l'F.tat c:c.mcernl;\7;. 

50. La Cole cl' Ivoire declare que sa volonte souveraine a ete clairement exprlmee 

dam; hi Declaration du 'J 8 avril 2003 d qu' cllc auruit pu fixer unc lirnitc tcmporcllc a 
l'acceptation de la cvmpelenc:e de la Co11r mais elle ne l'a pas fail. I.a c.ompelenc:e de 

la Cour a ete accepree pour u.ne duree indeterminee et l'exarnen du contexte et des 

circonstances de hi D�daration 11•: contredit pu� l•i sens ordinaire du texb: de la 

Declaration". 

"ICC-02/lHll/11-156, par. 27 et :!H. 
"Ibid., pm. 30. 
,.: lbid., P"'· 31. 
"Ibid., par. 3,1. 
7{1 Jbid., par. 32., 35 et J6. 
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51. La Cole d'Ivoire allirme que la lellre du JA decembre 2010 n'avait pas 

vocation a accepter la competence de la Cour au sens de I'urticle 12-3 du Statut mats 

simplcmcnt ii confirmer la Declaration du 18 avril 200:l7. Bien qu'elle nc fut pas 

indispensable e.n droit, eel le confirmation par Ies autorites ivoiriennes nouvellement 

elues etait Ia bienvenue dans le contexte politique complexe qui existalt au 

lendernain des elections presid en tielles de 20107;. La lettre de 2010 con fir me 

egaJemenl que I,, Declaration du 18 avril 2003 recouvre Les crimes commis depuis le 

·19 scpternbn- 2002 ct tant qu'u pcrdurc la situation qui a pennis lcur perpcltr..ition�. 

52. !)"' meml:', la C6tl:' d Tvoirs declare que la lerrre d11 .3 mai 2011 rtliterait 

simplement l'acceptation de la competence de I,, Cow- deja exprimee en 2003, 

cxprimait la volonte des autoritc« ivoiricnncs tit! continuer tit! coop<:n!r avcc la Cour 

el rappelait celle d'elendr.e le cadre remporel de l,1 Declaratlon du. 18 avril 2003 aux 

crimes commls cntrc Jc 19 scptembrc 2002 ct le prlntcmps 2011 . 

.'>1. S';:,gissm,t de ln qmrlit.<; d' Alilssnnc Ouattara pour ;:,dre8sc:r ks ldh'c!s dr- 2010 

e-1 de 2011 au nom de l'Elat lvoirien. la Cote d'Ivoire donne a entendre que la 

Defense tente d'entrnincr lu Cour duns un examen de lu constitutionalite d'une 

54. La C61e d'Ivoire s'appuie sur les fa.its suivants pour dernontrer que la vlctoire 

eledornk <.I' Alaxsuru: Ouattura en 2010 est incontestable : i) le: 2 th\:ernbrc 2010, hr 

Commission elei:.lorale independanle " annonoa la virtoire d' Alassane Ouattara � 

l' election presidentielle ; ii) Jes observateurs independants o.nt declare Jes elections 

Laurent Cbagbo vainqueur de l' election presidentielle, Iaisant elal de nombreuses 

irrcgularitcs dans le dcroulcmcnt des elections ; iv) le memo iour, conformerncnt aux 

procedures enoncee� dans la resolution 176.5 du Conseil dt! �,.uritl: de l'ONU, It! 

"Ibid., pm. ·10 et ,11. 
" lbid., P"'· ·1 I il'l3. 
"' Ibid., par. -1'1. 
"Ibid., par. ·15. 
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representant special du Secrelai.-e general de l'ONli a confirme les resultats 

annonces par la Commission electorate independante et a certitle que la 

proclamation faire piir le Conscil ronstitutionncl no S(! basalt p.:is sur los faits : v) le 

3 deceoobre 2010 toujours. le Secretoire general de J'ONC, le Conseil de serurite de 

l'ONU, l'Lnion africaine, la Communaute economtquc des Etats de I'Afrique de 

l'Ouest, l'Union europeenne et de nornbreux Erats onr reconnu Alassane Ouattara 

I'resident de la Cote d'Ivoire; el vi) le 4 mai 2011, le Conseil constituuonnel a 

finalcmcnt cntfrirn\ la victoire J' Alassunc Ouattara et a proclame cclui-ci President 

de 111 C6te d Tvoiret'. 

Analyse de It!. Cf111111bre 

.'>.'>. On l'a vu plus haut, en vcrtu de l'arficlc '12-:-1 du :',tatut, la Cbtt: d'Ivoire a 

depose aupres du G.ceHier une declaration par. laquelle elle acceptait la competence 

de 1,, Cour pour des crimes commis sur son tcrritolrc au lcndemaln des evcncmours 

du 19 scptcmbrc 2002 et n indilpH1 qnc n:t.tl: d11.-l,m:ir:ion valait po11r um: dunx: 

Indeterminee. La Declaration du 18 avril 200:3 etalt slgnee par Samba Marnadou, 

alors '.'vfinistrc des uffuircs ctrm,g�rcs sous lu prcsidcncc de Laurent Gb.igbo, ct .i etc 
deposee aupres du Greffier en vertu de l'article 12-3 du Slilll•l el de la r�gle if.if. du 

Reglement . 

.'>6. La Churnbrc pn1limini.lin: HT u dt.i/J mnfi1·1110 qut: lu f)frlilrntion du 18 avril 

2003 e1.ai1· signee p<1r un responsabla " habilite b le t<1ire au nom de la C(>te 

d'Ivoire'<» et fa Defense n'a souleve aucune objection quant a sa validite. Comme 

qu'en ce qui concerne l'etendue de la competence que celle-ci conlerait a la Cour. 

57. La Charubre partage l'avis de la Defense qu'une declaration faite en verru de 

l'article 12-3 du Statut ne saurait iltr.� assimilee ii uu « renvoi ». L<! Statut fait I•: 

depart. entre Ies conditions prealables a I' exercice de la competence, enoncees a 

'' Ibid., par. ·16 a ,Jt,. 
"JCC-02/ll-H-Corr-tl•J{A, par. H. 
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l'arucle l.2, el Jes mecanismes qui peuvent declencher J'exerdce par la Cour de sa 

competence conformemeut aux articles 13 et 15 du Statut . 

. '\8. A rnoins qu'unc situation n'ait ar, dNfri,e pilr le Consoil de s,�curit(\ il est 

necessaire d'obtenir de l'f.ta.l sur le territoire duquel le crime a ele comrnis ou de 

I'll.tat dont le suspect est ressortissant I'acceptation de la competence de la Cour. 

Cette acceptation, qui constitue une condition preillable a l'exercice de la 

competence, peut elre signifiee par l'Elal soil en devenant partie au siauu 

conformcment a son article 12-·1 soit (!11 depos.mt unc dedamtion d'ucccptation de la 

competence cle l,11 Co11r en vertu de l'article 12-3 d11 Statut. 

59. La Chambre releve que, si Jes Ltats sonr libres d'accepter ou non la 

competence de la Cour au moyt�, de: la tlt'dm·iltion prcvue a l'arriclc 'J 2-'., du Sta tut, 

la portee de Celle declaration est predeterminee p,11: le cadre juridique de la CPI. Plus 

pamculiercmcnt, la rcglc 44 du l{cgJcmcnt restrclnt expllcitcmcnt Jc pouvoir 

di�c:ri,tionnnin, qu'ont ks F.tnt� de d<:finir le cadre de l;i situation qui pourrait foirc 

I'objet d'enquetes par la Ccur, Aux termes de eel le regle. le Gremer doil rappeler a 
l'Et..it conccrnc qm: « �u dcduri.ltion cmportc acceptation de tu competence de la Cour 

a l'egnrd rle� crimes vi�fl, a rorncie 5 auxquel» rem}(>fo In situation. i:011sid,!re1:1 el qt1e le� 

dispositions du Chapitre 1X du Stalu1 alnsi que toutes Jes regles qui en decoulent 

comx.munt ks Etilt� Pm-tics lui sont applicublcs » [11011 souligne duns l'original]. Lil 

regle 44 l1 E:ile <1doptE:\1;> a fin de garantir qt•e les 'f\<1ts qui ont chotsi de 111:) pas adherer 

au trnite ne puissent utiliser la Cour « de maniere opportuniste »"'· Certains ant en 

dfet �,xprimt, la crainte tJm: l�, libdle de I' article ·12-3 du Sta tut et, �,n purlieu Iier. hi 

mention relative a l'acceptation de la competence « a l'egard du crime donl il s'agit », 

pcrrncttc quc des Etats non parties au Statut de Rome utlliscnr la Cour commc un 

'B 1( \·\,.ed;c,;\\'oo<l, ,• Speech Ihree. Improve the International Crimina! Cour; ,>1 fa ('<.1,.•n<.'1/ for i-un:ixn 
l<ehHioH�, ·1·1J�1:,1.rd :JU lntc-rnatit.H.i.al c·,.l··· .. rt?, 1999, p, 6�). 
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ins trumen l poliuque en acceptan l sa competence de man iere selective, pour oertains 

crimes ou certaines parties a un oontllt'". 

60. Au vu de cc qui prfri:Lk, la Chambrc csrimc qu'il est clair quc si lcs Et.its 

peuvent ellecuvement chercher a definir le cad.re de leur acceptation, cela ne peut se 

faire en fixant des parametres arbitraires i\ la situation en question car celle-ci doit 

couvrir tous Jes crimes qui s'y r,1pportent. Contrairement a oe qu'affirrne la Defense, 

la Chambre es lime que c' est ii Ia C our qu'il revient en dernier lieu de deter miner si le 

cadre ck l'ucccptation de la competence, tel qu'cxposc dans la Dcclnration, est 

conforms <1t1)( paramstres objectifs de la situation consideree. 

61. Quoi qu'Il en soit, la Chambre releve que la Cote d'Ivoire n'a pas tenre de 

dcfinir le cadre de la situation pm1r lnqucllc elle a ol>Cccpti: la compet1:nc:e de la Cour 

dens sa Declaration du 18 avril 2UU3, si ce n'est en se 1:eferc1nl aux evenements 

initiaux du 19 scptcmbre 2002. De plus, rlcn n'Indlquc dans la 0cdMation quo la 

Ci\tc d'Ivoire nit tcnt6 d'impo�cr cl<•s restrictions d'ordrc h•mpcm:l 011 autrc 

concernant Jes crimes commls en CcHe d' Ivoire apres eel le date el sur lesquels 

dcvrait porter I'cnquctc. Dans leur sens ordinuirc, lcs tcrrnes de la Declaration du 

18 avril 2003, par laquelle la Ctlle d'Ivoire a reconnu la competence de Joi Cour ptiur 

« UJ'\e duree indeterminee », montrent clairemeru qu' elle a accepte sa competence a 
l'egard d'ev<1ncmcnts SLl1'Vl'.11US ti partir du 'J9 scptcmbre 2002. 

62. D�s nkepl:ion de la Dedar<1lion, le Creffier a informe la Cute d'Ivoire des 

consequences qui s'y attachent en vertu de la regle 44 du Reglemenr". 

63. Dans 1" Premiere dfri�km autorisant um: .:nquf'te, la Chambre pnHiminair.: Ill 

,1 elabli, en respectant les terrnes generaux de la Declaration du 18 avril 2003, le cadre 

temporel objectif de 1,, situation sur laquelle pourrait porter l'enquete, apres avoir 

•;i. S .. a\. \·\'illicu1ts, •< Preconditions !o the Lxercise of jurisdiction ,,, in 0. Iriffterer (Dir. pub.) 
(.'0111Jllc'niary on th« J<,nnc· Siatut« oj' the lntenu,tio:·ud (."ri;ni:ud C:ourt: ()b�c-rc:1;•t',._ ,\•otc:/b, t\i'tic!e l0)f :1rtic(e, 
:?.IJ06, p. 559 et 560. 
" Leltre du Gtefiiet (le la Cour �,enal� Internationale datee d' ortobre WIJJ. 
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poluique el nuluaire en Cote d'Ivoire depui.s la tentative de coup d'f.lal de 2002r;,.. 

Dans Ia Deuxieme decision autorisant une enquete, die a rappele que « [clornme die 

11<1 dit dans la Decision du 3 octobrc 2011 [ ... ), ks violents evc'ncmcnts qui ont cu lieu 

en Cote d'Ivoire au cours de la periode allant du. l'> septembre 2002 au 28 novembre 

2010, merne si Ieur intensite etait variable suivant Jes lieux et Jes moments, doivent 

l,Hre traites comrne une seule et meme situation, clans laquelle une crise persistante, 

liee a W1 corulit politique el une lune pour le pouvoir prolonges, ,, eu pour point 

culrninunt lcs <'vc\ncmcnts s'agis�ant dcsquols la Chumbrc ,1 autorisc I'ouvcrture 

64. La Chambre releve que la Defense ne conteste pas que, comme I'a condu la 

Chambro prcliminairc llT, une st�k et mcme situation ail pu cxistcr en C11te d'Ivoire 

entre 2002 et 2UlU"". 

6.5. Pour Jes raisons cxposces plus haut, sur la base de Ia Declaration du 18 avrd 

2003, la Charnbrc ronclnt q11c la Co11r est compotcnrc pour ronnaitn: dti tous lcs 

crimes qui auraient ele commis depuis le l� septembre 2UU2, >' compels ceux qui 

auraicnt etc comm is dcpuis le 28 novembrc 20·10. 

validits des leures datees du 14 decembre 2010 el du 3 rnai 2011 ou la question de la 

qualite d' Alnssune Ouattura 1mur cngugcr Ia Cf,tc d'Ivoire i1 ccs dates-la. Toutcfois, ii 

convient cle relever, selon elle, que bien que n'el.anl pas n(:\cess;iires d'un point de 

vue legal, ces Iettres, conjuguees aux declarations ulterieures et a la cooperation 

d'Ivoire a accepte la competence de la Cour ii l'egard de la situation decrite 

ci-dcssus. 

"ICC-02/11-M·Con·-t�RA, par. 180 a 183. 
"ICC-02/ll-J6-tl'l<A, par, J6. 
"Ibid., par. 65. 
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67, L'excepuon d'mcompetence que tire la Defense du cadre linute de 

I'acceptation par la Cote d'Ivoire de Ia competence de la Cour en vertu de 

l'article 12-1 du Statut est p.ir consequent nidh:. 

V. Exception d'incompetence de la Cour tiree de la violation alleguee des 

droits de Laurent Gbagbo tors de son arrestation et de sa rernise a la Cour 

Arguments ties parties 

Arg11m(mls de la Vefe11sr 

68. La Defr�1se: souticnt ttu'entrc: le 11 nvril 20'('( ct k 29 novcmbrc 20l t. 

Laurent Gbagbo a subi la violation d'un certain uombrs des droits qui:' lui 

reconnalssenr le droit lvolrien, le droit international et les articles 55·1-b, 55-l·d et 

:19-2 du St.ituf:SP. Elle: avanoe en particulicr tILH! Laurent C:b.igbo a ell: i!Tl'f:t<: ct dctcnu 

de maniere arbitraire par les aurorires ivoinennes et qu'au cours de la periode 

susmcnuonncc, il a subi des conditions de detention cquivalant a des traitements 

inhumains ct dc1g,·adants, ainsi t]U'il de:s actcs de torture, em violarion des alin(:.is b) 

el d) de l'article 55·1 du Slatul''"· 

69. Lu Dcf<.11SC.: affirrnc qu' ctunt do1111c tJ,UC.: le Prucurcur uvuit clcjii ex prime 

publiquernant son intention d'enqu\l.te1· sur ,.,. cornporternent de Laurent GbiJgbo, 

qu'iJ etait en contact avec les autcrues ivolriennes el qu'il avail ete inforrne par le 

conscil du suspect de violations ullcguefos tic scs droits, il a cnfrcint scs obligations . , 

sl<1l\1l.iires « [e)n rel'usant daccornplir son devoir el de demander aux Autcrites 

ivoiriennes de faire cesser Jes violations gravissimes des droits l de 

'$!I l:xt:t�J1tio11 d'rncompetence, p.:1r. 109 a ;)(1·1. 
''' Ibid., par. IE i, �3'1. 
''' l:l<C�ption dIncompetence, par. 266. 
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70. La Defonse avarice en outre que la procedure de remise a fa Cour. qui a en 

lieu le 29 novembre 2011 devant une autorite judlciaire ivoirlenne, d ete entachee 

dirrcgularites de proddurc, en violation de l'articlc S9-2 du Statut'", 

7'.l. Sel.on Ia Defense, l'Illegalite de I'arresteuon et de la detention de 

Laurent Gbagbo est attestee par le fait que celul-ci i) a ete arrete en execution d' une 

procedure il'reg\lliere, qui n'a p;is tenu compre du statut dont il beneficie en vertu d11 

droit constituuonnel ivoirien et n' a pas ele effect uee par Jes agents competerus de la 

force publiqucv, ii) n'a l'cc;:u notification d'uucun mandat d'.irrct ou assignntion ii 

residl:'n((:' et n'a ete traduit devant un juge p(llll' contester lo leg<1lite ,ie sa detE:'ntion 

ni avant ni apres son inculpation pour crimes economiques, le 18 aout 2011 ''' ; et 

iii) s'est vu refuser l'acd:s a un avocar les six pn:mi,:rcs scmamcs ck sa detention ct 

n'a pu. par la. suite, rencontrer son. conseil que quatre Iois du1:c1nl route sa periods de 

d6tcntion•\ 

72. D,· surc:ro1t, la T){:fonsc: affirmc que ks conditions de detention do 

Laurent Gbagbo en C6te d'Ivoire constituent des traitements inhumains et 

<lcgnic.lunts•<·. Elle souficnf que pris ensemble, les traiternents qui lui ont etc infligcs 

equivalent a des actes de torture, en violation de l'�rlk'.le 33·1-b du SlatLJl'''. 

73. Quant aux violatlons des droits du suspect au cours de la procedure de 

remisc ii lu Cour, la Defense .illt,gu,: « un nornbrc <.l'in<:gulurit{:s flagnmtcs de lu purt 

des <1\1loriles ivoiriennes% ,, lors de 1<1 remise de I .aurenl Cbagbo il la Ctn11· le 

29 novembre 2011. Elie soutient que « le raisonnement portaut sur la violation de 

l'artich: Ss-·1 s'npplique mutuiis mutundi« i1 la procedure d'arrestation duns k cadre de 

la procedure de remise a la Cour [prevue a l'article 59-2Jl� », A son avis. l'arrestation 

'" Ibid., pm. 261\ i, 280. 
:•, lbid., P"'· 142 i, 159. 
:•· Ibid., pm. 160 i, 180 �I 193. 
:•; lbid., P"'· 129 ii 139. 
:,� Ibid., par. 19tl, 200 �\ 202, 2(),j, et 220 ;, �27. 
:i; lbid., p�1r. 228 .:-1 231J. 
''' Ibid., p<II. 275. 
:•:• Ibid., par. 272. 
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ii prendre en compte au Li.Lr.e de I' article 59-2 du. Sta l ut est done celle qui a ell lieu le 

11 avrll 2011'""· 

74. La Dffonsc sinsurg« en particulicr contrc l'organisation h.:ltivc de I'audicnoc 

relative a. la procedure de remise et le manque de temps pour s'y preparer'v' : 

I'impossibilite pour Les conseils de Laurent Cbagbo de presenter leurs conclusions 

sur la leg,,lite de la remi�e1:�; le fait que la decision rendue par la justice ivoirienne 

n'etait pas dfunent motivee el se Iondait sur une base [urldique erronee"'": ai.nsi que 

le manquc dimpartiulitri des jugc:s ivoiricns uu cours de l'audicncc ct lors des 

deliberatitm.�. De plu�, la Defen>.,<' fair observer que lf:' tr<1n�fer.-ment de 

Laurent Gbagbo a La llaye immediatement apres Ia cloture de l'audience 

contrcvcnait it l'df<!t suspcnsi] qui s'attnchc en droit ivoiricn � un appcl contrc unc 

decision de i:emise·.:», 

7.5. De l'avis de la l)cfonsc, Jc Procurour ctait deja en contact avcc Ies autorites 

ivoiricm,,•s avant l'arrc:st.11tion d,: T .anrent C.b;ighn <'t il avait ,\t;:ihli aver n:11<:s-c:i unc 

certaine collaboration visant a priver le suspect de sa llberte en vue de « le mainterur 

ii hi disposition de Ju Cour le moment vcnu "') ». Sclon elle, il rcssortirait de cc qui 

pn.k�de que le Procureur avail: deja pris des rnesures d'enqu�te pour traduire 

Laurent Gbagbo devant la Cour, declenchant ains] la protection reconnue au suspect 

p.ir l'articlc .'i.'i du Stutut ct mettant le Procureur duns l'obligution de •< rcspcctclr] 

pleinernent IE:ls droits des personnes enon(es dans le ( ... ] Sl:atul » conforrnement � 

Particle 54-1-c du Statut'?', Elle soutient en outre que le Greffe « a l ... J contribue a 
l'impunite des Aurorites ivorriennes clans la conduite de la pro<:ed1.1r�: [de rernise] », 

el que de ce Lail la Chambre flail tenue de reparer les violations commises dans le 

"'Ibid., P"T. 274. 
•:.i• Ibid., p,;1r. 276. 
"'Ibid., P"T. 276. 
1:i;1 Ibid., par. 2S7 Jt :!79. 
JJ·: lbid., p,u. 280. 
i,; Ibid., par. 25'1. 
1:i� Jbid., par, 255, 256 et 2():!. 
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cadre de ceue procedure-". Celle allegation. repose sur le fail qu'mforme par: l.'F.lal 

requis de la conduite d' une procedure de remise le 29 novembre 2011, le Greffe « ne 

pouvait ignorer la prfripitilfinn aver laqucllc la procedure avait cite: cngagcc101 ». 

76. Enfin, la Defense affirme que l'eUel rumule des violations precitees rend les 

procedures engagees a I'encontre de Laurent Gbagbo devant la Cour inequitubles et 

compromettrait, de maniere plus genernle, l'integrite et la legitimite de la justice 

internationale!". Par consequent, elle demande a la Chambre de refuser d'exercer sa 

competence et d'ordonncr l'.irrct dNinitif de: la procedure cngugcc: 11 l'cncontre de 

I .1n11·1:mt Gbagbo·r·.�- 

Jlrg1111w11.ts d11 Procureur 

77. Le Procureur affirme qut: « [TRADUCTTON] ni l.i dNtmtion de 

Laurent Gbagbo en C6te d'Ivoire ni tout autre evenem.ent qui y serair lie ne saurair 

avoir d'lncldencc sue la question de la competence de la Cour'" », 11 souticnt quc 1l.i 

son bureau ni ,111.-:im autrc nrgnm: de 111 C01n n'c\t;iit. iinpliqm': dans l'arrc:�tation 

inltiale de Laurent Gbagbc le 11 avril 2011 el dans sa detentlon « I 1RADUC1'10NJ 

avant la trunsrmssion pur It: Crcffc du mundut d'urri:t ou de la dcrnande de rcmisc � 

la Cour lt:> 25 novernhre 2011 u: », De mt\me, le Procursur all�g11e qu'il n'avait 

« l'll\ADUCTlONJ aucun corurole sur Les autorites Ivoiriennes ou sur la conduite des 

proc<:tlurc,; nationales, notummcnt Ju dctt�1tion du su,pi:ctm ». Selem lui, ni lu simple 

connaissance de l'existence d'enquetes el de procedures oonnexes a l'1kh1dle 

nationale ni Jes contacts entre I' Accusation et Jes autorites ivoiriennes au sujet des 

activites de Laurent Cbagbo ne ,;ignifi�:nt qu'il y ,1 eu um: quelconque concertution 

"'Ibid., P"T- 288. 
'" Ibid., pm. 2S8. 
""Ibid., P"T. 304. 
11;1 Ibid., par. 30,1, p. 79. 
111 ICC-02/l r-o I ti 1-167-Rl'<l-Corr, p,<r. 30. 
'" Ibid., par. 27. 
"' Jbid., par, 27. 
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ou line unplication dans les enquetes visant I'Interesse ou sa detention par les 

autorites nationales" ', 

78. Le Prorureur considcre 1.p.1c l'articlo .'>.'> du Statut est applicable « [djans urn, 

enquete ouvene en vertu du present Stauu », indiquam ainsi qu'il ne s'applique pas 

ilLLX enquercs ou poursuites engagees par une autre entitc qui n'est pas Jiee a la Cour 

et qui pourrait enqueter sur des crimes aurres q11e ceux pour lesquels une procedure 

., ele ouverte a I' encontre de Laurent Gbagbo devant la Cour'", 

79. Le Procureur contcste egukmcnt l'uffirmation de Ju Defense scion laqucllc Ju 

procedure de remi$e effectuee par Jes autorites judiciaires ivoiriermes et le 

transferement ulterieur de Laurent Gbagbo a La 1 laye etaient entaches 

d'irrcgulmit6,, en violation de l'articlc 59-2 du Statut. 11 soulignc b oer 1'ga1·d l[LH: la 

mention « conformemenr ii la. legislcitlo.n de eel B1c1l. » Iigurant ;i l' article 5�-2 signili.e 

quc c'cst aux autorites natlonalcs qu' JI Incombc d' interpreter ct d' appltqucr I,, 

prevu a l' article susmentionne, se llmite a s'assurer que « l'l'l{ADUC'UO:-.JJ la. 

procedure prcvuc en droit [national] a etc durncnt uppliqucc ct t1uc lcs droits de Ju 

psrsonne arr{hee ont �le re�pecles1'17 ». T)e l'avi$ du Pr(ICUrei11', la ChiJmbre n'a piJS 

vocation a « ['ll<ADUC'UO.'.\J connaitre en appel des procedures menees par les 

autoritcs mrtionuk:» et tk, Ju decision qui l:11 dccoulcll, », 

80. S'itgissanl· des procedures suivies lors du transferement de Laurent Cbagbo � 

Lal Iaye et apres celui-ci, le I'rocureur souligne que Les communications entre le 

pour « [TRADUCTIOK] meure en oeuvre I' arrestation el la. rernise du suspect a la 

u: Ibid., p�iT. 28. 
"' Ibid., par. J,J. 
us lbid., p«r. ·17. 
"' Ibid., par. -1<,, 

'" Jbid., par. 57. 
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Cour. pour les crimes vises dans les charges», conlormement a la regle 184 du 

Reglement'". 

81. Sur la ba-«: des faits iillt\'11/:s piir la DN.,nsc, le Procurcur affirmc qu'aucune 

violetion patents de I'article 59-2 du. Statut ne s'esl produite durant J,1 procedure de 

remisc'>'. 

82. Le Procureur dit en conclusion qu'au cours de Iii periode avant pnkede la 

decision rendue par la Chambre en vertu de l'article 58, « [Tl<AIJUCllO�J ni le 

Procurcur ni la Cnur n'ont cu de lien quclconquc uvcc l..i de\tc:ntion du suspect ou n'y 

et.iient impliq11e� de quelque m,miere qt1e oe $Oit1Z1 », S'al{iss,mt dt> la periode qui <'I 

sulvi la delivrance de ladire decision, la Defense n'a apporre aucune preuve d'actes 

de: torture ou de mauvais traitcments g,·ave:s infligl\s au suspect qui soicnt lie:s de 

quelque maniere que ce soil au processus visant a le traduire en. justice pour. les 

crimes qui constituent I'objct de I., procedure .:-ngagcc devanr I,, Cour!". Au vu de 

routes c:cs ,onsid{·rnt:ions, le Procurcur dcmandc ii li:i Chambro do l'Cj<ite:r l'Exccprion 

d'Incompetence soulevee par la Defense'�'. 

Ar1<1111w11t.� du Conseil pu/1/ic 

83. De l'avis <Ju C(m�eil public, ni le Procureur ni la C,111r dans son ensemble ne 

peuveru elre tenus responsables de I' arresiauon 011 de la detention pretendurnent 

illeguks du suspect duns l'Etat de detention ,, (TRt\DUCT!OJ\'l si ccllcs-ci n'ont pus 

84. Le Conseil public tait observer que la Charnbre a autorise I' ouverture d' une 

ont eu lieu avant ceue date'>, Or celles-ci sent liees a l'arrestation et a la detention de 

u:1 Ibid., p�<tr. 29. 
i,;i Ibid., pc1r. S.S. 
121 Ibid., P"T. 39. 
"' Ibid., par. 39. 
m lbid., P"T. 21. 
,,. ICC-02/lHJl!ll-163, par, •12. 
i,; Jbid., par, -11. 
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I .aurent Cbagbo p,u les autorites ivoiriennes pour. des crimes econonuques sans 

aucun rapport avec Jes crimes relevant de la competence de la Cour'"· Alnsi, Jes 

l'ouverture de I'enquete autorisee par la Charnbre, <' [TRADUCTIONI ne sauraient 

prouver une quelconque concertatlon ou imposer i\ I' Accusation une quelconque 

responsabilite en vertu de l'article 55 du Statut-? ». 

85. S'agissant de fa periode posterieure a l'autorisauon d'ouverture d'une 

enquctc, le Conscil public relcvc quc Ia Defense n'u foumi aucune pn:uv,: d'une 

concertation entre le Prorureur et Jes autorites ivoiriennes en 1·apport avec la 

violation des droits reconnus a Laurent GL>agbo en vertu du Statuf"'· De plus, 

,:omptc: tcnu du caractcrc exccptionncl du rccours ii l'arn•t dcfinitif do l'tnstan«: 

dans les cas d'abus de procedure, le Conseil public est d'avis que les violations 

allcguecs, qu'ellcs aicnt etc commlscs avant ou ,tprci; l'ouvcrture de l'cnquetc, no 

suffiraicnt p,1s, sur la bas« d,: ln jurisprudence ck la Cour ct d'autros jmidic:tions 

Internatlonales, pour que la Chambre soil tenue d'ordonner <, lTl{ADUCl'IONJ une 

solution "cxccptionncllc", "drastique" ct "de dcrnicr recours". c'cst-a-din; l'..irrilt de 

Arg111nent·s de la Cote d'lroire 

86. S'ilgissunt des ullegutions d'ubus tit: procedure ..iv..inc:ct:s p..ir hi Dclfc:nst:, la 

Cot·e d'Ivoire soutient que ��elle-ci a commis une erreur manifeste dans la 

qualification jundique de !'exception soulevee, en ce que Les violations alleguees des 

droits reconnus b Laurent Chagbo �:n vertu des articles 55 et 59 du Statut n'ont pa� 

trait a la question de savoir si la Cour est competente pour connaitre des crimes 

rcproches au suspect':". Elle affirmc quc la question de savoir si la Cour est 

competente au r�:gm·d de l'nrticle 19 du Statut, d'une part, et c�:ll�: de I'abus de 

m Ibid., P"T. 41. 
'" Ibid., par. ·11. 
"'Ibid., P"T. 50. 
"'' Ibid., par. SS. 
"' JCC-02/11-0l/ll-156, par. 15 et 18. 
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procedure, d' autre part, doivent demeurer distinctes'", F.He souligne en outre 

qu'entre son arrestation et sa remlse a la Cour, Laurent Gbagbo n'a subi aucuue 

formc de traitcrnents inhumains ct dcgradants ou de torture ct quc, compti, rcnu des 

repercussions du contlu sur le systeme judiciaire ivoirien, ses drous ont ele 
rcspectes!" .. 

87. A la lumiere de ces considerations, la Cote d'Ivoire demande a la Charnbre de 

conclure que Jes allegations de violation des droits Iondamentaux de 

Laurent Chilgbo son! suns rnpport uvcc l'Exccption d'incompctcnco ct qu'clles sont 

inrondees <'11 fair-1.,1. 

Analyse de It!. Ch ambre 

1\1\. La Charnbre est davis quc C:(! dcuxienu: volct cit: la rcquct,: Jc la Defense, 

portaru sur 1<'� violations alleguees des droits de Laurent Cbagbo enrre son 

arrcstatlon le 'l'l avril 2011 ct son transfcrement ii la Cour le 29 novcmbrc 2011, nc 

pcut <'lt:rc ,onsiclfr(: commr- unc exception d'incompctcnre ck la Cour, f'.11 dfot, la 

Chambre rappelle que, dans le cadre d'un appel Comte par la DefeJ'\Se de 'Jhomas 

Lubungu Dyilo, la Chambre d'uppel uvait tlc<.:h,rc cc qui suit : 

[LJa 1'1.'qul't:1: rc:po�c sur l'idcc.: ,1uc: fa Cour est compctcntc pour connaltre de cctrc 
uffairc muis dcvrait rcnonccr (\ cxerccr su competence en l'l,sp(,t'I.' car sinon, il y aurait 
un abuR de p,·ort\dL11·e en rai�on des graves vlolation« des dmits que le St'1tut reronnalt 
a I' Appelant. 1 ... J Le Stallll d,Hinil la competence de 1'1 Com. 1 ... J Le SlatL1L lul-meme 
crigc oertaincs barncrcs a l'cxcrciec de Ia competence de In Cour. l ... f Les abus de 
procedure ou des violations �rravl'> des droits Iondamcntaux du suspect ( ... ) nc sont 
1"'� sini:,n.11,,,;�es t:'TI t.int IJ.1.H:, tels rn1111T11e, des mvtif� jt1stifi,mt q11t:e la Cour l.ibstit'Tlnt:' 
d'exert�r sa competenoe. l!.artide 19 du Statut regit le r.011texte dans Iequel une 
exception dincompctcncc ou d'Irrcccvabilitc pcut clrc soulcvec par unc partic ayant 
intcrct a Jc faire l ... J. Au regard de l'articlc !CJ du Statut, In notion de competence 
s'cnrcnd an sens de la possibilite de connairrc d'unc cause vu d'unc question p(·n,1.k en 
appliquant 1<'! Statut. En ,1E>f>it de l'E>tiquette qui lui ;! ,\t,, r.(>11<'<'<, la r<'«)u<'<t<'! de 
M. Lubanga Dyilo ne conteste pas la compelence de la C:our. [ ... ] L'Appelant 
souhaitait en foil quc la Cour s'abstlcnnc d'cxcrccr sa competence en l'cspccc, l ... J 
Ccttc l'l.'(!UCtc nc pourrait ctrc viable quc ,i la Cour avait In compct(•nn• ,tnhtt,1irc ou k• 

m Ibid., p,u. 21. 
i:-:, Ibid., par. 22. 
"' Jl>id., pM. 2(,. 
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pouvoir inherent' de mcurc un tcrmc it unc procedure judiciairc lorsqu'il est juste de Jc 
faire"''· 

89. Toutefois, la Chambre fait observer, comme I'avait eg,,lement reconnu la 

Chambrc d'appel, qu'unc juridiction a le pouvoir de mcttrc fin ii une proccdun: 

judiciaire « en se declarant incompetente pot1r connaitre d'une affoir.e pa.r.ce qu'egir 

autrement serait indlgne d'une bonne administration de la [usticc'" », En effct, au 

regard de l'arricle 21-3 du Statut, « fsl'il dcvcnait impossible de tcnir un prooes 

equitable en raison de violations des droits Iondamentaux du suspect ou de I'accuse 

par ses accusateurs, ii scrait contradictoirc de dire c1.uc.: l'on truduit cette personnc en 

jusnce 196 ». 

90. Tout en gardanr a !'esprit I,, gravlte des allegations de la Defense, la Chambre 

jugc ncccssairc dcxarnincr la reguct�· de la Defense au regard du pouvoir qui est le 

sien d' ordonner 1' c11:rel de 1' Ins lance en cas d'abus de proced life. 

91. Comme l'a soulignc I,, Chambre d'appel, l'arrct dcfinitif de la procedure est 

um: rncsuro cxccptionnollc ct k:� infractions 11 la loi ou lcs violations de:� droits du 

suspect ne conduisent pas routes a conclure a LU\ abus de procedure : « tlJa conduue 

illcgalc en question doit ctrc tcllc qu' il dcviendruit Inacecptablc ct conrrairc a Ia 

notion d'til'lll: de droit de tenir le prores de l'ac:c:l1�(:i1J, ». S'.igiss.inl. des clrconsrauoes 

dans lesquelles la Chambre peut envlsager LU\ arret definilif de I'Instance pour abus 

de procedure, I.:, Chambre d'uppcl a affirmc quc cc pouvoir peut &trc cxcrcc 

« lorsque le fondemenl des poursuites ou le processus visaru a traduira l'accuse en 

justice est entache d'une action illegale ou d'une violation grave des droits de la 

pcrsonnc, de tcllc sortc c1u'il soit inucccptablc tJUe 1" justice suivc son c.:ours';' », 
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n, Chambre d'appel, Arret relatif i, I'appel int.rjet� p«r Ihomas l.ubanga Llyilo centre la d,itision du 
3 octobre 2006 relative �1 l'exception dmcornpetence de l,1 Cour soulevee 1-,ar he J)�f�n� en vertu de 
l'article 19·2·• du St,,tut, JCC-lll/ll4·()1/(X>-772-tFRA, 14 decembre 2006, par. 211:, 24. 
"' !CC-01/0·1-01!06-772·tll{A, par. 27. 
"'ICC-Ol/O·Hll!06-772-tH{A, p,<r. 37. 
'" ICC-01/0·HJl!CJ6-772-tl'l{A, par. JO. 
'" !CC-Ol/O·HJl!06-772-tl'l{A, par. JI. 
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92. Par consequent, l' ,1r.rel definulf de la procedure ne peut et.re ordonne que 

dans les cas 011 la violation des droits du suspect reudrait impossible un proces 

<'quit.iblcm. Cola impliquc logiquerncnt quc la violation en question doit sc 

rapporter au processus visant a tradulre l.e suspect en justice pour. Jes crimes qui 

constituent l'objet de la procedure engaget:- devant la Cour':", La Chambre est meme 

d' a vis que la violation des droits fondamentaux, aussi grave soit-elle, ne pe\lt avoir 

sur linstance les repercussions requises pour consiituer 1111 abus de procedure que si 

ollc est uttrjbuablc i1 la Cour, cc qui signific quc ccttc violation est soit i) commise 

directernent par des personnes 11,;soci�':' a l<l Cour soit ii) commise par des tiers en 

collusion avec la Cour' 11• l!n revanche, lorsqu' uue violation des droits fondamentaux 

du suspcd, eussi grnv<: soit-cllc, est ct;;ibli,: mais sans lion avcc la Cour, on 11,: pcur 

avoir recours Ii la mesure exceptionnelle que consutue l'auel de la procedure. 

93. Quant au fond de I,, rcquetc, la Chambrc est d'avls que .SCL1lcs ks vlolatlons 

d(is nrtic:ks :;:; et !i9 du Statut qui constituent, en 1:llcs-m(lm(:H cm conjugufrs � 

d'autres clrconstances, lU1 abus de procedure - el non pas touies Jes violations de 

ccs articles - conduiruk . .11t ht Cour ii dcvoir refuser d'cxcrccr s11 competence. Duns J..1 

meme veine, d/autres circonstances de fail: donnant lieu a des violations de droits 

Iondamentaux peuveni constituer u.n abus de procedure justifiant un arret de 

linstanc«. En dfd, sclon la Defense, Iii violation des droits de Laurent Cbugbo nc 

constitue pas simplement une violation des dispositions des articles 55 el 59 du 

Statut, mais est grave au point qu'eJle justifie, ii. elle seule, l'arret definitif de la 

94. Au vu des arguments de la Defense, la Chambre examinera d'abord la 

question de savoir s'Il ya cu violation des articles 5.5 ct 59 du Statut. Elle sc penchcra 

"'' ICC-Ol/0·1-0J!06-772·tll<A, par. J7. 
t-:J ICC-Ol/O·Hll/06-772-tH{A, p,,r. ,J,J 
,.., ICC-Ol/O·HJl!CJ6-512-tl'l{A, p. \l; JCC-Ol/lM-IJl/06-7'72-tl'RA, par. '12. 
1-7 l!XC�ptio11 dIncompetence, pat. 292 a JOJ. 
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violations des droits tondamentaux de Laurent Gbagbo qu.i constitueraieut en ell.es- 

memos un abus de procedure justifiant un Mret de Ia presente instance. 

indcpcndamrncnt du fait quc ces violations puisscnt aussi constituer unc violation 

de dispositions paruculieres du Stillul. 

Vi0Ja.tio11. allei:;uee de l'article 55 du Statut 

95. L'article 55 du Statut est intitule « Droits des personnes dans le cadre d'une 

enquete ». L, Defense se Ionde en particulier sur son paragraphs premier pour 

demander l'arrt:t de Ju procedure engiJgfr ii l'encoutrc de Laurent Cb;.igbo. 

96. La Charnbre t;iit observer que l'article 55-1 ,;'applique « clans une i:>nquete 

ouverte en vertu d.11 present Statut •>. Cette expression dolt etre interpretee comme 

rccouvrant toutc mcsure d'cnqudto prise snit par le Procureur soit par lcs i1Utoritc1s 

nationales � la. demands de celui-ci. En revanche, une enquete menee par une entire 

autre quo le Procurcur ct qui est n'cst pas lice ii des procedures devant la Cour. 

n'ouvrc p;is l,·s droirs vis(�s ii l';irticfo !i!i du Statut. 

97. S' aglssant des allegations de la Defense, la Chambre juge decislf le fail que I« 

violation ullcgu<'.x: de l'articlc 55-1 du Statut ne soit piJs l'uruvrc du Procurcur ou des 

,n1torite� ivoiriennes ;,gi��;,nt <Ill nom du Procureur till d'un autre organe de Ia Cour. 

L:lle releve qu' en fall Laurent Gba;bo a ete arrete lors d' une operation meuee, 

cornmc le 1,igniJlc fo Defense, par lcs forces d' Alassunc Ouatturu'". n u en suite �tc 
tTansfE;\re dans le nord de la C6te d'Ivoire 0(1 ii a el:e place en deLentionHl_ Ces 

informations montrent done que Laurent Gbagbo a ete arrete et derenu par Ies 

autorites ivoiriennes avant d'�tr�: inculpe d�! crimes fr.onomiciu�:,; dans des 

circonstances qui sernbleut n'avoir aucun rapport avec la procedure engagee devanl 

la Cour'", Par consequent, l' article 55-1 ne s'applique pas. 

l·:31.:'.xc.:�ption dincompetence, p.:1r. 1111. 
,.·. Ibid., par. LlL 
•-; Jbid., annexe 3H. 
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98. La Defense soutient qu'une serie de declarations publiques Iaites par les 

autorites ivoiriennes, des declarations du I'rocureur et des documents en sa 

possession, ainsi <JUC d'autres ac;ments, dont i.� moment auqucl le tmnsfc,r,,mcnt de 

Laurent Gbagbo ;, la Cour est intervenu, dernontrent un « partage des taches » 

negocie entre Jes aurorites ivoiriennes et le Procureur twee pour bur « de le malntenir 

;:, la disposition de la Cour le moment venu14• ,,. I.a Chambre estirne toutefois qu'en 

l'absence de preuves perunentes que des mesures ont ete prises par les autorites 

ivoiricnnes uu nom du Procurcur de la Cour, !cs .:illegation� de, la Defense sont de 

nature purament ,onje<turalE:>. 

Violation aJte�uee de )'article 59 du Statut 

99. L'articlo !'i9 du Statut rc:git la procedure d'arrcstation dans l'Etat de clt'tcnf:ion, 

c'est-s-dlre la procedure suivant la. reception. par cet Bt,11 d'une demande 

d'arrcstatlon ct de rcmlsc cmanant de la Cour. 

100. l.'.:irtkk !'i9 du Statut foit obligation .� l'F.t,1t de ddcntion d';igir rnpidernonr 

pour remeure a la Cour Les personnes visees par un mandat d' arret delivre par 

cclle-ci'". De plus, en drcssant la listc complete des points lJ.UC l'Etut de tlctL11Hon 

doit verifier, l'artkle 59 gm·,mtit la competence et les decisions de 111 Cour, surtout en 

lnterdisaut aux autorltes narlonales d'examiner la validite du maudat d'arret, comme 

le, precise le parugruphe 4 de l'urticlc. 

101. I /objet el: le but: de la proc.ech1re prev\1e Ii I'article 59 du Statnt se Iirnitent done 

i\ s' assurer que le mandat d' Mret emis par la Cl'! vise bien la personae arretee, que 

n,11•�-ci "en', mT�tfr �•,lon la procedure n\,'1.1lii,n, d que s•:� droits ont �,t{, r.,,;pectt'.,�H\ 

Ainsi, les dispositions de l' article 59 ne peuvent s' appliquer a la periode precedant I« 

reception par I' ftat de detention de la dernande d' arrestatlon et de remlse, rneme si 

la personn•, {,tait dejfi place•, sous la garde de cet Et<1t pouT l)t1•,k111•, raison lJt1•, c:e 

F� l.l>..<.:�ptiL'll d'uuornpetence, p�1I, 25tJ, 
1·;; Voir utilisation des terrnes « immediaternent >• au p�1r. l ·; -c �1u�sitOt •> au f1ar. 2 et <, Jll�sit(>t <.1ue 
possible » au par. 7. 
,_, Article 59-2 du Statut, 
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soil. Par consequent, on ne saurait reteuir l'argument de la Defense selon lequel iJ 

conviendrait de verifier sl l'article S<J a ete respccte a compter du 11 avril 2011, date a 
laqucllo Laurent Cbagbo a di: plilc:cl pour Iii premiere: fois en dotcntion par la C(;tc 

d'Ivoire:". 

102. La Charnbre releve que le Greffier a transmis a Ia Cote d'Ivoire l,\ demande 

d' arrestation et de remise de Laurent Cbagbo le 25 novembre 20111r->, declenchant 

ainsi des obligations pour la Cole d'Ivoire en vertu de I'arucle 59 du Stauu. Ln 

cxc�cution ck ccttc demandc, lcs autoritcs ivoiricnncs compctcntcs ont notifie 11 

I .aurent Gbagbo le rnandat d'11rret emis ii son en<ontre, ainsi q11e la dernande 

d'arrestation et de remise le 29 novembre 2011"'· La Chambre considere que c'est a 

deliv.re par la Cour. 

103. La Defense falt valoir quo t,, procedure d' arrestation n'u pas etc mcnce 

c:onfonnc\mcnt ,111 droit ivoirien, cc qui constitu« unc violation de l'articlc .59-2 du 

Statut, S'agissanl de la competence de la Chambre pour se prononcer a ce sujet, I« 

Charnbrc d'appcl ii dt:t.:hlrc : 

Commc le dispose spcdfiqucrnenr J' article 59·2 du Starur, l'cxccunon d'un mnndat 
d' .urCt est wru;.:1.· garantir, prcmiercmcnt, quo ht pcrsonnc anutfr c�t bicn la 
personne vist\e par le rnandat d'arr�t, deuxiemerneut, que Ia prooadure .�uivie eM 
bien celte prevue par la legi�h1lion nationals et, trolsiernernent. que les drolts de la 
pcrsonnc onl clc rcspcctes. [ ... ] [LJ,1 Cour n'est pas ccnscc connaitrc en appel de· la 
decision de l'.mtoritt.\ judiciairc [nationulc] identifiant l'i.ntfr<:��t.\. Son rt1k est de 
l,·��lll't'I' (J.\1(:' I;, pro(kdlll't:' prevue en droit [national] J et� 1.l(',ment "Pl?liq\ll.<t:' t:'t (JUt:' 
Jes droits de la personne »rr,1,t�e ont ete resped,,s'''·. 

104. Au vu de ce qui precede. I« Chambre considere que son role relativement a la 

procedure viscc O I' article .'>9 SC Ii mite {I verifier quo lu pcrsonnc .:irrctcc u bencficic 

l·!I l.l>..<.:�ptiL'll d'uuornpetence, p�1I, 2/tj, 
m lCC-02/l Hll!'l 1-�; JCC-01/1 l-OJ/11-'12-Conf-Exp, p. 3 et JCC·02/11-01/J'I-J�-Conf-Exp-A11xl. 
"' ICC-02/lHJl!ll-12-Coni-lixp, p. '1 et ICC-02/lHJl!ll-12-Cont·t!xp-A:ww. 
'" ICC-Ol/O·HJl!06-772-tl'l{A, par. '11. 
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J.05. A eel egard, la Chamhre fail observer qu'apres avoir recu noufication du 

maudat d' arret emis :i son encontre, Laurent Gbagbo a aussitot ete defer� devant 

l'nutorin' judiciairc nationak-. 1\11 vu des informations dont la Chamhrc dispose, ii 

apparait egalement que l,1 juridicuou nationale s'est assuree de l'identite de 

Laurent Gbagbo ct que le mandat d'arret ernis par l,, Cour le visait bicn!", La 

juridiction nationale a ensuite pris note des arguments invoques par le conseil d11 

suspect, notamment ceux concernant Jes irregularites alleguees dans la procedure 

d'urrcstution au regard de la quulitr' offidd!c de lament Cbilghn ct de 

linapplicabilite du Sratut dans les procedures [udicialres devant les instances 

Ivcinennes'". La Chambre releve que la [uridiction ivolrlenne s'est prononcee sur les 

questions sou levees pa,· le con sci I de Laurent Cb.igbn et a fina lcmcnt ord nnnc: sa 

rernise a la Co ur,.'''· 

106. Dans la mcsurc 0(1 Jes exceptions soulevccs par I.\ l)cfonsc ont etc examinees 

par unc juridiction nationah: ct <[UC Laurent C.h;igho a h(\nc\fid(\ d,·s gm·;mtics 

Iondamentales reconnues a la personne arretee au cours de la procedure 

d'urrcstarion ct de remisc, Ju Charnbrc considcrc quc rien nc justifie l'urr.:t de Ju 

proc.\dure dem11nde par la T)efE:!n8e. 

m ICC-02/l Hll!'I 1-12-Coni-l!xp-Anx'!. 
•;· ICC-02/lHJl!ll-12-t:oni-l!xp·AJtx.f, p. 7. 
,;; ICC-02/11-0l/ll-12-Co11i-l!xf>-An.vl, p, 8. 
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Vjolalion.s ,11.lesuees d' aulr.es d.r.oils fond.imenlaux 

107. Au vu des arguments souleves par la Defense, la Chambre doit aussi 

determiner si, entrc l'nrrestarion de Laurent Cbagbo par los autoritcs ivoiricnncs le 

ll avril 2011 el sa remise ii. la Co11.r le 29 novembre 2011, ont ele commises d'autres 

violations de ses droits fondamenraux qui pourraient etre attribuees a la Couret qui 

sont si inacceptables et contraires a la notion d'etat de droit qu'elles rendraient 

impossible la tenue d' uu proces equitable. 

·108. Cornme ii il cite'! conclu prclct:dcmmcnt, ricn duns ks eJclmcnts prescntcs 11 hi 

Chamhra ne montre une quelconque implication de le, Co11r dans la detf:'nrion df:' 

Laurent Gbagbo en C8te d'Ivoire suite a son arrestation le 11 avnl 20JJ. S'agissant de 

la pcriodc di: dc1tc!ntion qui a pn1c:c:.le la notificarion de la dcmandc d'arrcstation et 

de remise, la Chambre relsve que Laurent Gbagbo n'el<1il pas detenu pour le compte 

de I,, Cour ct quc cellc-ci n'ctait Impllqucc d'aucunc munierc quo cc solt dans la 

109. L!n paruculier, la Chambre souligne que, comrne l'avait affirme la Chambre 

d' uppel. « [l]..i simple connaissancc pm· le Procureur des enquctcs mc.:ncfos pm· lcs 

,n1t<.1ritt\$ [nationales] ne prouve pas qu'il ait jc.1111:\ un ,·(Ile dang la m.iniere dont elle$ 

ont ete menees ni dans le choix des moyens utilises l ... J l\ cet effet1·'" ». Dans la meme 
veinc, k: simple fait tJUC le Procurcur etuit en contact avec Ics autorites ivoiricnnes nc: 

signifie pas qu'il ait·ete implique dans la d.itenlion de Laurent Cbagbo. 

110. II en va de meme pour la periode allant de la notification de la demande 

d'urrestation et de rernise de Laurent Cbagbo i1 son transferernent i1 la Cour. Durant 

ceue periode, il etait encore detenu par les autorites ivoiriennes el les conditions de 

sa detention relevaient de Ieur competence. Plus particulierement. si certains organes 

de la Cour i-ltai�!nt hien impliques clans 1<1 procedure de rernise du suspect, rien 

"' JCC-Ol/O·HJl!06-772-tl'l{A, par, '1'.:. 
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n'indique qu'il y ,1il en une quekonque violation de ses droits tondamentaux qui 

pourralt etre attribuee de quelque maniere que ce soit a la Cour. 

11 ·1. I .a Chambrc rdi,v1, clgalenwnt c11.1c la Defense associc a la Cour ks violation!' 

alleguees des droits fond amentaux de J .aurent Cbagbo en soutenant que le 

Procureur avair une obligation de diligence envers le suspect durant sa detention en 

Cote d'Ivoire!". La Chambre n'est pas convaincue par cet argument. En effer, le� 

pouvoirs du I'rocureur ne peuvent etre exerces que dans le coruexie des procedures 

c,ngagc\:s dcvunt lu Cour ou en 1·uppmt uvcc ccllcs-ci, 

112. Par consequent, en l'absenn:> de toure implication de la Cour dans la di:ltE:>ntion 

de Laurent Gbagbc en C.6te d'Ivoire, la Chambre ne saurait se prononcer sur une 

violation partic:ulii:rc des droits fondnrnentaux du suspect au cours de: sa detention, 

II n' est done pas necessaire d' examiner les a utres condi Lions de I' a bus de procedure 

exposccs plus haut. 

1;;� llxc�ptio11 d' incompetence, par. 262. 
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PAR CES MOTfFS, LA CHAMBRE 

fAIT lJROJT a la Demands de la Cole d'Ivoire; 

REJETfE la Dernande de la Defense du 6 juillet 2012; et 

REJETTE l'Exception d'incompctencc. 

Falt en anglais ct en Irancals, la version anglaise faisant foi. 

. . ; ( .tsrgn.e, 

Mme fa jugc Silvia Fcmandcz de Curmcndi 

J uge president 

l.•isne e.t d,11.il 

M. le jugc Hans-Peter Kaul 

Fait le ·1.'> .iout 2012 

A La Haye (I'ays-Bas) 

Mme In [ugc Christlne Van den 1'Vyng,,crt 
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