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La Sala de Apelaciones de la Corte Penal Internatio

En la apelacion de la Defensa contra la decisiéhOdde marzo de 2009 relativa a la
admisibilidad del caso con arreglo al parrafo 1 deticulo 19 del Estatuto,
(ICC-02/04-01/05-379),

Habiendo deliberado,
Por unanimidad,

Dicta la siguiente

SENTENCIA

Se confirma la decision de la Sala de Cuestionefinitnares Il de 10 de
marzo de 2009 titulada “Decision relativa a la aibiidad del caso con

arreglo al parrafo 1 del articulo 19 del Estatuge.desestima la apelacion.

FUNDAMENTOS

. COMPROBACIONES FUNDAMENTALES

1. El mandato del abogado designado para represestantereses de la defensa
proviene de un nombramiensui generisy, como tal, debe entenderse de manera
diferente del mandato del abogado defensor quédbadssignado para representar a
una persona como individuo. En circunstancias smlee los sospechosos estan en
libertad y se designa un abogado a fin de reprasests intereses en el
procedimiento, dicho abogado no puede hablar erbrede ellos. El abogado tendra
gue asumir la perspectiva de la Defensa, particidate para salvaguardar en general

los intereses de la defensa.

2. La Sala de Apelaciones no se inmiscuira en eliejerde discrecionalidad por
parte de la Sala de Cuestiones Preliminares pamaupciarse de oficio sobre la
admisibilidad de una causa simplemente porque Il @&aApelaciones, si estuviera
facultada para hacerlo, tal vez hubiera decididandmera diferente. Si lo hiciera
estaria usurpando facultades que no se le han riminfg volveria ineficaces
facultades de las que se ha investido especifid@manla Sala de Cuestiones

Preliminares.
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. RESENA DEL PROCEDIMIENTO

A. Actuaciones ante la Sala de Cuestiones Preliminares

3. El 8 de julio de 2005 la Sala de Cuestiones Preliminares expidi6 6sletee

detencién contra los cuatro sospechgsBa la decision que determiné la expedicién
de las érdenes de detencion (en adelante: “la Decielativa a las érdenes de
detencién”), la Sala de Cuestiones Preliminaresradgh6é que el caso contra las

personas “parece ser admisifle”

4. El 29 de febrero de 2008, la Sala de Cuestiondarfmares pidié al Gobierno
de la Republica de Uganda (en adelante: “el GobidenUganda”) que proporcionara
informacion sobre el estado de la ejecucion déddsnes de detencion, sefialando el
Acuerdo sobre responsabilizacion y reconciliatiprel Anexd a dicho acuerdo que
habian sido convenidos entre el Gobierno de UgandhEjército/Movimiento de

Resistencia del Sefior; la Sala pidi6 informacidoiadal el 8 de junio de 2068

5. En su respuesta de 27 de marzo de 2008, el Gohikrndganda explicé que
“[e]! establecimiento de la division especial deAlta Corte y la promulgacion de la
legislacion pertinente tendran lugar después defirtaa del acuerdo de paz

nl

definitivo”’. Con respecto a la incidencia de esos acontediosiean la ejecucion de

las 6rdenes de detencion, el Gobierno de Uganda dij

! La orden de detencién de Joseph Kony fue enmereld@¥ade septiembre de 2005.
2 También se expidi6 una orden de detencién coraskd& Lukwiya, pero el procedimiento contra él
fue dejado sin efecto por una decisién de la Sel&destiones Preliminares de fecha 11 de julio
de 2007 (ICC-02/04-01/05-248).
% Decision relativa a la solicitud de érdenes deweitn formulada por el Fiscal en virtud del atticu
58, 8 de julio de 2005 (ICC-02/04-01/05-1-US-Exaigre abierto en cumplimiento de la decision de
fecha 13 de octubre de 2005 (ICC-01/04-01/05-529, g.
“ Véase el Anexo A de las observaciones de la Fiscaspecto de la admisibilidad del caso contra
Joseph KONY, Vincent OTTI, Okot ODHIAMBO y Domin@©@NGWEN, 18 de noviembre de 2008
(ICC-02/04-01/05-352).
® Véase el Anexo B de las observaciones de la Fiscaspecto de la admisibilidad del caso contra
Joseph KONY, Vincent OTTI, Okot ODHIAMBO y Domin@©@NGWEN, 18 de noviembre de 2008
(ICC-02/04-01/05-352).
® Solicitud de informacién a la Republica de Ugasdhare el estado de la ejecucién de las 6rdenes de
detencion, 29 de febrero de 2008 (ICC-02/04-01/D%)2solicitud de informacion adicional a la
Republica de Uganda sobre el estado de la ejecdeidas 6rdenes de detencion, 18 de junio de 2008
$ICC-02/04-01/05-299).

Anexo 2 del informe de la Secretaria sobre laugjigén de la solicitud de informacién a la Republica
de Uganda sobre el estado de la ejecucion de den@s de arresto, 28 de marzo de 2008 (ICC-02/04-
01/05-286), pag. 2.
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La division especial de la Alta Corte no tiene ilsalidad de sustituir el
trabajo de la Corte Penal Internacional y consigeimente los individuos
que fueron procesados por la Corte Penal Internactendrangic] que ser
llevados ante la divisién especial de la Alta Cpaea ser enjuiciadds

6. En su respuesta a la nueva solicitud de informafdémulada por la Sala de
Cuestiones Preliminares, el Gobierno de Ugandaicgxmjue el acuerdo de paz

definitivo no habia sido firmado por Joseph Kbny

7. El 21 de octubre de 2008, la Sala de Cuestiondsritrares Il decidio iniciar

un procedimiento con arreglo al parrafo 1 del alticl9 del Estatuto (en adelante:
“la Decision de 21 de octubre de 2008"En la Decisién de 21 de octubre de 2008,
la Sala de Cuestiones Preliminares Il también désa Sr. Jens Dieckmann como
abogado defensor con arreglo al numeral 1 de lmadi6 del Reglamento de la Corte
(en adelante: “el abogado defensor”). Ademas, la 8a Cuestiones Preliminares
invitd al Fiscal, al abogado defensor, al GobiedeoUganda y a las victimas a que

presentaran escritos y observaciones sobre la iédided del caso.

8. El 28 de octubre de 2009, el abogado defensor,esi ho renuncié a su
nombramiento, pidi6 a la Presidencia que reviegelasion de la Secretaria relativa a
su nombramientd. También solicité a la Sala de Cuestiones Prefingis que
dispusiera una suspension condicional del proceditoia la espera del resultado de
la solicitud presentada a la Presidetfci€l 31 de octubre de 2008, la Sala de

Cuestiones Preliminares rechazé la solicitud dpension condicionl. El 11 de

8 Anexo 2 del informe de la Secretaria sobre laugj@ém de la solicitud de informacién a la Republica
de Uganda sobre el estado de la ejecucién de Benés de detencion, 28 de marzo de 2008
(ICC-02/04-01/05-286), pag. 3.

° Anexo 2 del informe de la Secretaria sobre laugjgm de la solicitud de informacién adicional a la
Republica de Uganda sobre el estado de la ejecdeidas 6rdenes de detencion, 10 de julio de 2008
(ICC-02/04-01/05-305).

10 véase la decision por la que se inicia un procitito en virtud del articulo 19, se solicitan
observaciones y se designa abogado defensor, @tulere de 2009 (ICC-02/04-01/05-320).

M Solicitud de revisién del nombramiento de abogdefensor por la Secretaria de conformidad con la
decision de la Sala de Cuestiones Preliminaresldde2octubre de 2008 y solicitud de suspension
condicional del procedimiento, 28 de octubre deB200C-02/04-01/05-326).

2 Solicitud de suspensién condicional del procedittie 28 de octubre de 2008 (ICC-02/04-01/05-
325).

13 véase la decision relativa a la Solicitud de sosjga condicional del procedimiento formulada por
el abogado defensor, 31 de octubre de 2008 (ICQ4021/05-328).
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noviembre de 2008, la Presidencia también rechazsgolicitud de revisién de la
decision de la Secretaria.

9. El 18 de noviembre de 2008, el Fiscal formulé argotos con respecto a la
admisibilidad del caso, sefialando que “hasta laafefmo habia] identificado ningun
procedimiento nacional relacionado con el preserdso. Consiguientemente, la
Fiscalia mantiene su posicion, que ha expresadel ggasado, segun la cual la
ausencia de procedimientos nacionales define ldsiullidad del presente cass’

En sus observaciones, el Gobierno de Uganda dip e@ucaso seguia siendo
admisible. Las victimas representadas por la Cfidal Defensor Publico para las
Victimas también afirmaron que no habia razones péciar un procedimiento sobre

la admisibilidad y que el caso segufa siendo athetsi

10. EIl 18 de noviembre de 2008, la Fundacién para liasinrvas de Uganda y el
Fideicomiso para la Reparacion, a los que se adtaripresentar observaciones en
calidad deamici curiaé’, presentaron argumentos sobre los antecedentd&qsry
facticos de la aplicacion del Acuerdo sobre resabitigacion y reconciliaciéon y el
Anexa'®,

11. El 18 de noviembre de 2008, el abogado defensmepté el escrito de
observaciones sobre la admisibilidad del caso caygl@ al parrafo 1 del articulo 19
del Estatuto (en adelante: “el Escrito de 18 ddéembre de 2008%. Sin embargcel

abogado defensono formul6 argumentos sobre la cuestion sustantea la

14 véase la decision relativa a la solicitud del@ns Dieckmann de 28 de octubre de 2008 de revision
judicial de su nombramiento por la Secretaria caimoagado defensor, de conformidad con la decision
de la Sala de Cuestiones Preliminares Il de 21 atebre de 2008, 11 de noviembre de 2008
(ICC-02/04-01/05-344-Corr). Los fundamentos dedaision de la Presidencia se registraron el 10 de
marzo de 2009 (ICC-02/04-01/05-378).

5 Observaciones de la Fiscalia respecto de la duifidaid del caso contra Joseph KONY, Vincent
OTTI, Okot ODHIAMBO y Dominic ONGWEN, 18 de noviem&de 2008 (ICC-02/04-01/05-352),
parr. 9.

16 Observaciones de la Republica de Uganda: Anexel thbrme de la Secretaria sobre la ejecucioén
de la solicitud de informacién adicional a la Rdm#bde Uganda sobre el estado de la ejecuciéagle |
ordenes de detencién, 18 de noviembre de 2008 QZ2@4-01/05-354); observaciones en nombre de
las victimas con arreglo al parrafo 1 del articl®odel Estatuto de Roma con 55 anexos publicos y
45 anexos expurgados, 18 de noviembre de 2008 QZ@4-01/05-349).

7 véase la decision relativa a la solicitud de dmé&mion para formular observaciones en virtud de la
regla 103, 5 de noviembre de 2008 (ICC-02/04-0B/83).

18 yvéase el escritamicus curiaepresentado de conformidad con la decision de la & Cuestiones
Preliminares Il de 5 de noviembre de 2008 relativéa solicitud de autorizacion para formular
observaciones en virtud de la regla 103, 18 deemolvie de 2008 (ICC-02/04-01/05-353).

!9 Presentacion de observaciones sobre la admisiditiel caso con arreglo al parrafo 1 del artic@lo 1
del Estatuto, 18 de noviembre de 2008 (ICC-02/08%B50).
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admisibilidad del caso, pero dijo que entendiasgumandato consistia en representar
a las cuatro personas que han sido objeto de denés de detencion y sostuvo que
dicha representacion era contraria a los térmieb€£ddigo de Conducta Profesional
de los Abogados de 2 de diciembre de 2005 (ICC-A®®k.1; en adelante: “el
Cddigo de Conducta”). Ademas, pidi6 a la Sala des@ones Preliminares que
suspendiera el procedimiento porque los derechdéssdeersonas que han sido objeto
de las drdenes de detencion no estaban adecuadarsalvbguardados en el
procedimientt’.

12. El 10 de marzo de 2009, la Sala de Cuestionesniinalies dict6 la decision
relativa a la admisibilidad del caso con arreglp&tafo 1 del articulo 19 del Estatuto
(ICC-02/04-01/05-377; en adelante: “la Decision imgpada”). En dicha decision, la

Sala de Cuestiones Preliminares determindé lo Sigrie

52. A la espera de la aprobacion de todos los septrtinentes y la

aplicacion de todas las medidas practicas, la égicon respecto a la cual
ha de determinarse la admisibilidad sigue siendogcpnsiguiente, la misma
gue en el momento en que se expidieron las ordesesecir, una total

inaccion por parte de las autoridades nacionalesmpetentes;

consiguientemente, no existen razones para que dla %evea la

determinacion positiva de la admisibilidad del casoha en aquella fase.

POR TALES FUNDAMENTOS, LA SALA:

DETERMINA que en esta fase el caso es admisible con arreghticulo
17 del Estatuto.

B. Actuaciones ante la Sala de Apelaciones

13. El 16 de marzo de 2009, el abogado defensor peseat apelacion contra la
Decisién impugnada con arreglo al apartado a) detafp 1 del articulo 82 del
Estatuté®. El abogado defensor pide que la Sala de Apelasioevoque la Decisién
impugnada. Ademds, pide que la Sala de Apelacidsespenda las presentes

actuaciones con arreglo al parrafo 1 del articlalél Estatuto de Roma a la espera

%0 Escrito de observaciones sobre la admisibiliddccago con arreglo al parrafo 1 del articulo 19 del
Estatuto, 18 de noviembre de 2008 (ICC-02/04-0B3%®).

21 Apelacion de la Defensa contra la decisién de d@ndrzo de 2009 relativa a la admisibilidad del
caso con arreglo al parrafo 1 del articulo 19 dehfrto, 16 de marzo de 2009 (ICC-02/04-01/05-379).
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de la adecuada realizacion de los derechos denjmstados a participar efectivamente

en el procedimientd®

14. ElI 30 de marzo de 2009, el abogado defensor presehtdocumento
justificativo de la apelacion de la Defensa cofdar®ecision impugnada (ICC-02/04-
01/05-390). EI 9 de abril de 2009 se registr6 @plencia de la Sala de Apelaciones
sobre la nueva presentacion del documento judtifcale la apelacion y directrices
sobre la presentacion de observaciones (ICC-0210@66893; en adelante:
“la Providencia de 9 de abril de 2009”). La SalaAge=laciones ordené al abogado
defensor que volviera a presentar ese documentisaardar el 15 de abril de 2009 a
fin de ajustarse al nimero méaximo de paginas ptesen la norma 37 del
Reglamento de la Corte. También se invit6 al Goloiete Uganda y a las victimas a

gue presentaran observaciones en relacion corelacign.

15. El 15 de abril de 2009, el abogado defensor présehthuevo documento
justificativo de la apelacion de la Defensa cotdr®ecision impugnada (ICC-02/04-
01/05-394; en adelante: “el Documento justificati® la apelacion”). ElI abogado
defensor pide que la Sala de Apelaciones revoqu®deision impugnada “o,

alternativamente, imparta a la Sala la directrizvdéver a decidir acerca de la
admisibilidad del caso con arreglo al parrafo 1 akticulo 19 del Estatuto en una
manera que respete adecuadamente el derecho denpogados a participar

efectivamente en el procedimierftd”

16. El 7 de mayo de 2009, el Fiscal presentd la respuds la Fiscalia a la
apelacién de la Defensa contra la Decision impugn@@C-02/04-01/05-401; en
adelante: “la Respuesta al documento justificadi@da apelacion”), en la cual pidio a

la Sala de Apelaciones que rechazase la apelacién ®talidad.

17. El 28 de mayo de 2009, las victimas presentaronobeservaciones de las
victimas sobre el Documento justificativo de la lapgn contra la Decision
impugnada, presentado el 15 de abril de 2009, yeslabrespuesta de la Fiscalia a
dicho documento, presentada el 7 de mayo de 200€-QR/04-01/05-403; en

2 Apelacion de la Defensa contra la decisién de d0ndrzo de 2009 relativa a la admisibilidad del
caso con arreglo al parrafo 1 del articulo 19 dghfato, 16 de marzo de 2009 (ICC-02/04-01/05-379),
parr. 31.

% Documento justificativo de la apelacién, parr. 50.
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adelante: “las Observaciones de las victimas”)G&bierno de Uganda no presento

observaciones.

18. El 3 de junio de 2009, el abogado defensor presémtéespuesta a las
Observaciones de las victimas sobre el Documerdtfiativo de la apelacion,
presentado el 15 de abril de 2009, y sobre la esspude la Fiscalia a dicho
documento, presentada el 7 de mayo de 2009 (IC@+a2//05-404; en adelante:
“la Respuesta de la Defensa a las observaciortglsFjscal no presentd una respuesta
a las Observaciones de las victimas.

lll. FUNDAMENTOS DE LA PROVIDENCIA DE 9 DE ABRIL

DE 2009
19. Como se indico en el parraial supra el 9 de abril de 2009 la Sala orden¢ al
abogado defensor que volviera a presentar el Dastenjastificativo de la apelacion,
gque tenia 40 paginas. Los fundamentos de dichaidemsia se exponen a

continuacion.
20. El numeral 1 de la norma 37 del Reglamento de keGlispone lo siguiente:

Salvo disposicion en contrario en el Estatuto, Reglas, el presente
Reglamento o una orden de la Sala, los documeniessg presenten a la
Secretaria no deberan superar las 20 paginas.

21. En el presente caso no era aplicable ningln otneendl maximo de paginas. En
la Decision de la Sala de Apelaciones relativa solecitud de la Fiscalia de que se
amplie el nimero méximo de paginas admiéibla Sala de Apelaciones decidié que
el niumero maximo de 100 paginas estipulado en atago c) del numeral 1 de la
norma 38 del Reglamento de la Corte para una imguign de la admisibilidad o la
competencia de la Corte con arreglo al péarrafo 2adéculo 19 del Estatuto era
aplicable al documento justificativo de una ap@adajue surgiera en relacion con tal
impugnacion. Sin embargo, la presente apelacidggiGen relacion con una decision
relativa a la admisibilidad adoptada de oficio [@oSala de Cuestiones Preliminares

con arreglo al parrafo 1 del articulo 19 del Estaty no de una impugnacién a la

24 yvéaserFiscal c. Thomas Lubanga Dyil&@g de noviembre de 2006 (ICC-01/04-01/06-703-tS k)
motivos de la decision se dieron a conocer el 1lfocdeembre de 2006 (ICC-01/04-01/06-717-tSPA).
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admisibilidad. En tales circunstancias, no tierleapion el apartado c) del numeral 1
de la norma 38 del Reglamento de la Corte. Porigoeste, el Documento
justificativo de la apelacién presentado originaiteepor el abogado defensor no se

ajustaba al numeral 1 de la norma 37 del Reglandmta Corte.
22. El numeral 1 de la norma 29 del Reglamento de keGlispone que:

En caso de que un participante incumpla las dismos#s de cualquier
norma del presente Reglamento o de cualquier odgenna Sala dictada
conforme al mismo, la Sala podra dictar cualquieten que considere
necesaria en interés de la justicia.

23. Como el abogado defensor no dio ninguna explicad@su incumplimiento del
numeral 1 de la norma 37 del Reglamento de la Guors®licitd la ampliacion del
nimero maximo de paginas autorizado, la Sala déasipmes entendié necesario en
interés de la justicia ordenar que se volvieraesgmtar el Documento justificativo de

la apelacion.

IV. FONDO

A. Motivos de apelacién primero y cuarto

24. Como primer motivo de apelacion, el abogado defeasgumenta que la Sala
de Cuestiones Preliminares interpretd erroneamant@turaleza y el alcance de su
mandato, lo cual supuestamente determiné una Volade los derechos de los
sospechosos con arreglo al apartado b) del patradel articulo 67 del Estatuto.
Como cuarto motivo de apelacion, el abogado defersgumenta que el

procedimiento que culmind con la Decision impugnddea injusto porque él no

dispuso del tiempo y los recursos adecuados patiipar efectivamente en el

procedimiento. Como ambos motives se relacionarlacoestion del nombramiento
y el mandato del abogado defensor y con su supuesiasibilidad de representar
eficazmente a los cuatro sospechosos, ambos motsg8@n considerados

conjuntamente.
1. Parte pertinente de la Decisién impugnada

25. En la Decision impugnada, la Sala de Cuestiondsyinares explicé que habia

designado “un abogado defensor encargado de repmeses intereses de la defensa
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dentro del alcance del procedimienfd’La Sala de Cuestiones Preliminares hizo
referencia a la sentencia de la Sala de Apelacid@ds3 de julio de 2006 relativa a la
apelacién del Fiscal contra la decision de la 8al&uestiones Preliminares | titulada
“Decisién sobre la solicitud de 6rdenes de detenfiidmulada por el Fiscal, articulo
58" (ICC-01/04-146; en adelante: “la Sentenciatredaa la apelacion DRC OA”) y a
la advertencia de la Sala de Apelaciones de qudeben “tener presentes” los
intereses de los sospechosos. En opinién de ladga@uestiones Preliminares, “el
nombramiento de un abogado defensor precisamentétpaue se tengan en cuenta
dichos intereses, a pesar de la ausencia de lasngar buscadd$’ La Sala de
Cuestiones Preliminares explicé ademas que “[lle gmporta ... es que se dé al
sospechoso una oportunidad de presentar argumgo®ssistan a la Sala en su
cometido, contribuyendo asi a los intereses deiddcja®’. La Sala de Cuestiones

Preliminares continuo diciendo lo siguiente:

Surge de la naturaleza y la finalidad mismas dehbramiento de un
abogado defensor con arreglo al numeral 1 de lmaaté del Reglamento
gue la pertinencia y la validez de los argumentastpados por éste deben
limitarse a los fines de la evaluacion que ha dehk Sala en esta etapa vy,
consiguientemente, no deben prejuzgar de los amgieue la Defensa
formule en una etapa posterior. El nombramientardabogado defensor en
virtud de esa norméavestido de un mandato limitadioa pasado de hecho a
ser la practica establecida de la Corte toda vezlapersona buscada en el
caso esté ausente y los intereses de la justigeneque la Defensa esté de
todos modos representada en una fase determinagaodedimiento. Esto
constituye una respuesta adecuada al argumenta @efensa de que el
procedimiento violaria el apartado d) del parrafael articulo 67 del
Estatuté®.

26. Ese pasaje es congruente con la Decision de 2&tdbre de 2008, en la cual la

Sala de Cuestiones Preliminares determindé lo Sigrie

CONSIDERANDO que, a fin de preservar la justicid geocedimiento,
también se debe dar al Fiscal y a las personasatsfe las cuales se han
expedido las érdenes la oportunidad de presentaeradiciones escritas
sobre el asunto;

SENALANDO el numeral 1 de la norma 76 del Reglarenue dispone
que, “[pJrevia consulta al Secretario, las Saladr@ nombrar a un abogado

%5 Decision impugnada, parr. 31.
%6 Decision impugnada, parr. 31.
%" Decisién impugnada, parr. 32.
28 Decisién impugnada, parr. 32. [Sin cursiva errigiinal.]
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en las circunstancias especificadas en el Estgteto las Reglas o cuando
dicho nombramiento sea necesario en interés dstigip.”;

CONSIDERANDO que, en las circunstancias actualesjue ninguna de las
personas respecto de las cuales se ha emitidordea de detencion esta adn
representada por un abogado defensor, el nombraomdsn un abogado
defensor a fin de representar a dichas personakcamtexto y a los efectos
de las presentes actuaciones redunda en el inkedé@gusticia;

NOMBRA al Sr. Jens Dieckmann abogado defensor,| @om@exto y a los
efectos de las presentes actuacithes

2.  Argumentos del abogado defensor

a) Primer motivo de apelacion
27. La Sala de Apelaciones entiende que el principguraento del abogado
defensor consiste en que la Decision impugnada \@blderecho a representacion
legal de los cuatro sospechosos con arreglo ahfpatr del articulo 67 del Estatuto
porque él no podia representar adecuadamente aukliso sospechosos en las
actuaciones relativas a la admisibilidad. A juidiel abogado defensor, la Sala de
Cuestiones Preliminares no abord6 esta cuestidta ddecision impugnada y, en

cambio, interpreté erréneamente su mantato

28. A juicio del abogado defensor, los cuatro sospexhasnian derecho a tener
representante legal en las actuaciones relatil@s@misibilidad". Argumenta que el
parrafo 1 del articulo 67 del Estatuto era aplieadllas actuaciones relativas a la
admisibilidad ante la Sala de Cuestiones Prelimm@orque “[d]e conformidad con
la subregla 1 de la regla 121 de las Reglas quaga kido objeto de una orden de
detencién gozara de los derechos enunciados etiella 67 del Estatuto” y porque
las actuaciones se llevaban a cabo en p(hliEb abogado defensor sostiene ademéas
gue los cuatro sospechosos tenian derecho a ref@eise legal en virtud de la regla
103 de las Reglas de Procedimiento y Prueba pofguS&ala de Cuestiones
Preliminares permiti6 que uamicus curiaepresentara escritos, y con arreglo al

numeral 1 de la norma 24 del Reglamento de la Gmtgque la Sala de Cuestiones

29 Decision por la que se inicia un procedimientoietud del articulo 19, se solicitan observaciopes
se designa abogado defensor, 21 de octubre de(RDO92/04-01/05-320), pags. 7, 8.

%0 Documento justificativo de la apelacién, parr. 9.

31 Documento justificativo de la apelacién, parr. 11.

%2 Documento justificativo de la apelacién, parr. 11.
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Preliminares permitié que las victimas formularaseyvaciones, a las que la Defensa
tenia derecho a respontferA juicio del abogado defensor, la Sala de Cuesto
Preliminares no aprecio el derecho a representdegal de los cuatro sospechosos

porque determind que el nombramiento del abogaaidiscreciona.

29. El abogado defensor argumenta que su nombramiemmw cabogado fue
insuficiente para salvaguardar el derecho a reptesén legal de los cuatro
sospechosos porque, al no contar con instrucciamesstaba en condiciones de
representarlos sin violar el Cédigo de Condtictal abogado defensor explica que al
no contar con orientacion alguna de la Sala de tlomes Preliminares en relacion
con su mandato, se sentia obligado con arregl®@igG de Conducta a no formular
argumentos sobre la cuestion sustantiva de la #dilidiad a fin de no prejuzgar
respecto de ninguna posible linea de defensa deulaiso sospechosos en ningun

procedimiento futurd.

30. El abogado defensor afirma que la Sala de CuestiBradiminares no considero
adecuadamente su incapacidad para representar @udtr® sospechosds En su
opinién, en lugar de considerar los argumentos logigia planteado, la Sala de
Cuestiones Preliminares interpreté incorrectamentemandato y concluyé en la
Decisién impugnada que el abogado defensor hahlia designado a fin de
representar los intereses de la defensa en geSerambargo, esa interpretacion del
mandato del abogado defensor era, a su juicio,rarienta la Decision de 21 de
octubre de 2008. Sefiala ademéas que si su mandato hubiese sidoepaesentar los
intereses de la defensa en general, los cuatroesosgos individualmente
considerados no habrian podido presentar sus argasnpor medio de abogado

cosa que entrafiaria una violacion de su proclardedEho a representacion legal.

% Documento justificativo de la apelacién, parr. 11.

% Documento justificativo de la apelacién, parr. 11.

% Documento justificativo de la apelacion, parrsylis.

% véase el Documento justificativo de la apelacjgfys. 20, 21.
3" Documento justificativo de la apelacién, parrsy1¥8.

% Documento justificativo de la apelacién, parrsyIt3.

%9 Documento justificativo de la apelacién, parr. 15.
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b) Cuarto motivo de apelacién

31. En relacién con el cuarto motivo de apelacion,beigado defensor sefiala, en
primer lugar, “una gran desigualdad de arrffasierivada del hecho de que un
abogado, sin personal de apoyo, tenia que defenclestro sospechosos. En segundo
lugar, argumenta que no tuvo el mismo tiempo qu&selal y la Oficina del Defensor
Publico para las Victimas para familiarizarse cbonasd®. En opinién del abogado
defensor, ese problema se agravé por la falta de&ugtiones de los cuatro
sospechosos, que tal vez no estuvieran enteraddessdaectuaciones relativas a la
admisibilidad®. El abogado defensor recuerda que habia p&dige el plazo para la
presentacion de sus observaciones comenzara re@édo la Presidencia dictara una
decision acerca de la solicitud de revisibn de@ubramiento o una decision que le
diera acceso a documentos adicionales. Sin embdegdSala de Cuestiones
Preliminares rechazé esa solicitud y le otorgdé jpieroga de solo siete dias para la

presentacion de sus observacidfes

32. Finalmente, el abogado defensor argumenta queoekg@imiento fue injusto
porque no se permiti6 que el Fiscal y el abogadender presentasen argumentos
acerca de si seria adecuado quedosci curiae formulasen observaciones en el

procedimient’.
3. Argumentos del Fiscal

a) Argumentos relativos a la admisibilidad de la apeleién
33. El Fiscal argumenta que la apelacion debié seramsadain limine, porque el
abogado defensor no impugna ninguna determinacistarstiva que se relacione con
la admisibilidad del caso como tal; solo sefial@res de procedimieritd Segin
sostiene el Fiscal, el abogado defensor tampocerrdigta cdmo esos supuestos
errores de procedimiento invalidarian la determérade la Sala de Cuestiones

Preliminares acerca de la admisibilifadEn opinién del Fiscal, un apelante “debe

0 Documento justificativo de la apelacién, parr. 43.

“lvéase el Documento justificativo de la apelacjirr. 44.

2 véase el Documento justificativo de la apelacjgrrs. 45y 46.

43 véase el Documento justificativo de la apelacigarr. 44.

“ véase el Documento justificativo de la apelacjgrr. 47.

5 véase el Documento justificativo de la apelacjirr. 48.

6 véase la Respuesta al documento justificativadepklacion, parr. 17.
47véase la Respuesta al documento justificativadepklacion, parr. 17.
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determinar el supuesto error, presentar argumeguastificativos de su pretension, y
debe también demostrar como incide el error eneleisn [impugnada]"g. Por
consiguiente, el Fiscal argumenta que el abogadenser no “cumplié con los
requisitos, y ciertamente [tampoco con] la intencidel apartado a) del parrafo 1 del

articulo 82", e insta a la Sala de Apelacionesargquhace la apelacitn

b)  Primer motivo de apelacion
34. Sobre el fondo, el Fiscal afirma que el primer nwiile apelacion no surge en
relacion con la Decisién impugnada, porque dichasdn no tuvo incidencia alguna
en el nombramiento de abogado defensor. En opufedifriscal, el abogado defensor
no ha demostrado en qué forma el asunto ha temdidencia en la Decision
impugnada’.

35. El Fiscal sostiene también que los argumentos queagan sido mencionados
expresamente en el Documento justificativo de lalaagpon, sino en anteriores
escritos del abogado defensor, deben ser rechazaduwsriamente. En opinion del
Fiscal, ello deberia comprender a los argumentos sustantivos del abogado
defensor en relacion con el posible conflicto estrenandato y sus obligaciones con
arreglo al Cadigo de Conducta; dichos argumenttabas contenidos en un escrito
presentado ante la Sala de Cuestiones Prelimiraees,no en la nueva presentacion

del Documento justificativo de la apelacin

36. El argumento general del Fiscal con respecto adtanscia del primer motivo de
apelacion es que el abogado defensor fue mandatadda Sala de Cuestiones
Preliminares para representar los intereses defensia en general. Con respecto al
argumento del abogado defensor de que la Sala dsti@ues Preliminares incurrid
en error cuando dijo que el nombramiento de unadbogra preceptivo en el presente
caso, el Fiscal argumenta que carece de importaleterminar si la obligacién de
nombrar abogado defensor era preceptiva o no podgi¢éodos modos, la Sala de
Cuestiones Preliminares design6é un abogado defgrasarrepresentar los intereses
de la defensa. Asi pues, el error, de haber egjstid tuvo incidencia alguna en la

Decisiéon impugnada.

“8 Respuesta al documento justificativo de la apéfagarr. 17.

9 véase la Respuesta al documento justificativadepklacion, parr. 18.
0'véase la Respuesta al documento justificativadeklacion, parr. 22.
®1 véase la Respuesta al documento justificativadgklacion, parr. 23.
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37. En opinién del Fiscal, el argumento del abogademsdr de que no podia
ponerse en contacto con sus clientes tampoco tiecidencia en la Decision

impugnada. Ademas, argumenta que el abogado defeasstaba obligado a aceptar
el nombramiento, con lo cual hacia referencia aic@p 13 del Cédigo de

Conductd?®

38. Segun el Fiscal, no es valido el argumento de fabagado defensor no podia
defender a los cuatro sospechosos al mismo tiedpeste respecto, sefiala a la
atencion de la Sala de Apelaciones otros procedimseramitados ante esta Corte en
los que un abogado represent6 a varios acusadasitéeas de la Defensa” sin que
ninguna Sala, incluida la Sala de Apelaciones, trese esa practita Para el

Fiscal, el nombramiento del abogado a fin de remtas los intereses de la defensa
“no tiene la finalidad de reemplazar al nombranuesé¢ abogado por parte de cada
sospechoso o acusado individualmente consideraadayg instrucciones que éste le

imparta’™,

39. Finalmente, el Fiscal argumenta que, una vez easiti@s 6rdenes de detencion,
no hay ninguna distincion significativa entre lastéreses de la defensa” y los
“intereses de las personas contra quienes se lelidgpuna orden de detenciéh”
En todo caso, el abogado defensor no ha demostiado el hecho de que no haya
presentado argumentos en los intereses de la detdastd sustancialmente a la
Decisiéon impugnada.

c) Cuarto motivo de apelacién
40. En relacién con el cuarto motivo de apelacion, isc& argumenta que el
abogado defensor ya habia formulado los mismosnegtos en las actuaciones
preliminares y recuerda la sentencia de la SalApidaciones de 13 de febrero de
2007°, en la cual la Sala de Apelaciones, en opiniérFéal, rechazo la practica de
limitarse a repetir en apelacion argumentos “qubaddan formulado ante la Sala de

Cuestiones Preliminares, sin demostrar como ehmxde la Sala constituia un error

%2 yéase la Respuesta al documento justificativadeklacion, parr. 26.

%3 yvéase la Respuesta al documento justificativadeklacion, parr. 27.

* Respuesta al documento justificativo de la apétagarr. 28.

% véase la Respuesta al documento justificativadgklacion, parr. 29.

% Sentencia relativa a la apelacién del Sr. Thomasahga Dyilo contra la decisién de la Sala de
Cuestiones Preliminares | titulada “Decisién refata la solicitud de puesta en libertad provisiatel
Thomas Lubanga Dyilo”, ICC-01/04-01/06-824-tSPA.
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que justificara la intervencién de la Sala de Apelaes®’. El Fiscal recuerda que el
abogado defensor habia formulado alegaciones degseedativas a la falta de tiempo
y recursos en sus observaciones ante la Sala d#i@wes Preliminares, pero omitio
formular una nueva solicitud de prérroga. La onmisién hacerlo no debia ser
corregida por la Sala de Apelacioriés.

41. Ademas, el Fiscal argumenta que el abogado defermsba demostrado cémo
la supuesta falta de tiempo y recursos ha deteduireglgin perjuicio para la
Defens&’. Argumenta que en todo caso, la decision relatileadmisibilidad podria
volver a considerarse en una etapa posterior deledimiento, lo que descartaria

cualquier clase de perjuiéfb
4.  Argumentos de las victimas y respuestas a dictpsaentos

42. Las victimas apoyan los argumentos del Fiscal séggirtuales la apelacion
deberia ser rechazada sumariamente, poniendo idgergjue “la Defensa no esta
impugnando en modo alguno la conclusion de la @al@uestiones Preliminares con
respecto a la admisibilidad del caso y que, comsigemente, no se cumplen los
requisitos establec[idos] por el apartado a) det@ 1 del articulo 82 del Estatuto de
Roma y la apelacién debe ser rechazada en sudax®fi Las victimas sostienen
ademas que el abogado defensor esta “buscandooeinfis favorable”, pues habia
planteado los mismos argumentos ante la Sala dstiGoues Preliminares y ante la
Presidenci¥. En opinién de las victimas, la apelacién debesa rechazada

sumariamentsin considerarla en el fontfo

43. El abogado defensor refuta el argumento de lasmast de que la apelacion
deberia ser rechazada sumariamente y recuerdanquases anteriores la Sala de
Apelaciones aceptd que es posible plantear erdegzrocedimiento como motivos

para apelaciones interlocutofias

°" Respuesta al documento justificativo de la apétaqarr. 43.

%8 Respuesta al documento justificativo de la apétaqarrs. 44 y 45.
%9 Respuesta al documento justificativo de la apétaqarr. 46.

®0 Respuesta al documento justificativo de la apétagarr. 47.

®1 Observaciones de las victimas, parr. 12.

%2 Observaciones de las victimas, parr. 14.

%3 Observaciones de las victimas, parr. 15.

% Respuesta de la Defensa a las observaciones, p§res
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44. En cuanto al fondo de los motivos de apelacién @miny cuarto, las victimas
concuerdan plenamente con los argumentos del ®isédlemas, trazan un cuadro de
las disposiciones juridicas que se refieren apaesentacion de una persona por un
abogado defensor y al abogado defensor que repaekenintereses de la defensa.
Argumentan que los derechos del acusado enunceades$ parrafo 1 del articulo 67
del Estatuto no son aplicables a las personasaglafa estan libré% Finalmente,
destacan que las cuestiones planteadas en relzmidlos motivos primero y cuarto
no surgen en virtud de la Decisién impugrfada

45. El abogado defensor destaca en su respuesta gulrégla 1 de la regla 121 de
las Reglas de Procedimiento y Prueba no exclugpliaabilidad del articulo 67 del
Estatuto a las personas que todavia estan libadént€rpretacion, en su concepto, se
apoya también en los derechos humanos internaniené¢ reconocidos, tales como
son interpretados por los 6rganos regionales decdes humané% Finalmente,
argumenta que el derecho a representacion legaé tgue ser efectivo, una
consideracion que pasé por alto la Sala de CuestiBreliminares al no permitir que
el abogado defensor formulara argumentos en vdeuths subreglas 1 de la regla 91
y 2 de la regla 103 de las Reglas de ProcedimieRiaieb&’.

5. Determinacién de la Sala de Apelaciones

a) Admisibilidad de los motivos de apelacién primero
y cuarto

46. Tanto el Fiscal como las victimas piden que laapéh sea rechazada en su
totalidad. Argumentan que la apelacion no cumpterémuisitos del apartado a) del

parrafo 1 del articulo 82 del Estatuto, que autoeadas partes en el procedimiento a
apelar una decisiéon de la Sala de Cuestiones Fnalies “relativa a la competencia o

la admisibilidad”. Basan sus argumentos en el helthque el abogado defensor no
impugna las determinaciones sustantivas de ladgafauestiones Preliminares sobre
la cuestion de la admisibilidad, sino que, en cambé apoya en algunos supuestos

errores de procedimiento. Dichos errores aparemtemgurgen en relacion con la

85 véanse las Observaciones de las victimas, parr. 19

% véanse las Observaciones de las victimas, paa.221

67 yvéanse Observaciones de las victimas, parr. 24.

%8 \Véase la Respuesta de la Defensa a las obsereaciwdrr. 12.
%9 véase la Respuesta de la Defensa a las obsereacudrr. 11.
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Decision de 21 de octubre de 2008 y con el procdedim que culmind con la
Decision impugnada. Para el Fiscal y las victinnas, apelacion con arreglo a dicha
disposicion no puede basarse en meros erroresodedimiento. A este respecto, el
apartado a) del parrafo 1 del articulo 82 del Httaho detalla, como lo hace el
parrafo 1 del articulo 81, los motivos en los queden basarse las apelaciones
presentadas con arreglo a tal disposicion. De tododos, la ausencia de motivos
estatutarios no impide que una parte plantee aysilkr® motivos, sustantivos o
procesales, que puedan ser pertinentes para kccim juridica o la justicia procesal
de la decision de la Sala. La Sala de Apelacioadg®hido anteriormente ocasion de
considerar esta cuestion en su Sentencia relatavapelacion DRC OA. En ese caso,
el Fiscal, actuando con arreglo al apartado a)pdedafo 1 del articulo 82, apeld
contra una decision de la Sala de Cuestiones Rnalies | fundandose, entre otras
cosas, en que dicha Sala habia incurrido en emoprdcedimiento al no darle
suficiente preaviso para abordar las cuestionesldesibilidad en el caso y al evaluar
selectivamente la informacion que el Fiscal le agisesentado. Considerando que el
procedimiento adoptado por el Fiscal era aceptahl&ala de Apelaciones dijo lo

siguiente:

32. Ni el Estatuto ni las Reglas de ProcedimienRryeba disponen cuéales
son los motivos que pueden plantearse en una &pelaon arreglo al
apartado a) del parrafo 1 del articulo 82 del Egtat

33. Los apartados a) y b) del parrafo 1 del adi®1 del Estatuto, que
prevén la apelacion contra los fallos absolutorios condenatorios,

especifican tres categorias de motivos de apelagi@n puede invocar el
Fiscal y cuatro motivos de apelacion que puedetgdarel condenado o el
Fiscal actuando en su nombre. Como no hay unaiéispe®n de motivos,

las partes tienen libertad para plantear cualgmetivo pertinente de
apelacién, incluidos los motivos especificados @n dpartados a) y b) del
parrafo 1 del articulo 81.

34. El Fiscal, en su documento justificativo depelacion, “argumenta que
es adecuado importar al articulo 82 las categddasrror mencionadas en el
articulo 81 que pueden significativamente transmme las apelaciones
interlocutorias, a saber, los errores basicos mueahn en el apartado a) del
parrafo 1 del articulo 81: error de procedimiertwpr de hecho o error de
derecho” [...].

47. Otras decisiones de la Sala de Apelaciones refatiga apelaciones

interlocutorias también hacen referencia a los vyostde apelacién enumerados en el
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parrafo 1 del articulo 81 del Estat{ftcEsas decisiones indican que un apelante puede
plantear errores de procedimiento en una apelge&sentada con arreglo al apartado
a) del parrafo 1 del articulo 82 del Estatuto. @prentemente, en el presente caso,
el abogado defensor tiene derecho a fundarse eregme procedimiento como base
para impugnar la decision de la Sala de CuestiBnglgminares; el hecho de que no
haya cuestionado sus determinaciones relativasaanasibilidad no hacen que la

apelacion sea en si misma inadmisible.

48. El segundo punto planteado en los argumentos dedFy de las victimas es el
de si el abogado defensor estaba obligado a emerciel Documento justificativo de
la apelacion no solo los supuestos errores, simbién indicar como dichos errores
afectaban sustancialmente a la determinacion desdulidad hecha por la Sala de
Cuestiones Preliminares. El numeral 2 de la norshadé Reglamento de la Corte
estipula que el documento justificativo de una agéh presentada conforme a la
regla 154 de las Reglas de Procedimiento y Pru&bacual comprende a las
apelaciones presentadas con arreglo al apartadel ggarrafo 1 del articulo 82 del
Estatuto) “deberd indicar los motivos de la apélacé incluir los argumentos de
hecho y/o de derecho que justifican cada uno dedimotivos.” Las decisiones de la
Sala de Apelaciones indican que la Sala utilizarfatultad que le confiere la regla
158 de las Reglas de Procedimiento y Prueba deaewma decisién impugnada solo
si la decisién fue afectada sustancialmente parror . El numeral 2 de la norma 64
del Reglamento de la Corte debe leerse a la luz edas decisiones.
Consiguientemente, como parte de las razones gtifigan un motivo de apelacion,

un apelante esta obligado no solo a enunciar elestip error, sino también a indicar,

0 véase la Sentencia sobre la apelacion interpymstael Fiscal contra la decisién de la Sala de
Cuestiones Preliminares | titulada “Decision poqle se establecen los principios generales afgEab

a las solicitudes de restriccion de la divulgagiéesentadas en virtud de las subreglas 2 y 4 admla

81 de las Reglas de Procedimiento y Prueba”, 18ctigbre de 2006 (ICC-01/04-01/06-568-tSPA),
parr. 19; véase también la opinion disidente (¢a panto separada) del magistrado Pikis, segun la
cual los apartados a) y b) del parrafo 1 del ddid®l son aplicables a todas las apelaciones
presentadas en virtud del parrafo 1 del articul@@2r. 24 de la opinion disidente).

I véanse la Sentencia sobre la apelacién interpyestal Fiscal contra la decision de la Sala de
Cuestiones Preliminares | titulada “Decision pogle se establecen los principios generales afgEab

a las solicitudes de restriccion de la divulgag@éesentadas en virtud de las subreglas 2 y 4 dmgla

81 de las Reglas de Procedimiento y Prueba”, 18ctigbre de 2006 (ICC-01/04-01/06-568-tSPA);
Sentencia relativa a las apelaciones de la Defamsaa las decisiones tituladas “Decision relafias
solicitudes de participacion presentadas por letimvés a/0010/06, a/0064/06 a a/0070/06, a/0081/06,
a/0082/06, a/0084/06 a a/0089/06, a/0091/06 a &/069 a/0099/06, a/0100/06, a/0102/06 a
a/0104/06, a/0111/06, a/0113/06 a a/0117/06, a/0B2@/0121/06 y a/0123/06 a a/012706" dictadas
por la Sala de Cuestiones Preliminares 1, 23 tecfe de 2009 (ICC-02/04-124 y ICC-02/04-01/05-
371-tSPA), pérr. 40.
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con suficiente precisiébn, cédmo dicho error habriectado sustancialmente a la

decision impugnada.

49. En el presente caso, la Sala de Apelaciones sef@eel abogado defensor

sostiene en relacion con el primer motivo de ap@&tegue la Decisién impugnada fue
dictada supuestamente en violacion del derechmsiedatro sospechosos a contar
con un abogado defensor. En su opinion, la Sal€wkstiones Preliminares, en la
Decision impugnada, omitié considerar las cuessamdacionadas con la adecuada
representacién de los cuatro sospechosos e irigrpre@neamente su mandato. La
esencia de sus argumentos en relacién con el primé&rvo de apelacion es que la
Sala de Cuestiones Preliminares no debia habesserpriado sobre la admisibilidad

del caso en ausencia de representacion abogadanpabogado defensor. Si bien
podia haber expresado mas claramente sus argunem&ddDocumento justificativo

de la apelacion, el abogado defensor satisfizoelggisitos minimos del numeral 2 de
la norma 64 del Reglamento de la Corte. Por coresite, no existe razon alguna para

gue la Sala de Apelaciones no considere el fontpraeer motivo de apelacion.

50. Como cuarto motivo de apelacion, el abogado defeplsmtea en general la
supuesta falta de tiempo y recursos para particigacuadamente en las actuaciones
ante la Sala de Cuestiones Preliminares, aparentenmanteando un error de
procedimiento o un motivo que afecta a la justiia fiabilidad del procedimiento.
Los argumentos del abogado defensor en relacion esté motivo son vagos.
Primero, el abogado defensor sefiala “una gran ukdsiad de arma$&® resultante de
gue un abogado, sin personal de apoyo, tenia (feadd a cuatro sospechosos. En
segundo lugar, argumenta que no dispuso de tamygd como el Fiscal y la Oficina
del Defensor Publico para las Victimas para famiise con el casd En su
opinién, ese problema se agravé por la falta deruosiones de los cuatro
sospechosos, que tal vez no estuvieran enteraddesdectuaciones relativas a la
admisibilidad”. El abogado defensor recuerda que habia pedideloplazo para la
presentacion de sus observaciones comenzara m@Eédo la Presidencia dictara una

decision acerca de la solicitud de revisibn de@ubramiento o una decision que le

2 Documento justificativo de la apelacién, parr. 43.
3 véase el Documento justificativo de la apelacjgay. 44.
" véase el Documento justificativo de la apelacjgérrs. 45 y 46.
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diera acceso a documentos adiciordldsa Sala de Cuestiones Preliminares rechazé
esa solicitud y le otorg6 de oficio una prérrogasdl siete dias para la presentacion
de sus observacionés Finalmente, el abogado defensor argumenta que el
procedimiento fue injusto porque no se permitié gu€iscal y el abogado defensor
presentasen argumentos acerca de si seria adegudosamici curiaeformulasen
observaciones en el procedimiefito

51. Si bien de tal modo el abogado defensor alega quiispuso del tiempo y los
recursos adecuados para patrticipar en el procedtimieo formula ningn argumento
acerca de como esa supuesta falta del tiempo yelssos adecuados afectaron
sustancialmente a la determinacion relativa a haisitlilidad del caso en la Decision
impugnada. El abogado defensor ni siquiera expgjigadiferencias habrian tenido sus
argumentos ante la Sala de Cuestiones Prelimindeesio haber sido por los
supuestos errores, 0 qué argumentos no pudo farmwausa de la alegada falta de
tiempo y recursos. Andlogamente, en cuanto al aegtonde que se deberia haber
dado al abogado defensor una oportunidad para farmugumentos respecto de si
era adecuado recibir observacionesideci curiae el abogado defensor no establece
vinculo alguno entre ese alegado error y la Detisifpugnada. Consiguientemente,
la Sala de Apelaciones rechaza el cuarto motivoagelaciénin limine, sin

consideracion ulterior del fondo de los argumentos.

b) Supuesta mala interpretacién del mandato del abogad
defensor

52. El argumento principal del abogado defensor erci@hacon el primer motivo
de apelacion es que la Sala de Cuestiones Prefigsinan virtud de la Decisién de
21 de octubre de 2008, lo designé para represemtdms cuatro sospechosos
individualmente, pero que la Sala de Cuestionelinitnares interpreté erroneamente
su mandato en la Decision impugnada. De alli sudps cuestiones. La primera
cuestidon, que se examina en la presente seccidmpreade dos interrogantes: 1) la
diferencia entre el mandato del abogado designditode representar a sospechosos
individualmente, como clientes, y el mandato debgado designado a fin de

representar mas generalmente los intereses déelasdey 2) si la Sala de Cuestiones

S véase elDocumento justificativo de la apelacidrrpi4.
8 véase el Documento justificativo de la apelacjify. 47.
" véase el Documento justificativo de la apelacgarr. 48.
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Preliminares interpretd erroneamente el mandataloefjado defensor en el presente

caso.

53. La Sala de Apelaciones sefiala que los instrumeidgdicos de la Corte

prevén, por lo menos, dos tipos de abogados deftash. El apartado d) del parrafo
1 del articulo 67 del Estatuto prevé, entre otasas, el derecho del acusado “a
defenderse ... asistido por un defensor de su el@cdifna importante caracteristica
del abogado defensor con arreglo al apartado dpélehfo 1 del articulo 67 del

Estatuto es que el abogado defensor representdigiduo con derecho a asistencia
juridica. En esta forma de representacion exisge nefacion entre el cliente y el

abogado defensor, y el abogado defensor actialmdierte y como representante
suyo. El numeral 2 de la norma 74 del Reglamentia d&orte describe esta relacion
entre el abogado defensor y la persona con derachseistencia juridica en los

términos siguientes:

Cuando estén representadas por un abogado defemsorsujecion a lo
dispuesto en el apartado h) del parrafo 1 delwnti67, las personas con
derecho a asistencia letrada compareceran ant@rta @or medio de su
abogado, salvo que la Sala autorice lo contrario.
54. El capitulo 2 del Cédigo de Conducta, titulado “Regentacion por abogado”,
también establece reglas y principios para esaseptacion. En particular, el articulo
14 del Cdbdigo de Conducta Gtimplimiento de buena fe del mandato de

representacidh dispone lo siguiente:

1. La relacién entre el cliente y su abogado se basaréa franqueza y la
confianza que obligaran al abogado a actuar deabéeral ocuparse de su
cliente. En cumplimiento de esa obligacién, el aologactuard siempre con
imparcialidad, integridad y sinceridad respectaueliente.

2. Cuando represente a un cliente, el abogado

a) cumplird las decisiones del cliente relativas a dbgetivos de su
representacion, siempre que no sean incompatibledas obligaciones
del abogado dimanantes del Estatuto, las ReglaPrdeedimiento y
Prueba y el presente Cadigo;

b) consultara al cliente sobre los medios idéneos parsseguir los
objetivos de su representacion

55. Los instrumentos juridicos de la Corte también @nestra forma de abogado de
la defensa. En particular, el apartado d) del p@readel articulo 56 del Estatuto
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dispone que en el contexto de una oportunidad @e@garoceder a una investigacion,
“las medidas ... para velar por la eficiencia e intlyl de las actuaciones y, en
particular, para proteger los derechos de la dafe(apartado b) del parrafo 1 del

articulo 56 del Estatuto) podran consistir en:

Autorizar al abogado defensor del detenido o dergiiaya comparecido
ante el Tribunal en virtud de una citacién a queigipe o, en caso de que
aun no se hayan producido esa detencion o comp&iace no se haya
designado abogado,rembrar otro para que comparezca y represente los
intereses de la defeng&in cursiva en el original.]

56. El mandato del abogado “para que comparezca ysepie los intereses de la
defensa” es de naturalegai generisy debe entenderse diferentemente del mandato
del abogado que ha sido designado a fin de regers@n sospechosos como
individuos. En circunstancias en las que los sdspss estan en libertad y se designa
un abogado a fin de representar sus interesesramajjeen el procedimiento, dicho
abogado no puede hablar en nombre de ellos. Nteextigre ellos una relacion entre
cliente y abogado, y el abogado defensor no actiiaoebre de los sospechosos ni
como representante suyo. El mandato del abogatimis@ simplemente a asumir la
perspectiva de la defensa, con miras a salvaguarslantereses de los sospechosos
en la medida en que, en tales circunstancias,cgja@lm pueda individualizarlos. Por
consiguiente, las disposiciones del Codigo de Catadrelativas a la representacion

no son directamente aplicables a dicho abogado.

57. En el presente caso, la Sala de Apelaciones oporalas siguientes razones,
gue el abogado defensor fue designado para repaeses intereses de la defensa en
general, y no para representar a los cuatro sospeshindividualmente como

clientes.

58. Como se refleja en los parraf@s y 26 suprg la Sala de Cuestiones
Preliminares en la Decisién impugnada y en la D&tide 21 de octubre de 2008 dijo
que se debia dar a las cuatro personas buscadapottunidad de presentar
argumentos ante la Corte, y que el nombramiento atelgado defensor se

consideraba aparentemente como un medio para lesgasbjetivo.

59. Sin embargo, esas expresiones deben verse entektmprocesal y legal en el

gue se formularon. La Sala designé un abogado siefejue estaba en Europa y no
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tenia medios aparentes de comunicarse con losctusmes, quienes, segun se cree,
estan en la Republica Democratica del Congo. ynleuso un plazo relativamente
breve para la presentacion de observaciones. Aaade tal modo, parece claro que
la Sala de Cuestiones Preliminares no esperabal @mgado defensor se pusiera en
contacto con las cuatro personas buscadas por fée @o tratara de obtener
instrucciones de ellas. Ademas, como se slijpra la presuncidén en que se basa el
Cddigo de Conducta es que existe una relacion ehtadogado o la abogada y su
cliente. Ello permite que el abogado “[cumpkd decisiones del cliente relativas a los
objetivos de su representaciqapartado a) del parrafo 2 del articulo 14 detligé de
Conducta). Sin embargo, en ausencia de todo contaatomunicacion entre el
abogado defensor y los cuatro sospechosos, ladgalauestiones Preliminares no
pudo haber pensado que el abogado realmente refaese los sospechosos, o
actuara en nombre de ellos; ello explica que hapeesado que el abogado defensor

estaba “investido de un mandato limitado”.

60. Otro elemento contextual que aclara el mandatoalebado defensor es la
practica de la Sala de Cuestiones Preliminaresoderar un abogado defensor para
representar los intereses de la defensa en ganamatras los sospechosos estan en
libertad y no es posible entrar en contacto carseltl 7 de octubre de 2008, apenas
unos dias antes del nombramiento del abogado defelas Sala de Cuestiones
Preliminares decidid no otorgar autorizacion pgpelar a otro abogado defensor
designado, Michiel Pestman, para que apelara ctmtdzcision de nombrarlo a él
(Michiel Pestman) como abogado defensor de losrestspechosé$ La Sala de
Cuestiones Preliminares razon6 que, como el aboljadia sido designado a fin de
representar los intereses de la defensa en geskmntacto entre las personas y el
abogado defensor no era necesario en si mismougoeyn sin tal contacto, el
abogado defensor podia formular argumentos quendadan en el interés de la

justicia.

"8 Decisién de 7 de octubre de 2008 relativa a lmisad de la Defensa de autorizacién para apelar de
fecha 24 de septiembre de 2008 y prérroga del ptaza la presentacion de observaciones sobre las
solicitudes de participacion a/0014/07 a a/002@/@70076/07 a a/0125/07, (ICC-02/04-01/05-316) —
solicitud de autorizacion para apelar contra laisigte decision: decision relativa a la represédtac
juridica, el nombramiento de abogado para la defewsiterios para las expurgaciones de las
solicitudes de participacion y presentacion de wlamtones sobre las solicitudes de participacion
a/0014/07 a a/0020/07 y a/0076/07 a a/0125/07 glsedtiembre de 2008 (ICC-02/04-01/05-312).
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61. Asi pues, a pesar de algunas formulaciones lamenahbte ambiguas
contenidas en la Decision impugnada y la Decisiér2d de octubre de 2008 en lo
tocante a la posibilidad de que los cuatro sosmashpresentasen argumentos en las
actuaciones relativas a la admisibilidad, resul&ocpor el contexto juridico y
procesal que el abogado defensor no fue designado lmblar en nombre o en
representacién de los cuatro sospechosos indivitirde considerados en el sentido
de que sus argumentos se atribuyeran a ellos paimeate también en actuaciones
posteriores. La Sala de Cuestiones Preliminards @gjo en claro al poner de relieve
en la Decision impugnada que los argumentos defjaadm defensor “serian sin

perjuicio de los argumentos que la Defensa presantaa etapa posterié?.”

62. Asi pues, en el presente caso la Sala de CuestRmediminares no interpretd
errbneamente el mandato del Sr. Dieckmann, a dwdbfa designado como abogado
defensor a fin de representar los intereses desfleansa en el procedimiento que

culminé con la Decision impugnada.

c) Supuesta obligaciéon de la Sala de Cuestiones Preiivares
de designar abogado a fin de representar a los cuat
sospechosos

63. En la seccidn que antecede, la Sala de Apelacex@id que, en el presente
caso, se designo a un abogado defensor a fin deseapiar los intereses de la defensa
en general, pero que no se entendia que debiseapse a los cuatro sospechosos
como individuos. Por consiguiente, la segunda @uegtianteada en relacion con el
primer motivo de apelacion se refiere a si la SaldCuestiones Preliminares tenia la
obligacién especifica de designar un abogado defgrasa representar a las personas

con respecto a las cuales se expidieron 6rdendstdecion.

64. El péarrafo 1 del articulo 19 del Estatuto no dia€ansobre la cuestion de si los
sospechosos tienen derecho a representacion ledabkeactuaciones relativas a la
admisibilidad, en particular en circunstanciasandue aiun no han comparecido ante

la Corte.

65. Sin embargo, el abogado defensor sostiene queeesehtd surge del parrafo 1

del articulo 67 del Estatuto leido conjuntamente leosubregla 1 de la regla 121 de

" Decisién impugnada, parr. 32.
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las Reglas de Procedimiento y Prueba. A la Salp#daciones no la han persuadido
esos argumentos. El apartado d) del parrafo 1rtielbp 67 dispone que el acusado
tendra derecho a hallarse presanmtes| procesy prevé el derecho a que se le nombre
un defensor de oficio. Las oraciones primera y sdgule la subregla 1 de la regla
121 de las Reglas de Procedimiento y Prueba extieados derechos a las personas
gue comparecen ante la Sala de Cuestiones Prelgnima virtud de una orden de
detencion o de comparecencia. Las dos primeragooescde la subregla 1 de la regla

121 disponen lo siguiente:

Quien haya sido objeto de una orden de detencida comparecencia en
virtud del articulo 58 deber4d comparecer ante lé&a B Cuestiones

Preliminares, en presencia del Fiscal, inmediatéendespués de su llegada
a la Corte. Con sujecion a lo dispuesto en loswdd$ 60 y 61, gozara de los
derechos enunciados en el articulo 67.

66. EIl sentido natural y obvio de esta disposicion destra claramente que la
referencia a quien gozara de los derechos enurxiadoel articulo 67 segun la
segunda oracion de la disposicion [en el textaémgthe “person” referred to in the
second sentence of the provisicaude a las personas que comparezcan ante da Sal
de Cuestiones Preliminares, y no a las personasespecto a las cuales se hayan
expedido érdenes de detencion. La disposicion fquarée de la regla 121, titulada
“Procedimiento previo a la audiencia de confirmatidy no se relaciona con la
expedicion de una orden de detencion o de compariaceomo tal. Por dltimo, la
razon por la cual la subregla 1 de la regla 12&rdeha que el articulo 67 se aplique
a una persona que comparece ante la Sala de CGussfreliminares en la etapa
previa al juicio es que la persona tiene que sasete un procedimiento analogo a un
juicio, a saber, la audiencia de confirmacion. Adejry contra lo que sostiene el
abogado defensr los estandares de derechos humanos internacientm
reconocidos no determinan necesariamente que tos@erechos consagrados en el
articulo 67 del Estatuto se extiendan a las pessqna aun no han sido entregados a
la Corte o hayan comparecido voluntariamente altde leas decisiones de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos y del Tribunaebfieo de Derechos Humanos

80 véase la Respuesta de la Defensa a las obsereaciudrr. 12.

No: ICC-02/04-01/05 OA 3 27/39 [rubricado/

Traduccion oficial de la Corte



|CC-02/04-01/05-408-tSPA 25-05-2012 28/39 NM PT OA3

gue invoca el abogado defensor se relacionan cotextos distintos del presente

casG.

67. El abogado defensor sostiene ademas que los aaspechosos tenian derecho
a representacion legal porque la Sala de CuestiBrasninares permitié que unos
amici curiaeformularan argumentos en el procedimiento, sedalgue la subregla 2
de la regla 103 de las Reglas de Procedimientagldardispone que el “Fiscal y la
defensa tendran la oportunidad de responder ébtervaciones” de laamici curiae

A la Sala de Apelaciones no le resulta persuasit® &rgumento. La subregla 2 de la
regla 103 determina quién puede responder a losremgtos de loamici curiae pero

no extiende ese derecho a personas que no estéippado en el procedimiento y
gue no han sido entregadas a la Corte. Analogamentameral 1 de la norma 24 del
Reglamento de la Corte dispone que el Fiscal yeferda podran presentar una
respuesta a cualquier documento. Sin embargo, netitgye una base de la que

pueda derivarse un derecho a representacion legjeidual.

68. Por consiguiente, la Sala de Apelaciones determpireala Sala de Cuestiones
Preliminares no estaba obligada a designar un dbadgfensor para representar a los

cuatro sospechosos y que no puede encontrarseayuoio a este respecto.

B. Motivos de apelacién segundo y tercero

69. El abogado defensor sostiene, como segundo mo&wapdlacion, que la Sala
de Cuestiones Preliminares ejercid incorrectamenteliscrecionalidad para iniciar
las actuaciones relativas a la admisibilidad ereia de los cuatro sospechosos. En
relacibn con ese argumento, el abogado defensonaficomo tercer motivo de
apelacién, que la Sala de Cuestiones Preliminacesrié en error al concluir que su
determinacion de la admisibilidad del caso congdoral parrafo 1 del articulo 19 del
Estatuto en una etapa en la cual ninguno de losesbesos estaba detenido no
afectaba a su derecho a presentar una impugnaoirareglo al péarrafo 2 del

articulo 19 del Estatuto en una etapa posteriomoyconstituia un riesgo de

81 La sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Hiosan el casBeweer c. Bélgicademanda N°
6903/75, 27 de febrero de 1980, se referia a lan@a del sospechoso a su derecho a un juicio; la
sentencia de la Corte Interamericana de DerechoraHos en el casBaena-Ricardo y otros c.
Panam@,2 de febrero de 2001, se referia a procedimieseodespido de empleados gubernamentales
sin audiencia. El informe de la Comisién EuropeaDéeechos Humanos edielsen c. Dinamarca

15 de marzo de 196Yearbook of the Conventiowol. 4, se referia a la cuestion de si la coralaet

un perito durante el juicio habia violado las g#ende un juicio justo.
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predeterminacion. Como los dos motivos de apelacé®tdn estrechamente

vinculados, seran considerados conjuntamente.
1. Contextoy parte pertinente de la Decisién impugnad

70. El contexto que llevé a la Sala de Cuestiones Rimdires a determinar de
oficio la admisibilidad del caso fue resumislapra en los parrafo8 y siguientes. En

la Decision impugnada, la Sala de Cuestiones Fraies dijo que “la atribucidén de
decidir si debia hacerse la determinacion de abildid, y, en caso afirmativo, en
gué etapa especifica del procedimiento debia tagar esa determinacion, incumbe
exclusivamente a la Sala competeffteCon referencia a la Sentencia relativa a la
apelacion DRC OA, la Sala de Cuestiones Prelimgacencluyé que las
“determinaciones de la Sala de Apelaciones en dante a las condiciones que
justifican que una Sala ejerza de oficio las faxds previstas en el parrafo 1 del

articulo 19 no son directamente pertinentes papaoekedimientc™.
2.  Argumentos del abogado defensor

a) Segundo motivo de apelacion

71. En sus argumentos, el abogado defensor hace reffegeta Sentencia relativa a
la apelacion DRC OA. El abogado defensor argumgnt la Sala de Cuestiones
Preliminares interpretd errbneamente dicha serdggnsu incidencia en las presentes
actuaciones. Sostiene que la situacién procesalcglmind con la sentencia es
comparable con las presentes actuacf§nBeitera el argumento que habia planteado
en el primer motivo de apelaciéon segun el cuatlegro sospechosos tenian derecho
a participar en el procedimiefito Finalmente, el abogado defensor argumenta que
“[e]n lo tocante a la cuestion de si una causa fiesté obliga a ejercer de oficio la
facultad de revision, el abogado reitera que |la 8al Cuestiones Preliminares ya ha
decidido que el caso es admisible en relacion adbexision relativa a la expedicidon

de las érdenes de detencith”

82 véase la Decisi6n impugnada, parr. 14.

8 véase la Decision impugnada, parr. 21.

8 yvéase el Documento justificativo de la apelacjgay. 30.

8 véase el Documento justificativo de la apelacjgérss. 32 y 33.
8 Documento justificativo de la apelacién, parr. 35.
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b)  Tercer motivo de apelacion

72. El abogado defensor argumenta que la Sala de GnestPreliminares incurrid
en error cuando concluyé que su determinacion dadhisibilidad del caso en
ausencia de los cuatro sospechosos no afectaria @erecho a presentar una
impugnacion con arreglo al parrafo 2 del articulb del Estatuto en una etapa
posterior. También afirma que la Sala de CuestioResliminares interpretd
errbneamente el derecho de los imputados con areg¢glarrafo 4 del articulo 19 a
impugnar la admisibilidad mas de una feArgumenta que la Sala de Cuestiones
Preliminares subestimo la incidencia negativa dalta de contacto y comunicacion
entre el abogado designado por la Corte y los sbege&. Segun el abogado
defensor, los cuatro sospechosos en el preserteestén en la misma posicién en
que habrian estado si no se les hubiera designadbegad®. En su opinién, el
nombramiento del abogado no subsana las preocuescanteadas en la Sentencia
relativa a la apelacion DRC OA, a saber, que empratedimiento de oficio se
predeterminaria una futura impugnacién de la adhilidad del caso ante la misma
Sald®’. El abogado defensor argumenta que el riesgo ettefErminacion solo puede
evitarse si el sospechoso ha instruido plenamértbagado acerca de la estrategia a

seguir; sin embargo, ello no tuvo lugar en laseéss actuacion®s
3.  Argumentos del Fiscal

a) Segundo motivo de apelacion

73. El Fiscal refuta los argumentos del abogado defezsoelacion con el segundo
motivo de apelacion. Insta a la Sala de Apelaci@ngse rechaci limine todos los
argumentos que el abogado defensor hace por referarsus anteriores argumentos
ante la Sala de Cuestiones Preliminares, pero giee mesarrollan en el Documento
justificativo de la apelacidA Los argumentos del Fiscal en cuanto al fondo del
segundo motivo de apelacion tienen dos aspectoprilrer lugar, opina que la Sala
de Cuestiones Preliminares identificO correctamamta causa manifiesta que

justificaba el ejercicio de su discrecionalidad cameglo a los términos de la

87 yvéase el Documento justificativo de la apelacjgay. 37.
8 \éase el Documento justificativo de la apelacfgarr. 37.
89 véase el Documento justificativo de la apelacigary. 39
%'véase el Documento justificativo de la apelacjgay. 39.
%1 yvéase el Documento justificativo de la apelacjgay. 39.
92 véase la Respuesta al documento justificativadgpklacion, parr. 30.
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Sentencia relativa a la apelacion DRC *®4&n segundo lugar, el Fiscal argumenta
gue no existe “para los sospechosos un perjuicioable derivado de la decision de
examinar la admisibilidad”, pues la Decisibn impadga no cambié la anterior

determinacion de la Sala de Cuestiones Prelimirdeegie el caso es admisilile

b)  Tercer motivo de apelacion
74. En lo tocante al tercer motivo de apelacion, et&iargumenta que, tanto segin
los términos de las normas juridicas como seguntéosiinos de la Decision
impugnada, las cuatro personas con respecto aeaguis® expidieron 6rdenes de
detencién no perderan su derecho a impugnar lasifglfisiad del cast. Ademas, el
Fiscal concuerda con el razonamiento de la SalaCdestiones Preliminares,

subrayando que

el articulo 19 prevé expresamente la posibilidaithgmignaciones sucesivas
por distintas partes o Estados (sin que dichas gmgeiones estén
condicionadas a la existencia de hechos nuevoa$irngismo contempla la
posibilidad de impugnaciones por distintas pamesldndose en argumentos
nuevos sin exigir un cambio en el cuadro facticdeas, las Salas de esta
Corte estdn constituidas por magistrados profelena.a proyeccion
especulativa de una posible injusticia futura eslificiente para establecer
una injusticia que afecte a la fiabilidad de la sprde sentencia de
admisibilidad®.

4.  Argumentos de las victimas y respuestas a diclpsaentos

75. Las victimas hacen suyos los argumentos del Feszalespecto a los motivos
de apelacién segundo y terc¥rcSefialan que la decisién de la Sala de Cuestiones
Preliminares sobre la admisibilidad de una causaacreglo al parrafo 1 del articulo

19 del Estatuto es de caracter discrecional. Alegentales decisiones discrecionales
solo pueden ser revisadas por la Sala de Apelaxicoando el apelante revele
determinados errores en el ejercicio de su dismmatidad por el tribunal de primera
instancid®. Las victimas hacen referencia a la jurisprudendia la Sala de
Apelaciones del Tribunal Penal Internacional paaek Yugoslavia. Dicha Sala

establecid, con respecto a las apelaciones cortigiones interlocutorias, que no

% yéase la Respuesta al documento justificativadeklacion, parrs. 31 a 34.

% véase la Respuesta al documento justificativadgklacion, parr. 35.

% véase la Respuesta al documento justificativadgklacion, parrs. 37 a 39.

% Respuesta al documento justificativo de la apétagarr. 41, notas de pie de pagina omitidas.
%7 yéanse las Observaciones de las victimas, parr. 27

% véanse las Observaciones de las victimas, pdrs.33.
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conoce del asuntle novg sino que solo revé el ejercicio de la discredidad de un
tribunal de primera instancia cuando se alega wsalle esa discrecionalidad
También hacen referencia a una decision analogka dgala de Apelaciones del
Tribunal Especial para Sierra Leona. Las victineisnen que el abogado defensor
no demostrd ningun error que indique un abuso diisswecionalidad por parte de la
Sala de Cuestiones Preliminares. Consiguientementsu opinion, los motivos de

apelacion deben ser rechazdfbs

76. El abogado defensor no respondié a los argumerdganufados por las

victimas.
5. Determinacion de la Sala de Apelaciones

a) Admisibilidad de los motivos de apelacién segundo
y tercero

77. Como se sefaléupra en el parraf@d3, el Fiscal, apoyado por las victimas,
insta a la Sala de Apelaciones a rechazar la apelan su totalidadn limine,
argumentando que el abogado defensor no ha expresaqué forma los supuestos
errores de procedimiento afectaban sustancialmentda determinacién de
admisibilidad. Con respecto a los motivos de aj@esegundo y tercero, a la Sala de
Apelaciones no le resulta persuasivo este argumé&nteelacion con los motivos de
apelacion segundo y tercero, el abogado defensgumenta que la Sala de
Cuestiones Preliminares ejerciéo su discrecionalidad arreglo al parrafo 1 del
articulo 19 del Estatuto incorrectamente cuandoo pars marcha las actuaciones
relativas a la admisibilidad. Asi pues, el abogdédfensor argumenta que la Sala de
Cuestiones Preliminares no debia haber determilzaddmisibilidad del caso en las
presentes actuaciones. De tal modo, alega que pelesto error — el ejercicio

inadecuado de la discrecionalidad — afecté sustBnente a la Decision impugnada.

b) Fondo de los motivos de apelacion segundo y tercero
78. La segunda oracion del parrafo 1 del articulo 1%d&tuto confiere a la Corte

la facultad discrecional de determinar de oficioadmisibilidad de una cau$a

9 véanse las Observaciones de las victimas, parr. 32

199 yéanse las Observaciones de las victimas, parr. 33

101 ygase la Sentencia relativa a la apelacion DRC (@4, 48: “El uso de la palabra “podra” indica
gue una Sala tiene discrecionalidad para decidiickia Sala ha de hacer una determinacion respecto
de la admisibilidad de un caso.”

No: ICC-02/04-01/05 OA 3 32/39 [rubricado/

Traduccion oficial de la Corte



|CC-02/04-01/05-408-tSPA 25-05-2012 33/39 NM PT OA3

Como se dijosupra en relacién con los motivos de apelacion segyntircero, el
abogado defensor afirma que la Sala de CuestioreBnares no debia haberse
pronunciado sobre la admisibilidad del caso, lol cimaplicaria un ejercicio
inadecuado de su discrecionalidad con arregloreafmal del articulo 19. Asi pues, la
primera cuestion que la Sala de Apelaciones deloedab en relacion con esos
motivos de apelacion es el alcance de sus facsltpdea rever el ejercicio de la

discrecionalidad por una sala de primera instancia.

79. La Sala de Apelaciones no se inmiscuira en el iejerpor parte de la Sala de
Cuestiones Preliminares de su discrecionalidad peterminar de oficio la
admisibilidad de una causa simplemente porque la & Apelaciones, de haber
tenido esa facultad, podria haber adoptado unaidedliferente. Si lo hiciera, estaria
usurpando facultades que no se le han conferigalyciendo a la nada facultades de

las que se ha investido especificamente a la $aludstiones Preliminares.

80. La funcién de la Sala de Apelaciones con respetdas apelaciones interpuestas
con arreglo al apartado a) del parrafo 1 del ddi@2 del Estatuto consiste en
determinar si la determinacion relativa a la adoiligiad del caso o a la competencia
de la Corte se hizo de acuerdo a derecho. En eldmsina determinacion de oficio
con arreglo a la segunda oracion del parrafo ladétulo 19 del Estatuto, las

funciones de la Sala de Apelaciones abarcan laiéevdel ejercicio que hizo la Sala
de Cuestiones Preliminares de su discrecionalid@d de cerciorarse de que la Sala
ejercio correctamente su discrecionalidad. Sin eghda Sala de Apelaciones la
Sala de Apelaciones no se inmiscuira en el ejercieidiscrecionalidad con arreglo al
parrafo 1 del articulo 19 del Estatuto para deteamia admisibilidad por parte de la
Sala, a menos que se demuestre que dicha deteidmiresstuvo viciada por un error

de derecho, un error de hecho o un error de protedio, y aun asi solo si el error
afect6 sustancialmente la determinacion. Esto féignique, en efecto, la Sala de
Apelaciones sdlo se inmiscuird en una decisiérrelisenal en condiciones limitadas.

La jurisprudencia de otros tribunales internacies&, asi como la de los tribunales

102 yéase, por ejemplo, TPIY, Sala de Apelacioriéscal c. V. SesefIT-03-67-AR73.5), Decision
relativa a la apelacion interlocutoria de VijislaasBlj contra la decision de la Sala de Primeraihtsa
relativa a la forma de divulgacion”, 17 de abril2#07, parr. 14; TPIY, Sala de Apelacionéscal c.
Milosevic (IT-02-54-AR73.7), Decision relativa a la apelacidterlocutoria contra la decision de la
Sala de Primera Instancia relativa a la asignad@abogado defenso’ de noviembre de 2004, parrs.
9 y 10; TPIY, Sala de Apelaciondsiscal c. Blagojevic y otrog(IT-02-60-AR73), decision de 8 de
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internos® respalda esta posicién. Dichos tribunales idieatif como condiciones

que justifican la injerencia por via de apelacidasasiguientes: i) cuando el ejercicio
de la discrecionalidad se base en una erronegiatacion de las normas juridicas;
i) cuando se haya ejercido sobre una conclusidmedbo manifiestamente incorrecta,
0 iii) cuando la decisién sea tan injusta y no rabe como para constituir un abuso

de la discrecionalidad.

81. Por ejemplo, en el caso dekcal c. SlobodaMilosevic el apelante se agravio
de que, al designar abogado defensor para repagigecdntra su voluntad, la Sala de
Primera Instancia del TPIY habia ejercido incomsmnte su discrecionaliddd La
Sala de Apelaciones desestimé parcialmente la @peladeterminando que el
nombramiento de abogado defensor se relacionabastorios atinentes a la practica
y el procedimiento, lo cual estaba idealmente dedér las facultades discrecionales
de la Sala de Primera Instancia. La Sala de Apwlasisefialo que, cuando interviene
a fin de rever una decision, su intervencion sdtdina determinar si la Sala de
Primera Instancia ejercié correctamente su disenadidad. En cuanto a el criterio de

revision, la Sala de Apelaciones dijo lo siguiente:

abril de 2003, parr. 18; TPIY, Sala de Apelaciorféiscal c. Kordic y CerkeZsin indicacién de
namero de caso), Decision relativa a la apeladidreiste a la declaracion de testigos fallecigd@4’de
julio de 2001, parr. 20; TPIY, Sala de Apelaciorfeiscal c. Milosevic(IT-99-37-AR73, 1T-01-50-
AR73; IT-01-51-AR73), Decision relativa a la apéfacinterlocutoria de la Fiscalia contra la negativ
a disponer la acumulacipt de febrero de 2002; TPIR, Sala de Apelaciokésal c. Karemera y
otros. (TPIR-98-44-AR73.8), Decision relativa a la apedaciinterlocutoria con respecto a la
preparacion de testigos [en inglégYitness Proofing, 11 de mayo de 2007, parr. 3; TPIR, Sala de
Apelaciones, Fiscal c. Ntahobali y Nyiramasuhuk(TPIR-97-21-AR73), Decision relativa a la
apelacion del acusado Arsene Shalom Ntahobali @datrdecision relativa a la peticion oral de
Kanyabashi de repreguntar a Ntahobali utilizandodleclaraciones formuladas por Ntahobali ante los
investigadores de la Fiscalia en julio de 1997d@bctubre de 2006, parr. 10; Tribunal Especiah par
Sierra Leona, Sala de ApelaciondSscal c¢. Norman y otros(SCSL-04-14-AR65), Forfana —
apelacion contra la decision por la que se derelibertad bajo fianza, 11 de marzo de 2005, 24r.

193 para Inglaterra y Gales, véase, por ejemplo, fibde Apelaciones de InglateriRegina v. West
Sussex Quarter Sessions, Ex parte Albert and Mahdsbn Trust Limited1973] 3 All ER 289, 298,
301 (CA); Tribunal de Apelaciones de Inglate@harles Osenton c. Johnstft942] A.C. 130, 138;
Tribunal de Apelaciones de Inglatertdplland c. Holland[1918] A.C. 273, 280; para Alemania,
véase, por ejemploBundesgerichtsho{Tribunal Federal de Justicia), BGHSt. 6, 298; itac
corresponde a la pag. 300; BGHSt. 10, 327; laaotaesponde a la pag. 329; BGHSt. 18, 238; para
Sudafrica, véase, por ejemplo, Tribunal Constitngiade SudafricaS. c. Bassor2005 (12) BCLR
1192 (CC); para Uganda, véase, por ejemplo, Caneedna de Uganda)bogo y otro c. Shatl968)
E.A. 93; para los Estados Unidos de América, vépse,ejemplo, Tribunal de Apelaciones de los
Estados Unidos, Séptimo Circuitdarrington c. DeVitodecision de 10 de agosto de 1981, 656 F.2d
264; la cita corresponde a la pag. 269; TribunalAgelaciones de los Estados Unidos, Décimo
Circuito, Wright c. Abbott Laboratoriesjecision de 6 de agosto de 2001, 259 F.3d 1226ijtda
corresponde a las pags. 1235 y ss.

104 slobodan Milosevic c. FiscaDecision relativa a la apelacién interlocutorimira la decisién de la
Sala de Primera Instancia relativa a la asignag@abogado defensor, Caso No. IT-02-54-AR 73.3 (1
de noviembre de 2004).
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Al rever ese ejercicio de la discrecionalidad, uastién no es si la Sala de
Apelaciones concuerda con la conclusion de la 8el#®rimera Instancia,
sino “si la Sala de Primera Instancia ha ejercidorectamente su
discrecionalidad al llegar a esa decision”. Parguigmar una decision
discrecional, los apelantes deben demostrar quedla de Primera Instancia
actud equivocadamente en lo tocante al princip® dgbia aplicarse o en lo
tocante a las normas juridicas pertinentes paraejetcicio de la
discrecionalidad”, o bien que la Sala de Primestaincia “[atribuyd] peso a
consideraciones extrafias 0 no pertinentes, ... onatidbuir peso o
suficiente peso a consideraciones pertinentes, oometido un error en lo
tocante a los hechos sobre cuya base ejercié stedisnalidad”, o que la
decision de la Sala de Primera Instancia era ftamonable o palmariamente
injusta que la Sala de Apelaciones puede inferg tgu Sala de Primera

Instancia debe haber omitido ejercer su discre e,
82. En el presente caso, el principal agravio del atbogiefensor relacionado con
un supuesto error es de naturaleza procesal —cés ldeoportunidad del ejercicio de
la discrecionalidad y su consiguiente efecto erdEr®chos de las personas buscadas
por la Corte. Para fundamentar su alegacion se pasaipalmente, en una anterior
decision de la Sala de Apelaciones, a saber, lieS&n relativa a la apelacion DRC
OA. En dicha decision, la Sala consider6 que etciEj@ por la Sala de Cuestiones
Preliminares | de su discrecionalidad en ese ceserednea “porque, al decidir que
[la Sala de Cuestiones Preliminares I] habia heate determinacion inicial de la
admisibilidad del caso antes de poder expedir udanode detencién, la Sala de
Cuestiones Preliminares no atribuyd suficiente paslos intereses del Sr. Bosco
Ntaganda®®®.
83. Asi pues, la primera cuestion a la que debe desgmiesta aqui es si, al ejercer
su discrecionalidad, la Sala de Cuestiones Pradiraghomitio atribuir suficiente peso
a los derechos de los cuatro sospechosos, lo @ré lgue el ejercicio de su
discrecionalidad fuese injusto, y por consiguien®neo. La segunda cuestion es si
dicho error afectd sustancialmente a la decisiativa a la admisibilidad, cosa que
haria aplicables las facultades de la Sala de Ajggles para revocarla. Por los
fundamentos que se resumen a continuacion, lad8afgelaciones determina que la
primera cuestion debe ser contestada en forma imagat consiguientemente, la

segunda cuestidn no se plantea.

195 Slobodan Milosevic c. FiscaDecision relativa a la apelacion interlocutorisira la decisién de la
Sala de Primera Instancia relativa a la asignage@abogado defensor, Caso No. IT-02-54-AR 73.3 (1
de noviembre de 2004); la cita corresponde al gfrr.

108 sentencia relativa a la apelacion DRC OA, parr. 48
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84. ENn la Sentencia relativa a la apelacion DRC OA #aSde Apelaciones
determindé que se puede causar perjuicio a loseisgsr de un sospechoso o una
sospechosa si una Sala de Cuestiones Preliminaresnina la admisibilidad de una

causa en su ausencia. La Sala de Apelacioneodijguiente:

[S]i la Sala de Cuestiones Preliminares formula dei@rminacion de que el
caso contra un sospechoso es admisible sin qusgéshoso participe en el
procedimiento, y en una etapa posterior el sospgectrata de impugnar la
admisibilidad de una causa con arreglo al apar&ddel parrafo 2 del

articulo 19 a) del Estatuto, se presentara ante Samla de Cuestiones
Preliminares que ya ha decidido exactamente la aismestion en

detrimento suyo. Es inevitable cierto grado de @t@uninacion. Si, en

cambio, la Sala de Cuestiones Preliminares decige ej caso contra el
sospechoso es inadmisible, la situacion para glesh®so podria ser aun
peor: con arreglo al apartado a) del parrafo ladétulo 82 del Estatuto, las
decisiones relativas a la admisibilidad puedenagetadas por el Fiscal de
pleno derecho; la presente apelacion es una afeldei ese tipo. Si la Sala
de Apelaciones revoca la decision de la Sala desti@mes Preliminares y
determina que el caso es admisible, el sospechesenfentaria a una
decision de la Sala de Apelaciones segun la cuss es admisible. De tal
modo resultaria gravemente menoscabado el dereehsodpechoso a
impugnar la admisibilidad del caso ante la Sal&€destiones Preliminares y
— potencialmente — ante la Sala de Apelacidfes.

85. En el presente caso no se plantea el perjuicio pasmspechoso que segun
determind la Sala de Apelaciones en la Sentenldtiva a la apelacion DRC OA era
probable que se produjera. La Sentencia relatigaapelacion DRC OA se referia a
una decision relativa a la admisibilidad que laaS# Cuestiones Preliminares habia
dictado en el contexto de actuaciones que se Savarcabdn cameray en las que
solo particip6 el Fiscal. Tal no es el caso agaé actuaciones que culminaron con la
Decision impugnada fueron publicas. En el proceelitd no particip6 solo el Fiscal,
sino también el Gobierno de Uganda y las victimas. Sala de Cuestiones
Preliminares también designé al abogado defensm pee presentara a la Sala
argumentos desde la perspectiva de la defensa. #gjdm decision de la Sala de
Cuestiones Preliminares se baso, fundamentalmentda gravedad del caso con
arreglo al parrafo 1 del articulo 17 del EstatlRodria argumentarse que la Sala
determina la gravedad de una causa solo una velzceinso del procedimiento porque
es improbable que cambien los hechos en que sa farealuacion de la gravedad y.

por consiguiente, tal vez una parte no pueda @aridemisma cuestidén otra vez en

107 sentencia relativa a la apelacion DRC OA, parr. 50
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futuras impugnaciones de la admisibilidad. Unameéz, ello no es asi en el presente
caso. La gravedad no estaba en discusion. La 6nesta si habia procedimientos
internos en curso que determinaran que el casa furdmisible con arreglo al

apartado a) del parrafo 1 del articulo 17 del B&tatAsi pues, la decision de la Sala
de Cuestiones Preliminares de llevar a cabo actoesirelativas a la admisibilidad en
la oportunidad en que lo hizo, no menoscabd, camtabia hecho en el caso DRC
OA, el derecho de los cuatro sospechosos a impuymgriséeriormente la admisibilidad

del caso.

86. En lo tocante a la cuestion de la predeterminacitamcionada por la Sala en la
Sentencia relativa a la apelacion DRC OA y exandned detalle por el abogado
defensor, como probable consecuencia de la deci#na Sala de Cuestiones
Preliminares, la Sala de Apelaciones determinangues probable que en el presente
caso se produzca un perjuicio de esa indole. Ellséporque el panorama factico en
el cual la Sala de Cuestiones Preliminares basi@tmrminacion de admisibilidad era
idéntico al panorama factico existente en el momat que la Sala expidio las
ordenes de detencién, a saber, la “total inaccién garte de las autoridades
nacionales competentes”, y que, “consiguientemerdegxisten razones para que la
Sala revea la determinaciéon positiva de la adnlidéd del caso formulada en la
etapa [de la orden de detencidfif’ La Sala de Cuestiones Preliminares aclard
ademas que la finalidad del procedimiento “sigongtéida a eliminar la incertidumbre
en lo tocante a quién tiene en definitiva la faamlile determinar la admisibilidad del
caso: incumbe a la Corte, y no a Uganda, adopéadeterminaciort®®. Asi pues, no
hay indicacion alguna de que la Sala de CuestiBneléminares haya adoptado una
determinacion que potencialmente pueda constitgjupgamiento respecto de una
posterior impugnacion de la admisibilidad del cémonulada por cualquiera de los

cuatro sospechosos.

87. Alaluz de lo que antecede, la Sala de Apelacianessta convencida de que la

Sala de Cuestiones Preliminares haya ejercido eardante su discrecionalidad.

198 /éase la Decision impugnada, parr. 52.
109 yéase la Decisi6n impugnada, parr. 51.
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V. REPARACION APROPIADA

88. En su notificacion de apelacién de 16 de marzoGB®2el abogado defensor
pide que la Sala de Apelaciones revoque la Decisimagnada. Ademas, pide que la
Sala de Apelaciones “suspenda las presentes amteacton arreglo al parrafo 1 del
articulo 19 del Estatuto de Roma a la espera dad&cuada realizacion de los

derechos de los imputados a participar efectivaenentel procedimientd™.

89. En su Documento justificativo de la apelacion,gado defensor pide que la
Sala de Apelaciones revoque la Decision impugnadalternativamente, imparta a
la Sala la directriz de volver a decidir acercdadadmisibilidad del caso con arreglo
al parrafo 1 del articulo 19 del Estatuto en unaera que respete adecuadamente el

derecho de los imputados a participar efectivamentel procedimientd™”.

90. Tanto el Fiscal como las victimas instan a queesbace la apelacion en su
totalidad2

91. En lo tocante a la solicitud de que se suspendaceledimiento, la Sala de
Apelaciones sefiala que en las apelaciones pressntad arreglo al apartado a) del
parrafo 1 del articulo 82 del Estatuto, la SalaAgelaciones no esta facultada para
suspender el procedimiento pendiente ante otraf@ata del marco del parrafo 3 del
articulo 82 del Estatutt® Ademas, en el presente caso no tendria sentafesder
las actuaciones relativas a la admisibilidad aatSdla de Cuestiones Preliminares,

pues ya han concluido.

110 Apelacién de la Defensa contra la Decisién de d@ndrzo de 2009 relativa a la admisibilidad del
caso con arreglo al parrafo 1 del articulo 19 dghato, 16 de marzo de 2009 (ICC-02/04-01/05-379),
parr. 31.

1 Documento justificativo de la apelacién, parr 50

H2yéase la Respuesta al documento justificativadeklacion, parr. 48.

113 yéanse los fundamentos de la decisién de la Sakapelaciones relativa a la solicitud presentada
por la Defensa el 20 de febrero de 2007 de suspedsi toda accion o procedimiento a fin de permitir
que se designe un nuevo abogado defensor, 9 de ar2007 (01/04-01/06-844); decisién relativa a
la solicitud del Fiscal de que la Sala de Apelaesoatorgue efecto suspensivo a la solicitud delafFis
de revision extraordinaria, 13 de julio de 2006G40/04-01/5-92).
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92. En una apelacion presentada con arreglo al partaftel articulo 82 del
Estatuto, la Sala de Apelaciones puede confirmajardsin efecto o modificar la
decision impugnada (subregla 1 de la regla 158adeRleglas de Procedimiento y
Prueba). En el presente caso, es adecuado confanficision impugnada porque,
como se expressupra no se ha encontrado error alguno que afecterslistaente a
la Decision impugnada.

/firmado/

Magistrado Daniel David Ntanda Nsereko
Magistrado presidente

Hecho hoy, 16 de septiembre de 2009

En La Haya (Paises Bajos)
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