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Opinion disidente del magistrado Sang-Hyun Song

1. Con la sentencia dictada en la presente apefad@mmayoria de la Sala de
Apelaciones revoca la decision de la Sala de Pariratancia relativa a la solicitud
1200 del Fiscal de prohibicion y medidas restragicontra Mathieu Ngudjolo con
respecto a contactos tanto dentro como fuera detacele detencién(en adelante:
“la Decision impugnada”). La mayoria opina que &#aSle Primera Instancia rechaz6
la solicitud del Fiscal de pleno acceso a la infwidn obtenida por medio de la
vigilancia de las conversaciones telefonicas delNgudjolo Chui en el centro de
detencion de la Corte porque ninguna parte de dicfeamacion seria admisible
como prueba en el juicio. En opinién de la mayodata conclusion sobre la
inadmisibilidad de la informacién obtenida por nwedie vigilancia fue a la vez
prematura y errobneamente categoérica. Discrepo tigsggEmente con esa sentencia,

por las razones que resumo a continuacion.

2. Concuerdo con la mayoria de la Sala de Apelaci@resjue la decision
adoptada por la Sala de Primera Instancia de aoidad con el numeral 3 de la
norma 92 del Reglamento de la Corte era de cardiserecional. Asi pues, la
intervencion por via de apelacion sélo se justiical ejercicio de la discrecionalidad
fue errébneo. No puedo encontrar tal error en ladi@timpugnada. En mi opinion, la
Sala de Primera Instancia no se pronuncié sobagliaisibilidad como prueba de la
informacion que el Fiscal solicitaba. Mas bienS&da de Primera Instancia denego la
solicitud del Fiscal de pleno acceso a la inforracbbtenida por medio de
vigilancia®. Para fundamentar su decisién denegatoria de dichgitud, la Sala de
Primera Instancia razon6 que la informacion (ogds ella)podria ser inadmisible

en juicid’. Por consiguiente, la Decisién impugnada no excleyn carécter general

! Sentencia relativa a la apelacién del Fiscal ediatrdecision relativa a la solicitud 1200 del Riste
prohibicion y medidas restrictivas contra MathieguNjolo con respecto a contactos tanto dentro como
fuera del Centro de Detencion™, ICC-01/04-01/07:8Tonf-Exp-tSPA, 9 de diciembre de 2009.

2 1CC-01/04-01/07-1243-Conf-Exp-tENG, 24 De junio2i9.

% véaseel Escrito urgente de la Fiscalia presentado emdvidel numeral 3 de la norma 101 del
Reglamento de la Corf@diendo que se prohiba a Mathieu Ngudjolo el azint@on el exterior y se
separe a Mathieu Ngudjolo de los demas deteni@§3;01/04-01/07-1200-Conf-Exp, 11 De junio de
2009, parrs 32 y ss.

4 véasda Decision impugnada, parr. 40. En la versiéninaben francés de la Decisién impugnada, la
Sala de Primera Instancia dijo que “[lles mesuresudveillance ordonnées poursuivaient un toueautr
objectif et leur utilisation aux fins de la pourtgupourrait étre contestée sur le fondement d’'un
éventueldétournement de procédure et au motif que lesnrdons ainsi recueillies’auraient pas
étéloyalement obtenues” (sin cursiva en el original).
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la posibilidad de que la informacién obtenida pardio de vigilancia se admitiera
como prueba en juicio, si ello fuera necesario.pfBmente sefalé que podria haber
preocupaciones en relacion con la admisibilidadadmformacion. Sefalo, en este
contexto, que la solicitud de acceso formulada gloFiscal era muy general — el
Fiscal no especificé el tipo exacto de informactfire estaba buscando ni por qué
requeria acceso a la informacién completa y norgeul&. A esa solicitud general, la

Sala de Primera Instancia le contest6 en térmianergles.

3. Ademas, sostengo la opinion de que la Sala de Riirestancia razono
correctamente que el objeto de esa vigilancia adfecilitar a posteriori la reunion
de nuevas pruebas en apoyo de la acusacion”, siseglirar que los servicios de
comunicacién proporcionados al acusado se estuviggando adecuadameritel’a
Sala de Primera Instancia observo que la vigilanoidabia sido ordenada por una
autoridad judicial, sino por la Secretaria sobrédase de las normas 174 y 175 del
Reglamento de la Secretdri®bservo también que el Fiscal podria haber pastur
obtener la misma informacién pidiendo a la Salametente que expidiese una orden
judicial de vigilancia de las conversaciones tal&fas del acusado a los efectos de su
investigaciéon. Si hubiese formulado tal solicitla,Sala competente podria haber
considerado si habia suficiente base factica dipaipara vigilar las conversaciones
telefénicas del Sr. Ngudjolo Chui con miras a difi la informacién obtenida por
medio de vigilancia en el juicio. El Fiscal optérpmo hacerlo; en lugar de ello,
procurd obtener acceso a la informacién obteniddiange una vigilancia que se

habia ordenado con otro fin, y sin previa autor@agudicial.

4. En resumen, en mi opinién el contrabalanceo hedhrolg Sala de Primera
Instancia entre, por un lado, el interés del Fiscatjue se le otorgara pleno acceso a
la informacion obtenida por medio de vigilanciapgr otro lado, el objeto de la
vigilancia, asi como el derecho a privacidad delNgyudjolo Chui, no constituyé un
ejercicio erroneo de discrecionalidad que justificda intervencion por via de

apelacion. Por consiguiente, yo habria confirmadddcision impugnada.

® Véaseel Escrito urgente de la Fiscalia presentado etudsidel numeral 3 de la norma 101 del
Reglamento de la Coreidiendo que se prohiba a Mathieu Ngudjolo el octotaon el exterior y se
separe a Mathieu Ngudjolo de los demas deteni@3,01/04-01/07-1200-Conf-Exp, parr. 33.

® Decisién impugnada, parr. 40.

" Decisién impugnada, parr. 40.

No: ICC-01/04-01/07 OA 9 4/5 [rubricado/



|CC-01/04-01/07-1722-tSPA 04-02-2015 5/5 NM T OA9
Pursuant to the Appeals Chamber Order ICC-01/04-02/12-252, dated 4th February 2015 thls document is reclass1 |ed as Publlc

Hecho en francés y en inglés, siendo auténticarsian en inglés.

/firmado/

Magistrado Sang-Hyun Song

Hecho hoy, 16 de diciembre de 2009

En La Haya (Paises Bajos)
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