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La Sala de Apelaciones de la Corte Penal Internacional,

Vista la apelacion interpuesta por el Sr. Thomas Lubanga Dyilo en virtud de la decision de la
Sala de Cuestiones Preliminares I de 28 de septiembre 2006, titulada “Decisién sobre la
segunda solicitud de la Defensa de autorizacion para apelar” (ICC-01/04-01/06-489) contra la
decision de la Sala de Cuestiones Preliminares I de 15 de septiembre de 2006 titulada
“Primera decision relativa a las solicitudes y las solicitudes enmendadas de expurgacion

presentadas por la Fiscalia en virtud de la regla 817 (ICC-01/04-01/06-437),
Habiendo deliberado,

Dicta por unanimidad la siguiente

SENTENCIA

1)  Se revoca la decision de la Sala de Cuestiones Preliminares I de 15 de septiembre
de 2006, titulada “Primera decision relativa a las solicitudes y las solicitudes

enmendadas de expurgacién presentadas por la Fiscalia en virtud de la regla 81”.

i1)  Se dispone que la Sala de Cuestiones Preliminares I dicte una nueva decision
respecto de las solicitudes de autorizacion para realizar expurgaciones presentadas por el
Fiscal que dieron lugar a la decision a que se hace referencia en el parrafo anterior,

teniendo en cuenta la presente sentencia.

FUNDAMENTOS

I.  COMPROBACIONES FUNDAMENTALES

1.  Enlas decisiones por las que se autorice al Fiscal a no divulgar a la Defensa la identidad
de los testigos de la Fiscalia se deben exponer suficientemente las razones en las que se haya

basado la Sala de Cuestiones Preliminares para dictar su decision.

2. Es admisible que el Fiscal presente resumenes de las declaraciones de testigos y otros
documentos en la audiencia de confirmacion de los cargos, incluso cuando no se haya dado a
conocer a la Defensa la identidad de los testigos pertinentes antes de dicha audiencia, a
condicién de que esos resumenes se utilicen de forma que no redunde en detrimento de los

derechos del acusado o de un juicio justo e imparcial ni sean incompatibles con éstos.
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II. RESENA DEL PROCEDIMIENTO

3. La Primera decision sobre las solicitudes y las solicitudes enmendadas de expurgacion
presentadas por la Fiscalia en virtud de la regla 81 (01/04-01/06-437; en adelante, “la decision
impugnada”), de 15 de septiembre de 2006, que es objeto de la presente apelacion, se origind
en seis solicitudes dirigidas por el Fiscal a la Sala de Cuestiones Preliminares. En dichas
solicitudes, el Fiscal habia pedido autorizaciéon para dar a conocer al Sr. Thomas Lubanga
Dyilo (en adelante, “el apelante™), antes de la audiencia de confirmacién de los cargos, copias
de las declaraciones de algunos testigos, transcripciones de los interrogatorios de testigos,
notas e informes de los investigadores y otros documentos en una version expurgada (véase el
primer parrafo de la pagina 3 de la decision impugnada y la nota 6 a pie de pagina
correspondiente). Si bien cuatro de las solicitudes se presentaron inter partes, los pormenores
de las expurgaciones solicitadas figuraban en anexos que llevaban la indicacion “ex parte,
reservado al Fiscal”. Las otras dos solicitudes fueron presentadas integramente ex parte. El
Fiscal enmendo sus solicitudes en escritos dirigidos entre el 4 y el 12 de septiembre de 2006
(véase la nota a pie de pagina 14 del primer parrafo de la pagina 5 de la decision impugnada).
La Sala de Cuestiones Preliminares celebro tres audiencias ex parte a puerta cerrada con la
presencia del Fiscal y la Dependencia de Victimas y Testigos para oir las solicitudes y

solicitudes enmendadas del Fiscal.

4.  La decision impugnada se refiere a algunas declaraciones de testigos, transcripciones de
interrogatorios de testigos y notas e informes de los investigadores sobre esos interrogatorios
que el Fiscal habia pedido que se le autorizara a divulgar en versidon expurgada a fin de no
revelar a la Defensa la identidad de los testigos en cuestion. Las declaraciones de testigos y
otros documentos abarcados por la decision impugnada se enumeran en el anexo a ésta, que se
presentd con la indicacion “confidencial, ex parte, reservado al Fiscal”. En el parrafo cuarto
de la pagina 7 de la decision impugnada, la Sala de Cuestiones Preliminares concluy6 que,
aunque estuviesen muy expurgados, las partes sin expurgar de estas declaraciones de testigos
y otros documentos podrian permitir la identificacién de los testigos. La Sala de Cuestiones
Preliminares considerd que, en esas condiciones, no podia conceder al Fiscal autorizacion
para s6lo comunicar a la Defensa versiones expurgadas de los documentos abarcados por la

decision impugnada (véase el primer parrafo de la pagina 9 de la decision impugnada).

5. En lugar de rechazar las solicitudes del Fiscal por esos motivos, la Sala de Cuestiones
Preliminares examiné las condiciones en que el Fiscal podria presentar el contenido de las

declaraciones de testigos en la audiencia de confirmacion de los cargos (véase el segundo

N° ICC-01/04-01/06 (OA 5)
Traduccion oficial de la Corte 3/22



ICC-01/04-01/06-773-tSPA 29-11-2007 4/22 SL PT OA5

parrafo de la pagina 9 de la decision impugnada) y ordend al Fiscal que le informara en caso

de que la Fiscalia

“1) suprimiera de su lista de pruebas alguna de las declaraciones de testigos,
transcripciones de interrogatorios de testigos y notas e informes de los
investigadores sobre esos interrogatorios (documentos incluidos en el Anexo I de
la [decision impugnada]), junto con los documentos que acompaian a esas
declaraciones, transcripciones, notas e informes; o

i) garantizara a la Sala que los testigos de que se trataba, o algunos de esos
testigos, habian dado su libre consentimiento para que se revelara de forma
inmediata a la Defensa su identidad, tras haber sido debidamente informados de
los riesgos que dicha comunicacion conllevaba para su seguridad; o

iil) solicitara la autorizaciéon de la Sala para presentar un resumen de las
declaraciones de los testigos mencionados, las transcripciones de los
interrogatorios de los testigos y las notas y los informes de los investigadores
sobre los interrogatorios de los testigos™.

6.  En los parrafos cuarto a séptimo de la pagina 10 de la decision impugnada, la Sala de
Cuestiones Preliminares expuso la indole de la informacién que tendria que incluirse en esos

resumenes.

7. Luego de la decision impugnada, el Fiscal presento a la Sala de Cuestiones Preliminares
resumenes de las declaraciones de los testigos y otros documentos abarcados por la decision
impugnada, y pidio a la Sala autorizacion para utilizar dichos resimenes en la audiencia de
confirmacion de los cargos y darlos a conocer al apelante antes de dicha audiencia. El 4 de
octubre de 2006, la Sala de Cuestiones Preliminares dictd una decision sobre los resimenes de
las pruebas propuestos por la Fiscalia (ICC-01/04-01/06-517; en adelante, “la decisién sobre
los resimenes de las pruebas”, de la que se registré una version ex parte, reservada a la
Fiscalia y confidencial, con la signatura ICC-01/04-01/06-515-Conf-Exp). En la decision
sobre los resumenes de las pruebas, la Sala de Cuestiones Preliminares autoriz6 la utilizacion
de algunos de los resumenes facilitados por el Fiscal y ordené que se dieran a conocer al
apelante antes de la audiencia. La Sala de Cuestiones Preliminares denegd la autorizacion para

que se utilizaran los demas restimenes propuestos.

8. El 21 de septiembre de 2006, el apelante presentdé una solicitud de autorizacidon para
apelar de la decision impugnada relativa a las solicitudes y solicitudes enmendadas de
expurgacion presentadas por la Fiscalia en virtud de la regla 81 (ICC-01/04-01/06-456, en
adelante, “la solicitud de autorizacion para apelar”). El 28 de septiembre de 2006, la Sala de
Cuestiones Preliminares dict6 la decision sobre la segunda solicitud de la Defensa de

autorizacion para apelar (ICC-01/04-01/06-489; en adelante, “la decision por la que se
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concede autorizacion para apelar”), en la que concedi6 autorizacion para apelar respecto de
las tres cuestiones siguientes (véase la pagina 15 de la decision por la que se concede

autorizacion para apelar):

“1) st la decision impugnada carecia de fundamentos de hecho por haber sido
dictada durante un procedimiento ex parte con miras a la no divulgacion de la
identidad de los testigos de la Fiscalia en virtud de la subregla 4 de la regla 81 de
las Reglas de Procedimiento y Prueba;

i1) si el principio de necesidad y proporcionalidad fue aplicado correctamente en la
decision sobre la no divulgacion de la identidad de algunos de los testigos de la
Fiscalia a los fines de la audiencia de confirmacion de los cargos;

ii1) si con arreglo al derecho aplicable en la Corte es permisible la utilizacion en la
audiencia de confirmacion de los cargos de resimenes de pruebas en relacion con
testigos de la Fiscalia respecto de los cuales se haya autorizado la no divulgacion
de la identidad®.

9. El 10 de octubre de 2006, el apelante presentdé un documento titulado “Documento
justificativo de la apelacion presentada por la Defensa contra la decision impugnada relativa a
las solicitudes y las solicitudes enmendadas de expurgacion presentadas por la Fiscalia en
virtud de la regla 817 (ICC-01/04-01/06-546; en adelante, “el documento justificativo de la
apelacion”). El 20 de octubre de 2006, el Fiscal present6 la respuesta de la Fiscalia al
“Documento justificativo de la apelacion presentada por la Defensa contra la Primera decision
impugnada relativa a las solicitudes y las solicitudes enmendadas de expurgacion presentadas
por la Fiscalia en virtud de la regla 81”7 (ICC-01/04-01/06-597-Conf; en adelante, “la
respuesta al documento justificativo de la apelacion”), de la que se registrd una version
publica expurgada con la signatura ICC-01/04-01/06-598). Los numeros de pagina y parrafo
de la respuesta al documento justificativo de la apelacion a los que se hace referencia en la
presente sentencia son los mismos en la version confidencial y la version publica expurgada

de dicho documento.

III. FUNDAMENTOS DE LA APELACION

A. Primer motivo de apelacion: carencia de fundamentos de hecho

10. En el primer motivo de apelacion, el apelante argumenta que los fundamentos de hecho
expuestos en la decision impugnada para justificar la decision de la Sala de Cuestiones

Preliminares de que no se diera a conocer la identidad de los testigos fueron insuficientes.
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1. Parte pertinente de la decision de la Sala de Cuestiones Preliminares

11. Los fundamentos expuestos en la decision de la Sala de Cuestiones Preliminares para
justificar que no se diera a conocer a la Defensa la identidad de los testigos figuran en los
parrafos segundo, tercero y cuarto de la pagina 7 y en el primer parrafo de la pagina 8 de la

decision impugnada. El texto de dichos parrafos es el siguiente:

“CONSIDERANDO que el objetivo ultimo de las expurgaciones propuestas por la
Fiscalia es que no se divulgue la identidad de los testigos cuyo testimonio se
propone hacer valer la Fiscalia en la audiencia de confirmacion de los cargos
porque 1) su seguridad, o la de sus familiares, podria verse gravemente en peligro
si su identidad se revelara a la Defensa en esta fase del procedimiento; y ii) no se
dispone actualmente de ninguna otra medida viable de proteccion que pudiese
reducir significativamente ese peligro;

CONSIDERANDO que el reciente deterioro de la situacion en materia de
seguridad en algunas partes de la Republica Democratica del Congo (“la RDC”)
ha afectado a las medidas de proteccion actualmente disponibles y viables
respecto de los testigos cuyo testimonio tienen la Fiscalia o la Defensa intencion
de presentar en la audiencia de confirmacién de los cargos, y que, en esas
circunstancias, y tras haber examinado minuciosamente cada uno de los casos, la
unica medida actualmente disponible y viable para ofrecer la necesaria proteccion
a numerosos testigos de la Fiscalia consiste en no dar a conocer su identidad a la
Defensa con miras a la audiencia de confirmacién de los cargos;

CONSIDERANDO, no obstante, que tras haber examinado detenidamente todas
las declaraciones de testigos, transcripciones de interrogatorios de testigos y
documentos para los que la Fiscalia ha solicitado autorizacidon para expurgar en
virtud de la subregla 4 de la regla 81 de las Reglas, la Sala ha considerado que,
aun cuando estuviesen muy expurgados, las partes sin expurgar de ciertas
declaraciones de testigos, transcripciones de interrogatorios de testigos y notas e
informes de los investigadores sobre los interrogatorios de los testigos permitirian
la identificacion de dichos testigos de la Fiscalia;

CONSIDERANDO que la propuesta de la Fiscalia de posponer la comunicacion a
la Defensa de las versiones expurgadas de las mencionadas declaraciones de
testigos, transcripciones de los interrogatorios de testigos y notas e informes de los
investigadores sobre los interrogatorios de testigos hasta unos dias antes de que
comience la audiencia de confirmacion de los cargos i) perjudicaria a la Defensa
en su labor de preparacion de la audiencia de confirmacion de los cargos debido a
la cantidad de tales declaraciones de testigos y transcripciones de interrogatorios
de testigos; y ii) seria una solucion inadecuada si se confirmasen los cargos, por
cuanto la identidad de los testigos se revelaria mucho antes de que se les llamara a
declarar en el juicio”.

2. Argumentos del apelante

12. El apelante argumenta que la decision impugnada no estd suficientemente

fundamentada, lo cual “viola el derecho de la Defensa a un juicio justo y puede llevar a la
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conclusion de que la decision fue arbitraria” (véase el parrafo 13 del documento justificativo
de la apelacion). Para apoyar esta afirmacion, el apelante se remite a la jurisprudencia de la
Sala de Apelaciones del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia (en adelante, “el
TPIY™), segun la cual una Sala de Primera Instancia del TPIY debe “emitir su opinion sobre
todos los factores pertinentes que cabria esperar que tomara en consideracion una Sala de
Primera Instancia razonable antes de llegar a una decision” (véase el parrafo 14 del
documento justificativo de la apelacion). Ademas, el apelante se refiere a una decision de un
magistrado de la Sala de Cuestiones Preliminares del TPIY que habia determinado que era
necesario que las solicitudes de medidas de proteccion estuviesen debidamente
fundamentadas, a fin de permitir que el acusado decidiera si habia de oponerse o no a ellas
(véase el parrafo 15 del documento justificativo de la apelacion). En el parrafo 16 del
documento justificativo de la apelacion, el apelante cita una decision de un magistrado de la
Sala de Cuestiones Preliminares del TPIY en que se indicaba, a via de ejemplo, cémo
exponer en una solicitud de medidas de proteccion los hechos en que se funda sin revelar la
identidad del testigo en cuestion. El apelante observa que el procedimiento que precedid a la
decision impugnada se llevd a cabo ex parte y afirma que el caricter ex parte del
procedimiento no obvia “la necesidad de exponer en detalle la justificacion correspondiente a
cada uno de los testigos” y subraya “la repercusion de la decision en la capacidad de la
Defensa para prepararse eficazmente para la audiencia de confirmacion de los cargos” (véase

el parrafo 15 del documento justificativo de la apelacion).

13. El apelante propone que se aplique el siguiente criterio a la adopcion de las decisiones
en virtud de la subregla 4 de la regla 81 de las Reglas de Procedimiento y Prueba (véase el

parrafo 18 del documento justificativo de la apelacion):

“Asi pues, en toda evaluacion factica de las medidas de proteccion hay tres

elementos; en primer lugar, que las circunstancias de hecho del testigo de que se

trate sean tan excepcionales que, para proteger su seguridad y la de sus familiares,

sea necesario no divulgar su identidad; en segundo lugar, que sélo se recurra a

esas medidas cuando no se disponga de medidas menos restrictivas y las medidas

en cuestion sean necesarias, y en tercer lugar, que esas medidas se empleen con

caracter excepcional y no como regla general.”
14. El apelante argumenta que en los fundamentos de la decision impugnada se aborda el
segundo elemento (no disponibilidad de medidas menos restrictivas), pero que, respecto de los
elementos primero y tercero del criterio no se exponen los fundamentos de hecho (véase el
parrafo 19 del documento justificativo de la apelacion). En los siguientes parrafos de su

documento justificativo de la apelacion, el apelante indica, principalmente haciendo referencia

a las decisiones del TPIY, como deberian interpretarse los elementos primero y tercero.
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3. Argumentos del Fiscal

15. En el parrafo 1 de la respuesta al documento justificativo de la apelacion, el Fiscal dice

lo siguiente:

“Respecto de la primera cuestion planteada por el apelante, la Fiscalia no se
pronuncia sobre si las comprobaciones de hecho en las que se funda la
autorizacion para no divulgar la identidad son adecuadas, aun cuando considere
que el grado de precision requerido en las conclusiones no es el propuesto por el
apelante. La Fiscalia no se opondria a que la Sala de Apelaciones remitiera la
cuestion a la magistrada unica al solo efecto de permitirle que indicara mas
concretamente los hechos en los que basé sus determinaciones.”

16. Asimismo, el Fiscal indica que “la magistrada tunica disponia de suficiente informacion
factica para formular las determinaciones requeridas, aun cuando no se haya explicitado en el
texto de la decision” (véase el parrafo 18 de la respuesta al documento justificativo de la
apelacion). A su juicio, los fundamentos de una decision no deben considerarse aisladamente,
sino en el contexto de los procedimientos y de las decisiones pertinentes (véase el parrafo 20
de la respuesta al documento justificativo de la apelacion). El Fiscal, haciendo referencia a
decisiones del TPIY, el Tribunal Penal Internacional para Rwanda y el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, destaca la importancia de que las decisiones estén fundamentadas, y situa
el derecho a una decisiéon fundamentada en el marco mas amplio del derecho a apelar y la
capacidad de la Sala de Apelaciones para examinar las decisiones de forma significativa

(véanse los parrafos 20 y 21 de la respuesta al documento justificativo de la apelacion).

17. En cuanto al grado de especificidad exigible respecto de los fundamentos de hecho, el
Fiscal sostiene que el argumento del apelante es erroneo. El Fiscal observa que el ejemplo
citado por el apelante en este sentido (véase el parrafo 12 supra) estaba relacionado con “el
nivel de detalle que cabia proporcionar en una solicitud de medidas de proteccion cuando las
circunstancias permitan tal detalle” (véase el parrafo 23 de la respuesta al documento
justificativo de la apelacion). El Fiscal destaca la diferencia entre una audiencia de
confirmacion de los cargos y un juicio, y sefiala que para la audiencia de confirmacién de los
cargos, “no se deberia exigir a la Sala que articule las circunstancias particulares de cada
testigo que justifiquen la adopcion de medidas de proteccion” (véase el parrafo 24 de la
respuesta al documento justificativo de la apelacion). El Fiscal se refiere asimismo a una
decision del Tribunal Especial para Sierra Leona en el caso Norman, en la cual se determin6

que “no seria realista esperar ni de la Fiscalia ni de la Defensa que, en la fase preliminar,

tuvieran que hacer frente a la excesiva carga de hacer que cada uno de los testigos relatase en

términos especificos o documentase la indole de los temores relacionados con amenazas o
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actos de intimidacién ya ocurridos o previstos” (véase el parrafo 25 de la respuesta al

documento justificativo de la apelacion).
4. Determinacion de la Sala de Apelaciones

18. En cuanto al primer motivo de apelacion y por las razones expuestas mas abajo, la Sala
de Apelaciones determina que la Sala de Cuestiones Preliminares err6 al no exponer
fundamentos suficientes en apoyo de su comprobacion de que la identidad de los testigos
abarcados por la decision impugnada no debia darse a conocer al apelante a menos que los

testigos diesen su libre consentimiento a la inmediata divulgacion de su identidad.

19. La Sala de Apelaciones observa que en la decision impugnada no se autorizd
expresamente la no divulgacion a la Defensa de la identidad de algunos de los testigos del
Fiscal. Sin embargo, la Sala de Cuestiones Preliminares determiné en la decision impugnada
que, con su autorizacidon posterior, seria permisible la utilizacion de resimenes sin divulgar a
la Defensa la identidad de los testigos; esa determinacion fue la base de la orden impartida al
Fiscal por la Sala de Cuestiones Preliminares. Ello queda confirmado por la decision sobre los
resumenes de las pruebas, en la que la Sala de Cuestiones Preliminares se remiti6 a la decision
impugnada y a la afirmacion hecha en ella de que la unica medida de proteccion viable era la
no divulgacion de la identidad de los testigos (véanse los parrafos cuarto y quinto de la pagina

3 de la decision sobre los resumenes de las pruebas).

20. Las decisiones de una Sala de de Cuestiones Preliminares por las que se autoriza a no
dar a conocer a la Defensa la identidad de un testigo de la Fiscalia deben estar suficientemente
fundamentadas. El grado de la fundamentacion dependera de las circunstancias del caso, pero
es esencial que se indiquen con suficiente claridad los fundamentos de la decision. No sera
necesario que se expongan uno por uno todos los factores que haya tenido ante si, pero si que
se individualicen los hechos que considerd pertinentes para llegar a su conclusion. En distintas
partes del Estatuto y de las Reglas de Procedimiento y Prueba se destaca la importancia de
que haya una fundamentacion suficiente (véase a modo de ejemplo, en el contexto de las
cuestiones de prueba, la subregla 2 de la regla 64 de las Reglas de Procedimiento y Prueba, en
la que se exige a la Sala que exponga “las razones de los dictdmenes que emita”). En este
contexto, la Sala de Apelaciones se remite a la sentencia en el caso Hadjianastassiou c.
Grecia (N° 12945/87), de 16 de diciembre de 1992, en cuyo parrafo 32, el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos mantenia que, como parte del derecho a un proceso equitativo
establecido en el articulo 6 del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos

Humanos y las Libertades Fundamentales de 4 de noviembre de 1950, enmendado por el
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Protocolo 11 (United Nations Treaty Series, vol. 213, pags. 221 y siguientes; N° de registro
2889; en adelante, “el Convenio Europeo de Derechos Humanos”), los tribunales deben
“indicar con la suficiente claridad los motivos en los que fundamentan su decision”. El
Tribunal Europeo de Derechos Humanos continu6 sefialando que “esto es, entre otras cosas, lo
que permite al acusado ejercer eficazmente los derechos de apelacion de que dispone”,
Aunque los casos del Tribunal Europeo de Derechos Humanos citados por el Fiscal en las
notas a pie de pagina de los parrafos 19 a 21 de la respuesta al documento justificativo de la
apelacion no se refieren a procedimientos penales, dichos casos confirman también la
importancia de la fundamentacion de las decisiones para el derecho a un juicio justo.
Anélogamente, la Sala de Apelaciones del TPIY ha sostenido que el derecho a una decision
fundamentada es un elemento del derecho a un juicio justo y que el control por via de
apelacion solo es posible si existe una decision fundamentada (véase Fiscal c. Momir Nikolic,
Sentencia relativa a la apelacion de la condena, de 8 de marzo de 2006, caso N° IT-02-60/1-A,
parrafo 96; caso del Fiscal c. Dragoljub Kunarac y otros, Sentencia de 12 de junio de 2002,
caso N°IT-96-23 y 23/1-A, parrafo 41). En el parrafo 11 de su decision sobre la apelacion
interlocutoria interpuesta contra la decision de la Sala de Primera Instancia por la que se
concede a Nebojsa Pavkovi¢ la libertad provisional, de 1° de noviembre de 2005, en el caso
del Fiscal c. Milutinovi¢ y otros (caso N° IT-05-87-AR65.1), la Sala de Apelaciones del TPTY
establecid6 que “como minimo, la Sala de Primera Instancia debe fundamentar sus
comprobaciones en lo que se refiere a las consideraciones sustantivas de su decision”. Aunque
en el presente caso el derecho del apelante a apelar de la decision impugnada estaba
condicionado a que la Sala de Cuestiones Preliminares otorgara su autorizacion con arreglo al
apartado d) del parrafo 1 del articulo 82 del Estatuto y la subregla 1 de la regla 155 de las
Reglas de Procedimiento y Prueba, los andlisis hechos por el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos y por la Sala de Apelaciones del TPIY en las causas a que se hace referencia mas

arriba se aplican con igual fuerza al caso que nos ocupa.

21. En la decision impugnada no se abordan debidamente tres de las consideraciones mas
importantes para autorizar la no divulgacion de la identidad de un testigo de conformidad con
la subregla 4 de la regla 81 de las Reglas de Procedimiento y Prueba: el peligro en que la
divulgacion de la identidad del testigo pueda poner al testigo o a sus familiares; la necesidad
de la medida de proteccidon, y los motivos por los que la Sala de Cuestiones Preliminares
considerd que la medida no redundaria en perjuicio de los derechos del acusado o de un juicio
justo e imparcial ni seria incompatible con éstos (ultima oracidon del parrafo 1 del articulo 68

del Estatuto). En cuanto al peligro para los testigos o sus familiares, la Sala de Cuestiones
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Preliminares no indica en sus fundamentos por qué pensaba que la seguridad de los testigos o
sus familiares podria verse amenazada si se daba a conocer al apelante la identidad de los
testigos. La Sala de Cuestiones Preliminares tampoco sefiald en cuéles de los hechos que se le
habian presentado se basaba su conclusién. En relacion con la necesidad de no divulgar la
identidad de los testigos, la Sala de Cuestiones Preliminares s6lo hizo una declaracién general
indicando que la situacién en materia de seguridad existente en algunas zonas de la Republica
Democratica del Congo afectaba a la disponibilidad y la viabilidad de la adopcién de medidas
de proteccion, sin aclarar los factores que consideraba pertinentes para la proteccion de los
testigos. Asi pues, el apelante desconoce los hechos en los que la Sala de Cuestiones
Preliminares baso su decision y la forma en que aplico a esos hechos la subregla 4 de la regla

81 de las Reglas de Procedimiento y Prueba.

22. La Sala de Cuestiones Preliminares no esta convencida de que el caracter ex parte de los
procedimientos que dieron lugar a la decision impugnada justifique la insuficiencia de la
fundamentacion. La indole ex parte de los procedimientos no disminuia en si la necesidad de
fundamentar debidamente la decision impugnada, sino que la aumentaba, por cuanto el
apelante no podia conocer el contexto en el que se habia dictado la decision impugnada para
determinar como habia llegado a ella la Sala de Cuestiones Preliminares. Si la comunicacion
de los fundamentos integros hubiese permitido la identificacion de los testigos en cuestion o
hubiese revelado de otro modo informacion que era necesario proteger, la Sala de Cuestiones
Preliminares podia haber optado por comunicarlo en una decision senalada como
confidencial, ex parte y reservada al Fiscal, y facilitar a la Defensa por separado una version
expurgada. De esa manera, en caso de apelacion, la Sala de Apelaciones habria tenido la
posibilidad de examinar debidamente los fundamentos de la Sala de Cuestiones Preliminares.
En tal hipotesis, la parte de los fundamentos que no se diera a conocer a la Defensa deberia

estar limitada a lo estrictamente necesario.

23. A la Sala de Apelaciones no le convence el argumento del Fiscal de que, como la
decision impugnada se refiere a medidas de proteccion antes de la audiencia de confirmacion
de los cargos y no antes del juicio, se podria limitar el grado de especificidad. La cuestion
planteada en el primer motivo de apelacion no es el umbral juridico para autorizar la no
divulgacion de la identidad de un testigo, sino la suficiencia de los fundamentos que se deben
aportar. Como se ha explicado en los parrafos anteriores, la decision impugnada no aport6 una
fundamentacion suficiente en lo que se refiere a tres elementos importantes de una decision
por la que se autoriza la no divulgacion de la identidad de un testigo de conformidad con la
subregla 4 de la regla 81 de las Reglas de Procedimiento y Prueba. Como minimo, la Sala de
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Cuestiones Preliminares debe fundamentar sus comprobaciones sobre estos aspectos, con

independencia de la fase del procedimiento.

B. Segundo motivo de apelacion: requisitos de proporcionalidad y necesidad

24. En el segundo motivo de apelacion, el apelante afirma que la decision impugnada no
cumple el criterio requerido de necesidad y proporcionalidad, por cuanto la Sala de
Cuestiones Preliminares no tuvo en cuenta los elementos pertinentes enumerados en el parrafo

28 del documento justificativo de la apelacion.
1. Parte pertinente de la decision impugnada

25. La Sala de Cuestiones Preliminares basé la necesidad de la no divulgacion de la
identidad de los testigos en la premisa de que en esos momentos no se disponia de ninguna
otra medida de proteccion (véase el segundo parrafo de la pagina 7 de la decision impugnada).
La Sala de Cuestiones Preliminares considerd y desestimo otras dos medidas posibles: en el
ultimo parrafo de esa pagina, la Sala de Cuestiones Preliminares estim6 que, aunque se
expurgaran las declaraciones de testigos y otros documentos antes de darlos a conocer a la
Defensa, seguiria siendo posible identificar a los testigos. En el primer parrafo de la pagina 8
de la decision impugnada, la Sala de Cuestiones Preliminares declar6 que la propuesta del
Fiscal de retrasar la divulgacion de las versiones expurgadas de las declaraciones de testigos y
otros documentos hasta unos dias antes de la celebracion de la audiencia de confirmacion de
los cargos no seria suficiente, ya que, de confirmarse los cargos, la identidad de los testigos
seguiria siendo dada a conocer mucho antes de que fueran llamados a declarar en juicio.
Ademas, retrasar la divulgacion perjudicaria a la Defensa en su labor de preparacion de la
audiencia de confirmaciéon de los cargos. En la decision impugnada no se considero
expresamente la proporcionalidad de la no divulgacion de la identidad de los testigos a la

Defensa.
2. Argumentos del apelante

26. Respecto de la necesidad de la no divulgacion, el apelante argumenta que la situacion
actual de la Republica Democratica del Congo en materia de seguridad limita la capacidad de
la Defensa para realizar investigaciones, por lo que es improbable que en el curso de las
investigaciones de la Defensa se difunda informacion sobre los testigos en cuestion (véase el
parrafo 29 del documento justificativo de la apelacion). El apelante destaca que la divulgacion

de la identidad de todos los testigos antes de que comience el juicio tiene gran importancia y
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debe llevarse a cabo lo antes posible (véanse los parrafos 31 y 32 del documento justificativo

de la apelacion).

27. En cuanto a la supuesta falta de proporcionalidad en la afectacion de los derechos de la
Defensa que se deriva de no divulgar la identidad de los testigos, el apelante destaca en
particular la importancia de comunicar integramente la informacion para la equidad del
procedimiento y el principio de la igualdad de armas. El apelante sefala asimismo que, para
garantizar el respeto del principio de proporcionalidad, la Sala de Cuestiones Preliminares
deberia haber invitado al Fiscal a que no se hiciera valer las declaraciones de los testigos en
cuestion en la audiencia de confirmacion de los cargos u ordenado la suspension del
procedimiento y la concesion de la libertad provisional al apelante (véanse los parrafos 35 a

48 del documento justificativo de la apelacion).
3. Argumentos del Fiscal

28. En la respuesta al documento justificativo de la apelacion, el Fiscal controvierte la
afirmacion de la Defensa de que la decision impugnada no respeta los principios de necesidad
y proporcionalidad. Sostiene que la decision de la Sala de Cuestiones Preliminares es
discrecional y que la Sala de Apelaciones deberia actuar con deferencia a su respecto (véase el
parrafo 29 de la respuesta al documento justificativo de la apelacion). Sostiene asimismo que,
si la Sala de Apelaciones determinara que los fundamentos de hecho expuestos por la Sala de
Cuestiones Preliminares son insuficientes, “tal vez no estuviera en condiciones de considerar
si la magistrada unica habia aplicado adecuadamente los principios de necesidad y
proporcionalidad” (véase el parrafo 27 de la respuesta al documento justificativo de la

apelacion).

29. En lo tocante a la necesidad de no revelar la identidad de los testigos a la Defensa, el

Fiscal sostiene que la Sala de Cuestiones Preliminares disponia de

“abundante informacién factica para sustentar una comprobacion de necesidad,
antes de los procedimientos ex parte relativos a las medidas de proteccion y
durante ellos, procedente en particular de la perspectiva neutral e independiente de
la  Dependencia de Victimas y Testigos, que la magistrada Unica tomd en
consideracion antes de dictar la decision” (véase el parrafo 32 de la respuesta al
documento justificativo de la apelacion).

30. En lo que se refiere al argumento del apelante de que la divulgacion era necesaria para
preparar el juicio, el Fiscal argumenta que el momento en que hayan de revelarse los
documentos con miras al juicio no es una cuestion que deba determinarse en esta apelacion
(véase el parrafo 34 de la respuesta al documento justificativo de la apelacion).
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31.  En cuanto a la proporcionalidad de la no divulgacién de la identidad de los testigos, el
Fiscal sostiene que “el apelante no ha demostrado que la decision de la Magistrada Unica de
no posponer la audiencia de confirmacion de los cargos le haya supuesto un perjuicio tal que
las medidas decretadas se hayan vuelto desproporcionadas” (véase el parrafo 36 de la
respuesta al documento justificativo de la apelacion). Respecto de la afirmacion de que no se
considerd la posibilidad de no tener en cuenta las pruebas, el Fiscal sostiene que, en la
decision impugnada, la Sala de Cuestiones Preliminares le invitd a que estudiara la posibilidad
de seguir adelante sin hacer valer el testimonio de los testigos en cuestion. Asimismo, el
Fiscal recordd que, en la decision sobre los resumenes de las pruebas, la Sala de Cuestiones
Preliminares habia decidido que el Fiscal no podia fundarse en algunos de los resimenes
propuestos, por el riesgo que ello entrafiaba para los testigos (véase el parrafo 37 de la

respuesta al documento justificativo de la apelacion).
4. Determinacion de la Sala de Apelaciones

32.  En relacién con el segundo motivo de apelacion, la Sala de Apelaciones considera que,
por las razones expuestas mas adelante, no esta en condiciones de determinar si el principio de

necesidad y proporcionalidad se ha aplicado correctamente en la decision impugnada.

33. De conformidad con la subregla 4 de la regla 81 de las Reglas de Procedimiento y
Prueba, las Salas tomaran, entre otras cosas, “las medidas necesarias” para proteger a los
testigos y sus familiares. Como ya explicd la Sala de Apelaciones en el parrafo 37 de su
sentencia sobre la apelacion interpuesta por el Fiscal contra la decision de la Sala de
Cuestiones Preliminares titulada “Decision por la que se establecen los principios generales
aplicables a las solicitudes de restriccion de la divulgacion presentadas en virtud de las
subreglas 2 y 4 de la Regla 81 de las Reglas de Procedimiento y Prueba”, de 13 de octubre de
2006 (ICC-01/04-01/06-568), “[l]a utilizacion de la palabra ‘“necesarias” destaca la
importancia de la proteccion de los testigos y la obligacion de la Sala a este respecto; al propio
tiempo, subraya que las medidas de proteccion soélo deberan restringir los derechos del
sospechoso o acusado en la medida que sea necesario”. Asi pues, si se pueden aplicar medidas
de proteccion menos restrictivas, las Salas deberdn preferirlas a las mas restrictivas. Como se
ha explicado més arriba en relacidon con el primer motivo de apelacion, la decision impugnada
no estd suficientemente fundamentada en lo que se refiere a la necesidad de no divulgar la
identidad de los testigos. Al faltar dicha fundamentacion, la Sala de Apelaciones no esta en el
presente caso en condiciones de determinar si la Sala de Cuestiones Preliminares respeto

debidamente el principio de necesidad.
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34. El principio de proporcionalidad, por otra parte, no estd mencionado expresamente en
las disposiciones pertinentes del Estatuto y de las Reglas de Procedimiento y Prueba, y
tampoco se alude a ¢l en la decision impugnada. Cabe decir que el principio de
proporcionalidad queda abarcado en la referencia que se hace a la necesidad de adoptar
medidas de proteccion en la subregla 4 de la regla 81 de las Reglas de Procedimiento y
Prueba, asi como en la tltima oracion del parrafo 1 del articulo 68 del Estatuto, que dispone
que las medidas de proteccion para los testigos “no podran redundar en perjuicio de los
derechos del acusado o de un juicio justo e imparcial ni seran incompatibles con éstos.” Una
vez mas, la insuficiencia de la fundamentacion de la decision impugnada impide a la Sala de
Apelaciones llegar a una determinacion concluyente acerca de si la Sala de Cuestiones

Preliminares respet6 o no el principio de proporcionalidad.

C. Tercer motivo de apelacion: utilizacion de resimenes de las pruebas en la
audiencia de confirmacion de los cargos sin comunicacion de la identidad de
los testigos

35. Como tercer motivo de apelacion, el apelante argumenta que los resimenes de las
pruebas relativas a los testigos de la Fiscalia no pueden ser utilizados en la audiencia de
confirmacion de los cargos si la Sala de Cuestiones Preliminares habia autorizado

previamente la no divulgacion de la identidad de dichos testigos.
1. Decision de la Sala de Cuestiones Preliminares

36. El tercer motivo de apelacion tiene su origen en la orden contenida en las paginas 9 y 10
de la decision impugnada. La Sala de Cuestiones Preliminares ordend al Fiscal que le
informara, a mas tardar el 25 de septiembre de 2006, si pensaba solicitar autorizacion para
utilizar los resimenes de las declaraciones de testigos y otros documentos abarcados en la
decision impugnada y, de ser asi, le ordend que le presentara, a mas tardar el 25 de septiembre
de 2006, los resumenes propuestos “en los que se habra suprimido toda la informacion que

permita identificar a los testigos en cuestion”.

37. Esta decision se basa en el principio de que la identidad de los testigos en cuestion no
debia darse a conocer al apelante en esta fase porque “su seguridad, o la de sus familias, podia
verse gravemente en peligro si su identidad se revelara a la Defensa en esta fase; y ... no hay
ninguna otra medida de proteccion disponible y viable que pudiese reducir significativamente
ese peligro” (véase el segundo parrafo de la pagina 7 de la decision impugnada); que las

expurgaciones propuestas por el Fiscal de todas maneras permitirian la identificacion de los
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testigos en cuestion (véase el parrafo cuarto de la pagina 7 de la decision impugnada); pero

que

“el parrafo 5 del articulo 61 y el parrafo 5 del articulo 68 del Estatuto y la subregla
4 de la regla 81 de las Reglas de Procedimiento y Prueba permiten a la Fiscalia
pedir a la Sala que autorice i) la no comunicacién de la identidad de ciertos
testigos cuyos testimonios se proponga el Fiscal hacer valer en la audiencia de
confirmacion de los cargos y ii) la utilizacion de los resumenes de sus
declaraciones, las transcripciones de sus interrogatorios y las notas e informes de
los investigadores sobre esos interrogatorios” (véase el segundo parrafo de la
pagina 9 de la decision impugnada).

2. Argumentos del apelante

38. En el parrafo 65 del documento justificativo de la apelacion, el apelante sostiene que
“una interpretacion correcta del parrafo 5 del articulo 61 y del parrafo 5 del articulo 68, asi
como de la subregla 5 de la regla 81, requeriria que a la Fiscalia le estuviese vedado hacer
valer los resimenes en la audiencia de confirmacion de los cargos, a menos que hubiera dado

2

a conocer previamente a la Defensa las declaraciones correspondientes.” El apelante
argumenta que “la finalidad de la utilizacién de los resimenes es proteger la identidad del
testigo de la divulgacion al publico, y no de la divulgacion a la Defensa” (véase el parrafo 51
del documento justificativo de la apelacion). Sostiene asimismo que, sin acceso a las
declaraciones integras en las que se basan los resumenes, “a la Defensa le resulta imposible
refutar cualquier afirmacién con valor probatorio hecha por la Fiscalia” (véase el parrafo 54
del documento justificativo de la apelacion). El apelante se refiere asimismo a una decision de
la Sala de Apelaciones del TPIY, en la que se confirm6 una decision de la Sala de Primera
Instancia en el caso Milosevic, segiin la cual no podia admitirse como prueba un expediente
compilado por un investigador de la Oficina del Fiscal del TPIY que contenia resimenes de

declaraciones de testigos (véanse los parrafos 56 y siguientes del documento justificativo de la

apelacion).
3. Argumentos del Fiscal

39. En los parrafos 42 y siguientes de su respuesta al documento justificativo de la
apelacion, el Fiscal controvierte el argumento del apelante de que s6lo se pueden utilizar
resumenes para proteger la identidad del testigo frente al ptiblico pero no frente a la Defensa.
Sostiene que nada en el derecho procesal de la Corte sugiere que s6lo se puedan utilizar
resumenes si antes se da a conocer a la Defensa la identidad de los testigos de que se trate.
Respecto de la decision del TPIY citada por el apelante, el Fiscal sostiene que la
jurisprudencia del TPIY es inaplicable, por cuanto se refiere a la utilizacién de resumenes en
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el juicio y no en la audiencia de confirmacion de los cargos (véase el parrafo 46 de la

respuesta al documento justificativo de la apelacion).
4. Determinacion de la Sala de Apelaciones

40. En lo que se refiere al tercer motivo de apelacion, la Sala de Apelaciones determina que,
por las razones expuestas mas adelante, la utilizacion de resumenes de declaraciones de
testigos y otros documentos en la audiencia de confirmacion de los cargos cuando se trate de
testigos de la Fiscalia cuyas identidades no se hayan dado a conocer a la Defensa antes de la
audiencia de confirmacion de los cargos es, en principio, permisible con arreglo al Estatuto y
a las Reglas de Procedimiento y Prueba, siempre y cuando dichos resimenes se utilicen de
forma que no redunde en perjuicio de los derechos del acusado o de un juicio justo e imparcial

ni sea incompatible con éstos.

41. La Sala de Apelaciones recuerda que en la decision impugnada en si misma no se
autoriza la utilizacion de resimenes especificos en la audiencia de confirmacion de los cargos
en la causa incoada contra el apelante. Lo que la Sala de Cuestiones Preliminares determin6
en la decision impugnada fue que la utilizacidon de resimenes era una posibilidad por la que el
Fiscal podia optar en relacion con las declaraciones de testigos y otros documentos abarcados
por la decision impugnada. Luego de la decision impugnada, el Fiscal present6 resumenes a la
Sala de Cuestiones Preliminares, la cual, en su decision sobre los resimenes de las pruebas,
autorizo la utilizaciéon de algunos de ellos. No obstante, esa decision no es el objeto de la
presente apelacion. Por ello, lo que se cuestiona respecto del tercer motivo de apelacion no es
si el Fiscal puede presentar determinados resimenes en la audiencia de confirmacion de los
cargos contra el apelante, sino si con arreglo al Estatuto y las Reglas de Procedimiento y
Prueba es permisible, en principio, la utilizacion de resumenes de las declaraciones de testigos
y otros documentos cuando no se haya dado a conocer a la Defensa, antes de la audiencia de

confirmacion de los cargos, la identidad de los testigos de que se trate.

42. Con arreglo a la segunda oracion del parrafo 5 del articulo 61 del Estatuto, en la

audiencia de confirmacién de los cargos, el Fiscal

“podré presentar pruebas documentales o un resumen de las pruebas y no sera
necesario que llame a los testigos que han de declarar en el juicio”.

43. De conformidad con la segunda oracion del parrafo 5 del articulo 61 del Estatuto, la
utilizacion de resumenes por el Fiscal en la audiencia de confirmacion de los cargos no esta

sujeta a ninguna condicion expresa. Ni en el Estatuto ni en las Reglas de Procedimiento y
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Prueba se prevé que esos resumenes deban ser aprobados por la Sala de Cuestiones
Preliminares antes de presentarse en la audiencia de confirmacion de los cargos. La utilizacion
de resumenes con arreglo al parrafo 5 del articulo 61 del Estatuto no afecta en modo alguno
las obligaciones de divulgacion que incumben al Fiscal con arreglo a lo dispuesto en el
apartado b) del parrafo 3 del articulo 61 del Estatuto y las reglas 76 y siguientes de las Reglas

de Procedimiento y Prueba.

44. Por otro lado, la utilizacion de resimenes de pruebas de conformidad con el parrafo 5
del articulo 68 del Estatuto es principalmente una medida destinada a proteger a las victimas.

La disposicion establece lo siguiente:

“Cuando la divulgacion de pruebas o informacion de conformidad con el presente
Estatuto entrafiare un peligro grave para la seguridad de un testigo o su familia, el
Fiscal podra, a los efectos de cualquier diligencia anterior al juicio, no presentar
dichas pruebas o informacién y presentar en cambio un resumen de éstas. Las
medidas de esta indole no podran redundar en perjuicio de los derechos del
acusado o de un juicio justo e imparcial ni serdn incompatibles con éstos”.

45. Lautilizacion de resumenes con arreglo al parrafo 5 del articulo 68 del Estatuto afecta a
la presentacion de pruebas por el Fiscal en la audiencia de confirmacion de los cargos; la
utilizacion de resumenes como medida de proteccion también puede incidir en la obligacion
del Fiscal de revelar las pruebas antes de la audiencia de confirmaciéon de los cargos. De
conformidad con la subregla 4 de la regla 81 de las Reglas de Procedimiento y Prueba, la Sala
de Cuestiones Preliminares puede autorizar que no se divulgue la identidad de un testigo. En
el presente caso, la Sala de Cuestiones Preliminares, al parecer actuando de oficio segin lo
previsto en la subregla 4 de la regla 81 de las Reglas de Procedimiento y Prueba, contemplo la
posibilidad de que el Fiscal presentase resimenes en la audiencia de confirmacién de los
cargos y no comunicase a la Defensa antes de dicha audiencia las declaraciones de testigos o
los documentos originales sino solo sus resimenes, que no revelarian la identidad de los

testigos.

46. Este enfoque de la Sala de Cuestiones Preliminares es en principio aceptable con arreglo
al Estatuto y las Reglas de Procedimiento y Prueba. En el parrafo 5 del articulo 68 del
Estatuto se prevé expresamente que, a los efectos de cualquier diligencia anterior al juicio, el
Fiscal puede presentar un resumen de las pruebas en lugar de las pruebas mismas, lo que
incluye la presentacion de resumenes en la audiencia de confirmacion de los cargos con

arreglo al parrafo 5 del articulo 61 del Estatuto.
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47. A la Sala de Apelaciones no le convence el argumento del apelante de que, de
conformidad con la subregla 5 de la regla 81 de las Reglas de Procedimiento y Prueba, el
Fiscal s6lo puede presentar resimenes en la audiencia de confirmacion de los cargos si las
declaraciones y los documentos originales en los que se basan se han comunicado a la
Defensa antes de dicha audiencia. La subregla 5 de la regla 81 de las Reglas de Procedimiento

y Prueba dispone lo siguiente:

“Cuando obren en poder del Fiscal o estén bajo su control documentos o
informaciones que no se hayan divulgado de conformidad con el parrafo 5 del
articulo 68, tales documentos o informaciones no podrdn hacerse valer
posteriormente como prueba en la audiencia de confirmacion de los cargos o el
juicio sin antes darlos a conocer de manera debida al acusado.”

48. Asi pues, la subregla 5 de la regla 81 de las Reglas de Procedimiento y Prueba no se
refiere a la presentacion de resumenes en la audiencia de confirmacion de los cargos de
conformidad con el parrafo 5 del articulo 68 y el parrafo 5 del articulo 61 del Estatuto; dicha
disposicion establece las condiciones en que los documentos originales y la informacion sobre

los que se hicieron los resimenes pueden hacerse posteriormente valer como prueba.

49. A la Sala de Apelaciones no le resulta convincente la invocacioén que hace el apelante de
la jurisprudencia del TPIY para demostrar que la utilizacion de resimenes no es admisible.
Como el Fiscal observa con acierto en el parrafo 46 de la respuesta al documento justificativo
de la apelacion, la jurisprudencia citada por el apelante se refiere a la autorizacion de
resimenes en el juicio y no en una audiencia de confirmacion de los cargos. Lo mas
importante es que en el parrafo 5 del articulo 61 del Estatuto se prevé expresamente la

utilizacion de resumenes en la audiencia de confirmacién de los cargos.

50. Ademas, la presentacion de resimenes en la audiencia de confirmacion de los cargos sin
revelar la identidad de los testigos a la Defensa, seglin lo previsto por la Sala de Cuestiones
Preliminares, no redunda en si en perjuicio de los derechos del acusado y de un juicio justo e
imparcial ni es incompatible con éstos (cuarta oracion del parrafo 1 y segunda oracion del
parrafo 5 del articulo 68 del Estatuto). La utilizacion de resimenes prevista en la decision
impugnada puede afectar a la capacidad del sospechoso, establecida en el apartado b) del
parrafo 6 del articulo 61 del Estatuto, para impugnar las pruebas presentadas por el Fiscal en
la audiencia de confirmacion de los cargos de dos maneras: en primer lugar, el Fiscal esta
autorizado a presentar testigos cuya identidad es desconocida por la Defensa (testigos
anonimos); en segundo lugar, la capacidad de la Defensa para evaluar la exactitud de los

resumenes se ve limitada por no haber recibido antes de la audiencia de confirmacion de los
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cargos las declaraciones de testigos y otros documentos en los que se basan los restimenes.
Sin embargo, esto no significa que la utilizacion de dichos resimenes en la audiencia de
confirmacion de los cargos redunde necesariamente en perjuicio de los derechos del acusado y
de un juicio justo e imparcial. En este contexto, la Sala de Apelaciones hace referencia a la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos sobre el recurso a testigos
andnimos, en particular en el caso Doorson c. los Paises Bajos (demanda N° 20524/92), en el
cual el Tribunal Europeo de Derechos Humanos determiné, en el parrafo 72 de su sentencia

de 20 de febrero de 1996, que:

“El mantenimiento del anonimato de los testigos [en un juicio penal] plantea a la
Defensa problemas que no deberian surgir normalmente en los procedimientos
penales. No obstante, no cabe constatar ninguna violacion del parrafo 1 del
articulo 6 combinado con el apartado d) del parrafo 3 del articulo 6 [...] del
Convenio [Europeo de Derechos Humanos] si se establece que el procedimiento
seguido por las autoridades judiciales ha compensado suficientemente los
obstaculos a los que ha debido hacer frente la Defensa...”.

51. La Sala de Apelaciones considera también pertinente este analisis del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos para la presente apelacion: si la Sala de Cuestiones Preliminares toma
las disposiciones necesarias para garantizar que los resimenes de las pruebas en las
circunstancias descritas mas arriba se utilizan de forma que no redunden en perjuicio de los
derechos del acusado y de un juicio justo e imparcial ni sean incompatibles con éstos, esta
utilizacion es permisible. Esa determinacion deberd hacerse caso por caso, teniendo asimismo
presente la indole de la audiencia de confirmacion de los cargos. En casos como el presente, la
Sala de Cuestiones Preliminares debera tener en cuenta, entre otras cosas, que la capacidad de
la Defensa para impugnar las pruebas presentadas por el Fiscal en la audiencia de
confirmacion de los cargos se ve mermada no sé6lo por el recurso a testigos andnimos, sino
también por la utilizaciéon de resimenes, sin comunicacion previa a la Defensa de las

declaraciones de testigos y otros documentos en los que se basan.

IVV. MEDIDAS APROPIADAS

52. Cuando conozca de una apelacion interpuesta con arreglo al apartado d) del parrafo 1
del articulo 82 del Estatuto, la Sala de Apelaciones podra confirmar, revocar o modificar la
decision apelada (subregla 1 de la regla 158 de las Reglas de Procedimiento y Prueba). En el
presente caso y por las razones que se indican a continuacion, corresponde revocar la decision
impugnada y disponer que la Sala de Cuestiones Preliminares dicte una nueva decision
respecto de las solicitudes de autorizacidon para realizar expurgaciones presentadas por el

Fiscal que dieron lugar a la decisién impugnada.
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53. La Sala de Apelaciones ha determinado que la decision impugnada carecia de
fundamentacion suficiente en cuanto a la comprobacion de la Sala de Cuestiones Preliminares
de que no deberia darse a conocer a la Defensa la identidad de los testigos a que se referia
dicha decision. La Sala de Apelaciones considera que ese error afecta sustancialmente a la
decision impugnada, por cuanto, sobre la base de la fundamentacidon expuesta, no es posible
establecer como lleg6 a esa decision la Sala de Cuestiones Preliminares. Por ello, corresponde
revocar la decision impugnada. Habida cuenta de que la revocacion de la decision impugnada
sobre la base del primer motivo de apelacion no permite a la Sala de Apelaciones determinar
de forma concluyente que la Sala de Cuestiones Preliminares no podria haber autorizado la
divulgacion de la identidad de los testigos a la Defensa en el presente caso, se dispone que la
Sala de Cuestiones Preliminares dicte una nueva decision respecto de las solicitudes que
dieron lugar a la decision impugnada, teniendo en cuenta las comprobaciones de la presente

sentencia.

El Magistrado Pikis adjunta a la presente sentencia una opinidén separada respecto de la
interpretacion y aplicacion del articulo 68 del Estatuto y la regla 81 de las Reglas de

Procedimiento y Prueba.

Hecho en inglés y francés, siendo auténtica la version en inglés.

/firmado/

Magistrado Sang-Hyun Song
Magistrado presidente

Hecho el 14 de diciembre de 2006
En La Haya (Paises Bajos)
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Opinidn separada del Magistrado Georghios M. Pikis

Concuerdo en que la sentencia debe ser revocada por falta de la debida fundamentacion, tal y
como se explica en la sentencia dictada. Sin embargo, no puedo compartir el enfoque
adoptado en la sentencia respecto de la interpretacion y la aplicacion del parrafo 5 del articulo
68 del Estatuto y las subreglas 2 y 4 de la regla 81 de las Reglas de Procedimiento y Prueba.
Mi posicidon sobre estas cuestiones estd recogida en mi opinion separada en Situacion en la
Republica Democratica del Congo en el caso del Fiscal c. Thomas Lubanga Dyilo (OA6),
Sentencia sobre la apelacion interpuesta por el Sr. Thomas Lubanga Dyilo contra la decision
de la Sala de Cuestiones Preliminares I titulada “Primera decision relativa a las solicitudes y
solicitudes enmendadas de expurgacion presentadas por la Fiscalia en virtud de la regla 817,

que se hara publica en el dia de hoy.

/firmado/

Magistrado Georghios M. Pikis

Hecho el 14 de diciembre de 2006
En La Haya (Paises Bajos)
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