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Procès — Salle d'audience n° 17

Lundi 11 septembre 20178

(L'audience est ouverte en public à 9 h 31)9

Mme L'HUISSIER : [09:31:04] Veuillez vous lever.10

L'audience de la Cour pénale internationale est ouverte.11

Veuillez vous asseoir.12

M. LE JUGE PRÉSIDENT TARFUSSER (interprétation) : [09:31:34] Bonjour. Bonjour13

à tous.14

Il n'y a personne dans la galerie du public, donc, bonjour à tous ceux présents dans15

le prétoire.16

Avant d'appeler et de faire entrer le témoin, je vais vous lire une décision. Il s'agit de17

la décision orale de la Chambre sur la requête urgente de la Défense visant à18

étendre... à prolonger le temps de réponse à la requête du Bureau du Procureur pour19

verser au dossier des extraits vidéo, titre des paragraphes 44... 43, 44 sur les lignes20

directrices de la conduite du procès, et à noter que le témoin 0541 ne serait pas21

appelé.22

Donc, le Bureau du Procureur a déposé l'écriture 998 en date du 31 juillet 2017, avec23

des annexes confidentielles.24

Le 4 août 2017, la Défense de M. Blé Goudé a sollicité… a demandé que le délai de25

réponse soit étendu, soit prolongé jusqu'au 5 février 2017 — il s'agit de l'écriture26

n° 1000. Le même jour, la Défense de M. Gbagbo a déposé l'écriture n° 1001,27

soutenant la requête de la Défense de M. Blé Goudé.28
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Le 7 août 2017, par courriel électronique, le Bureau du Procureur a demandé à la1

Chambre de discuter de cette requête oralement, dans le prétoire, à la lueur de son2

impact sur le programme pour le reste de ce procès. Le même jour, par courriel3

électronique, les représentants légaux ont soutenu la requête du Bureau du4

Procureur et ont demandé que tout prolongement du temps pour répondre aux5

arguments du Procureur sur les éléments vidéo lui soit également octroyé.6

Par courriel électronique, la Chambre a décidé de reporter la décision sur cette7

requête après la pause estivale.8

Le 28 août 2017, le Procureur a fait valoir que tout prolongement du délai devrait9

tenir compte des besoins quant aux contestations relatives à cette vidéo avant la... la10

fin de la présentation de leurs éléments de preuve.11

Les équipes de la Défense ont répondu en réitérant leur requête, soulignant la12

quantité exceptionnelle de supports couverts par la requête du Procureur. Et je vous13

renvoie à la transcription T-181, page 6, ligne 4, à page 9, ligne 8 de la version14

anglaise. La Chambre remarque que le contenu de l'écriture du 998 — en particulier,15

la quantité de matériaux... et rappelle que le Procureur a bénéficié à deux reprises16

d'un prolongement du délai déjà fixé pour soumettre ses arguments. À la lumière de17

sa décision 951 en date du 7 juin 2017, et qui prolongeait pour la deuxième fois le18

délai de soumission des arguments du Bureau du Procureur, la Chambre estime qu'il19

est justifié d'octroyer une extension similaire pour les parties « respondantes ».20

À la lumière de ces arguments et des arguments du Procureur sur l'impact des dates21

limites pour les « répondre » sur le programme, donc, des... des... du procès, la22

Chambre décide que le délai pour répondre à l'écriture 998 est prolongé jusqu'au23

15 janvier 2018. Il s'agit également de la date à laquelle nous devrions reprendre le24

procès après les vacances de Noël.25

Voilà. Cela conclut la décision orale de la Chambre portant sur la requête de la26

Défense pour de... demandant un prolongement des délais.27

Je vais maintenant demander à l'huissière d'audience de bien vouloir faire entrer le28
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témoin 0585 afin que nous puissions entamer son interrogatoire.1

(Le témoin est introduit dans le prétoire)2

TÉMOIN : CIV-OTP-P-05853

(Le témoin s'exprimera en anglais)4

M. LE JUGE PRÉSIDENT TARFUSSER (interprétation) : [09:37:05] Bonjour, Docteur5

Clark.6

LE TÉMOIN (interprétation) : [09:37:09] Bonjour.7

M. LE JUGE PRÉSIDENT TARFUSSER (interprétation) : [09:37:11] Bonjour.8

Avant d'entamer votre interrogatoire par les parties, tout d'abord, le Bureau du9

Procureur, puis les équipes de défense, je vais, tout d'abord, vous demander de bien10

vouloir décliner votre identité.11

LE TÉMOIN (interprétation) : [09:37:26] Je m'appelle John Clark, je suis expert12

médico-légal et je viens du Royaume-Uni.13

M. LE JUGE PRÉSIDENT TARFUSSER (interprétation) : [09:37:35] Quel est votre lieu14

et votre date de naissance ?15

LE TÉMOIN (interprétation) : [09:37:41] Je suis né au mois de septembre 1951 au16

Royaume-Uni.17

M. LE JUGE PRÉSIDENT TARFUSSER (interprétation) : [09:37:47] Vous êtes de18

nationalité britannique ?19

LE TÉMOIN (interprétation) : [09:37:49] Oui.20

M. LE JUGE PRÉSIDENT TARFUSSER (interprétation) : [09:37:50] Monsieur Clark,21

j'entends que vous parlez relativement rapidement, je vais, par conséquent, vous22

demander de bien vouloir ralentir un petit peu, afin de permettre aux interprètes de23

faire leur travail correctement, et également aux sténotypistes de bien pouvoir24

consigner vos propos par écrit. Par conséquent, vous devrez veiller à parler25

suffisamment lentement. Donc, si je vous fais signe, c'est parce que j'estime que... ou26

parce qu'on me dit que vous parlez un peu trop rapidement et que les interprètes ont27

du mal à vous suivre.28
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Très bien. Donc, vous n'êtes pas sans savoir que cette Chambre a été établie pour1

connaître de l'affaire Le Procureur c. MM. Gbagbo et Blé Goudé.2

LE TÉMOIN (interprétation) : [09:38:42] Oui.3

M. LE JUGE PRÉSIDENT TARFUSSER (interprétation) : [09:38:43] Et vous avez été4

appelé à nous aider dans notre recherche de la vérité. Dans votre cas, cela renvoie5

plus particulièrement à votre expertise dans vos domaines de compétence. Donc,6

bien entendu, les conseils et le Bureau du Procureur vont vous poser des questions.7

Le Bureau du Procureur va commencer, puis les équipes de la Défense prendront le8

relais. Avant cela, votre seul devoir, eh bien, consiste à répondre en disant la vérité9

et, pour cela, je vais vous demander de bien vouloir lire l'engagement solennel que10

vous avez sous les yeux.11

LE TÉMOIN (interprétation) : [09:39:29] Je déclare solennellement que je dirai la12

vérité, toute la vérité et rien que la de vérité.13

M. LE JUGE PRÉSIDENT TARFUSSER (interprétation) : [09:39:36] Merci.14

Alors, il est de mon devoir de vous informer — et vous le savez sans doute déjà —15

que donner un faux témoignage constitue un délit devant cette Cour.16

Voilà. Sans plus attendre, je donne la parole au Bureau du Procureur, qui va vous17

poser ses questions.18

Monsieur Demirdjian.19

M. DEMIRDJIAN (interprétation) : [09:39:58] Merci, Monsieur le Président,20

Mesdames et Messieurs les juges.21

Bonjour à vous, Monsieur Clark.22

LE TÉMOIN (interprétation) : [09:40:06] Bonjour.23

QUESTIONS DU PROCUREUR24

PAR M. DEMIRDJIAN (interprétation) : [09:40:11]25

Q. [09:40:11] Vous venez de nous dire que vous étiez expert médico-légal. Depuis26

combien de temps, exactement ?27

R. [09:40:20] Eh bien, cela fait environ 32, 33 ans.28
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Q. [09:40:25] Je fais une petite pause pour permettre aux interprètes de traduire.1

Est-ce que vous vous souvenez à combien de reprises vous avez témoigné en tant2

qu'expert médico-légal ?3

R. [09:40:36] Une centaine de fois, voire plus.4

Q. [09:40:40] Et vous avez témoigné, si je me fie à votre CV, au niveau international,5

également ?6

R. [09:40:45] Oui, en effet. Au TPIY, donc le tribunal pour l'ancienne Yougoslavie, j'ai7

également témoigné, au moins à huit reprises, auprès de ce tribunal ainsi qu'en8

Bosnie, auprès des tribunaux nationaux.9

M. LE JUGE PRÉSIDENT TARFUSSER (interprétation) : [09:41:02] Monsieur10

Demirdjian, je vais vous suggérer de faire en sorte que cela soit très court. Il n'y a pas11

eu contestation. Nous le savons, tout cela est au dossier, sur document. Donc, il n'est12

pas nécessaire de passer les compétences du docteur par le menu.13

M. DEMIRDJIAN (interprétation) : [09:41:23] Nous pouvons afficher le CV, si vous le14

souhaitez, il s'agit du document 0100-0665 à l'onglet n° 2 de notre liste.15

(Le greffier d'audience s'exécute)16

Q. [09:41:37] Il y a certaines choses qui ne sont pas très détaillées dans votre CV.17

Dans quel incident avez-vous été impliqué lors de votre témoignage au TPIY ?18

R. [09:41:48] Principalement, les incidents qui se sont produits à Srebrenica, mais19

également dans le nord de la Bosnie, Tomašica, dans le procès Mladic, Višegrad20

également, Knin en Croatie, également. Donc, un large éventail de... de missions.21

Q. [09:42:13] Très bien.22

En ce qui concerne Srebrenica, pourriez-vous nous dire, approximativement,23

combien de rapports d'autopsie vous avez rédigés ou quelle a été votre implication ?24

R. [09:42:27] Eh bien, en ce qui concerne la Bosnie, j'étais responsable des opérations25

à la morgue. Je coordonnais ces activités. J'ai participé aux autopsies, bien entendu,26

j'ai compilé tous les rapports d'autopsie de mes collègues et j'ai rédigé des rapports27

définitifs. Donc, j'ai dû me pencher sur au moins 3000 rapports d'autopsie.28
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Q. [09:42:58] Très bien.1

Est-il exact que vous êtes actuellement impliqué dans des exhumations aux îles2

Falkland Malouines ?3

R. [09:43:10] Oui, je viens juste de terminer cela. Il s'agit d'un travail pour le CICR4

aux fins d'identification lié au conflit de 1992... 82 (se corrige l'interprète).5

Q. [09:43:25] Combien de corps avez-vous examinés ?6

R. [09:43:28] 120 corps.7

Q. [09:43:30] Et avez-vous pu établir la cause de la mort, la cause du décès ?8

R. [09:43:34] Oui, ce n'était pas notre mission principale, mais nous avons constaté9

des lésions et nous avons été en mesure d'établir la cause du décès.10

Q. [09:43:45] Donc, vous êtes toujours très actif à l'heure actuelle, Docteur ?11

R. [09:43:49] Oui.12

Q. [09:43:50] Je souhaiterais maintenant aborder un certain nombre de principes de13

base de la pathologie médico-légale, avant de se pencher sur des rapports.14

Pourriez-vous dire aux juges de la Chambre quel est le périmètre précis de votre15

domaine d'activité ?16

M. LE JUGE PRÉSIDENT TARFUSSER (interprétation) : [09:44:10] Monsieur17

Demirdjian.18

Allez-y, continuez.19

R. [09:44:17] En tant qu’expert médico-légal, je suis médecin, docteur en médecine, je20

me spécialise dans un domaine qui tente de déterminer les raisons du décès21

d'individus et les raisons pour lesquelles ces personnes sont mortes dans des22

circonstances douteuses, suite à des lésions. Donc, mon domaine d'expertise est23

l'interprétation des lésions et la détermination de la cause du décès.24

M. DEMIRDJIAN (interprétation) : [09:44:50]25

Q. [09:44:52] Est-ce que l'expert médico-légal est impliqué dans l'identification des26

victimes ?27

R. [09:45:00] Oui, en effet. Nous avons un rôle d'assistance, nous fournissons du28
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matériel qui permet à d'autres personnes d'établir un diagnostic définitif par le biais1

de documents, d'échantillons d'ADN ou d'identification dentaire. Donc, nous avons2

un rôle d'assistance, de soutien, mais nous ne réalisons pas le processus final3

d'identification des victimes.4

Q. [09:45:38] Quel est... Quelles sont, selon vous, les conditions optimales qui vous5

permettent de réaliser votre travail ?6

R. [09:45:46] Bien entendu, eh bien, une morgue bien équipée, le fait que la personne7

soit décédée récemment, donc que le corps soit encore en bon état, des informations8

contextuelles ou générales sur le cas... Voilà, il s'agit des informations ou des9

conditions qui nous permettent de faire notre travail de manière optimale.10

Q. [09:46:12] Lorsque vous rédigez, disons, les résultats d'une autopsie, quelles sont11

les limites auxquelles vous faites face ?12

R. [09:46:23] Eh bien, cela dépend grandement des circonstances. Nous parlons, ici,13

de cas bien spécifiques. Le fait que les corps aient été « décédés » depuis un certain14

temps, depuis plusieurs années déjà, constitue un obstacle majeur. Dans ces cas,15

nous ne disposions pas de facilités ou d'équipements qui nous permettaient de faire16

le travail dans les meilleures conditions. Nous avons fait tout notre possible dans le17

cadre de ces limites. Donc, en ce qui concerne les conclusions de ces cas particuliers,18

il faut bien tenir compte des limitations auxquelles nous avons été confrontés.19

M. LE JUGE PRÉSIDENT TARFUSSER (interprétation) : [09:47:06] Pouvons-nous20

entrer dans le vif du sujet, maintenant ?21

M. DEMIRDJIAN : [09:47:16] Oui, Monsieur le Président.22

Q. [09:47:17] Dans vos rapports, Docteur Clark, vous utilisez certains termes que je23

souhaiterais tirer au clair. Le premier terme est le terme de « biseautage ».24

R. [09:47:28] Biseautage, eh bien, c'est un terme qui est lié aux ossements. Donc, il25

peut s'agir d'une balle... en général une balle qui traverse un os. Lorsque la balle26

touche la partie extérieure de l'os, elle crée un orifice et, lorsqu'elle ressort, de l'autre27

côté de l'os ou de l'autre côté de... de l'os, en effet, eh bien, cela produit un orifice à28
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l'intérieur, et ce trou, à l'intérieur, a... est, en général plus grand à l'intérieur ; c'est1

cela que nous appelons biseautage. Et si une balle entre d'un côté du crâne et ressort2

de l'autre côté, eh bien, lorsqu'il ressort de l'autre côté, la surface extérieure sera plus3

large que la surface intérieure. C'est ce que nous avons le biseautage. Donc, on a un4

biseautage interne d'un côté, et un biseautage externe de l'autre côté. Et cela se5

produit également au niveau d'autres surfaces osseuses, mais c'est typique des6

blessures au niveau du crâne, et cela nous aide à déterminer la direction empruntée7

par une balle lorsqu'elle perfore un ossement.8

Q. [09:48:46] Très bien.9

Dans votre rapport, vous avez constaté que des vêtements avaient été lavés...10

R. [09:49:01] Eh bien, les vêtements sur le corps étaient sales, étaient tachés, donc ils11

ont été lavés avec de l'eau et du détergent, sans doute. Et nous avons pu voir la12

couleur du tissu d'origine de manière plus claire. Donc, c'est ce que permet de faire13

ce processus.14

Q. [09:49:30] Et au cours de ce processus, est-il possible de perdre des traces qui15

pourraient constituer des éléments de preuve ou existe-t-il des procédures en place16

pour éviter cela ?17

R. [09:49:41] Lorsque nous enlevons les vêtements, nous étudions les vêtements et18

toutes les saletés qu'ils comportent. Et tout ce qui se trouve sur la surface est19

consigné par écrit. Donc, lorsque nous procédons au lavage, eh bien, nous avons fait20

en sorte de constater tout ce qui se trouvait sur les vêtements afin de ne perdre21

aucune trace.22

Q. [09:50:03] Le dernier terme que je souhaite clarifier : dans votre rapport vous23

parlez de « formol » ; de quoi s'agit-il ?24

R. [09:50:11] Le formol est un liquide qui est utilisé pour préserver les tissus25

corporels. Il peut s'agir de petits fragments de tissu, par exemple, un fragment de26

poumon qui doit être conservé pendant une longue période de temps, mais on peut27

également l'utiliser pour conserver l'intégralité de la dépouille pour embaumer le28
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corps. Et donc, on injecte du formol à l'intérieur du corps, dans le sang ou dans1

certaines cavités, ou alors, on peut tout simplement mettre le corps dans un bain de2

formol. Et le formol, eh bien, entre dans les tissus, les durcit, et c'est ce qui permet de3

les conserver plus longtemps.4

Q. [09:51:08] Est-ce que cela permet également de préserver des organes ?5

R. [09:51:12] Oui.6

Q. [09:51:13] Lorsque vous exhumez un corps et lorsque vous réalisez une autopsie,7

comment pouvez-vous conclure que le corps a été préservé dans du formol ?8

R. [09:51:26] En général, le formol a une odeur très particulière... qui pique les yeux,9

donc nous remarquons immédiatement que le corps s'est trouvé dans du formol ; et10

la couleur du corps et son degré de préservation nous permettent également de11

conclure à l'utilisation de formol.12

Q. [09:51:51] Donc vous avez travaillé sur cette affaire au mois de janvier 2015. Début13

janvier, vous avez reçu une lettre d'instruction — il s'agit du document 0077-0049, à14

l'intercalaire 213.15

Docteur Clark, avez-vous tous ces documents sous les yeux — vos rapports et les16

documents ?17

R. [09:52:19] Oui.18

Q. [09:52:19] Donc cette lettre d'instruction, de mission (se corrige l'interprète) du mois19

de janvier 2015 peut être affichée. Il s'agit du document 0077-0049.20

Il n'est pas nécessaire de montrer ce document au public, car il pourrait être21

confidentiel.22

Donc il s'agit d'une lettre qui vous est adressée — à vous et au professeur Yapo Etté.23

Il s'agit de la version française, vous disposez peut-être d'une traduction en anglais ?24

R. [09:53:12] (Intervention non interprétée)25

Q. [09:53:13] Il y a un certain nombre de points importants dans cette lettre, en26

particulier sur la deuxième page. Donc, au point n° 9 : « Examen externe du corps,27

prendre des photographies pertinentes... »28
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M. JACOBS : [09:53:33] Monsieur le Président ?1

M. LE JUGE PRÉSIDENT TARFUSSER (interprétation) : [09:53:39] Oui.2

M. JACOBS : [09:53:44] Est-ce qu'on pourrait savoir pourquoi le document est3

confidentiel ? Merci.4

M. LE JUGE PRÉSIDENT TARFUSSER (interprétation) : [09:53:47] Je ne sais pas5

pourquoi ce document doit être confidentiel et je ne comprends pas pourquoi on ne6

passe pas directement aux autopsies elles-mêmes. Nous connaissons déjà toutes ces7

informations, on n'est pas un jury — je souhaite le souligner.8

M. DEMIRDJIAN : [09:54:02] (Intervention non interprétée)9

M. LE JUGE PRÉSIDENT TARFUSSER (interprétation) : [09:54:04] Ce n'est pas la10

première fois que nous voyons ou que nous entendons le témoignage d'un expert11

médico-légal.12

M. DEMIRDJIAN (interprétation) : [09:54:18] Très bien. Mais en ce qui concerne les13

termes utilisés, avant d'en arriver au rapport...14

M. LE JUGE PRÉSIDENT TARFUSSER (interprétation) : [09:54:25] On sait tous ce15

que c'est, le formol. Sinon, le docteur Clark nous l'expliquera au fur et à mesure dans16

le contexte des questions qui lui seront posées sur ces travaux.17

M. DEMIRDJIAN (interprétation) : [09:54:40] Très bien, Monsieur le Président. Mais18

je souhaite m'assurer que nous soyons tous sur la même longueur d'onde en ce qui19

concerne les définitions.20

Q. [09:54:50] Bien.21

Lors de cette première mission, Monsieur Clark, pourriez-vous nous dire avec qui22

vous avez travaillé ?23

R. [09:54:59] J'ai travaillé... Enfin, on m'a contacté... Dans un premier temps, c'est le24

docteur Baccard qui m'a contacté...25

M. LE JUGE PRÉSIDENT TARFUSSER (interprétation) : [09:55:08] Excusez-moi.26

Pourquoi est-ce que tout cela est confidentiel ? C'est ça, la question de la Défense.27

Donc nous sommes tous d'accord là-dessus.28
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M. DEMIRDJIAN (interprétation) : [09:55:27] D'accord, très bien. Il n'est pas1

nécessaire que ce document soit confidentiel.2

M. LE JUGE PRÉSIDENT TARFUSSER (interprétation) : [09:55:32] Il peut donc être3

affiché.4

M. DEMIRDJIAN (interprétation) : [09:55:36] Très bien.5

Q. [09:55:37] Avec quoi avez-vous… Avec qui avez-vous collaboré, donc, sur cette...6

au cours de cette mission ?7

R. [09:55:44] J'ai travaillé avec un expert médico-légal d'Abidjan, le docteur Yapo8

Etté, ainsi que le docteur Djodjo — un de ses collègues —, le docteur Baccard,9

coordinateur de la criminalistique à la CPI et Sabina Zanetta, qui est officier10

médico-légal à la CPI. Et j'ai également travaillé avec *un technicien local. Voici...11

c'est ainsi que l'équipe était composée.12

Q. [09:56:12] Très bien. Lors de cette première mission, vous avez rédigé un rapport13

général d'autopsie ; il s'agit du document CIV-OTP-0077-0002.14

Si l'on peut... si on peut l'afficher, s'il vous plaît.15

(Le greffier d'audience s'exécute)16

Intercalaire 202 de notre liste. Merci.17

Donc, nous voyons le rapport général à l'écran. Le voyez-vous également ?18

R. [09:56:48] Oui.19

Q. [09:56:48] Dans le premier paragraphe, vous indiquez que cette mission porte sur20

des victimes alléguées des tirs d'obus qui ont touché le marché d'Abidjan le21

17 mars 2011. Qui vous en a informé ?22

R. [09:57:09] C'est le docteur Baccard qui m'a informé lorsqu'il m'a contacté pour la23

première fois.24

Q. [09:57:15] Très bien.25

Dans le dernier paragraphe, maintenant, de cette page, donc vous expliquez que26

vous avez participé à l'exhumation de corps le 14 janvier ; pourriez-vous nous27

décrire quel a été votre rôle lors de cette mission ?28
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R. [09:57:37] Eh bien, tout cela s'est produit au cimetière, les corps ont été exhumés1

de leurs sépultures. Les travaux physiques ont été réalisés par le personnel2

d'IVOSEP et nous nous sommes contentés d'observer. Lorsque les corps ont été3

exhumés des sépultures, eh bien, nous ouvrions les sacs mortuaires afin de4

confirmer qu'un corps s'y trouvait bien et afin d'identifier s'il s'agissait d'un homme5

ou d'une femme ; c'est tout. Ensuite, nous scellions les sacs mortuaires et ceux-ci6

étaient acheminés vers la morgue. Donc, mon rôle était celui d'observateur, à ce7

stade. D'autres personnes étaient là pour prendre des photographies et rédiger des8

procès-verbaux.9

Q. [09:58:44] Vous nous avez dit qu'ensuite, les corps ont été acheminés vers la10

morgue ; avez-vous participé aux autopsies, à la morgue ?11

R. [09:58:56] Oui, le rôle de l'expert médico-légal, eh bien, devient très important à la12

morgue. C'est là que nous prenons le relais.13

Q. [09:59:05] A la page 2, vous indiquez que l'examen post mortem a eu lieu... a été14

effectué sur 10 dépouilles et a été effectué à la morgue, à l'Institut de médecine légale15

de l'Université Félix-Houphouët-Boigny. Pourriez-vous nous en dire plus sur les16

conditions dans cette morgue ?17

R. [09:59:27] C'est une morgue de bonne qualité. Elle est propre, il y a des18

réfrigérateurs, des tables, des instruments adéquats, donc c'est un très bon19

environnement de travail.20

Q. [09:59:45] Quelle est la différence entre une autopsie réalisée dans une morgue et21

dans un cimetière ?22

R. [09:59:58] Il est préférable, pour bien travailler, de travailler dans une morgue où23

vous disposez de tous les équipements, d'un bon éclairage, d'une table. Donc, la24

morgue est préférable, de loin.25

Q. [10:00:12] À la page suivante, à la page n° 3, vous décrivez la procédure26

d’autopsie. Alors, il y a plusieurs alinéas sur cette page. Alors, avant d'entrer dans27

les détails, j'aimerais vous poser une question : est-ce que la procédure est toujours la28
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même lorsque vous effectuez une autopsie dans une morgue ?1

R. [10:00:41] Non, pas toujours la même. Cela dépend de la situation. Lorsqu’il s'agit2

d'un examen de routine, en règle générale, vous n'avez pas de housse mortuaire3

scellée et vous ne prenez pas forcément des photographies de la housse mortuaire,4

mais, en règle générale, le corps est sorti du réfrigérateur ou de la chambre froide,5

puis, ensuite, il est examiné avec ses vêtements. Donc, s'il s'agit d'un... Ensuite, nous6

avons un examen externe avec... sans... sans les vêtements et, finalement, l'examen7

interne à proprement parler. Donc, c'est une procédure assez standard.8

Q. [10:01:21] Au bas de cette page, vous expliquez que, pour chaque cas, il y a un9

rapport d'autopsie qui a été préparé en anglais par vous-même et envoyé au10

professeur Yapo Etté aux fins d'approbation. Donc, je pense à la préparation de ces11

rapports. Est-ce que vous suivez toujours la même procédure ? Est-ce que vous avez12

toujours suivi la même procédure lorsque vous avez fait des autopsies avec le13

professeur Yapo Etté ?14

R. [10:01:50] Oui, en général, l'essentiel des autopsies sont effectuées par un expert15

médico-légal. Là, nous étions... il y a eu doublement en quelque sorte, parce que le16

rapport ne lui a pas été envoyé juste pour qu'elle l'approuve. Ce que j'entends, c'est17

que, bien entendu, nous attendions ses observations, si elle... si tant est qu'elle ait18

voulu en faire, ce qui nous convenait tout à fait. Mais j'ai préparé les rapports, elle les19

a analysés ; ensuite, nous avons modifié en fonction de ses suggestions et puis nous20

avons imprimé les versions définitives, nous les avons signées. Voilà.21

Q. [10:02:26] Alors, dans le cadre de cette mission bien précise, est-ce que les corps22

avaient été identifiés précédemment, avant ?23

R. [10:02:33] Non, pas... Non, pas précisément, non. En fait, ils n'avaient pas été24

identifiés du point de vue scientifique. Je pense à une identification par ADN ou25

d'après des fichiers dentaires. D'après ce que j'avais compris, ils avaient... on savait26

dans quelle sépulture ils se trouvaient. C'est la raison pour laquelle nous avons27

présenté les rapports ainsi, avec des numéros plutôt que des noms précis. Et nous28
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avons, donc, effectué des prélèvements dans tous les cas pour essayer d'obtenir1

une... une identification scientifique.2

Q. [10:03:14] Si nous reprenons la page n° 2 et si nous... nous nous intéressons au3

troisième paragraphe, vous dites... — et c'est le paragraphe qui commence par « le4

second groupe de corps » — donc, vous indiquez, en fait, qu'il était tout à fait5

manifeste qu'il y avait une différence entre les noms qui se trouvaient au niveau6

des... des repères à la surface et les noms des plaques dans les... sur les cercueils qui7

avaient été exhumés. Donc, j'aimerais savoir, en fait, comment est-ce que cela a...8

quel a été l'impact de cela pour le travail effectué par votre équipe.9

R. [10:04:06] Écoutez, cela a quand même prêté légèrement à confusion, parce que10

nous nous sommes dit que la réponse à cela, c'était d'exhumer tous les corps. Donc, il11

y avait quatre corps dans un endroit précis, et nous espérions, au moins, que deux12

de ces quatre corps aient été identifiés à juste titre. C'est l'approche que nous avons13

retenue. En fait, il y avait cinq... cinq tombes ou fosses. Il y en avait une qui était14

vide. Donc, il y en avait... il y avait quatre corps sur cinq de ces fosses, de ces tombes.15

Et nous avons, donc, décidé d'examiner les quatre corps.16

Q. [10:04:42] Pour ce qui est de ce groupe de 10 corps, vous avez été en mesure de17

déterminer la cause du décès, n'est-ce pas ?18

R. [10:04:50] Oui. Pour certains des corps, nous indiquons que la cause du décès n'est19

pas déterminée, est inconnue et il y a des raisons qui... que nous avançons. Mais20

nous avons, de façon générale, une conclusion à propos de chacun des corps. Et en21

règle générale, la cause du décès est assez précise.22

Q. [10:05:12] Merci.23

J'aimerais maintenant...24

M. DEMIRDJIAN (interprétation) : [10:05:17] Monsieur le Président, avant de25

demander le versement au dossier, alors, nous avons 10 rapports d'autopsie pour26

cette exhumation effectuée en janvier. Étant donné que les corps n'ont pas été27

identifiés, nous n'allons pas demander le versement au dossier des ces rapports28
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d'autopsie, nous allons passer au... à l'événement du 3 mars, Monsieur le Président.1

Q. [10:05:38] Donc, Monsieur, vous êtes revenu à Abidjan en mai, quatre mois plus2

tard, en mai 2015 ; c'est cela ?3

R. [10:05:46] Oui.4

Q. [10:05:46] Est-ce que vous pourriez nous dire comment se fait-il que vous avez5

participé à cette mission ?6

R. [10:05:54] Une fois de plus, c'est le docteur Baccard qui a qui a pris contact avec7

moi. Je pense qu'il a pris contact pendant le mois de mars 2015, et il m'a demandé si8

je serais disposé à... et disponible pour repartir à Abidjan pour effectuer une mission9

supplémentaire, une fois de plus, avec le professeur Yapo Etté.10

Q. [10:06:12] Et je pense, donc, à la mission du mois de janvier 2015. Vous avez11

envoyé un rapport global, mais, pour cette deuxième mission, il y a quatre rapports12

d'autopsie dont trois sont pertinents par rapport à l'événement : donc, vous n'avez13

pas préparé un rapport général dans ce deuxième cas d'espèce ?14

R. [10:06:32] Non, non, non, non. Je pensais qu'en fait il y avait suffisamment15

d'explications pour ces trois cas.16

Q. [10:06:37] Alors, nous allons nous intéresser à ces... ces rapports.17

Le premier fait l'objet de la cote CIV-OTP-0081-0518. Il se trouve à l'intercalaire 3 de18

notre liste.19

(Le greffier d'audience s'exécute)20

Alors, je vois que les... les formats des rapports sont les mêmes. Donc, je vais passer21

un peu plus de temps pour analyser le premier ; ensuite, les deux autres, nous les22

analyserons un peu plus rapidement.23

Il y a une cote en haut, DZF1C5 ; à quoi correspond cette cote ou ce numéro ?24

R. [10:07:27] Il s'agit du... du numéro qui avait été mis sur la housse mortuaire en25

janvier 2015, au moment où des efforts avaient été déployés pour essayer d'identifier26

ces corps. Donc, il faut se replacer dans le contexte. Ça, c'est le jour... le lendemain,27

en fait, après... lorsque nous avions terminé la première mission, la première mission28
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pour les 10 corps. Nous sommes allés à l'hôpital de Treichville et nous avons pris...1

nous avons procédé à des prélèvements osseux et des prélèvements dentaires sur un2

certain nombre d'autres corps. Et alors, parmi tous ces prélèvements effectués, ces3

trois... pour ces trois corps, nous avons une... ce que nous appelons une identification4

positive.5

Alors, j'étais présent, mais, en dépit de ce fait, je n'ai pas participé activement à la6

procédure. Donc, je ne savais pas véritablement de quelle situation, de quel cas il7

s'agissait. Je savais tout simplement ce qui était en train de se passer. Donc, ces8

prélèvements ont été effectués ; ensuite, les housses mortuaires ou funéraires ont été9

fermées et les numéros ont été placés sur les housses mortuaires. Voilà l'origine de ce10

numéro.11

Q. [10:08:48] Très bien.12

Alors, nous voyons un nom, « Sylla Malon », il s'agit du nom de la victime. Alors,13

comment est-ce que vous avez appris l'identité de la victime ?14

R. [10:09:01] On me l'a dit tout simplement. Entre janvier et mai, le processus15

d'identification avait été obtenu par identification ADN. Donc, lorsque nous avons16

commencé l'autopsie, le docteur Baccard, me semble-t-il, m'a indiqué qu'il s'agissait17

du nom de la personne dont le corps se trouvait dans la housse mortuaire. Donc, j'ai18

supposé que cela était la fin du... la conclusion du processus d'identification, et c'est19

sur cette base que j'ai travaillé.20

Q. [10:09:40] Merci.21

Alors, vous avez travaillé dans la même morgue que celle du mois de janvier ?22

R. [10:09:46] Oui.23

Q. [10:09:48] Et nous voyons, donc, dans l'encadré, « cause du décès », dans le24

deuxième encadré, « blessures par balles au niveau du cou et de l'épaule gauche » ;25

qui vous a fourni ces renseignements ?26

R. [10:10:00] Moi-même.27

Q. [10:10:01] Au milieu de cette première page, nous voyons la liste des personnes28
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qui étaient présentes pendant l'autopsie. Est-ce que vous pourriez nous dire1

rapidement quel fut le rôle joué par les différents membres de l'équipe ?2

R. [10:10:15] Comme je l'ai déjà dit, les deux premiers, c'est mon nom et le nom de...3

du professeur Hélène Yapo Etté. Donc, nous étions les experts en médecine légale.4

Nous avons travaillé conjointement sur ces corps. Il y avait un autre expert en5

médecine légale qui était en formation, le docteur Djodjo, qui nous a aidés, qui a aidé6

le professeur Yapo Etté, qui a pris des photographies et des notes. Il y avait un7

technicien qui s'appelle Alfred... bon, je ne connais pas son nom complet. Donc, il8

nous a aidés pour ce qui était de laver les vêtements et de... d'effectuer ce que l'on9

fait dans une morgue. Puis, ensuite, il y avait le docteur Baccard qui contrôlait en10

quelque sorte l'opération, qui a pris des notes pour moi-même, qui a coordonné le11

prélèvement d'échantillonnage pour l'ADN et tous les autres prélèvements12

d'échantillonnage. Et puis il y avait Mme Sabina Zanetta, experte... fonctionnaire13

médico-légal de la CPI, qui a également pris des photos et qui s'est occupée de toutes14

les pièces et de tous les échantillons prélevés.15

Q. [10:11:28] Très bien.16

Donc, il y a également un chapitre intitulé « Tissus autour du corps ». Puis, ensuite,17

nous voyons « Vêtements et autres objets ». Donc, vous indiquez, dans ce18

paragraphe, que vous avez vu... vous avez trouvé donc un... des sous-vêtements19

blancs et un bermuda noir long.20

R. [10:11:48] Oui.21

Q. [10:11:49] Est-ce que cela signifie que, lorsque vous avez... vous vous êtes occupé22

du corps, il n'y avait pas sur... au niveau du tronc et de la partie supérieure du corps,23

de vêtements ?24

R. [10:11:57] C'est exact.25

Q. [10:11:59] Est-ce que vous pouvons passer à la page 2 et vous voyez au... tout en26

haut de cette page qu'il est écrit « Étiquette d'identification ». Vous indiquez que27

vous avez trouvé autour du poignet droit de la victime l'indication « Madame X », et28
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cetera, et cetera. Est-ce que vous savez quelle est la provenance de cette étiquette,1

son origine ?2

R. [10:12:20] Non.3

Q. [10:12:21] Et puis, un peu plus bas, vous indiquez, dans le paragraphe intitulé4

« Examen de la dépouille » ou des restes mortels, vous indiquez que vous avez... que5

vous avez prélevé un échantillon osseux au niveau du fémur droit, et ce, pour faire6

des analyses d'ADN.7

R. [10:12:49] Oui.8

Q. [10:12:50] Est-ce que vous pouvez nous expliquer brièvement comment vous9

l'avez fait ?10

R. [10:12:55] Oui, lorsque nous avons prélevé un morceau de fémur pour nos11

analyses d'ADN, nous avons vu qu'il y avait, donc, une portion osseuse. Et très12

manifestement, cela avait été scié et cela avait été enlevé ; c'était très clair, très13

caractéristique.14

Q. [10:13:13] Vous indiquez, donc, que les restes ou la dépouille était en grande15

partie complète et que le crâne était complètement détaché. Alors, qu'est-ce que cela16

fait, en général, lorsque... ce fait, le fait que le crâne avait été complètement détaché ?17

R. [10:13:30] Eh bien, écoutez, cela, évidemment, signifie que la tête est18

complètement détachée du corps. Je suppose qu’il faisait... la tête et le corps19

appartenaient à la même personne. Bon, à partir de cette supposition, nous pouvons20

quand même procéder à une autopsie assez standard.21

Alors, on peut se... s'interroger. Pourquoi est-ce que la tête était détachée ? Et, en fait,22

c'est quelque chose que nous avons constaté dans les trois cas. Alors, je ne sais pas si23

j'ai la réponse à ce phénomène, mais lorsqu’il y a décomposition d'un corps, la24

décomposition ou la putréfaction ne se fait pas de la même façon. Il y a certaines25

parties corporelles qui sont mieux préservées que les autres, notamment si le corps26

n'est pas revêtu de vêtements.27

En règle générale, lorsqu’il n'y a pas de vêtements, ce sont des parties corporelles28
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qui... qui se décomposent et se putréfient plus rapidement et plus facilement. Qui1

plus est, s'il y a des blessures au niveau du corps, si, au moment du décès, une partie2

du corps a été blessée et s'il y a une blessure ouverte, ces tissus, en règle générale, se3

décomposent beaucoup plus rapidement que d'autres. Mais le fait est que, pour...4

dans ces trois cas, la tête était séparée, détachée du reste du corps. Je ne suis pas en5

train de vous dire que les personnes avaient eu la tête coupée. En fait, il s'agissait de6

décomposition et de putréfaction. Lorsque les tissus qui entourent les os7

commencent à se détacher, alors les os se séparent et le... le crâne... la tête se détache8

du tronc.9

Q. [10:15:25] Merci.10

Alors, vous... Alors, dans le paragraphe intitulé « Examen physique », vous indiquez11

plusieurs éléments. Je vais m'intéresser au fait que vous avez déterminé qu'il12

s'agissait d'une femme, d'après le crâne et le bassin. Est-ce que c'est une méthode13

standard qui permet de déterminer le sexe de la personne ?14

R. [10:15:47] Tout dépend du nombre de tissus qui restent. Cela peut être évident à15

l'examen extérieur — qu'il s'agit d'un homme ou d'une femme —, mais lorsqu’il y a16

eu décomposition ou réduction à l'état de squelette, en règle générale, la forme du17

crâne ou du bassin est différent. Et pour ce qui est du bassin, il y a une différence... il18

y a des différences très, très claires entre les hommes et les femmes pour ce qui est19

du bassin. Et là, nous pouvions dire de façon assez... avec beaucoup d'assurance qu'il20

s'agissait d'une femme.21

Q. [10:16:20] Si nous prenons maintenant le chapitre intitulé « Blessures », il y a trois22

sous-paragraphes : il y a d'abord la fracture verticale au niveau de la région23

pariétale, et puis, ensuite, il y a une blessure par balle au niveau du cou, et puis une24

blessure par balle au niveau de l'épaule gauche.25

Premièrement, lorsque vous parlez de blessure par balle au niveau du... du cou —26

pardon —, pour ce qui est du paragraphe n° 2, vous parlez des arcades postérieures27

et des processus ou des apophyses latérales C4, C5 et C6 ; de quoi s'agit-il ?28
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R. [10:17:03] Il s'agit d'un document post mortem, donc nous devons utiliser des1

termes scientifiques. Alors, pour ce qui est des os du cou, il y a les vertèbres2

cervicales. Elles sont au nombre de 7. Cela va de C1 à C7, pour nous. Et en... En règle3

générale, il s'agit d'os circulaires avec un orifice au milieu et il y a différentes parties.4

Donc, lorsque je parle des arcades postérieures, il s'agit de ce qui se trouve vers le...5

l'arrière du cou et, lorsque je parle des apophyses latérales, c'est ce qui se trouve au6

niveau latéral. Et il s'agissait, donc, des parties du... de l'os qui était fracturé ; il7

s'agissait… il y en a trois : C4, C5 et C6. Et, pour moi, c'est caractéristique d'une8

blessure par balle avec les... les os qui ont éclaté, en quelque sorte. Alors, bien9

entendu, il n'y avait que les os, il ne restait plus de tissus autour, mais j'ai été assez10

confiant pour dire qu'il s'agissait d'une blessure par balle.11

Q. [10:18:13] Alors, c'est l'éclatement des os qui vous indique qu'il y avait eu blessure12

par balle ou est-ce qu'il y a d'autres facteurs ?13

R. [10:18:27] Non. Nous, nous ne... Nous ne pouvions voir que les os, il n'y avait pas14

les tissus.... il n'y avait plus les tissus autour des os. Mais lorsque vous preniez ces os,15

cela correspondait à une blessure typique par balle. On ne peut pas véritablement16

obtenir un tel éclatement des os provoqué par autre chose.17

Q. [10:18:42] Vous avez indiqué, un peu plus tôt, que des photographies avaient été18

prises ; est-ce que des photographies ont été prises pendant toute l'autopsie ?19

R. [10:18:52] Oui, pendant toute la procédure d'autopsie ; notamment, ces20

éclatements osseux ont été photographiés.21

Q. [10:19:03] Bien.22

R. [10:19:04] Et puis il y a également des schémas, des diagrammes que j'ai préparés.23

Q. [10:19:11] Donc, ce que nous voyons ici, « 1, 2, 3 » — puisque vous venez de24

mentionner vos schémas —, nous les retrouvons à la fin du rapport ?25

R. [10:19:13] Oui.26

Q. [10:19:13] Est-ce que nous pouvons passer à la page 5, à titre d'illustration ? C'est27

la page dont les quatre derniers chiffres de la cote sont 0522.28
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Alors, vous voyez ? Nous avons « 1 », « 2 » et « 3 », et je pense que c'est une référence1

aux blessures que vous aviez énumérées à la page n° 2 du rapport ?2

R. Oui.3

Q. [10:19:40] Alors, il y a une couleur en rouge ; qui a coloré ainsi la page ?4

R. [10:19:46] C'est moi.5

Q. [10:19:49] Et c'est une illustration, donc, de ce que vous décrivez dans le rapport ?6

R. [10:19:54] Oui.7

Q. [10:19:55] Est-ce que nous pourrions reprendre la page n° 3, qui se termine8

par 0520, pour ce qui est de la cote ? Dans la première partie de cette page, vous9

parlez des « os mélangés ». Donc, je ne vais pas aborder cela, parce que cela se passe10

d'explication, mais je vais, maintenant, m'intéresser au paragraphe intitulé « Objets11

retenus » ; de quoi s'agit-il ?12

R. [10:20:22] Parce que nous avions... Étant donné que nous avions ce crâne13

supplémentaire ou ces éléments crâniens supplémentaires, nous avons essayé14

d'identifier ces éléments osseux supplémentaires. Et pour ce faire, nous avons15

prélevé un élément osseux, une partie... et une partie d'une dent de cet... de ce crâne16

— pardon —, et ce, afin de comparer... Nous l'avons fait avec le crâne principal, en17

quelque sorte, pour pouvoir établir des comparaisons. Nous l'avons fait pour18

effectuer d'autres analyses ADN, pour pouvoir peaufiner notre identification.19

Q. [10:21:07] Mais vous, vous n'avez pas participé à l'examen ADN, n'est-ce pas ?20

R. [10:21:14] Non. Non, j'ai vu qu'ils le faisaient, mais je n'ai pas vu les résultats de21

cette analyse ADN, d'ailleurs, et je n'ai pas participé à cette analyse ADN.22

Q. [10:21:24] Très bien.23

Dans le dernier paragraphe intitulé « Conclusions » que... dont je ne vais pas vous24

donner lecture intégralement... Mais j'aimerais que nous nous intéressions au25

troisième paragraphe qui commence par les mots suivants : « Elle est décédée à la26

suite de blessures par balles ». Vous expliquez, dans ce paragraphe, que la victime,27

donc, est morte à la suite de blessures par balles au niveau du cou et de l'épaule28
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gauche et vous dites : « Des lésions pour les organes vitaux entourant la région1

cervicale ont très probablement entraîné rapidement son décès. »2

Et comment est-ce que vous parvenez à cette conclusion au niveau des organes3

vitaux ?4

R. [10:22:04] C'est une bonne question, parce qu'il s'agissait véritablement d'un5

squelette et de tissus qui étaient décomposés, mais je suis expert en médecine légale,6

je m'occupe, en règle générale, ou je m'intéresse à des corps complets, et je sais, en7

fait, quels sont les tissus qui entourent ces os. Et il y a des vaisseaux sanguins et des8

artères extrêmement importantes qui sont très proches des os crâniens et... ou,9

plutôt, des os du cou, et dans une certaine mesure, des os de l'épaule. Et il est10

absolument indubitable que cela suffit. S'il y a fracture de trois des os du cou, cela11

peut provoquer des hémorragies au niveau des vaisseaux sanguins du cou et12

d'autres organes vitaux. Mais je pense que je suis en droit de le dire : du fait de mon13

expérience en tant qu’expert médico-légal, je sais quelle est... comment réagissent les14

blessures, quels sont les schémas et ce qui est très probablement la cause du décès.15

Sinon, nous aurions dû... nous aurions dû indiquer que les... les causes étaient16

inconnues, ce qui n'aurait pas été particulièrement utile. Mais du fait de mon17

expérience, comme je viens de vous l'expliquer, je me suis senti en droit de dégager18

ces conclusions et de donner mon point de vue. Et pour être plus précis, vous dites :19

« lésion au niveau... » Je poursuis. Pour être plus précis : lorsqu’il y a lésion au20

niveau... et blessure au niveau des vaisseaux sanguins cervicaux, cela provoque une21

hémorragie énorme, et la personne décède très, très rapidement, parce qu'elle perd22

tout le sang qui est censé arriver au cerveau.23

Q. [10:23:59] Je vous remercie, Docteur Clark.24

Et au paragraphe suivant, vous utilisez l'expression suivante : « La nature de la25

lésion laisse entendre qu'il a y a eu recours à une munition à haute vitesse ».26

Comment est-ce que vous parvenez à cette conclusion ? Quelle est la différence entre27

une munition à haute vitesse et à faible vitesse ?28
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R. [10:24:23] Oui. En général, lorsqu’il s'agit d'une munition à faible vitesse, disons1

un pistolet ou un revolver, il y a juste une balle. Et donc, cela peut passer à travers2

des tissus. Cela provoquera ou créera un trou physique. Et donc... cela, bon, peut3

provoquer un trou. Cela frappe un endroit et ressort de l'autre côté, mais lorsque4

vous avez une munition à haute vitesse, un fusil d'assaut, par exemple — ou ce5

genre d'arme —, là, le missile est beaucoup plus puissant, il se déplace à une vitesse6

beaucoup plus rapide et il est beaucoup... à une vitesse beaucoup plus intense et7

dégage beaucoup d'énergie. Et lorsqu’il frappe le corps, non seulement cela va8

provoquer l'orifice à travers le corps, mais la balle, la munition, va perdre toute son9

énergie... toute l'énergie qui va aller dans la cavité provoquée. C'est ce qu'on appelle10

« l'effet par cavité », et cela provoque l'éclatement des os. Et vous pouvez le voir au11

niveau de ce crâne.12

Si c'est une balle de revolver, cela peut, bien entendu, provoquer ou causer un trou.13

On verra l'orifice d'entrée, l'orifice de sortie. Mais s'il s'agit d'une munition à haute14

vitesse, non seulement il y aura l'orifice qui sera créé, mais il y aura également15

éclatement important du crâne autour de l'orifice.16

Voilà ce que nous pouvons dire.17

Q. [10:25:43] Merci.18

Si nous passons à la page suivante... Nous voyons votre signature dans l'encadré19

pour les signatures, dans la partie gauche ?20

R. [10:26:00] Oui.21

Q. [10:26:00] Donc, là, il s'agit d'une procédure... la... vous avez suivi, en quelque22

sorte, la même procédure que celle suivie en janvier, à savoir : vous rédigez les23

rapports et vous les envoyez à votre confrère, consœur, pour qu'elle fournisse ses24

observations ?25

R. [10:26:20] Oui, en fait, nous... j'ai pu les préparer avant mon départ d'Abidjan,26

donc j'ai pu en parler personnellement, de ces rapports d'autopsie, avec le professeur27

Hélène Yapo Etté, et nous en avons parlé, elle les a signés.28

ICC-02/11-01/15-T-189-FRA  CT WT 11-09-2017 23/83 FA T



Procès – Témoin CIV-OTP-P-0585 (Audience publique) ICC-02/11-01/15

11/09/2017 Page 24

M. DEMIRDJIAN : [10:26:34] Monsieur le Président, pour ce qui est de ce rapport1

d'autopsie, nous avons quelques 70 photographes (phon.) qui sont associés à ce2

rapport. Je n'ai pas l'intention de vous les montrer une par une. Alors, cela va3

de 0080-1885 à *0080-1954 pour toutes ces photographies dont j'aimerais demander le4

versement au dossier.5

Q. [10:27:02] Et, Docteur Clark, nous allons passer au rapport d'autopsie suivant. Il6

s'agit du document pour la victime DZF1C6, n° CIV-OTP-0081-0523, et il s'agit du7

numéro 4 pour l'intercalaire sur notre liste.8

(Le greffier d'audience s'exécute)9

Alors, nous allons aller un peu plus vite en besogne lorsque nous allons analyser ce10

rapport d'autopsie, parce que nous nous sommes déjà intéressés aux caractéristiques11

principales pour le premier rapport. Est-ce que vous avez le document, Docteur ?12

R. [10:27:45] Oui.13

Q. [10:27:45] Donc, il s'agit de la victime répondant au nom de Ouattara Gnon Rokia.14

Alors, c'est la même procédure qui a été suivie, pour ce qui est de l'identification et15

de la numérotation de ce document ?16

R. [10:27:54] Oui.17

Q. [10:27:56] Et pour cette victime, les causes du décès ou la cause du décès est18

« Blessures par balles au niveau du cou, de l'épaule et de la poitrine ». Je ne vais pas19

entrer dans les détails, mais j'aimerais que nous passions directement à la deuxième20

page pour nous intéresser au chapitre relatif aux blessures.21

(Le greffier d'audience s'exécute)22

Donc, vous voyez, c'est au bas de la page que cela se trouve. Pour cette victime, dans23

un premier temps, vous identifiez deux fractures du... deux fractures crâniennes, aux24

paragraphes 1 et 2 — donc, ça, c'est au bas de la page n° 2. Et si nous prenons le haut25

de la page n° 3, nous voyons trois blessures par balles, au niveau du cou et des26

vertèbres cervicales, ainsi qu'au niveau de la poitrine et de l'épaule gauche. Et une27

fois de plus, vous avez fait vos croquis à la dernière page.28
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R. [10:29:08] Oui.1

Q. [10:29:09] Est-ce que vous pourriez nous dire comment vous êtes parvenu à vos2

conclusions — qui se trouvent un peu plus bas sur cette page ? Vous concluez qu'elle3

est décédée, probablement de deux blessures. Troisième paragraphe, vous dites :4

« Elle est probablement décédée, au moins, à la suite de deux blessures par balle. »5

Comment est-ce que vous êtes parvenu à cette conclusion ?6

R. [10:29:36] Je pense qu'il y a eu un minimum de deux blessures, parce qu'il y avait7

une.... elle... on lui... elle avait une blessure par balle très visible et très claire au8

niveau du cou. Et, dans ce cas, d'ailleurs, nous pouvions voir un trou au niveau de la9

peau recouvrant l'épaule, il en restait un peu. Donc, il y avait très visiblement10

l'orifice d'entrée au niveau de l'épaule gauche. Donc, il y avait donc également, au11

niveau du cou, donc, il y avait au moins deux. Moi… Donc, moi, ce que je... ce que12

j'ai supposé, c'est qu'il y avait... il y avait plus que deux blessures par balle pour13

provoquer autant de lésions, mais au moins deux.14

Q. [10:30:17] Et dans la même... dans le même paragraphe, paragraphe des15

conclusions, vous indiquez, au deuxième paragraphe, que le... le corps avait été bien16

préservé. Il s'agit d'une personne qui était décédée depuis quatre ans ; est-ce que cela17

vous surprend ?18

R. [10:30:34] Je vous dirais que plus rien ne me surprend en matière de préservation19

de corps. J'ai fait un certain travail au cours des trois à quatre dernières années et je20

dois dire que j'ai été absolument surpris « de la » bon état de conservation des corps21

après plus de 30 ans dans le cas des Malouines. Et je dois vous dire que nous ne22

savons... nous ne savons pas toujours pourquoi certains corps se décomposent plus23

vite que d'autres. Alors, c'est-à-dire si le corps est dans une housse mortuaire, cela va24

préserver les tissus beaucoup mieux que si le corps ne se trouve pas dans une housse25

mortuaire.26

Bon, et comme je vous l'ai déjà indiqué, les vêtements protègent, les blessures27

ouvertes peuvent également jouer un rôle. Donc, en règle générale, je dois vous dire28
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que je... l'état de préservation ou de conservation de ce corps m'a un peu surpris,1

mais, bon, plus rien ne me surprend maintenant.2

Q. [10:31:35] Merci, Docteur Clark.3

M. DEMIRDJIAN (interprétation) : Madame, Messieurs les juges, pour le même4

rapport, nous avons une série de photos que nous voudrions verser au dossier. Les5

ERN sont 0... 0080-1955 jusqu'à 0080-2031.Ce sont les éléments 125 à 201 sur notre6

liste.7

Nous en arrivons, maintenant, au dernier rapport qui est le... la victime... pour la8

victime DZF1C11, Koné Moyamou. L'ERN... La cote ERN de ce rapport est la9

CIV-OTP-0081-0528.10

Q. [10:32:28] Et c'est le cinquième document sur notre liste, le document n° 5 sur11

notre liste. Et là encore, nous avons le même format.12

Pour cette victime, vous avez indiqué que la cause de la mort est... ce sont des13

blessures par balles à l'épaule droite. Et j'aimerais vous demander, maintenant, de14

regarder la deuxième page. Dans le paragraphe intitulé « Examens des restes », à la15

deuxième ligne, vous avez indiqué que le corps avait été conservé dans du formol. Et16

sur les trois corps, c'est le seul pour lequel je vois cette méthode utilisée.17

R. [10:33:21] Oui.18

Q. [10:33:26] Bien, maintenant... Et, en fait, dans ce cas particulier, pouvez-vous nous19

dire comment est-ce que vous avez pu déterminer que du formol avait été utilisé ?20

R. [10:33:37] Eh bien, je dirais qu'essentiellement c'est à l'odeur du formol, qui est21

une odeur très particulière et également à la coloration et à la dureté des tissus...22

nous ont indiqué que du formol avait utilisé (phon.). Combien de formol et quel est le23

processus qui avait utilisé... été utilisé, ça, je n'en suis pas sûr. Je pense simplement24

que le corps avait été tout simplement placé dans... dans un récipient contenant du25

formol. Ce étant, je ne peux pas... je peux me tromper, mais c'est, en tous les cas,26

l'impression que j'avais.27

Q. [10:34:13] Est-ce que cela peut avoir été injecté, le formol ?28
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R. [10:34:18] Je ne sais pas quelle est la procédure normale en Côte d'Ivoire. Je n'ai1

constaté aucune trace ou orifice dénotant une injection. Il n'y avait pas non plus de...2

par exemple, de... de trace d'aiguille dans la cavité de la poitrine. Et je pense3

simplement que le corps avait été plongé dans du formol, ce qui me paraît probable.4

Q. [10:34:53] Si je peux, maintenant, vous demander de regarder le haut de la page 3.5

Dans les... Concernant les tissus internes, vous dites qu'il ne restait aucun organe6

interne.7

R. Oui, là encore, cela m'indique que le formol n'avait été utilisé que de manière8

superficielle et non pas injecté et utilisé de manière interne.9

Q. [10:35:23] Si nous pouvions... Si nous pouvions revenir, maintenant, à la page 2,10

en bas de la page, et regarder la... le paragraphe intitulé « Blessures » ou « Lésions »,11

les... pour les premières lésions du cou et de la tête, vous dites qu'il s'agit donc d'une12

fracture du côté gauche de la face et, au point 2, une fracture à la base du processus13

de l'apophyse coracoïde avec une fracture verticale qui descend de là jusqu'à l'épaule14

et vers la partie la plus basse de la frontière médiale.15

Ceci figure dans votre rapport, mais pour ce qui est de votre terminologie, le16

processus coracoïde, à quoi cela... est-ce que cela fait référence ?17

R. [10:36:15] Eh bien, cela concerne l'omoplate — le dos, donc, de l'épaule —, la18

partie postérieure de l'épaule et l'autre partie qui s'articule sur le... l'os supérieur du19

bras. Et il y a donc deux processus... deux morceaux de... d'os, un qui ressort, l'un est20

le... l'apophyse coracoïde qui avait été lésée et endommagée. Et il y a fracture21

également du... de l'omoplate de l'épaule. Et pour moi, cela me semblait assez22

typique d'une... d'un... d'une blessure par balle comme j'avais pu le constater23

auparavant.24

Q. [10:37:05] Donc, cette fracture verticale que vous indiquez ici, est-ce que vous25

pourriez nous expliquer ? Parce que ces termes « frontière médiale », est-ce que vous26

pourriez nous expliquer ? Est-ce que cela explique la fracture verticale ?27

R. [10:37:24] Oui, lorsque la balle atteint l'os, cela peut endommager physiquement28

ICC-02/11-01/15-T-189-FRA  CT WT 11-09-2017 27/83 FA T



Procès – Témoin CIV-OTP-P-0585 (Audience publique) ICC-02/11-01/15

11/09/2017 Page 28

l'os et produit également des fractures. Et donc, en fait, c'est une ligne de fractures1

qui descend et qui commence là ou la fracture commence.2

Q. [10:37:39] Pour comprendre, lorsque vous parlez de fracture, est-ce que c'est3

simplement une ligne fracturée sur l'os ou est-ce que l'os est fragmenté ?4

R. [10:37:50] Non, l'os... l'os est coupé, cassé.5

Q. [10:37:58] Par comparaison avec les deux premières victimes, comment est-ce que6

vous comparerez... qu'est-ce que vous nous diriez des blessures de cette victime ?7

R. [10:38:06] Nous avons beaucoup réfléchi à ce cas, parce que les seules blessures8

que nous avons constatées, les seules lésions étaient du côté gauche de la face et cette9

fracture de la scapula. Les os autour, par exemple, les os au niveau du... du bras... de10

la partie supérieure du bras et de... de la coiffe étaient intacts. Mais je peux dire que11

du côté... concernant donc l'épaule, il s'agissait bien d'une blessure par balle et les12

vêtements également nous ont indiqué ce qui me semblait être une... un trou, un13

orifice de sortie du côté de l'épaule gauche. Et ceci était tout à fait similaire à l'orifice14

que nous avions constaté dans le premier cas dont nous n’avons parlé.15

Et dans ce cas également, on... on ne retrouvait aucun des os cervicaux. Et il est tout16

à fait possible qu'il y ait eu, donc, une lésion par balles dans le cou et que cette balle17

soit ressortie du côté de l'épaule gauche.18

En fait, dans l'ensemble, j'avais l'impression que je pouvais donner la19

cause du décès ici. Je ne l'ai pas fait à la légère. Et vous verrez que *dans20

certains cas, je n’avais pas de certitude sur la cause du décès. Je ne fais pas21

cela à la légère.22

Mais, dans ce cas, je pensais ici que la... la mort avait été causée par une blessure23

dans la nuque et l'épaule. Et, en fait, j'ai pensé que c'était bien là la cause du décès,24

parce que je pouvais physiquement le voir. Et j'ai accepté cet élément de preuve plus25

que dans d'autres cas, et j'ai pris tout en considération pour justifier ce que je disais.26

M. DEMIRDJIAN (interprétation) : [10:40:20] Madame, Messieurs les juges, pour27

illustrer simplement que le docteur Clark nous a dit que le fait qu'il ait conclu que28
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ces raisons ne sont pas... cette raison n'est sûre à 100 pour cent, vous trouvez cela1

dans le rapport complet dont nous avons discuté ce matin, qui est le2

CIV-OTP-0077-0002. Et à la fin de ce rapport, vous trouverez un résumé des3

conclusions, dont certaines ne sont pas à 100 pour cent sûres.4

Q. [10:40:57] Bien.5

Vous avez répondu à mes questions. Donc, J'aimerais, maintenant, vous poser une6

question concernant... sur les os manquants. Et si vous regardez la conclusion qui se7

trouve à la page 3, et si nous pouvions, donc, maintenant, zoomer sur ce paragraphe8

qui commence par « only two obvious injuries were present » — seules deux lésions9

évidentes était présentes —, là encore, vous avez parlé des structures dans la région10

générale, structures vitales. Est-ce que c'est la même explication que ce que vous11

avez déjà donné un peu plus tôt ?12

R. [10:41:35] Oui.13

Q. [10:41:36] Concernant ces trois autopsies que vous avez effectuées sur ces trois14

victimes, que pouvez-vous nous dire concernant les endroits où se trouvent les15

lésions ?16

R. [10:41:40] Elles sont assez semblables, très semblables même, je dirais. Elles se17

trouvent toutes au même niveau, au niveau de la nuque, du cou et de l'épaule. Il18

semblerait, dans tous les cas, que ce soient des blessures causées par une balle qui est19

*venue de la gauche et allant vers la droite. Il y a donc le... un même schéma qui a été20

suivi dans les trois cas. Il n'y a pas eu, donc, de lésion par balle dans la partie21

inférieure du tronc, ou dans les jambes, ou dans la partie du... du pelvis ou des... du22

bras. Tout se... se passait autour de la nuque et de l'épaule.23

Et j'ai vu des photos de la scène avec... où la... la mort a été... de la scène du décès et24

d'autres corps qui avaient exactement les mêmes lésions au niveau de la tête. Donc,25

là encore, tout se situait dans la même zone.26

Q. [10:42:46] Bien.27

M. DEMIRDJIAN (interprétation) : Madame, Messieurs les juges, j'en ai terminé28
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pour le docteur Clark.1

Et comme pour les autres autopsies… rapports d'autopsie, il y a des photos que nous2

aimerions verser au dossier. Il s'agit, donc, du 0080-1793 à 0080-1841. Il s'agit des3

éléments 6 à 54 sur notre liste.4

Et, Docteur, merci d'avoir répondu à nos questions.5

M. LE JUGE PRÉSIDENT TARFUSSER (interprétation) : Merci au Procureur, merci6

au docteur Clark.7

Et avant de donner la parole à la Défense de M. Gbagbo, je voudrais simplement8

vous poser une question.9

Q. [10:43:24] En lisant votre rapport, entre autres, j'aimerais vous poser une10

question : lorsque vous dites — et là, je fais référence à ce dernier cas où votre11

conclusion indique que vous pouviez en toute confiance indiquer la cause du décès12

comme étant, donc : « le décès était causé par une balle ». Et dans vos conclusions,13

vous dites — et je vais lire toute la phrase : « *Les défauts du vêtement étaient situés14

au-dessus de la scapula ou l'omoplate de droite, donc il semble raisonnable de15

conclure que les lésions à l'os représentaient donc une blessure par balle qui serait16

passée en haut de l'épaule vers... et qui avait terminé sa trajectoire ailleurs dans le17

corps. »18

Et, ensuite, vous dites : « Un certain nombre de structures vitales dans la région de19

manière générale est que cette... avaient été causées, et cette blessure, cette lésion20

aurait pu être... » « Un certain nombre de structures vitales (se reprend l'interprète) se21

retrouvent dans cette région et qu'une telle blessure pouvait se révéler fatale. »22

Et je me demandais ce que... ce que vous définissez ici, puisque, moi, je suis, donc,23

un juriste, je ne suis pas médecin, est-ce que vous pourriez nous expliquer ce qu'il en24

est ?25

R. [10:44:53] Il y a, donc, un vaisseau important dans le bras qui est très proche de26

cette région et ce n'est pas quelque chose de très éloigné du... du... de la partie27

latérale de la nuque, qui aurait pu être touchée dans le cheminement... par le28
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cheminement de la balle, donc. Et c'est une artère qui amène le sang du cœur pour1

irriguer le haut de la poitrine, et ensuite, cette aorte amène également le sang vers la2

région de l'épaule.3

Q. [10:45:31] Vous faites référence à l'aorte.4

R. [10:45:36] Oui, les... tous les vaisseaux de l'aorte qui se terminent vers la poitrine,5

mais il y a également tous les vaisseaux qui vont vers le bras, vers le cerveau et6

également des veines. Donc, il y a un certain nombre de vaisseaux sanguins7

importants dans cette région.8

Q. [10:46:00] Merci beaucoup.9

Autre chose. Vous faites toujours référence par blessure par balle à... de munitions à10

grande vitesse. Et dans ce cas, vous n'en parlez pas. Vous vous êtes juste arrêté en11

indiquant « blessure par balle ». Y a-t-il une raison à cela ? Vous ne parlez pas de12

munitions à grande vitesse, vous ne parlez ici que de blessure par balle.13

R. [10:46:29] Oui, c'est un bon point... un point intéressant.14

Je pense que je n'ai pas pu totalement déterminer qu'il s'agissait de munitions à15

grande vitesse parce que les fractures étaient relativement limitées. Donc, je pense16

que, oui, effectivement, je n'ai indiqué que blessure par balle, mais l'on pourrait17

effectivement penser que... qu'elle aurait été causée par d'autres armes.18

M. LE JUGE PRÉSIDENT TARFUSSER (interprétation) : [10:46:53] Merci.19

Je donne la parole à M. Altit.20

Me ALTIT : [10:46:56] Merci, Monsieur le Président.21

Monsieur le Président, Madame, Monsieur, l'interrogatoire du témoin sera mené, au22

nom de l'équipe de défense de Laurent Gbagbo, par le professeur Jacobs.23

M. LE JUGE PRÉSIDENT TARFUSSER : [10:47:10] Maître Jacobs.24

M. JACOBS : [10:47:24] Bonjour, Monsieur le Président, Madame, Monsieur les juges.25

Bonjour, Monsieur le témoin.26

LE TÉMOIN (interprétation) : [10:47:30] Bonjour.27

M. JACOBS : [10:47:36] Alors, Monsieur le Président, avant de commencer le...28
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l'interrogatoire, j'aimerais clarifier une question procédurale sur l'admission des1

pièces avec vous, et je ne sais pas s'il serait mieux d'en parler en dehors de la2

présence du témoin.3

M. LE JUGE PRÉSIDENT TARFUSSER (interprétation) : [10:47:57] À quel document4

faites-vous référence ?5

M. JACOBS : [10:48:03] Le Procureur nous a expliqué qu'il ne faisait pas admettre6

les 10 rapports d'autopsie.7

J'explique. En fait, le Procureur a discuté en détail le rapport général du témoin qui...8

qui discute...9

M. LE JUGE PRÉSIDENT TARFUSSER (interprétation) : [10:48:20] Bien.10

M. JACOBS : [10:48:20] ... ces rapports d'autopsie ; donc, je suis un peu... je voudrais11

avoir plus de précisions par rapport à ça. Et je ne sais pas si je peux... je peux12

expliquer plus, mais...13

M. LE JUGE PRÉSIDENT TARFUSSER (interprétation) : [10:48:32] Bon, vous voulez14

dire qu'il y a un rapport qui contient le tout et que l'on ne peut pas partager, mais15

que l'on peut lire séparément. Si les autres autopsies n'ont pas été versées au dossier,16

bien entendu, le rapport faisant... qui... y faisant référence n'est pas versé.17

M. JACOBS : [10:49:00] D'accord. C'était... C'était ma question. Donc, le rapport18

général sur les 10 autopsies n'est pas non plus admis au dossier de l'affaire. Parce19

que ça change un peu notre ligne de questionnement. Parce qu'il y a les conclusions20

des différents rapports d'autopsie, il y a la méthodologie, si ce rapport-là est admis,21

mais que les autres rapports ne sont pas admis...22

M. LE JUGE PRÉSIDENT TARFUSSER (interprétation) : [10:49:20] J'aimerais que23

vous alliez un petit peu plus loin parce que, là encore, je vais devoir donner la parole24

et on ne peut pas donner la parole à l'autre partie sans anticiper ce que... ce à quoi j'ai25

déjà pensé immédiatement. Je ne pense pas que ce soit une question... que le26

problème soit que le témoin soit là ou pas là, ce n'est pas un problème. Si le témoin27

ne veut pas entendre parce qu'il veut se reposer, je n'ai pas de problème à ce qu'il28
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sorte, mais je ne pense pas que cela puisse influencer le témoin. J'ai compris le1

problème, mais...2

M. JACOBS : [10:50:06] Donc, je... j'explique.3

Donc, lors de l'interrogatoire par le Bureau du Procureur, a été discuté — et je4

redonne son numéro pour le... les besoins du dossier — 0077-0002, qui est le rapport5

global sur les 10 autopsies qui ont été menées en janvier 2015. Ce rapport global,6

quand on le regarde, contient des explications sur la méthodologie du témoin, sur la7

façon dont les autopsies ont été conduites et contient également des conclusions sur8

un certain nombre de ces autopsies, et, comme le Procureur l'a rappelé il y a9

quelques minutes, contient un... un summary of findings qui discute, notamment, le...10

les blessures et la cause du décès.11

Donc, à l'évidence, si nous devons discuter... si ce rapport est admis — si ce rapport12

est admis —, nous devons pouvoir en discuter les conclusions. Et nous ne pouvons13

pas discuter de ces conclusions sans discuter du rapport d'autopsie sur lequel ils se14

sont basés. Donc, soit tout est admis, soit rien n'est admis, à notre avis, voilà, pour le15

dire simplement.16

M. LE JUGE PRÉSIDENT TARFUSSER (interprétation) : [10:51:41] Maître Knoops.17

Me KNOOPS (interprétation) : [10:51:45] Monsieur le Président, j'aurais dit... j'aurais18

gardé cet argument pour mes conclusions, mais maintenant que la question a été19

soulevée, la Cour pourrait contester et se demander si l'observation de l'Accusation20

dans... à la ligne 19... à la page 19, ligne 10 du transcript indiquant que « comme les21

corps n'ont pas été identifiés, nous n'allons pas les admettre », est-ce que cela fait22

partie des éléments à décharge et la Cour devrait en prendre... en tenir compte parce23

qu'il semble que l'Accusation envisageait de relier ces corps à l'incident24

du 17 mars, mais maintenant qu'il n'y a pas d'identification qui pourrait, donc,25

aboutir à des preuves à décharge pour la Défense, on pourrait réellement se26

demander si ces rapports devraient être, sur cette base, soumis à la Chambre.27

M. LE JUGE PRÉSIDENT TARFUSSER (interprétation) : [10:52:55] Je pense que le28
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fait que ce ne soit pas identifié n'est pas neutre, je dirais.1

Monsieur Demirdjian.2

M. DEMIRDJIAN : [10:53:03] Nous étions simplement en train de faire en sorte de ne3

pas vous surcharger avec des documents, dans la mesure où ce n'est pas pertinent et4

que cela n'a pas de... de valeur probante parce qu'il n'y a pas d'identification des5

corps. Nous pouvons les verser tous, ce n'est pas un problème, et le conseil l'a dit.6

Nous ne voulons pas de problème, mais, en tant que tel, il n'y a pas d'identité. S'il n'y7

a pas d'identité, nous ne savons pas à qui appartiennent ces corps. Donc, si la8

Défense le souhaite, nous pouvons les utiliser. Ce sont des éléments qui ont été9

divulgués, mais, là, encore, je n'ai pas d'objection à ce qu'ils figurent au dossier.10

M. LE JUGE PRÉSIDENT TARFUSSER (interprétation) : [10:53:40] Bien. Je dirais que,11

lorsque le rapport général fait référence à ces 10 rapports qui n'auraient... n'ont pas12

été versés au dossier, je dirais que c'est comme s'ils n'ont pas été admis, cette partie13

du rapport. Donc, nous pouvons donc laisser de côté la partie qui concerne14

ces 10 rapports comme n'ayant pas été versée et les... ils sont considérés comme15

n'ayant pas été versés. J'espère avoir été clair.16

M. JACOBS : [10:54:13] Monsieur le Président, juste pour éclaircir, donc, les parties17

sur la méthodologie ou la procédure suivie lors de ces autopsies seraient exclues18

également ? Juste pour qu'on sache pour... par rapport à nos questionnements...19

notre ligne de questionnement. Donc, si je comprends bien, les… les parties du20

rapport qui concernent les autopsies elles-mêmes ne seraient pas admises au dossier21

de l'affaire, y compris la méthodologie, y compris les conclusions.22

M. LE JUGE PRÉSIDENT TARFUSSER (interprétation) : [10:54:42] Je dirais23

simplement que toutes les parties du rapport global qui, d'une certaine façon, font24

référence à ces 10 rapports qui n'ont pas été versés, ces parties du rapport global ne25

sont pas versées et ne sont pas prises en compte par la Chambre. D'accord ?26

M. DEMIRDJIAN (interprétation) : [10:55:06] Sur la méthodologie, c'est la partie sur27

laquelle je voulais prendre la parole.28
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M. LE JUGE PRÉSIDENT TARFUSSER (interprétation) : [10:55:13] Oui, la1

méthodologie, c'est une méthodologie générale, mais, voilà, c'est tout. C'est2

difficile… Je comprends que c'est difficile de les séparer complètement, mais on peut3

essayer... en fait, nous n'allons pas faire référence à ce rapport dans la partie où il est4

fait référence aux 10 autopsies qui n'ont pas été versées au dossier.5

(Discussion au sein de l'équipe de la Défense)6

M. JACOBS : [10:55:54] Bien, Monsieur le Président.7

Je commence ? Je vois le... l'heure, je ne sais pas si...8

M. LE JUGE PRÉSIDENT TARFUSSER (interprétation) : [10:56:02] (Intervention9

inaudible)10

M. JACOBS : [10:56:02] D'accord.11

M. LE JUGE PRÉSIDENT TARFUSSER (interprétation) : [10:56:06] J'avais également12

vu l'heure. J'attendais simplement pour que vous ayez terminé de discuter avec13

Me Altit et pour, peut-être, en avoir les résultats.14

M. JACOBS : [10:56:15] Tout va bien, Monsieur le Président.15

M. LE JUGE PRÉSIDENT TARFUSSER (interprétation) : [10:56:19]16

Bien. Il est presque 11 heures et nous n'allons pas commencer l'interrogatoire de la17

Défense maintenant. Nous allons d'abord faire une pause jusqu'à 11 h 30, puis nous18

pourrons reprendre avec l'interrogatoire par l'équipe de la Défense de M. Gbagbo.19

Merci beaucoup.20

Mme L'HUISSIER : [10:56:42] Veuillez vous lever.21

(L'audience est suspendue à 10 h 56)22

(L'audience est reprise en public à 11 h 34)23

Mme L'HUISSIER : [11:34:44] Veuillez vous lever.24

Veuillez vous asseoir.25

(Le témoin est présent dans le prétoire)26

M. LE JUGE PRÉSIDENT TARFUSSER (interprétation) : [11:35:08] Rebonjour.27

Je donne tout de suite la parole à Me Jacobs.28
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M. DEMIRDJIAN (interprétation) : [11:35:15] Monsieur le Président, si vous le1

permettez.2

M. LE JUGE PRÉSIDENT TARFUSSER (interprétation) : [11:35:20] Allez-y.3

M. DEMIRDJIAN (interprétation) : [11:35:24] Monsieur le Président, j'ai discuté avec4

mon contradicteur pendant la pause, et dans notre écriture 262, nous avons expliqué5

les raisons pour lesquelles le rapport général a été versé au dossier afin d'expliquer6

le processus qui a été... qui a eu lieu à Abidjan lors de l'exhumation de ces body... et7

pour anticiper toute allégation de malversation. Donc, le rapport ne vise pas à établir8

que les victimes du 17 mars qui se trouvent au verso ont été trouvées dans les9

sépultures.10

M. LE JUGE PRÉSIDENT TARFUSSER (interprétation) : [11:35:55] Très bien.11

M. DEMIRDJIAN (interprétation) : [11:36:00] Donc, ce n'est pas lié à cela.12

M. LE JUGE PRÉSIDENT TARFUSSER (interprétation) : [11:36:03] Je l'avais tout à13

fait compris.14

M. DEMIRDJIAN (interprétation) : [11:36:07] Absolument. Nous souhaitons,15

cependant, nous appuyer sur les trois premières pages qui portent sur la16

méthodologie, parce que nous n'avons pas de rapport général pour le 3 mars, et le17

docteur Clark a parlé des body... des corps qui n'étaient pas... qui n'avaient pas été18

identifiés avec certitude.19

M. LE JUGE PRÉSIDENT TARFUSSER (interprétation) : [11:36:24] Très bien.20

M. DEMIRDJIAN (interprétation) : [11:36:24] Merci.21

M. LE JUGE PRÉSIDENT TARFUSSER (interprétation) : [11:36:25] Monsieur Jacobs,22

vous avez la parole.23

Me JACOBS : [11:36:29] Merci, Monsieur le Président.24

QUESTIONS DE LA DÉFENSE25

PAR Me JACOBS : [11:36:37]26

Q. [11:36:40] Bonjour, Monsieur le témoin.27

R. [11:36:42] Bonjour.28
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Q. [11:36:43] Je m'appelle Dov Jacobs et je vais, aujourd'hui, vous poser des questions1

au nom de l'équipe de défense de Laurent Gbagbo.2

Pouvez-vous nous indiquer depuis quand vous travaillez avec le Bureau du3

Procureur de la Cour pénale internationale ou vous collaborez avec le Procureur de4

la Cour pénale internationale ?5

R. [11:37:09] On m'a contacté pour la première fois, si mes souvenirs sont bons, au6

mois de décembre 2014.7

Q. [11:37:24] Il me semble, je n'ai pas la référence, mais que vous avez indiqué ce8

matin que c'est M. Éric Baccard qui vous a approché ?9

R. [11:37:34] C'est exact. C'est lui qui est en charge de la coordination des questions10

médico-légales. Je le connais depuis un certain nombre d'années et il m'a contacté11

afin de voir si j'étais prêt à réaliser ces travaux.12

Q. [11:37:56] Quand vous dites que vous le connaissiez, vous avez travaillé avec lui13

précédemment ?14

R. [11:38:05] Oui. Lorsque je travaillais en Bosnie, il faisait partie des experts15

médico-légaux que j'ai employés dans mon équipe. Et nous avons, ensuite, gardé le16

contact et même noué des relations amicales.17

Q. [11:38:23] Merci, Monsieur le témoin.18

Donc, si je comprends bien, vous avez effectué deux missions pour le Bureau du19

Procureur dans la présente affaire ; c'est bien ça ?20

R. [11:38:37] Oui.21

Q. [11:38:42] Pour la première mission — nous en avons discuté brièvement —, vous22

avez reçu une lettre de mission le 9 janvier 2015 ; avez-vous discuté du contenu de la23

mission avant cette date avec des membres du Bureau du Procureur ?24

R. [11:39:06] Pas avec le Bureau du Procureur lui-même, uniquement avec le docteur25

Baccard.26

Q. [11:39:16] Et que vous a-t-il dit, à ce moment-là ?27

R. [11:39:24] Je ne me rappelle pas des détails. Cependant, il m'a informé qu'une28
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mission allait avoir lieu à Abidjan. Il m'a donné des informations contextuelles, m'a1

parlé des circonstances et m'a demandé si j'étais prêt à faire partie de cette équipe2

pour étudier les corps.3

Q. [11:39:57] Donc, comme discuté précédemment, la lettre de mission est adressée à4

vous et Mme Yapo Etté. Avez-vous eu des contacts avec elle avant d'accepter votre5

mission ?6

R. [11:40:15] Non.7

Q. [11:40:18] Donc, de manière séparée, vous-même et Mme Yapo Etté avez accepté8

de... de mener cette mission — sans... sans en parler entre vous ?9

R. [11:40:32] C'est exact.10

Q. [11:40:36] Monsieur le témoin, parlez-vous français ?11

R. [11:40:42] (intervention en français) Un peu.12

Q. [11:40:50] Donc, je vais préciser ma question : est-ce que votre niveau de français13

est suffisant pour discuter de... de questions médico-légales ?14

R. [11:41:02] Je dirais que non. Cependant, un certain nombre des membres de15

l'équipe parlaient très bien le français et l'anglais. Et il existe un grand nombre de16

termes médicaux qui sont similaires dans les deux langues, qui sont facilement17

compréhensibles. Par conséquent, nous étions relativement à l'aise lors de nos18

travaux ensemble.19

Q. [11:41:37] Est-ce que Mme Yapo Etté parlait anglais ?20

R. [11:41:51] Elle parle un petit peu l'anglais. Je pense qu'elle le comprend mieux21

qu'elle ne le parle, mais le docteur Djodjo, qui était avec nous, parle très bien le22

français et l'anglais et il était en mesure de traduire ses propos.23

Q. [11:42:16] Donc, juste pour être clairs : quand vous parliez de votre équipe, vous24

voulez dire, vous-même, Mme Yapo Etté, la personne que vous venez de mentionner,25

ainsi que des membres du Bureau du Procureur ?26

R. [11:42:33] L'équipe médico-légale du Bureau du Procureur, en effet.27

Q. [11:42:40] Et donc, si je comprends bien, pour pouvoir échanger avec Mme Yapo28
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Etté, vous aviez besoin de l'interprétation, soit de la part des membres du Bureau du1

Procureur, soit de la part du technicien qui était présent ?2

R. [11:42:58] En règle générale, oui. J'ai montré des conclusions post mortem qui3

étaient souvent évidentes, on pouvait le constater nous deux, quelle que soit la4

langue. Mais lorsque nous discutions d'un sujet, bien entendu, nous étions5

tributaires de la traduction.6

Q. [11:43:24] Est-ce que sur le principe, le... le fait que les experts ou les co-experts ne7

parlent pas la même langue est un problème pour conduire une... une bonne8

expertise ?9

R. [11:43:44] Ce n'est pas un problème. C'est une chose à laquelle je me suis habitué.10

(Discussion au sein de l'équipe de la Défense)11

M. LE JUGE PRÉSIDENT TARFUSSER (interprétation) : [11:43:57] Docteur Clark,12

veuillez continuer.13

R. [11:44:00] Oui, excusez-moi, j'attendais.14

Alors, j'ai beaucoup travaillé avec des hispanophones, par exemple. Et en Bosnie, j'ai15

travaillé avec des gens qui parlaient la langue locale, et les travaux ont pu être16

réalisés correctement. Vous savez, la terminologie médicale, eh bien, les... dans la17

terminologie médicale, les mots se ressemblent énormément. Donc, c'est une18

difficulté, c'est incontestable, mais ce n'est pas un problème insurmontable.19

Me JACOBS : [11:44:39]20

Q. [11:44:40] Merci, Monsieur le témoin.21

Alors, je vais juste revenir concernant les autopsies que vous avec menées le 17... en22

janvier 2015, revenir sur quelques questions de méthodologie générale. Comme vous23

l'avez compris, nous n'allons pas rentrer dans le... le détail des rapports.24

Donc, j'aimerais savoir quelles informations vous ont été communiquées sur le fond25

de l'affaire avant le début de votre mission.26

R. [11:45:27] Le docteur Baccard m'a donné des informations, puis la lettre de27

mission m'est parvenue, indiquant le nom des individus que... qu'il recherchait.28
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Alors, je ne peux pas vous donner de plus amples détails sur les incidents, mais nous1

savions... et je savais en termes généraux que l'on cherchait des personnes qui2

auraient été tuées lors d'un pilonnage.3

Q. [11:46:03] Vous a-t-on communiqué les dossiers médicaux de ces personnes ?4

R. [11:46:10] Non.5

Q. [11:46:16] D'autres documents, comme leurs certificats de décès ou d'éventuels6

permis d'inhumation ?7

R. [11:46:27] Je n'ai pas vu ces documents, non.8

Q. [11:46:36] Est-ce que vous savez si Mme Yapo Etté disposait de ces documents ?9

R. [11:46:45] Je pense qu'elle en disposait probablement. Je sais qu'il y avait des10

discussions en cours en ce qui concerne la réception de ces corps à la morgue à11

l'époque du décès et également sur les documents. Donc j'ai eu vent de ces12

discussions entre le professeur Yapo Etté et le docteur Baccard. Quoi qu'il en soit, je13

n'ai pas vu de documents au préalable, mais je pense que ces documents existent, ou14

certains d'entre eux, en tout cas.15

Q. [11:47:24] Donc, juste pour... pour être clairs, vous... vous saviez que ces corps16

avaient déjà fait l'objet d'un examen médico-légal par Mme Yapo Etté en 2011 ?17

R. [11:47:41] Je ne le savais pas. Mais avec le recul, je pense que c'était le sujet de ces18

discussions. Je n'ai pas vu le contenu de ces documents et je n'ai pas d'information19

sur le contexte. D'après ce que j'ai compris, il existait des documents qui étaient liés à20

la réception initiale de ces corps juste après leur mort.21

Q. [11:48:12] Est-ce que le... la consultation de ces documents n'aurait pas été utile22

pour... pour mener à bien votre expertise ?23

R. [11:48:27] Pas nécessairement. On pourrait également dire qu'il n'était pas24

nécessaire de l'avoir et que l'examen est plus objectif si l'on ne « connaissait » pas le25

contexte et ce qui aurait pu être la cause de la mort. Donc, je pense qu'il faut trouver26

un équilibre entre ce qu'il convient de savoir et le fait d'être surchargé de détails.27

Donc, je ne pense pas que cela ait posé problème.28
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(Discussion au sein de l'équipe de la Défense)1

Q. [11:49:22] Merci, Monsieur le témoin.2

Je reviens rapidement sur le... la partie de... qui concerne l'exhumation des corps3

dont vous avez discuté ce matin avec le représentant du Bureau du Procureur.4

Donc, est-ce que votre présence lors de l'exhumation était prévue dès le... dès le5

départ de votre mission ?6

R. [11:49:49] Oui.7

Est-ce que c'était prévu ? Eh bien, je pense que cela l'était et j'ai, en effet, été présent8

lors de l'exhumation.9

Q. [11:50:10] Merci.10

Et au moment de l'exhumation, est-ce que des membres de la famille ou des proches11

des personnes décédées étaient présentes pour vous indiquer, par exemple, le lieu12

d'inhumation ?13

R. [11:50:37] Il me semble que la veille, le 13, nous avons visité le cimetière. Et je sais14

que l'un des membres de la famille nous a indiqué où les corps étaient enterrés...15

enterrés. Aucune exhumation n'a eu lieu ce jour-là. Mais vous savez, il y avait16

tellement de monde autour, lors des exhumations, le 14, que je ne sais pas trop. Je...17

Je pense qu'il y avait des membres de famille, en effet, parmi eux.18

Q. [11:51:27] Quand vous dites qu'il y avait beaucoup de personnes le jour de19

l'exhumation, est-ce que vous pouvez nous en dire plus ? Est-ce qu'il y avait des20

membres du Bureau du Procureur, des membres de la police ivoirienne ?21

R. [11:51:45] Oui. Il y avait la police, il y avait les employés et le personnel d'IVOSEP,22

la police — je l'ai déjà dit —, des membres de notre équipe, des représentants du23

ministère de la Justice, me semble-t-il. Il y avait énormément de monde.24

Q. [11:52:14] Quand vous dites « des membres de votre équipe », pouvez-vous25

préciser qui du Bureau du Procureur était présent ?26

R. [11:52:25] Moi-même, le docteur Baccard, Mme Zanetta, Mme Yapo Etté, le Bureau27

du Procureur, le docteur Djodjo ; il y avait un ou deux enquêteurs, également, du28
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Bureau du Procureur, donc, qui étaient présents sur les lieux.1

Q. [11:52:58] Il me semble que vous avez indiqué ce matin — c'est aussi mentionné2

dans votre rapport — que vous avez procédé à un examen initial des corps au3

moment de l'exhumation. Pouvez-vous nous dire en quoi a consisté cet examen4

initial ?5

R. [11:53:19] Cela ne s'est fait que de manière occasionnelle, me semble-t-il, en6

particulier dans le deuxième site d'inhumation, où l'on ne savait pas très bien7

combien de personnes il y avait, combien de corps il y avait. Donc, le professeur8

Yapo Etté a ouvert certaine des housses afin de voir s'il s'agissait des corps9

d'hommes ou de femmes, s'il y avait des vêtements. Cela s'est limité à ces opérations,10

à savoir l'ouverture des housses, mais nous ne l'avons pas fait dans tous les cas. Le...11

En général, le corps était retiré de la sépulture et introduit dans une nouvelle housse.12

Q. [11:54:17] En ce qui concerne les objets trouvés dans les tombes, savez-vous si tout13

était mis dans les housses mortuaires ou si une sélection était faite ?14

R. [11:54:35] Tout ce qui se trouvait... Enfin, la plupart des corps étaient dans un15

linceul qui... qui recouvrait la housse. Donc nous prenions l'intégralité du linceul et16

du corps et nous le placions dans une nouvelle housse. Il y avait également des17

fragments du cercueil, les poignées, les plaques sur lesquelles il y avait les noms ; *je18

ne sais pas ce qu’il en est advenu. Il y avait également des photographies. Je ne suis19

pas sûr qu'elles aient été acheminées jusqu'à la morgue, je ne sais pas si quelqu'un les20

a gardées ou s'ils ont... si elles ont été remises dans la sépulture. Mais tout ce qui21

appartenait au corps est resté, a été conservé.22

Q. [11:55:32] Merci, Monsieur le témoin.23

Donc, maintenant, j'ai juste quelques questions générales de méthodologie sur la24

conduite des autopsies elles-mêmes.25

Donc, lors des autopsies elles-mêmes, étaient présents, si j'ai bien compris :26

vous-même, Mme Yapo Etté… et quelles autres personnes étaient présentes ?27

R. [11:56:11] Comme je l'ai déjà dit, le docteur Djodjo, un autre expert médico-légal,28
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le technicien, le docteur Baccard et Mme Zanetta. Le premier jour, il y avait un second1

technicien d'autopsie, mais il était... il n'était pas là les autres jours. En tout cas, il n'y2

avait aucun enquêteur, personne du ministère de la Justice ou de la police. Il n'y3

avait que des scientifiques, si vous voulez.4

Q. [11:56:55] Et donc, tous les membres de l'équipe scientifique ont contribué à5

l'autopsie, y compris le docteur Baccard ?6

R. [11:57:08] Tout le monde a contribué de diverses manières, oui. Le professeur7

Yapo Etté et moi-même, nous assurions le traitement physique des corps. Le Docteur8

Baccard, quant à lui, eh bien, travaillait dans des zones propres. Nous avons tous9

contribué et nous avons discuté activement les uns avec les autres en ce qui concerne10

ces activités. Donc, ça a été un véritable travail d'équipe, en effet.11

Q. [11:57:49] Donc, si je comprends bien, vous avez discuté de l'autopsie, y compris12

des interprétations à faire des blessures, avec toutes les personnes présentes ?13

R. [11:58:05] Oui. C'était tout à fait naturel. Nous étudiions tous les corps, nous14

indiquions certaines caractéristiques et nous faisions tous des suggestions.15

Q. [11:58:45] Monsieur le témoin, dans votre expérience, est-ce habituel que des16

membres du Bureau du Procureur soient présents et participent dans l'établissement17

d'un rapport d'expertise ?18

R. [11:59:03] Ils n'ont pas participé au rapport, non. Le rapport a été intégralement19

rédigé par moi-même et le professeur Yapo Etté. Ils n'ont aucunement influencé la20

rédaction du rapport. Ils ont peut-être été présents lors de l'autopsie, mais ils n'ont21

joué aucun rôle dans la rédaction du rapport.22

Q. [11:59:33] Merci.23

Vous avez indiqué au représentant du Bureau du Procureur ce matin — et je cite les24

transcrits français, page 8, ligne 15 : « Dans ce cas, nous ne disposions pas de facilités25

ou d'équipements qui nous permettaient de faire le travail dans les meilleures26

conditions. Nous avons fait tout notre possible dans le cadre de ces limites. Donc... »27

Vous me permettez, comme c'est des transcrits en temps réel, je ne suis pas28
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entièrement sûr du mot-là, mais : « Donc, en chic (phon.) les conclusions de ce cas1

particulier, il faut bien tenir compte des limitations auxquelles nous avons été2

confrontés. » Fin de citation.3

M. DEMIRDJIAN (interprétation) : [12:00:57] Madame, Messieurs les juges, juste une4

intervention.5

Il semblerait qu'il y ait une erreur dans la traduction vers le français, parce que, en6

anglais, à la page 10, ligne 2, le témoin a dit : « Dans ces cas encore, nous n'avions7

pas toutes les... tous les équipements idéaux. » Et il semblerait qu'en français, dans ce8

que mon éminent confrère vient de lire, il est indiqué que « nous n'avions pas tous9

les équipements ou les facilités qui ne nous permettaient pas de travailler dans les10

meilleures conditions ». Il semble que le terme « tous », « tous les équipements » ait11

disparu de la version française, et ceci fait toute la différence.12

M. LE JUGE PRÉSIDENT TARFUSSER (interprétation) : Merci.13

Me JACOBS : [12:01:43]14

Q. [12:01:46] Donc, que ce soit dans la version française ou anglaise, je comprends15

que vous n'aviez pas tout le matériel nécessaire pour mener une expertise complète16

comme vous le voudriez.17

R. [12:01:58] Oui. Je pense que ceci concerne, en fait, le fait que nous... je le pense,18

concerne l'équipement d'imagerie radiologique. Il aurait été idéal de pouvoir faire19

une radio des corps pour rechercher des balles, des fragments de... d'obus, et cetera.20

Et nous ne pouvions pas le faire, et c'est quelque chose que la plupart des morgues21

n'ont pas à travers le monde.22

Et je peux parler également... j'ai travaillé également dans d'autres circonstances où23

ces équipements n'étaient pas disponibles. Donc, nous avons dû travailler sans cela.24

Nous avions un détecteur de métal pour remplacer cela, ce qui n'était pas aussi bien,25

mais nous avons fait avec cela, nous l'avons utilisé.26

Mais en dehors de ceci, comme je l'ai dit, nous avions tout l'environnement27

nécessaire pour travailler : les tables, les instruments, et cetera. Tout le reste était28
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bon. Ce qui nous manquait simplement, c'était l'équipement de radiologie.1

Q. [12:03:01] Avez-vous fait une demande de disposer d'une machine2

radiographique ?3

R. [12:03:15] Je ne sais pas si je l'avais déjà dit, mais ce n'est pas une chose facile à4

fournir, fournir ce type de matériel. Si cela avait été disponible facilement, je suis sûr5

que l'équipement aurait été là. Je suis sûr que le docteur Baccard avait déjà fait des6

demandes avant et pour savoir s'il y en avait de disponible. Comme je l'ai dit, à7

travers le monde, beaucoup de morgues ne disposent pas de ces équipements et de8

ces matériels, mais on peut travailler même sans ce matériel. On peut faire sans.9

Q. [12:03:55] Merci.10

Alors, une dernière question sur la méthodologie générale. Est-ce qu'il est possible,11

lors d'une autopsie de ce type, de déterminer la date du décès ?12

R. [12:04:27] Lorsque vous dites « de cette nature », je suppose que vous parlez de13

corps en décomposition. Non. Non, pas avec précision. Je suis sûr que si quelqu'un14

était décédé la veille ou l'avant-veille, nous pourrions. Je pourrais dire, par exemple,15

que quelqu'un est décédé il y a environ deux ou trois semaines. Mais une fois que le16

corps commence à se décomposer et les tissus se détachent, je ne peux pas dire si17

c'était un an, une année avant, deux ans avant, trois ans avant, cela devient très18

difficile.19

Mais pour continuer sur le même sujet, dans mes... lors de mon travail dans20

différentes régions du monde, j'ai constaté que si on peut avoir des corps décédés21

depuis 20 ou 30 ans et qui sont en meilleur état que ceux de personnes décédées22

un an ou deux ans avant — et cela peut avoir différentes raisons —, je ne me23

permettrais jamais de dire si quelqu'un est décédé il y a trois ans ou quatre ans ou24

plus.25

Q. [12:05:43] Donc, il n'existe pas de méthode scientifique pour évaluer la... la vitesse26

de décomposition d'un corps ? Juste pour être clair : ça n'existe pas ?27

R. [12:05:55] Il y a des études, mais il y a tant de variables qui entrent en jeu dans ce28
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type de situation qu’il est extrêmement difficile d'être précis. Je peux dire que...1

clairement que ces personnes n'étaient pas décédées une semaine avant. Et si2

quelqu'un dit « cela fait quatre ans que ces personnes sont décédées », je dirais : bien,3

je suis tout à fait prêt à le croire. Il y a des principes d'ordre général, mais qui ne4

s'appliquent pas toujours.5

Q. [12:06:45] Juste quelques questions, Monsieur le témoin, sur la finalisation des6

rapports.7

Vous dites dans votre rapport général que — je redonne le numéro ERN pour les...8

les besoins du dossier, CIV-OTP-0077-0002, à la page 0004 — et je vais citer en9

anglais : (interprétation) « Un rapport d'autopsie pour chaque cas était, par la suite,10

préparé et rédigé en anglais par le docteur Clark. Sur la base des notes et des photos11

et les rapports... le rapport était ensuite envoyé à Yapo Etté pour vérification et12

approbation. La version finalisée était ensuite imprimée avec les croquis du corps et13

les rapports signés par les deux experts en médecine légale. » (Intervention en14

français) Fin de citation.15

Alors, vous en avez brièvement parlé avec le représentant du Bureau du Procureur16

tout à l'heure, mais je voudrais juste revenir sur les étapes de la finalisation.17

Donc, si je comprends bien, c'est vous qui établissiez un premier jet, une première18

version des rapports en anglais sur la base de vos notes personnelles ; c'est bien ça ?19

R. [12:08:52] Oui, oui.20

Q. [12:09:05] Et vous envoyiez cette première version à Mme Yapo Etté ?21

R. [12:09:13] Oui, elle était envoyée par courriel à Mme Yapo Etté.22

Q. [12:09:28] Donc, si... à votre connaissance, si Mme Yapo Etté ne parlait pas anglais,23

savez-vous comment elle pouvait vérifier le contenu du rapport pour l'approuver ?24

R. [12:09:42] Elle demandait à son collègue qui parlait anglais, notamment le docteur25

Djodjo qui était présent à l'autopsie et qui avait ses propres notes. Et comme je l'ai26

dit, pour beaucoup... comme pour beaucoup, il est beaucoup plus facile de27

comprendre ce qui est écrit dans une langue étrangère que de la parler. Et elle se28
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sentait tout à fait en confiance pour accepter le rapport.1

Q. [12:10:25] Vous avez précisé au Bureau du Procureur, ce matin — et je vais citer2

les transcrits anglais, cette fois-ci, pour des raisons de clarté, à la page 17, ligne 20, en3

anglais : (interprétation) « Donc, je préparais le rapport, elle les regardait, nous4

modifiions tout ce qu'elle suggérait de modifier et nous imprimions la dernière5

version, que nous envoyions, et cela s'arrêtait là. » Fin de citation.6

(Intervention en français) Donc, si je comprends bien, Mme Yapo Etté suggérait des7

changements dans les conclusions sur la base de ses propres notes ou des ses8

propres observations de... des corps ?9

R. [12:11:34] Je ne me souviens pas des détails, mais elle faisait peut-être des10

observations ou peut-être me posait-elle des questions supplémentaires. Je pense11

qu'il y en avait d'ailleurs très peu et que, dans l'ensemble, elle était largement12

d'accord avec ce qui figurait dans les rapports. Il n'y avait pas de modification13

importante de faites. Quelquefois, elle n'était pas d'accord avec mon orthographe de14

certains termes, de termes français, et me rappelait peut-être qu'il y avait certains15

vêtements ou... ce genre de choses, mais rien de très important.16

Donc, lorsque... en fait, nous adoptions... nous avions adopté le rapport, je les17

imprimais et nous les lui postions en Côte d'Ivoire. Je les avais déjà signés, donc elle18

les contresignait. Et ils étaient, ensuite, envoyés par la poste à La Haye ou amenés ici19

à La Haye par un courrier.20

Q. [12:12:52] Donc, juste pour bien comprendre ce que vous nous dites, c'est qu'à21

aucun moment, vous et Mme Yapo Etté n'aviez de divergence des interprétations22

des... de ce que vous observiez, des fractures que vous observiez dans les... sur les23

corps que vous autopsiez ?24

R. [12:13:19] Rien de bien important. Je veux dire que tout ce que nous remettions en25

question, eh bien, nous regardions les choses sous un angle différent. Et, par26

exemple, si je disais « cela ressemble à une blessure par balle », elle pouvait dire « eh27

bien, c'est plutôt un coup porté de manière vigoureuse sur la tête », mais il n'y avait28
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pas de désaccord important, rien. Par la suite, nous travaillions ensemble et nous1

arrivions ensemble à ces conclusions.2

M. LE JUGE PRÉSIDENT TARFUSSER (interprétation) : [12:14:00] Et à la fin, il y3

avait un rapport qui était signé par les deux.4

Me JACOBS : [12:14:06]5

Q. [12:14:07] Merci, Monsieur le témoin.6

Donc, j'en viens, à présent, aux... aux autopsies que vous avez conduites en7

mai 2015 sur les... les corps des victimes alléguées de... du 3 mars 2011 dont on...8

dont vous avez parlé avec le Bureau du Procureur ce matin.9

Qui vous a contacté pour mener cette seconde mission ?10

R. [12:14:50] Là encore, c'était le docteur Baccard. Je pense que c'était en mars 2015 et11

qu'il m'a contacté par courriel, me demandant si je serais prêt à entreprendre12

d'autres missions, parce qu'il souhaitait garder la même équipe avec le professeur13

Yapo Etté, et j'ai pu effectivement répondre positivement.14

Q. [12:15:24] Avez-vous reçu une lettre de mission pour... pour mener à bien ces15

autopsies ?16

R. [12:15:38] Je n'ai pas reçu de lettre comme la première en janvier. J'ai reçu ce que17

l'on appelle, je crois, un « ordre de mission », une déclaration très courte, très18

générale — un texte très général —, mais je ne pense pas... En fait, j'ai cherché, mais19

je ne pense pas avoir jamais reçu d'ordre de mission en tant que tel.20

Q. [12:16:14] Et disposez-vous d'une copie de cet ordre de mission dont vous venez21

de parler, car elle n'est pas au dossier de l'affaire ?22

R. [12:16:29] Je l'ai certainement fourni à... Je ne l'ai peut-être pas ici, mais j'ai23

certainement dû la fournir dans le passé. Je pensais l'avoir... En fait, oui, oui, si, si, je24

l'ai.25

M. DEMIRDJIAN (interprétation) : [12:17:14] Est-ce que le conseil en a un26

exemplaire ? Parce que ceci a déjà été divulgué.27

R. [12:17:22] C'est une lettre en date du 23 avril 2015.28
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Me JACOBS : [12:17:26] Si mon confrère pouvait me donner le numéro ERN, je serais1

reconnaissant. Merci.2

M. DEMIRDJIAN (interprétation) : [12:17:33] Oui, bien entendu. Il s'agit, donc, de la3

cote ERN CIV-OTP-0100-0675.4

Me JACOBS : [12:17:49] Merci.5

Q. [12:18:04] Merci, Monsieur le témoin.6

Donc, une question : est-ce habituel de ne pas recevoir une lettre de mission pour ce7

type d'expertise ?8

R. [12:18:21] Je ne sais pas ce qui est habituel, en fait, parce que ce genre de chose ne9

se produit pas très fréquemment. J'ai effectué d'autres travaux, par exemple en10

Bosnie, sans avoir de lettre de mission en tant que telle. Si la personne qui me le11

demande me convient, ainsi que les conditions de manière générale, je n'ai pas de12

problème à effectuer la mission.13

Q. [12:18:57] Étiez-vous resté en contact avec les membres du Bureau du Procureur,14

notamment Éric Baccard, entre votre première mission en janvier et le moment où il15

vous contacte en mars ?16

R. [12:19:16] Oui, je suis sûr que nous avons gardé le contact, oui.17

Q. [12:19:25] Ces contacts étaient-ils en lien avec la présente affaire ?18

R. [12:19:38] Je pense que le premier contact dans ces... ces... cette affaire, je pense19

que c'était en mars 2015.20

Q. [12:19:57] Pouvez-vous nous préciser quelles informations sur les événements qui21

se seraient déroulés le 3 mars 2011 on vous a communiquées avant que vous meniez22

les autopsies ?23

R. [12:20:21] Je ne peux pas vous le dire mot pour mot, mais tel que je comprends les24

choses, c'est, en fait... d'ailleurs, ce que j'ai décrit dans chacun des rapports : il25

s'agissait de trois corps qui auraient été... qui auraient participé à la marche des26

femmes, trois corps qui avaient été, en fait, identifiés, et il nous incombait27

d'examiner ces corps pour essayer de déterminer la cause du décès. J'avais compris28
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que ces corps avaient bien été identifiés grâce à une analyse ADN et c'est à peu près1

tout ce que je savais.2

M. LE JUGE PRÉSIDENT TARFUSSER (interprétation) : [12:21:15]3

Q. [12:21:15] Donc, vous avez considéré que ces trois corps avaient été identifiés et4

qu'ils appartenaient à des victimes de la marche des femmes du 3 mars... qu'ils5

appartenaient à des victimes de la marche du 3 mars (se reprend l'interprète).6

R. [12:21:43] Oui, oui, c'est ce que j'avais compris.7

Q. [12:21:44] Bien.8

R. [12:21:45] Eh bien, vous savez, si quelqu'un me disait cela et que c'était une source9

acceptable, je l'acceptais.10

Me JACOBS : [12:21:54] Merci.11

Q. [12:21:56] Vous nous l'avez indiqué ce matin.... Juste une question — pardon :12

donc juste... comme pour la première mission, ces informations vous ont été données13

par Éric Baccard, j'imagine ?14

R. [12:22:07] Oui. Et de surcroît, lorsque nous sommes arrivés à Abidjan, il y avait15

également des enquêteurs avec nous, et qui nous ont briefés un petit peu, et qui16

m'ont expliqué un petit peu le contexte.17

Q. [12:22:32] Vous avez indiqué au représentant du Bureau du Procureur ce matin18

que vous aviez vu des photos de l'endroit où ces personnes seraient décédées ; donc,19

c'est au transcrit français, page 34, ligne 3. Dans quel cadre vous a-t-on donné ces20

photos ou les avez-vous vues ?21

R. [12:22:58] C'était pendant cette mission, au mois de mai, que l'un des autres22

membres du Bureau du Procureur, soit l'enquêteur, soit Mme Zanetta m'ont... m'a23

montré des photos tirées d'une vidéo — ce que j'avais cru comprendre — de cette24

manifestation... de cette marche des femmes et également des corps qui se trouvaient25

à terre.26

Q. [12:23:38] Avez-vous regardé la vidéo ?27

R. [12:23:48] J'ai vu la vidéo, non pas dans sa totalité, mais j'ai vu la vidéo concernant28
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cette partie qui m'a été montrée par l'enquêteur.1

Q. [12:24:05] Est-ce que ces photos et cette vidéo ont fait partie des éléments de2

contexte dont vous vous êtes servi pour parvenir à des conclusions de l'autopsie ?3

R. [12:24:22] Oui, je pense qu'il serait juste de dire que certaines des photos que j'ai4

vues m'ont convaincu de... concernant certaines des blessures et des lésions que nous5

avons constatées sur les corps. Dans les photos, j'ai pu voir qu'il y avait beaucoup de6

sang et ce que j'ai pu interpréter comme étant certaines blessures ou certaines lésions7

sur le corps ; et c'est ce qui m'a aidé à arriver aux conclusions auxquelles je suis8

arrivé.9

Q. [12:25:05] Vous ne mentionnez pas dans vos rapports le fait que vous ayez utilisé10

les photos et la vidéo pour parvenir à vos conclusions ; pourquoi ?11

R. [12:25:22] Oui, c'est exact, je ne l'ai pas, en fait, mentionné, parce que cela n'a pas12

eu réellement une très grande influence dans la rédaction dans mon rapport. Et, en13

fait, ce n'est que par la suite, lorsque j'ai revu ces photos, que cela n'a fait qu’étayer14

mes... mon avis premier. Donc, au moment où je... j'ai fait l'autopsie et préparé les15

rapports, je n'avais pas étudié les photos en détail. Nous n'avons eu que deux ou16

trois jours pour préparer ces rapports, étant donné les circonstances, et je n'ai pas eu17

le temps de regarder toutes les photos.18

Q. [12:26:31] Vous venez de nous dire que... et je cite les transcrits français, page 60,19

ligne 10 : « Nous n'avons eu que deux ou trois jours pour préparer ces rapports,20

étant donné les circonstances. »21

R. [12:26:53] Oui.22

Q. [12:26:54] Est-ce que... Est-ce que vous pouvez nous en dire plus ? Avez-vous dû23

travailler dans l'urgence ?24

R. [12:27:02] Non, en fait, pour ces quatre cas, puisque nous nous sommes penchés25

sur quatre cas, nous avons pratiquement tout fait dans la journée, dans une journée.26

Et, ensuite, j'ai eu deux ou trois jours — toujours à Abidjan — pendant lesquels j'ai27

travaillé sur les rapports. Et je pense que le professeur Yapo Etté était sur le point de28
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quitter le pays pour de longues vacances, me semble-t-il, donc, il... Nous devions1

terminer les rapports et lui demander de les signer réellement, les discuter et en... en2

discuter avec elle et lui demander de les signer avant qu'elle ne parte. Donc, je pense3

que j'ai eu deux ou trois jours simplement pendant lesquels j'ai travaillé sur ces4

rapports. En fait, vous savez, cela demande des rapports. Même s'il s'agissait de5

rapports individuels, il fallait du temps pour compiler l'ensemble des éléments6

provenant de toutes les sources. Donc, je n'ai pas vraiment eu beaucoup de temps7

pour me pencher sur les photos à ce stade, et ce n'est que par la suite, avant de venir,8

en fait, ici, que j'ai pu regarder les photos de manière plus détaillée, et elles ne vont9

pas du tout à l'encontre de tout ce que j'ai pu dire dans mon rapport. Et je pense10

qu’au contraire, cela ne fait qu’étayer ce que j'ai dit d'une façon ou d'une autre.11

Q. [12:28:31] Vous a-t-on communiqué les dossiers médicaux de personnes que vous12

autopsiiez ?13

R. [12:28:44] Non.14

Q. [12:28:51] Vous a-t-on communiqué leurs certificats de décès ou d'éventuels15

permis d'inhumation ?16

R. [12:29:04] Non, non.17

Q. [12:29:14] Au cours de votre mission à Abidjan, avez-vous eu des contacts avec18

des membres de la cellule d'enquête de la police d'Abidjan ?19

R. [12:29:36] Je... En fait, je sais que nous avons rencontré ces personnes. Je ne peux20

pas me souvenir de leur poste, de leur fonction. Et si je les ai rencontrées, je n'ai, en21

fait, pas participé à une discussion avec eux et ils ne m'ont donné aucune22

information.23

Q. [12:30:15] Pouvez-vous nous en dire un peu plus sur ces réunions avec, si je24

comprends bien, les autorités ivoiriennes, pendant votre présence à Abidjan en25

mai 2015 ?26

R. [12:30:35] Tout ce dont je me souviens — il me semble que c'était lors de cette27

mission —, c'est que je me suis rendu au bureau d'un fonctionnaire du ministère de28
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la Justice, me semble-t-il. Il me semble que c'était une visite de politesse plus1

qu’autre chose. Et avec le recul, je me souviens avoir rencontré, au mois de2

janvier, un nombre de personnes relativement important au cours « duquel » nous3

avons parlé de la mission de janvier ; c'était juste avant les exhumations. Et je n'ai4

pas participé à cette réunion : la réunion avait lieu principalement en français et5

donc, je n'ai pas pu suivre en détail ce dont il s'agissait.6

Q. [12:31:28] Merci, Monsieur le témoin.7

Alors, quelques questions avant d'en venir aux autopsies elles-mêmes. Avez-vous8

des informations sur le... les conditions de préservation des corps de ces trois9

femmes avant leur inhumation ?10

R. [12:32:01] En d'autres termes, est-ce que je sais ce qu'il est advenu d'elles après les11

incidents ? Non, je ne le sais pas. On m'a dit que ces corps avaient été transportés à la12

morgue, dans une morgue, quelque part, et qu'elles faisaient partie d'un groupe avec13

d'autres corps ; et je ne sais pas si elles ont été mises dans un réfrigérateur ou non.14

On m'a dit qu'il y avait eu une importante coupure d'électricité à un moment donné15

et que la décision avait été prise d'enterrer tous ces corps dans une fosse commune16

au cimetière d'Abobo et que, par la suite, dans le cadre des recherches de ces femmes17

en particulier, de nombreux corps ont été exhumés et que des échantillons ont été18

prélevés aux fins d'identification. Et c'est ce qui a permis d'identifier ces trois corps,19

par ailleurs.20

Je ne connais... Je ne sais pas à quelle date cela s'est produit et je ne sais pas non plus21

dans quel état les corps étaient avant d'être enterrés dans la fosse commune, *mais je22

savais que ces corps avaient été promenés entre plusieurs endroits. Et je suppose que23

certains corps avaient été préservés avec du formol, parce que les réfrigérateurs24

étaient pleins à ce moment-là et que c'était le seul moyen de préserver ces corps.25

Q. [12:33:53] Donc, une question d'ordre général sur ce point : est-ce que le... la façon26

dont les corps sont conservés avant l'inhumation — vous avez parlé, par exemple, de27

coupure de courant —, est-ce que ça peut affecter les résultats d'une autopsie menée28
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plusieurs années plus tard ?1

R. [12:34:13] Si le corps est bien préservé avant l'enterrement, eh bien, il peut encore2

comporter de nombreux tissus. Par contre, s'il n'est pas bien préservé, eh bien, il va3

se... et s'il est déjà décomposé, eh bien, il sera déjà décomposé au moment même de4

l'enterrement.5

Q. [12:34:41] Est-ce qu'on vous a donné des informations sur les conditions de6

l'exhumation des corps, au-delà de ce que vous nous avez dit ? Par exemple, est-ce7

que vous savez si le Procureur était à l'origine d'une telle exhumation ?8

R. [12:35:06] Il s'agit de l'exhumation de la fosse commune au cimetière d'Abobo.9

Non, je ne connais pas les détails de ce qui s'est passé, je ne sais même pas quand10

cela s'est produit.11

Q. [12:35:29] Selon nos informations, elle a eu lieu courant 2014. Est-ce que vous avez12

eu des informations sur la façon dont les corps ont été conservés ou préservés après13

l'exhumation, jusqu'à ce que vous les autopsiiez en mai 2015 ?14

R. [12:35:50] Pas vraiment. Je suppose qu'ils ont été emmenés à l'hôpital de15

Treichville, là où ils ont ensuite été examinés au mois de janvier 2015. Donc je16

suppose qu'ils ont été acheminés du cimetière à Treichville et qu'ils ont été conservés17

dans des chambres froides.18

Q. [12:36:27] Donc, pour les prélèvements en janvier 2015, dont vous nous avez19

parlé, avez-vous eu un rôle dans le... les prélèvements ?20

R. [12:36:38] Non. J'étais présent à la morgue pour voir ce qu'il s'y passait. Je me21

souviens qu'il n'y avait pas beaucoup de place, qu'il y faisait très chaud et que les22

travaux étaient effectués par le professeur Yapo Etté et le Docteur Baccard, avec23

Mme Zanetta qui était là pour prendre des photographies et pour s'assurer que les24

prélèvements soient conservés dans les fioles adaptées. Mais je suis resté en retrait, je25

n'ai pas pris de notes ou quoi d'autre... quoi que ce soit d'autre.26

Q. [12:37:18] Et savez-vous si les corps avaient fait l'objet d'un examen médico-légal27

en 2011, par exemple ?28
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R. [12:37:34] Il est possible qu'ils aient fait l'objet d'un examen externe, mais rien ne1

laissait penser qu'une... qu'un examen interne ait été effectué. Alors, il est possible2

qu'une inspection externe ait eu lieu, mais je ne le sais pas.3

Q. [12:37:58] Donc, j'en viens maintenant aux trois rapports d'autopsie.4

Donc, je vais commencer par celui qui porte sur Ouattara Gnon Rokia, qui porte le5

numéro CIV-OTP-0081-0523.6

(Le greffier d'audience s'exécute)7

Alors, brièvement, vous indiquez sur la première page du rapport qui était présent.8

J'imagine, comme pour les autopsies du... de janvier 2015, toutes ces personnes ont9

participé à l'autopsie.10

R. [12:39:28] Oui. Il y avait une autre personne présente, Xavier Laroche, pour cette11

première autopsie — Xavier Laroche de la CPI. C'est la toute première autopsie que12

nous avons réalisée ce jour-là. Il me semble qu'il était présent pour cette raison et13

qu'il est parti faire autre chose après, donc il figure sur la liste de ce rapport14

d'autopsie, mais pas sur les autres. Toutefois, il n'a pas vraiment joué un rôle dans15

cette autopsie.16

Q. [12:40:02] Juste pour être clair, il était juste observateur ?17

R. [12:40:10] Oui, il s'agissait d'un observateur, en effet.18

Q. [12:40:24] Donc, vous notez dans le rapport qu’il y avait un scellé ou « an19

identification tag » ; savez-vous qui a apposé ce scellé, enfin, ce... ce identification tag ?20

R. [12:40:52] Je ne le sais pas. Je sais qu'il y avait des étiquettes sur la housse21

mortuaire. Mais je ne sais pas quand elles ont été placées et qui les a placées. Je ne22

sais pas si c'est au mois de janvier, lorsque des prélèvements ont été effectués, ou si23

cela a été fait au préalable. Je n'en sais rien.24

Q. [12:41:22] Et vous indiquez, toujours sur la première page — et je cite en anglais25

(interprétation) : « Le corps se trouvait dans une housse mortuaire fermée, mais non26

scellée, de couleur noire, en plastique. » Fin de citation.27

(Intervention en français) Donc, si je comprends bien, au moment où vous ouvrez la28
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housse mortuaire, il n'y a pas de scellé sur celle-ci ?1

R. [12:42:05] C'est exact. Il y avait une fermeture éclair qui était fermée, mais2

l'étiquette d'identification en plastique, qui est normalement scellée, qui représente3

un scellé, n'était pas sécurisée. Elle se trouvait sur la housse mortuaire cependant.4

Donc, au mois de janvier, je suppose qu'ils avaient scellé la housse mortuaire,5

lorsque la housse mortuaire a été ouverte pour prélever des échantillons, cela a été6

coupé ou ouvert, puis le... la housse mortuaire a été refermée grâce à la fermeture7

éclair sans être scellée de nouveau. Je suppose que c'est ce qui s'est passé, mais je8

peux me tromper. Quoi qu'il en soit, ces étiquettes étaient attachées à la housse9

mortuaire, donc il « s'agit » du même corps et de la même housse mortuaire10

qu'avant.11

Q. [12:43:17] Dans votre expérience de médecins légiste, ce que vous venez de12

décrire, est-ce la procédure habituelle ? Je précise ma question : après que le premier13

scellé a été brisé, est-ce que la procédure n'aurait pas été d'apposer un second scellé14

pour maintenir la chaîne de possession ?15

R. [12:43:44] Oui, dans l'idéal, ce serait la procédure à suivre.16

Q. [12:44:00] Toujours sur la première page, vous indiquez avoir retrouvé un17

tee-shirt qui aurait été sur ou autour du corps. En anglais, c'est : « on or around the18

body ».19

R. [12:44:23] Oui, « sur ou autour du corps ». Eh bien, il s'agit en effet de tous les20

vêtements qui ont été retrouvés. Et je puis vous assurer que le tee-shirt se trouvait21

bien sur le corps.22

Q. [12:44:43] Avez-vous un moyen de déterminer si la personne portait le tee-shirt au23

moment de son décès ?24

R. [12:45:01] Je suppose que c'était le cas, car le tee-shirt a été retrouvé sur le corps. Si25

elle ne l'avait pas porté, eh bien, cela signifie que quelqu'un l'aurait mis là après la26

mort. C'est une possibilité, mais je pars du principe que c'est ce qu'elle portait au27

moment de la mort.28
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Q. [12:45:35] Vous avez discuté de ce point avec mon confrère du Bureau du1

Procureur ce matin, mais vous indiquez à la page 0525 de votre rapport — et je cite2

en anglais : (interprétation) « Le corps était bien préservé pour quelqu'un qui était3

décédé depuis 4 ans déjà. » Fin de citation.4

Alors, je sais que vous nous avez expliqué qu'il est très difficile d'identifier la date du5

décès sur un... un corps, un squelette, mais la formulation ici semble suggérer une6

forme de surprise de votre part. Dois-je comprendre de cette phrase que, en premier7

abord, vous pourriez penser que la date du décès serait plus tard que 4 ans ?8

R. [12:46:56] Oui, vous avez bien interprété mes propos. J'ai omis de mentionner que9

ce corps avait peut-être été conservé dans une chambre froide pendant une longue10

période.11

En ce qui concerne la décomposition des corps, eh bien, on envisage, en général,12

qu'ils soient placés dans une sépulture ou ailleurs. Et, en général, ils ne sont pas13

conservés dans une chambre froide pendant de longues périodes. C'est inhabituel.14

J'aurais sans doute dû le mentionner et peut-être que j'aurais pu mieux formuler les15

choses.16

Q. [12:47:55] Donc, si je comprends... pardon, si je comprends bien votre témoignage17

sur ce point comme précédemment, il est impossible de savoir si un squelette... la18

cause du décès est deux ans, quatre ans, six ans, 10 ans à partir d'une certaine date19

de décomposition ?20

R. [12:48:23] Oui, c'est extrêmement difficile. Il est extrêmement difficile d'être précis.21

Q. [12:48:35] Alors, quand vous dites dans votre rapport que... — et je cite en anglais,22

toujours à la page 025... 0525, pardon, que (interprétation) « la nature des dommages23

laisse penser à l'utilisation d'une munition à haute vélocité... à grande vélocité »,24

(intervention en français) est-ce que vos observations sont compatibles avec d'autres25

causes de décès ?26

R. [12:49:43] En ce qui concerne la cause du décès ou la cause des lésions, selon moi,27

cela était typique, en effet, d'une munition à grande vitesse. Une lésion explosive fait28
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partie des possibilités. Il pourrait s'agir d'un éclat d'obus, par exemple. Selon moi,1

cela ne ressemblait pas à une lésion causée par un couteau ou une arme blanche. Et2

comme je l'ai dit, il s'agissait très clairement d'une blessure par balle qui provenait3

d'un projectile possédant une très forte énergie.4

Q. [12:50:43] Mais ça pourrait être n'importe quel type de balle, si j'ai bien compris5

votre témoignage.6

R. [12:50:53] Alors, vu la quantité de dégâts et la fragmentation, eh bien, je peux dire7

que tout cela était typique d'une balle à grande vitesse. Alors, on ne peut pas8

complètement exclure une balle à faible vitesse, mais cela est beaucoup moins9

probable.10

Q. [12:51:30] J'aimerais vous montrer un document qui porte le numéro11

CIV-OTP-0039-0055. Il s'agit du certificat de décès de Ouattara Gnon Rokia. Il est12

classé comme confidentiel par le Bureau du Procureur, mais maintenant que nous13

avons évoqué la personne en public, je ne sais pas si je peux le montrer en... en14

public ou pas. J'attends...15

M. DEMIRDJIAN (interprétation) : [12:52:15] Monsieur le Président, je pense que16

cela ne devrait pas poser de problème.17

M. LE JUGE PRÉSIDENT TARFUSSER (interprétation) : [12:52:19] Très bien. Nous18

pouvons le montrer au public. En effet, il s'agit d'un simple certificat de décès.19

Me JACOBS : [12:52:38] Alors, si on zoome encore un peu, Madame la greffière, s'il20

vous plaît. Un peu vers le bas.21

(Le greffier d'audience s'exécute)22

Voilà. Merci.23

Q. [12:52:47] Donc, comme je le disais, il s'agit du certificat de la personne que vous24

autopsiiez, et il est indiqué que la personne serait morte des suites — et je cite —25

« d'un traumatisme crânien balistique lors de la marche des femmes à Abobo » — fin26

de citation.27

Est-ce qu'une telle conclusion, donc « traumatisme crânien balistique » est28
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compatible avec les conclusions de votre rapport ?1

R. [12:53:32] Non, ça ne l'est pas, car nous n'avons pas trouvé de blessures causées2

par une balle au niveau du crâne.3

Q. [12:53:44] Dans votre expérience de médecin légiste, est-il habituel pour un acte...4

un certificat de décès de préciser que le décès aurait eu lieu pendant une5

manifestation politique ?6

R. [12:54:08] Non, non. Je n'aurai pas formulé les choses ainsi. J'aurais plutôt indiqué7

le lieu du décès au lieu d'en indiquer les circonstances. Enfin, je n'aurais pas formulé8

les choses de la sorte, c'est certain.9

Q. [12:54:27] Merci, Monsieur le témoin.10

Je passe au rapport d'autopsie suivant. Donc, pour les besoins du dossier, je...11

j'indique son numéro : CIV-OTP-0081-0528. C'est le rapport d'autopsie de Koné12

Moyamou. Donc, j'ai les mêmes questions que pour le rapport précédent.13

Est-ce que vous avez des informations — pardon — supplémentaires à nous donner14

sur le rôle de chacun des membres présents, des personnes présentes dans15

l'autopsie ? Vous confirmez qu'elles ont toutes participé à l'autopsie ?16

R. [12:55:40] Oui. Oui, elles ont toutes participé.17

Q. [12:55:50] Merci.18

Et je vous pose la même question concernant les scellés. Vous ne savez pas qui les a19

posées ou qui les a brisées ?20

R. [12:56:06] Non. Ou, plutôt, oui, je ne le sais pas. D'un point de vue grammatical,21

j'aurais peut-être dû répondre « oui ».22

Q. [12:56:27] Merci.23

Concernant le tee-shirt noir que vous avez retrouvé, pouvez-vous nous indiquer si24

vous l'avez trouvé sur le corps ou autour du corps ?25

R. [12:56:41] Le tee-shirt se trouvait sur le corps.26

Q. [12:56:49] Et comme précédemment, vous n'avez pas pu déterminer si la personne27

portait ce tee-shirt au moment du décès, j'imagine.28
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R. [12:57:03] Non. Je suppose qu'elle le portait, mais je ne peux pas en être certain à1

100 pour-cent.2

Q. [12:57:34] Alors, nous comprenons de votre rapport, donc, à la page 0530 que les3

ossements d'autres personnes ont été retrouvés avec les corps. Avez-vous effectué4

des démarches pour déterminer l'origine de ces ossements ?5

R. [12:58:09] Non, nous ne l'avons pas fait. Nous n'avons pas prélevé d'échantillons6

de ces fragments osseux.7

Q. [12:58:25] Pourquoi ?8

R. [12:58:26] On ne me l'a pas demandé. C'est aussi simple que cela. Il ne9

m'incombait pas d'identifier tous les matériaux. Il aurait été intéressant, bien10

entendu, de prélever des échantillons de ces fragments, mais le fait est que nous ne11

l'avons pas fait.12

Q. [12:59:02] Savez-vous si, par la suite, les enquêteurs du Bureau du Procureur ont13

entrepris des démarches pour identifier l'origine de ces ossements ?14

R. [12:59:21] J'en doute, parce que si ça n'a pas été fait à l'époque de cette autopsie, il15

me semble que cela n'a pas été fait non plus par la suite. Il me semble que cette16

question est très importante.17

Q. [12:59:40] Alors, le corps dont nous parlons ici et celui dont nous avons déjà parlé18

qui aurait été conservé dans le formol… alors, juste pour être clair, à quel moment19

exactement aurait-il été conservé dans le formol : avant son inhumation, après son20

exhumation ?21

R. [13:00:11] Je ne sais pas, je suppose que c'était avant l'inhumation, car lorsque22

nous avons prélevé des échantillons au mois de janvier, le corps était dans une23

chambre froide et a été replacé dans la chambre froide. Donc, il n'y avait aucune24

raison de le conserver dans du formol à ce moment-là.25

Me JACOBS : [13:00:49] Monsieur le Président, je vois le temps. Je n'en ai plus pour26

très longtemps, après la pause, mais...27

M. LE JUGE PRÉSIDENT TARFUSSER (interprétation) : [13:00:58] Je vous inviterais28
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à poursuivre, parce que je pense que vous devez finir cela et le rapport suivant. Et je1

dirais que, en moyenne, cela ne devrait pas prendre plus de 10 minutes... 10, 15,2

12 minutes. Donc, veuillez poursuivre.3

Nous allons donc poursuivre jusqu'à la fin de votre interrogatoire.4

(Discussion au sein de l'équipe de la Défense)5

Me JACOBS : [13:01:37]6

Q. [13:01:38] Donc, juste pour être clair : on ne vous a pas expliqué pourquoi ce corps7

aurait été conservé dans le formol et pas les autres que vous avez autopsiés ?8

R. [13:01:53] Non, non. Je dois dire que je suppose que les chambres froides étaient9

pleines et que les cadavres avaient été mis dans du formol pour pouvoir les10

conserver.11

Q. [13:02:16] Pouvez-vous nous expliquer ce qui vous a conduit à conclure à une12

blessure par balle, s'il vous plaît ?13

R. [13:02:29] Là encore... il s'agit de l'épaule, là encore, la lésion sur l'os était du type14

de lésions que j'avais constaté avec des blessures par balle. Il y avait donc également15

une fracture qui en découlait également. Et j'ai également vu l'orifice ou le trou dans16

les vêtements, qui m'a laissé entendre que c'était donc la trace de sortie de la balle.17

Donc, en rassemblant ces deux éléments, j'en ai conclu que c'était une blessure par18

balle.19

Q. [13:03:25] Donc, si je comprends bien, sans le tee-shirt, sur la base de l'observation20

du squelette, vous ne pouviez pas conclure à une blessure par balle ?21

R. [13:03:42] Je pense que j'aurais été, peut-être, plus prudent et je pense que nous22

aurions également été moins sûr dans cette affaire, dans ce cas-là.23

Q. [13:03:57] Et donc, par conséquent, vous n'auriez pu déterminer que ce tir par24

balle était mortel, avait causé le décès ?25

R. [13:04:18] Je ne suis pas sûr d'avoir suivi la question. J'aurais dit que s'il n'y avait26

pas eu le tee-shirt, je pense que je n'aurais peut-être pas pu établir la cause du décès.27

J'aurais fait preuve de beaucoup de moins de certitude. Ce que j'ai pu constater sur le28

ICC-02/11-01/15-T-189-FRA  CT WT 11-09-2017 61/83 FA T



Procès – Témoin CIV-OTP-P-0585 (Audience publique) ICC-02/11-01/15

11/09/2017 Page 62

tee-shirt m'a laissé entendre que la balle était sortie du corps à cet endroit et qu'elle1

était probablement passée par la nuque et était ressortie par l'arrière... la face arrière2

de l'épaule, et le tee-shirt me l'a indiqué, vous savez, très fortement même. Et si le3

tee-shirt n'avait pas été là, je n'aurais probablement pas pu faire preuve d'autant de4

certitude.5

Q. [13:05:17] Lorsque vous décrivez le tee-shirt dans votre rapport, vous indiquez6

que le trou serait — et je cite à la page 0530 en anglais (interprétation) : « très7

semblable à des lésions constatées sur les vêtements d'une autre personne décédée8

dans les même circonstances (inaudible)... » fin de citation... « dans le même9

incident » (se reprend l'interprète). » Fin de citation.10

Donc, si je comprends bien, c'est l'hypothèse qu'on vous a donnée, que ces personnes11

seraient mortes dans le même incident qui vous a aidé à parvenir à votre12

conclusion ?13

R. [13:06:24] Oui, c'est exact de le dire. Si l'on regarde le dossier, le tee-shirt dont je14

parle concernant Ouattara, on constate le même type de blessures. Oui, et c'est ce qui15

m'a amené à penser que ces trois femmes et les autres qui ont été trouvées ensemble,16

et il était naturel de penser que c'était une blessure par balle qui était responsable de17

leur mort.18

Q. [13:07:07] Une dernière question sur ce rapport.19

Vous indiquez toujours à la page 0530, concernant les dommages au visage que — et20

je cite en anglais (interprétation) : « Cela aurait pu également représenter un21

traumatisme par objet contondant, y compris donc un impact sur le sol. » Fin de22

citation.23

Donc, pouvez-vous exclure que la personne ait été frappée avec un objet, par24

exemple ?25

R. [13:07:53] Non, parce que les blessures par objet contondant signifient soit que26

quelqu'un a frappé quelque chose ou c'est quelque chose de dur qui a frappé la27

personne. Dans le cas de cette femme, si elle avait été tuée par balle et était tombée28
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sur le sol, il y a... il est tout à fait possible qu'elle soit tombée très lourdement et1

qu'elle se soit fracturée la face, mais elle aurait pu être frappée, également, par autre2

chose.3

Q. [13:08:26] J'en viens, à présent, au troisième rapport d'autopsie, donc, qui porte le4

numéro CIV-OTP-0081-0518, qui est le rapport d'autopsie de Sylla Malon.5

Donc, pour les besoins du dossier, juste pour confirmer, vous ne savez pas qui a6

apposé les scellés ou qui les auraient brisés ?7

R. [13:09:15] Oui, c'est exact, oui, je ne sais pas.8

Q. [13:09:25] Vous avez trouvé dans la housse mortuaire les fragments d'un crâne9

d'une autre personne. Vous a-t-on expliqué comment ces fragments se sont retrouvés10

là ?11

R. [13:09:39] Non. Non.12

Q. [13:09:55] À la lecture de votre rapport, il semble que vous n'étiez pas certains, sur13

le moment, quel crâne appartenait au reste du corps. Avez-vous pu établir cette14

information, par la suite ?15

R. [13:10:24] Oui, nous avions pensé, au départ, que ce crâne appartenait au corps16

juste en raison... parce que les os correspondaient, mais nous ne pouvions pas être17

tout à fait sûrs. Donc, nous avons pris... fait d'autres prélèvements sur les crânes,18

pour effectuer d'autres tests ADN. Et maintenant, en fait, je n'ai pas connaissance des19

résultats de cela. Et... mais je pense que vous avez pu voir mon rapport et que j'ai20

rédigé ce rapport en supposant qu'il s'agissait du premier crâne. Si cela n'avait pas21

été positivement... en fait, si le deuxième crâne n'avait pas été... en fait, si l'on n'avait22

pas pu identifier l'identité des deux crânes, je pense qu'il y a encore quelques doutes,23

et je ne connais pas les résultats de ces tests. Je suppose que quelqu'un aurait, par la24

suite, regardé les résultats et y aurait pensé. Mais je n'ai pas entendu parler de cela25

par la suite.26

Q. [13:11:35] Vous indiquez dans votre rapport, et donc, c'est à la page 0520,27

l'avant-dernier paragraphe de la page, et je cite en anglais (interprétation) : « On a28
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trouvé une balle de grand calibre dans la housse mortuaire, mais comme elle n'était1

pas dans le corps, sa signification reste incertaine. » Fin de citation.2

(Intervention en français) Vous a-t-on expliqué comment cet objet s'était retrouvé dans3

la housse mortuaire ?4

R. [13:12:44] Non.5

Q. [13:12:54] Et si je comprends bien votre rapport, rien n'indique que cette balle6

provenait du corps que vous étiez en train d'autopsier ?7

R. [13:13:13] C'est exact. Maintenant, de la même façon que nous ayons donc des8

fragments de crâne mélangés, nous avions également une balle qui était à l'extérieur9

du corps, étrangère. Donc, je ne sais pas. C'est pour... la raison pour laquelle je n'ai10

rien basé là-dessus, je n'ai fait qu’observer les faits.11

Q. [13:13:52] Et juste pour le dossier, pour être... pour des raisons de clarté : pour ce12

corps comme pour les autres, vous n'étiez pas capable d'identifier la date de décès ?13

R. [13:14:08] C'est exact, oui. Oui.14

Q. [13:14:16] J'aimerais vous montrer un document, donc, qui porte le numéro15

CIV-OTP-0028-0575, donc, il s'agit du certificat de décès de la personne que vous16

autopsiez.17

J'imagine que je peux le montrer publiquement. Donc, on peut le montrer18

publiquement.19

(Le greffier d'audience s'exécute)20

Donc, si on fait un zoom.21

(Le greffier d'audience s'exécute)22

Voilà.23

Donc, il est indiqué que la personne serait morte des suites d'une plaie traumatique24

crânienne balistique pendant la marche des femmes RHDP.25

Alors, je vous repose la même question que précédemment : est-ce qu'une telle26

conclusion, « plaie traumatique crânienne balistique » est compatible avec les27

conclusions de votre autopsie ?28
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R. [13:15:39] Si nous supposons que la totalité du crâne était bien celui appartenant à1

Sylla Malon, alors, ceci... en fait, ce que j'ai constaté est en contradiction avec ce2

certificat de décès. Cependant, si c'est l'autre crâne qui appartenait à Sylla Malon,3

alors, ceci pourrait effectivement être véridique et s'appliquer à elle.4

Q. [13:16:08] Et comme pour le certificat de décès précédent, vous confirmez qu'il est5

inhabituel d'indiquer le contexte politique du décès ?6

M. DEMIRDJIAN (interprétation) : [13:16:26] Madame, Messieurs les juges, je pense7

que ceci est un petit peu argumentatif.8

M. LE JUGE PRÉSIDENT TARFUSSER (interprétation) : [13:16:35] Mais il a déjà9

répondu, il ne pouvait pas répondre autre chose maintenant.10

R. [13:16:41] Ce n'est peut-être pas ce que j'aurais dit en ces termes.11

M. LE JUGE PRÉSIDENT TARFUSSER (interprétation) : [13:16:46] Mais, c'est ce que12

vous auriez dit ?13

R. [13:16:50] D'autres personnes, et ce serait la pratique dans certains pays, peut-être,14

mais ce n'est pas ce que j'aurais dit, en tous les cas, pas en ces termes.15

M. LE JUGE PRÉSIDENT TARFUSSER (interprétation) : [13:16:56] Et c'est16

exactement ce que vous avez dit.17

R. [13:17:00] Tout à fait.18

M. LE JUGE PRÉSIDENT TARFUSSER (interprétation) : [13:17:01] Bien.19

Me JACOBS : [13:17:03] C'était pour le dossier, Monsieur le Président, mais je... je20

passe à autre chose.21

Q. [13:17:03] Et j'ai une dernière question, Monsieur le témoin...22

M. LE JUGE PRÉSIDENT TARFUSSER (interprétation) : [13:17:05] Je sais que c'est23

pour le dossier, mais bon ! Très bien.24

Me JACOBS : [13:17:09]25

Q. [13:17:10] Donc, Monsieur le témoin, vous nous avez dit tout à l'heure que vous26

avez rédigé vos rapports et vous les avez finalisés sur place à Abidjan ; c'est bien ça ?27

R. [13:17:21] Oui, oui.28
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Q. [13:17:22] Est-ce que le processus que vous avez suivi pour les rapports d'autopsie1

de janvier 2015 a été suivi ici, c'est-à-dire que vous faisiez un premier rapport, qui a2

été ensuite revu par Mme Yapo Etté pour finalisation ?3

R. [13:17:41] Oui.4

Q. [13:18:04] Merci, Monsieur le témoin.5

Me ALTIT : [13:18:09] Monsieur le Président, Madame, Monsieur, ceci conclut6

l'interrogatoire du témoin par l'équipe de défense de Laurent Gbagbo.7

M. LE JUGE PRÉSIDENT TARFUSSER (interprétation) : [13:18:22] Merci beaucoup.8

Nous allons maintenant suspendre l'audience et j'attends simplement la greffière9

d'audience. Bien. Nous allons suspendre l'audience jusqu'à 15 heures, et nous10

reprendrons avec l'interrogatoire de l'équipe de la Défense de M. Blé Goudé. Merci11

beaucoup. L'audience est suspendue jusqu'à 15 heures.12

Mme L'HUISSIER : [13:18:48] Veuillez vous lever.13

(L'audience est suspendue à 13 h 18)14

(L'audience est reprise en public à 15 h 01)15

Mme L'HUISSIER : [15:01:31] Veuillez vous lever.16

Veuillez vous asseoir.17

(Le témoin est présent dans le prétoire)18

M. LE JUGE PRÉSIDENT TARFUSSER (interprétation) : [15:02:01] Bonjour.19

Et bonjour à vous, Docteur Clark.20

LE TÉMOIN : [15:02:05] Bonjour.21

M. LE JUGE PRÉSIDENT TARFUSSER (interprétation) : [15:02:07] Alors, la toute22

dernière ligne droite. Je vais immédiatement donner la parole à la Défense de M. Blé23

Goudé. Ils vont avoir des questions à vous poser.24

Maître Knoops.25

Me KNOOPS (interprétation) : [15:02:22] Merci beaucoup.26

QUESTIONS DE LA DÉFENSE27

PAR Me KNOOPS (interprétation) : [15:02:31]28
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Q. [15:02:31] Bonjour à vous.1

R. [15:02:32] Bonjour.2

Q. [15:02:32] Je m'appelle Alexander Knoops, je suis avocat au barreau du Royaume3

des Pays-Bas et je suis le conseil de M. Blé Goudé dans ce procès. Bonjour à vous,4

Monsieur.5

R. [15:02:47] Bonjour.6

Q. [15:02:48] Docteur Clark, vous nous avez informés ce matin de certaines limites7

auxquelles vous vous êtes heurté pendant votre enquête. Et je fais référence à la8

page 9 du compte rendu d'audience, il s'agit du compte rendu d'audience en anglais,9

lignes 21 jusqu'à 25.10

Vous nous avez expliqué que ces limites ont trait, notamment, au nombre d'années11

écoulées depuis l'événement allégué.12

J'aimerais donc aborder avec vous, Docteur Clark, mon premier thème, à savoir13

quelles sont les autres limites potentielles ? Quelles sont les autres limites14

potentielles dans le cadre de cette enquête ? Et j'aimerais faire référence à la15

page 56 du compte rendu d'audience en anglais. Ce matin, vous avez dit ce qui suit :16

« Nous n'avions pas de matériel ou d'équipement de rayon X pour pouvoir détecter17

ou chercher des balles, des éclats d'obus, et cetera. »18

R. [15:04:06] Oui.19

Q. [15:04:06] Et pourtant, Docteur Clark, dans votre rapport du 17 mars — il s'agit du20

document CIV-OTP-0077-0002, page 0006, au paragraphe 8 — vous indiquez… au21

sujet de la méthodologie retenue pour l'enquête du 17 mars, ou pour l'enquête qui a22

trait au 17 mars, voici ce que vous dites : « Étant donné qu'il avait été indiqué que ces23

personnes avaient été des victimes d'une attaque au mortier, il était prévu que la24

plupart, pour ne pas dire toutes ces victimes, auraient pu souffrir de blessures dues à25

la déflagration à partir d'un... à cause d'un explosif, et que des éclats d'obus résiduels26

auraient pu être trouvés sur leurs restes mortels. Aucun éclat d'obus n'a été trouvé27

toutefois sur ces victimes, même si le seul... le seul moyen de détection qui était à28
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notre disposition était un détecteur de métal. » Fin de la citation.1

Donc, je pense à votre rapport global — rapport effectué à la suite des autopsies2

effectuées sur les huit corps — et je suppose donc... au sujet de ces corps, un3

détecteur de métal a été utilisé ? Est-ce que c'est ainsi que l'on peut interpréter ce que4

vous avez dit ?5

R. [15:06:20] Oui, oui, tout à fait. Nous avions un détecteur de métal dans la morgue.6

Je ne sais pas grand-chose au sujet des détecteurs de métal, de leur sensibilité, par7

exemple, mais le fait est que nous l'avons utilisé et que nous n'avons pas trouvé8

d'objet métallique.9

Q. [15:06:36] Merci.10

Et vous, est-ce que vous avez utilisé vous-même le détecteur de métal ou c'était11

quelqu'un de votre équipe ?12

R. [15:06:44] C'était l'un des autres membres de l'équipe, le docteur Djodjo, me13

semble-t-il, parce qu'ils avaient commencé... En fait, au début de chaque examen, ils14

utilisaient le détecteur sur le corps et nous n'avons trouvé aucun objet métallique.15

Q. [15:07:00] Mais vous étiez présent à ce moment-là ? Vous l'avez vu, cela ?16

R. [15:07:04] Oui, oui, j'étais présent.17

Q. [15:07:07] Est-ce que vous vous souvenez s'il y a des éléments corporels, des18

parties corporelles qui ont été plus précisément... qui ont fait l'objet d'une recherche19

plus précise ?20

R. [15:07:21] Non, pas précisément. Cela a été fait sur l'ensemble des corps.21

Q. [15:07:27] Très bien.22

Docteur Clark, est-ce que vous vous souvenez si vous avez utilisé la même technique23

ou le même détecteur de métal sur les corps des trois femmes que vous avez24

examinés et ce, au sujet de l'événement allégué du 3 mars — donc, Mme Malon et les25

deux autres corps ?26

R. [15:07:51] Écoutez, je ne sais pas vraiment si nous l'avons utilisé ou pas. Il se peut27

que nous l'ayons utilisé. En fait, je pense que nous l'avons probablement utilisé parce28
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que nous recherchions encore également des balles, mais nous n'en avons pas1

trouvé. Et je dois vous dire qu'un détecteur de métal n'est pas aussi performant et2

efficace qu'une radiographie. Il ne peut pas, en fait, détecter des fragments3

métalliques très petits. Alors que, si vous utilisez des rayons X, là, vous pouvez voir4

de petits fragments de balle, de... chemisage.5

Q. [15:08:37] Oui.6

R. [15:08:38] Voilà ce que je peux vous dire, mais nous n'avons rien trouvé.7

Q. [15:08:43] Alors, au sujet de cette enquête, eu égard à... au rapport concernant8

Mme Sylla Malon : ce matin, une question vous a été posée au sujet de la provenance9

et... potentielle de la balle plus grande.10

R. [15:09:02] Oui.11

Q. [15:09:03] Vous l'avez décrit dans votre rapport et on... vous avez déjà répondu à12

la question qui vous avait été posée, à savoir : « Est-ce que cette balle indiquait13

qu'elle venait du corps qui faisait l'objet de l'autopsie ? »14

Mais j'aimerais vous poser une question différente : est-ce que vous vous souvenez si15

cette balle qui était grande — puisque vous dites qu'elle a une longueur de16

55 millimètres...17

R. [15:09:36] Oui, c'était une balle importante, de grande taille.18

Q. [15:09:40] Donc, est-ce que cette balle, cette balle qui était de taille importante,19

est-ce qu'elle a été examinée à ce moment-là ou plus tard ? Est-ce qu'il y avait20

existence de tissu humain sur cette balle ?21

R. [15:09:57] Écoutez, je ne... ce que nous avons fait, c'est que nous avons pris la balle,22

nous l'avons photographiée par rapport à une échelle, et cetera, et cetera, puis nous23

l'avons conservée. Je ne sais pas, en fait, ce qu'il est advenu par la suite ou ce qui a24

été fait à cette balle. Je n'en sais rien.25

Q. [15:10:14] Mais je fais appel à votre opinion professionnelle, à votre avis26

professionnel : est-ce qu'il serait... est-ce qu'il aurait été raisonnable de l'examiner au27

sujet de l'existence de tissus humains ?28
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R. [15:10:30] C’est pas quelque chose de courant, en fait, lorsque l'on recherche des1

tissus. Et lorsque vous avez un nombre important de corps, même si vous trouvez2

certains tissus, une fois de plus, cela ne nous permet pas forcément d’établir le lien3

avec la blessure d'une personne précise, cela signifie tout simplement qu'il y a eu un4

contact à ce niveau-là. Donc, non, ce n'est pas courant dans le... dans nos enquêtes.5

Q. [15:10:58] Bien.6

R. [15:10:59] Enfin, je serais très surpris.7

Q. [15:11:03] Très bien.8

Alors, au sujet de cette balle, Docteur Clark, je fais référence à votre rapport9

CIV-OTP-0081-05... 0518 et non pas 0581, page 0520. Vous avez décrit que cette balle10

est un projectile largement intact avec... présentant une rugosité au niveau de la11

surface. Qu'est-ce que vous entendez par cela... ce... par cette rugosité au niveau de12

la surface ?13

R. [15:11:45] La surface n'était pas lisse, et cela est peut-être expliqué ou peut être14

expliqué par le fait qu’au cours des années, il y a eu érosion de cette surface, ou il se15

peut qu'il y ait eu certaines matières qui y ont adhéré, mais dans une grande mesure,16

je peux dire que cette balle était en grande partie intacte même si sa surface n'était17

pas entièrement lisse.18

Q. [15:12:21] Vous avez également décrit, Docteur Clark, l'une des extrémités, le nez,19

la pointe avant de la balle, qui n'était pas endommagée.20

R. [15:12:33] Oui, exactement.21

Q. [15:12:34] Et, en dernier lieu, toujours au sujet de cette balle, la partie arrière...22

Plutôt, au bas de cette page 0520, vous dites : « Un... une balle de gros calibre a été23

trouvée à l'intérieur de la housse mortuaire, mais elle était détachée du corps et son24

importance, de ce fait, en est assez incertaine. »25

R. [15:13:10] Oui.26

Q. [15:13:12] Mais qu'est-ce que vous entendez par ces propos, lorsque vous dites27

que vous n'étiez pas sûr de l'importance de cette balle ?28
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R. [15:13:19] Ben, je ne peux pas avancer que la balle était associée au corps. Il se peut1

que cela ait été le cas, mais je n'ai pas pu établir le lien entre les deux. Et même si2

j'avais pu le faire... Bon, si la balle avait été à l'intérieur du corps, là, bien entendu,3

j'aurais pu établir un lien, un lien très proche, mais comme je vous l'ai déjà dit ce4

matin, il y avait, dans la même housse mortuaire, un autre corps ou des parties d'un5

autre corps, donc je n'ai pas véritablement pu établir le lien entre les deux.6

Q. [15:14:00] Mais est-ce que cette balle aurait pu avoir un lien avec les autres parties7

corporelles qui se trouvaient dans la housse mortuaire ?8

R. [15:14:07] Cela aurait pu être le cas, mais le fait est qu'il y avait déjà des éléments9

étrangers au corps dans la housse mortuaire, donc cela signifie que vous ne pouvez10

absolument pas avoir... vous ne pouvez avoir aucune certitude au sujet de la balle,11

qui peut également être tout à fait étrangère à ce corps.12

Q. [15:14:27] Merci.13

Vous avez également fait référence aux rayons X, à la radiographie, avec... en14

présentant les avantages et les inconvénients, mais est-ce que vous pourriez dire que15

lorsqu'on pense aux... aux méthodes modernes graphiques du domaine des sciences16

médico-légales — je pense à la... à la science médico-légale —, est-ce que vous17

conviendrez que le recours à une... à une radiographie ne permet pas véritablement18

de déterminer la provenance et la cause des blessures par balle ?19

R. [15:15:19] Excusez-moi ?20

Q. [15:15:21] En d'autres termes, il s'agit d'une méthodologie complètement21

surannée, à votre avis professionnel ?22

R. [15:15:28] Ah, non, non, non. Non. Peut-être que vous pensez à la scintigraphie,23

par exemple ?24

Q. [15:15:35] Mm-hm.25

R. [15:15:40] Non, non, non. La radiographie est, de loin, la méthode la plus facile à26

utiliser. Par exemple, je vous ai dit que j'avais travaillé aux îles Malouines27

récemment et nous avions justement une unité de radiographie qui était excellente.28
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C'était une unité portable. Et cela nous a donné moult informations.1

Q. [15:15:59] Bien.2

R. [15:16:02] Nous n'avons même pas envisagé ou pensé à des scanners de3

tomographie.4

Q. Yeah.5

R. [15:16:04] Vous savez, la radiographie portable, c'est idéal.6

Q. [15:16:10] Alors, je vais vous... vous présenter une publication du professeur7

Michael Thali.8

R. [15:16:14] Oui.9

Q. [15:16:15] ... de l'institut... médico-légal suisse.10

R. [15:16:17] Oui, je le connais bien.11

Q. [15:16:19] Alors, je vais demander que le document soit affiché.12

Me KNOOPS (interprétation) : [15:16:23] CIV-D25-0049-0001. Et nous pouvons, dans13

un premier temps, demander l'affichage de la première page, pages 0001 et 0002.14

Pour vous montrer l'origine de cette publication, il s'agit d'un ouvrage écrit par le15

docteur *Kneubuehl de... de la Suisse...16

R. [15:16:49] Je l'ai, ce livre. Je...17

Q. [15:16:51] Vous l'avez, très bien.18

Alors, cela va nous faciliter la vie et nous allons directement passer à la page 286,19

CIV-D25-0049, page 0038, jusqu'à 0041.20

Mais, Docteur Clark, je vais commencer par la page 0038.21

Et ce que vous voyez, puisque vous avez déjà lu cet ouvrage, Docteur Clark, une22

publication de l'année 2011, il s'agit du professeur Michael Thali qui parle des23

méthodes graphiques modernes afin d'avoir tous les renseignements sur les24

blessures. Et cela aborde des éléments de preuve ou plutôt il présente les avantages25

et les inconvénients des... de la méthodologie par radiographie pour la médecine26

médico-légale.27

R. [15:18:00] Je ne pense pas avoir parlé d' « inconvénients ». Je ne pense pas avoir28
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jamais prononcé le mot d’« inconvénients ». J'ai parlé des avantages.1

Q. [15:18:10] Oui.2

R. [15:18:12] Mais je n'ai jamais vraiment parlé des inconvénients.3

Q. [15:18:16] Est-ce que vous êtes en mesure de... d'accepter l'évaluation du docteur4

Thali qui indique que les techniques 3D telles que les systèmes de Virtopsy, qui sont5

décrits au paragraphe 5.2.1 dans ce chapitre de son livre, nous donnent beaucoup6

plus de possibilités d'avoir une exactitude spatiale, comme il le dit à la fin de ce7

paragraphe 5.2.1, et que la précision est inférieure à 1 millimètre, directement par8

rapport à la surface de la victime qui a été attaquée et les instruments qui ont9

provoqué la blessure — tels que les armes. Donc, il nous présente donc la10

méthodologie par radiographie par opposition à une méthodologie 3D beaucoup11

plus moderne. Il parle des scan IRM qu'il décrit à la page 288 de son livre.12

Alors, voilà quelle est la question que je souhaiterais vous poser : est-ce que vous13

convenez... est-ce que vous êtes d'accord pour dire que cette méthodologie est14

beaucoup plus exacte lorsque l'on veut déterminer l'origine d'une balle ?15

M. LE JUGE PRÉSIDENT TARFUSSER (interprétation) : [15:19:33] Monsieur16

Demirdjian.17

M. DEMIRDJIAN (interprétation) : [15:19:35] Je m'interroge quant à la pertinence des18

questions qui sont posées. Le docteur Clark a indiqué qu'il n'y avait pas de19

machine... de... de radiographie qui avait été utilisée pour préparer ces rapports20

d'autopsie. Donc, est-ce que nous pouvons savoir où veut en venir le conseil de la21

Défense ?22

M. LE JUGE PRÉSIDENT TARFUSSER (interprétation) : [15:19:55] Je pense que vous23

avez raison, mais je pense également que le docteur Clark est tout à fait en mesure24

de répondre à cette question.25

Je vous en prie.26

R. [15:20:05] Je ne suis pas en train de réfuter que le fait que les scan par tomographie27

sont véritablement la voie de l'avenir pour l'imagerie médico-légale. Je l'accepte28
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absolument, cela. J'ai déjà entendu parler le professeur Thali. Je lui en ai parlé de...1

de cela avec lui. C'est effectivement le matériel idéal, mais il est très onéreux de faire2

un... un... un scan complet par tomographie de... C'est un scanner qui est3

extrêmement volumineux. Il faut... Encore faut-il qu'il soit opéré par du personnel4

médical formé.5

Et dans le cadre de travail... de... de... d'enquêtes dont je parle, ce n'était tout6

simplement pas pragmatique, ce n’était pas disponible, c'est très onéreux, et puis il y7

a également... Encore faut-il trouver l'endroit où le stocker. Donc, je suis entièrement8

d'accord. Les scan par tomographie, c'est absolument merveilleux, et cela vous donne9

des images permanentes, des... des trajectoires de... de... suivies par la... la balle dans10

le corps. Mais nous n'avons pas cela, nous ne l'avions pas.11

Me KNOOPS (interprétation) : [15:21:15]12

Q. [15:21:15] Très bien. Ce qui m'amène à vous poser la dernière question à ce sujet.13

Et cela revient, en fait, à répondre à l'Accusation qui m'avait demandé ce qu'il en14

était en matière de pertinence.15

Docteur Clark, alors, vous... vous n'aviez pas ces méthodes graphiques modernes16

qui sont décrites par le professeur Thali. Et est-ce que cela est justement l'une des17

limites auxquelles vous vous êtes heurté lorsque, ce matin, à la page 9, vous avez fait18

référence à ces limites lorsque vous avez répondu à une question qui vous était19

posée par l'Accusation ?20

R. [15:21:43] Oui, bien entendu qu'il aurait été absolument idéal de pouvoir utiliser21

une technique par imagerie. Ainsi, nous aurions pu trouver des balles ou des22

fragments de balles dans les tissus... dans les tissus mous ; ce qui n'est pas toujours23

facile à trouver. Mais cela ne signifie pas pour autant... Enfin, j'en reviens à ce que24

nous... au fait principal que nous avons trouvé. Nous avons identifié des blessures25

par balle, des blessures au niveau du squelette, et nous avons quand même pu les26

voir, même sans radiographie. Donc, bien sûr, bien sûr qu'une radiographie aurait27

pu être faite et que nous aurions certainement trouvé beaucoup de fragments de28
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balles, et probablement, au niveau des tissus mous.1

Q. [15:22:40] Merci.2

R. [15:22:41] Bien sûr que cela aurait été idéal d'avoir cela, mais cela ne nous a pas3

empêché d'obtenir beaucoup d'éléments d'information à partir de l'autopsie ou des4

autopsies effectuées.5

Q. [15:22:49] Merci. Et j'espère que, maintenant, la pertinence de mes questions a été6

comprise.7

Alors, Docteur Clark, j'aimerais, maintenant, aborder avec vous mon deuxième8

thème au sujet de la nature du projectile. Il s'agit toujours du premier rapport qui9

porte sur Mme Malon et vous indiquez l'utilisation d'un type de munitions de... à10

grande vitesse.11

Et à la page 29 du compte rendu d'audience en anglais de ce matin, lignes 13 à 19,12

l'Accusation vous pose une question et vous demande comment est-ce que vous13

avez conclu que la nature des lésions laissait penser qu'une munition à grande14

vitesse avait été utilisée. Vous fournissez une explication. Et l'une de vos réponses a15

été que lorsqu'une... une... un type de munition de grande vitesse frappe un corps,16

non seulement il y a, donc, cet orifice, ce trou qui passe à travers le corps, mais vous17

avez expliqué que la balle en question perd toute son énergie qui se diffuse au18

niveau des tissus environnants, et vous avez appelé cela l' « effet de création de19

cavités » — page... ou lignes 16 à 19 de la page 29 du compte rendu d'audience.20

Alors, voilà la question que j'aimerais vous poser, Docteur Clark : je pense à votre21

premier rapport, le rapport que vous avez rédigé au sujet de Mme Sylla Malon. Vous22

indiquez qu'il n'y avait pas de tissus autour du cou, du haut du cou. Vous avez23

trouvé des tissus mous au niveau du tronc, des bras et des jambes, mais vous24

indiquez qu'il n'y avait pas... il n'y avait plus d'organes internes. Et dans le rapport,25

vous indiquez qu'il n'y avait plus aucun tissu cérébral, et cetera, et cetera. Donc,26

voilà la question que j'aimerais vous poser : comment avez-vous été en mesure de27

déterminer, en l'absence de tissus, puisque vous dites justement que l'un des28
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éléments qui permet de détecter que la balle avait été une balle de grande vitesse...1

vous dites, donc, que l'énergie de la balle a une incidence sur les tissus environnants.2

Mais, justement, il n'y avait pas de tissus dans cette partie bien précise du corps de3

cette personne. Et d'après vous, vous dites que la balle a frappé cette personne au4

niveau de la partie supérieure du cou.5

R. [15:26:00] Lorsque je parle de tissus, les tissus, ce ne sont pas seulement des tissus6

mous. Les os font également partie des tissus. Donc, lorsque la balle frappe un corps,7

elle perd son énergie dans les tissus avoisinants, qu'il s'agisse de tissus... de tissus8

mous, de vaisseaux sanguins, d'organes ou d'os... ou d'os.9

Donc, là, tout ce que nous avions là, c'étaient les os. Et la fragmentation que nous10

avons constatée est absolument classique, lorsqu'il y a... est typique, lorsqu'il y a11

lésion provoquée par une arme de grande vitesse. J'en ai vu des centaines et des12

centaines en Bosnie. Et là, il s'agissait du fusil d'assaut de grande... à grande vitesse,13

et les lésions étaient extrêmement semblables à cela. Voilà ce que j'ai ressenti. Et j'en14

ai déjà parlé, pas forcément ici, d'ailleurs, mais j'ai déjà parlé de cela, à savoir des15

limites de cet exercice. Et je sais que tout ce qui nous reste, c'est... ce sont les os.16

Donc, nous devons travailler à partir des os.17

Et je pense qu'il est tout à fait raisonnable d'extrapoler à partir de ce que nous avons18

pu observer et constater, les blessures.19

Q. [15:27:25] Mais je continue à revenir sur ma question. Le fait qu'il n'y avait plus20

présence de tissus mous dans ces parties corporelles, est-ce que vous considérez que21

cela est une limite à votre enquête, comme vous l'avez énoncé au début de votre22

déposition lorsque l'Accusation vous a posé cette question à la page 9 du compte23

rendu d'audience ?24

R. [15:27:48] Oui, c'est une limite tout à fait évidente. Elle... Elle nous limite à25

confirmer de façon définitive qu'il s'agit d'une blessure par balle, cela nous limite26

lorsque l'on essaie d'évaluer la période, la durée, la distance par rapport à l'arme27

utilisée. Donc, il y a certes des limites, mais le fait est que nous avons quand même28
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constaté des lésions typiques sur les os et que je pense que nous sommes tout à fait1

autorisés à extrapoler à partir de cela.2

Q. [15:28:25] Merci, Docteur Clark.3

Et j'aimerais, maintenant, aborder un tout dernier sujet avec vous.4

Vous avez écrit avec votre consœur, le professeur… ou *Mme Moyamou Koné. Alors,5

vous avez... on vous a posé des questions plus tôt au sujet de ce rapport, page 35 de6

la version anglaise du compte rendu d'audience en anglais… page 35, disais-je,7

lignes 18 à 21. Et vous dites que les seules blessures que vous avez vues étaient ces8

fractures sur le côté gauche de... du visage, ainsi qu'au niveau de l'omoplate… il y9

avait une fracture.10

R. Oui.11

Q. [15:29:28] Nous avons déjà indiqué ce matin, ou remarqué que, dans votre12

rapport — CIV-OTP-0081-0528 —, à la page 0530, vous avez également observé13

l'existence d'os... d'os... d'os qui avaient été mélangés. Et vous indiquez également14

qu'il y a un os long venant d'un crâne — cela se trouve en haut de la page 0530 — ou,15

plutôt, vous avez observé la présence d'un os occipital d'un crâne. Alors, vous dites16

que personne n'a pris de mesures pour déterminer l'origine de ces os —17

page 76 ligne 5.18

Et j'aimerais vous poser la question suivante, Docteur Clark : est-ce que la fracture19

ou la lésion figurant au niveau de l'omoplate droite aurait pu appartenir à une autre20

personne que Moyamou Koné ?21

R. [15:30:51] Non, non, non, non, non. Cela appartenait au corps. Ce que j'entends,22

c'est que nous étions plutôt sûrs et certains que cela était attaché au reste du corps.23

Donc, ce que je peux vous dire en toute sérénité, c'est que nous avons vu que cette24

omoplate appartenait à la personne dont le reste du corps a été identifié comme25

étant une femme à partir du fémur. Alors, vous avez tout à fait raison lorsque vous26

parlez de l'os occipital, parce que c'est une possibilité, certes. *Il est raisonnable27

d’envisager que l’os occipital et même une partie de la face n’appartienne pas à cette28

ICC-02/11-01/15-T-189-FRA  CT WT 11-09-2017 77/83 FA T



Procès – Témoin CIV-OTP-P-0585 (Audience publique) ICC-02/11-01/15

11/09/2017 Page 78

femme, et nous avions même pensé que ce crâne était le crâne de quelqu'un1

d'autre — et je pense que c'est une possibilité. Mais à partir du cou vers le bas, là, je2

peux vous assurer qu'il s'agissait bel et bien du même corps. Alors, nous avons3

trouvé un certain nombre d'os, dont certains n'auraient pas pu venir de la partie4

inférieure du corps puisqu'il y avait des os à ce niveau-là. Mais pour ce qui est du5

crâne, des deux parties du crâne, cela aurait pu être le cas.6

Q. [15:32:13] Oui.7

R. [15:32:14] Oui, oui. Donc là, il y a quand même un doute qui persiste.8

Me KNOOPS (interprétation) : [15:32:20] Je n'ai plus de questions à poser au docteur9

Clark et j'aimerais vous remercier au nom de mon équipe.10

M. LE JUGE PRÉSIDENT TARFUSSER (interprétation) : [15:32:28] Merci beaucoup.11

Je me retourne vers le Bureau du Procureur en vous demandant si vous avez besoin12

de poser des questions supplémentaires ?13

M. DEMIRDJIAN (interprétation) : [15:32:35] Madame, Messieurs les juges, juste une14

question ou deux.15

M. LE JUGE PRÉSIDENT TARFUSSER (interprétation) : [15:32:41] Veuillez16

poursuivre.17

M. DEMIRDJIAN : [15:32:42] Merci.18

QUESTIONS SUPPLÉMENTAIRES DU PROCUREUR19

PAR M. DEMIRDJIAN (interprétation) : [15:32:47]20

Q. [15:32:45] Bonjour, Monsieur le témoin.21

R. [15:32:47] Bonjour.22

Q. [15:32:49] Ce matin, lorsque mon éminent confrère vous a posé des questions23

concernant cette victime, Koné Moyamou, vous avez répondu — et je vais citer la24

question et la réponse à la page 77, *ligne 18... Le conseil vous avait demandé :25

« Est-ce que vous pourriez nous expliquer comment est-ce que vous en êtes arrivé à26

la conclusion selon laquelle cette blessure avait été causée par balle ? ».27

Et vous avez répondu — et je cite : « Là encore, il s'agissait de l'épaule et les lésions28
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osseuses étaient du type de celles que j'avais pu constater avec des blessures par1

balle. Il s'agissait d'une fracture qui descendait également à partir de là. » Et vous...2

ensuite, vous notez également le tee-shirt. Donc, si l'on met de côté le tee-shirt et3

votre réponse, à savoir que c'est le type de blessure que vous avez déjà constaté,4

j'aimerais que l'on puisse afficher une image à l'écran pour que vous puissiez la5

regarder — et je vous demanderais de bien vouloir de la regarder... et d'abord6

d'afficher à l'écran le document CIV-OTP-0080-1810.7

(Le greffier d'audience s'exécute)8

Merci.9

Dans votre rapport, Docteur Clark, vous parlez d'une fracture verticale qui part en10

descendant du milieu de l'omoplate vers la partie médiane de... du bord médial.11

Est-ce bien l'os dont nous parlons, tout d'abord ?12

R. [15:34:41] Oui, c'est la ligne sur le côté. Je ne sais pas s'il y a une façon... si l'on peut13

retourner cela dans le sens... l'image dans le sens des aiguilles d'une montre ?14

Puisque nous avons là une vue latérale.15

(Le greffier d'audience s'exécute)16

Q. [15:34:57] Oui, nous pouvons certainement.17

R. [15:34:59] C'est probablement... encore un peu...18

M. DEMIRDJIAN (interprétation) : [15:45:00] (Intervention non Interprétée)19

R. [15:35:04] C'est ainsi que l'on... que se présente l'os dans le corps, donc si l'on20

regarde le côté gauche de l'écran, cela indique la partie qui est vers le bras — le bras21

droit — et tout en haut de l'écran, la partie courbe, c'est là ou l'omoplate s'articule22

avec le bras, où il y a l'articulation entre le bras et l'omoplate. Donc, le long de ceci,23

en haut, vous voyez donc une zone de fracture : une partie de l'os est manquante et,24

à partir de là, vous avez une ligne de fracture qui descend tout en bas, vers la partie25

inférieure. Et il y a un grand trou au milieu qui n'est probablement aussi26

« importante » que l'on peut en avoir l'impression, c'est juste une partie de la27

fracture, et c'est ainsi que cela se présente. La balle aurait essentiellement frappé, au28
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départ, la... le bord supérieur.1

Q. [15:36:08] Donc, voilà ma question, Docteur Clark : d'après votre expérience,2

qu'est-ce qui aurait pu être à l'origine de cette blessure ?3

R. [15:36:16] Bien, il me semblait... Je dirais, d'instinct, que c'est une blessure par4

balle... et, après réflexion, ça pourrait être un petit peu des fragments d'obus, qui5

auraient pu faire la même chose avec l'explosion d'un obus, et dernière possibilité,6

c'est le coup d'un objet lourd qui aurait pu causer cela, mais l'absence d'autres7

fractures autour rend cette probabilité moins véridique. Donc, mon premier... mon8

sentiment, et c'est ce qui m'a frappé dès le départ, c'est que c'est une blessure causée9

par balle.10

M. DEMIRDJIAN : [15:37:05] Merci beaucoup, Docteur Clark.11

Je ne n'ai pas d'autres questions, Madame, Messieurs les juges.12

M. LE JUGE PRÉSIDENT TARFUSSER (interprétation) : [15:37:12] Merci.13

Je me tourne vers la Défense de M. Gbagbo.14

M. JACOBS : [15:37:26] Monsieur le Président, juste une question.15

QUESTIONS SUPPLÉMENTAIRES DE LA DÉFENSE16

PAR M. JACOBS : [15:37:33]17

Q. [15:37:34] Rebonjour, Monsieur le témoin.18

R. [15:37:35] Bonjour.19

Q. [15:37:36] Alors, pour poursuivre sur... cette question à propos de la fracture que20

vous avez observée, si on regarde les différents... les trois rapports d'autopsie... Donc21

je vais commencer par celui qui porte sur Sylla Malon — donc je redonne son22

numéro : 0080-0518 — à la page 0519, vous notez dans la section sur les blessures, le23

troisième paragraphe, vous indiquez : (intervention en anglais) « gunshot injury... » —24

(interprétation) « blessure par balle » — (intervention en anglais) « ...on the left25

shoulder » — (interprétation) « de l'épaule gauche ».26

Si je prends le rapport concernant Ouattara Gnon Rokia, qui porte le27

numéro 0081-0523, à la page 0525, en haut, je note aux paragraphes 3, 4 et 5 que vous28
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indiquez la présence d'un... d'une blessure par balle, (intervention en anglais)1

« gunshot injury » — (interprétation) « blessure par balle ».2

Enfin, si je prends le rapport de Koné Moyamou — donc je redonne le3

numéro : 0081-0528 — à la page 0529, dans la description des blessures, je note que4

vous n'indiquez pas... vous décrivez les fractures, mais vous n'indiquez pas5

« blessure par balle ».6

Donc est-il raisonnable de conclure que, contrairement aux deux autres rapports,7

pour ce qui concerne ce corps précisément, l'observation simple du squelette, de la8

fracture, ne vous permettait pas d'établir qu'il s'agissait d'une blessure par balle ?9

R. [15:40:30] Je pense qu'il est juste de dire que j'ai eu un petit peu plus de doutes10

dans ce cas que dans les autres cas — il est juste de le dire. Mais — et nous en avons11

parlé ce matin —, en raison de l'orifice et du trou dans le tee-shirt, j'en ai déduit que12

c'était une blessure par balle. Et je l'ai indiqué dans les conclusions, justement, de13

cette manière. Donc oui, on peut dire que j'ai eu quelques doutes en me demandant14

s’il s'agissait vraiment d'une blessure par balle, mais c'est beaucoup plus une15

blessure par balle que... qu'un autre type de blessure.16

M. JACOBS (interprétation) : [15:41:29] Merci, Monsieur le témoin.17

M. LE JUGE PRÉSIDENT TARFUSSER (interprétation) : [15:41:32] Maître Knoops ?18

Me KNOOPS (interprétation) : [15:41:33] Merci, Monsieur le Président. Je n'ai pas19

d'autres questions.20

M. LE JUGE PRÉSIDENT TARFUSSER (interprétation) : [15:41:36] Merci beaucoup.21

Docteur Clark, je peux vous dire que votre déposition est terminée. Merci d'être22

venu. Vous pouvez... En tous les cas, je vous remercie d'avoir répondu à toutes les23

questions qui vous ont été posées par les parties et par les juges et je vous souhaite24

un bon voyage de retour dans vos foyers... dans votre foyer. Merci beaucoup. Et25

vous pouvez quitter le prétoire avec l'aide de l'huissier d'audience.26

LE TÉMOIN (interpretation) : [15:42:10] Thank you very much.27

M. LE JUGE PRÉSIDENT TARFUSSER (interprétation) : [15:42:13] Et pour ce qui est28
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des autres témoins, nous n'avons pas d'autre témoin... et vous n'avez pas à voyager1

aussi loin que d'autres témoins (se reprend l'interprète).2

(Le témoin est reconduit hors du prétoire)3

Avant de lever l'audience, parce que le témoin suivant n'est arrivé qu'aujourd'hui,4

donc je voudrais simplement faire... lire une décision sur l'ICPM, c'est-à-dire les5

mesures de protection dans le prétoire. Il s'agit, donc, d'une décision orale6

concernant des mesures de protection pour le témoin P-0364.7

La Chambre a noté la requête de la Défense de M. Gbagbo en réponse à8

l'Accusation — les deux ont été envoyées aujourd'hui par courriel, ainsi que9

l'évaluation de sécurité qui a été remise par la Section des victimes et des témoins10

également aujourd'hui. La Chambre, dans la révision de sa décision en date du11

14 janvier 2016 — décision orale — et je fais référence à T-8, ligne 20... non T-8,12

page 7, ligne 20, à la page 8, ligne 11 : « Conformément à la règle 87 des Règlements13

de procédure et de preuve et la règle 42 des Règlements de la Cour, ayant considéré14

l'évaluation de l'Unité des victimes et des témoins, les circonstances personnelles et15

les points de vue du témoin, et à la lumière de sa pratique en tant que conseil dans ce16

procès, il a été décidé que des mesures de protection ne seraient pas accordées au17

témoin P-0364 et que donc... (portion de l'intervention non interprétée).18

Ceci conclut la décision orale de la Chambre sur ce point. Et la seule chose qui me19

reste à faire maintenant, c'est de lever l'audience jusqu'à demain matin 9 h 30 où20

nous reprendrons avec le témoin dont j'ai parlé.21

Merci beaucoup. L'audience est levée.22

Mme L'HUISSIER : [15:44:29] Veuillez vous lever.23

(L'audience est levée à 15 h 44)24

RAPPORT DE CORRECTIONS25

La Section des Services Linguistiques a apporté les corrections suivantes:26

*Page 11, line 11 : « des techniciens locaux » est corrigé par « un technicien local ».27

*Page 24, ligne 4 : « 0080 à 1954 » est corrigé par « 0080-1954 ».28
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*Page 28, lignes 20-22 :1

« comme dans de... certain nombre d'autres cas, j'ai fini par donner une cause de... de2

la mort, indiquer la cause du décès, que je... sans que cela soit une certitude complète3

» est corrigé par « dans certains cas, je n’avais pas de certitude sur la cause du décès.4

Je ne fais pas cela à la légère.”5

*Page 29, ligne 20 : « venue de la droite et qui s'est déplacée... qui a atteint la partie6

gauche » est corrigé par « venue de la gauche et allant vers la droite ».7

*Page 30, lignes 14-15 :8

« Les problèmes dans les... étaient dans... se situaient... les lésions se situaient dans »9

est corrigé par « Les défauts du vêtement étaient situés au-dessus de ».10

*Page 42, lignes 18-19 : « je ne sais pas ce qu’il en est advenu » est traduit et ajouté.11

*Page 53, lignes 22-23 :12

« Mais je sais qu'ils ont été enterrés dans divers endroits » est corrigé par « mais je13

savais que ces corps avaient été promenés entre plusieurs endroits ».14

*Page 77, ligne 27, à page 78, ligne 1 :15

« Alors, l'os occipital et même une partie du visage appartient à cette femme, et le16

crâne... Au départ, nous avions pensé » est corrigé par « Il est raisonnable17

d’envisager que l’os occipital et même une partie de la face n’appartienne pas à cette18

femme, et nous avions même pensé ».19

*Page 78, ligne 25 : « ligne 80 » est corrigé par « ligne 18 ».20

La Section de l’Administration Judiciaire a apporté les corrections suivantes:21

*Page 72, ligne 16 : « Kneubuel » est corrigé par « Kneubuehl ».22

*Page 77, ligne 5 : « Mme Muyamou Koné» est corrigé par « Mme Moyamou Koné».23
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