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Cour pénale internationale1

Chambre de première instance IX2

Situation en République d'Ouganda3

Affaire Le Procureur c. Dominic Ongwen — n° ICC-02/04-01/154

Juge Bertram Schmitt, Président — Juge Péter Kovács — Juge Raul C. Pangalangan5

Procès — Salle d'audience n° 36

Mercredi, 18 janvier 20177

(L'audience est ouverte en public à 9 h 31)8

Mme L'HUISSIER : [09:32:13] Veuillez vous lever.9

L'audience de la Cour pénale internationale est ouverte.10

Veuillez vous asseoir.11

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : [09:32:22] Bonjour à tous.12

Est-ce que le greffier d'audience pourrait appeler l'affaire, s'il vous plaît.13

Mme LA GREFFIÈRE (interprétation) : [09:32:30] Merci, Monsieur le Président.14

Situation en Ouganda ; affaire Le Procureur c. Dominic Ongwen — n° ICC-02/04-01/15.15

Nous sommes en audience publique.16

M. ELDERFIELD : [09:33:04] (Intervention non interprétée)17

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : [09:33:08] Merci beaucoup.18

Madame Massidda.19

Mme MASSIDDA (interprétation) : [09:33:14] Paolina Massidda, Orchlon20

Narantsetseg et, au dernier rang, Atim, Jacqueline.21

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : [09:33:24] Monsieur Manoba22

ou Monsieur Cox ?23

Me MANOBA (interprétation) : [09:33:36] Je m'appelle Joseph Manoba. Je suis avec24

Francisco Cox, assisté de Megan Hirst et de James Mawira.25

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : [09:33:44] Merci.26

Pour la Défense, s'il vous plaît.27

Me ODONGO (interprétation) : [09:33:53] Bonjour, Monsieur le Président. Je28
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m'appelle Krispus Ayena Odongo. Aujourd'hui je suis accompagné du chef Charles1

Achaleke Taku, M. Tharcisse Gatarama, Roy Ayena. Mon client, Dominic Ongwen,2

est présent dans la salle d'audience.3

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : [09:34:24] Merci.4

Je vais immédiatement vous donner la parole parce que vous souhaitez… vous5

souhaitiez prendre la parole sur une question de procédure.6

Me TAKU (interprétation) : [09:34:39] Le 1er décembre 2016, nous avons envoyé un7

courrier au Procureur en ce qui concerne... en application de votre ordonnance8

encourageant — pardon — une discussion inter partes sur des questions de9

procédure et autres questions qui ont trait à la procédure avant de soulever la10

question devant la Chambre.11

Nous avons demandé au Procureur... demandant une clarification sur la portée de la12

déposition du témoin P-0403. Dans cette correspondance, Monsieur le Président,13

nous soulevons les points suivants : la lettre d'instruction, en lettre (comme interprété)14

du 16 mai 2015... 2016 (se corrige l'interprète), la déposition anticipée du témoin.15

L'Accusation a indiqué que P-0403 n'était pas appelé en tant qu'expert… en tant que16

témoin expert. Selon le Procureur, il ne donnera pas une déposition d'expert ; il fera17

plutôt un rapport critique et objectif en ce qui concerne les caractéristiques des pièces18

qui devraient permettre à la Chambre de tirer ses propres conclusions.19

Après un examen de ce que le témoin appelle « un rapport résumé objectif des20

éléments de preuve » en ce qui concerne l'interception dans la région de21

communications radios, il apparaît que ce témoin n'est pas un témoin des faits, en ce22

qui concerne le système. En outre, la Défense note que comme cela est indiqué dans23

le mandat et dans son rapport, il fait un commentaire sur des entretiens avec des24

témoins, sur des déclarations de témoins entendus par l'Accusation au sujet25

d'éléments de preuve interceptés.26

La Défense a une forte objection à l'égard de tels commentaires, que des éléments de27

preuve puissent conduire à une analyse critique par ce témoin de... d'éléments de28
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preuve présentés à la Chambre par un autre témoin, en particulier les déclarations1

de ce témoin. Un témoin extérieur ne peut pas être simplement appelé pour faire un2

commentaire sur des éléments de preuve qui seront présentés par d'autres témoins3

témoignant sous serment ultérieurement.4

La Défense fait valoir que ce témoin ne peut pas déposer de cette manière. Monsieur5

le Président, comme l'Accusation l'a indiqué, ce n'est pas un expert, il ne peut pas... il6

ne peut pas apporter une expertise dans ces circonstances. Il n'est pas spécialiste, ce7

n'est pas un spécialiste ougandais en ce qui concerne les processus d'interception. Ce8

n'est même pas un officier de l'armée au sein de l'UPDF ou appartenant à une9

branche du service de renseignement ougandais ou des opérations militaires10

ougandaises. Il n'est pas… il n'a pas procédé à ces interceptions lui-même. Il n'est11

pas un enquêteur de l'Accusation qui a rassemblé les éléments de preuve auprès de12

témoins des faits. Il n'est pas expert en communication militaire, il n'est pas un13

expert en décryptage, et, par conséquent, il n'a pas d'expertise sur les circonstances14

entourant tout cela et permettant une interprétation des communications. Ce n'est15

pas un expert en renforcement audio, ce n'est pas un analyste de la voix, et, par16

conséquent, il ne peut pas être invité à donner un avis sur ces questions.17

Monsieur le Président, le Procureur a répondu le 2 décembre 2016 de la façon18

suivante : « L'Accusation certifie que P-0403 peut déposer conformément à ce qui19

figure dans sa déposition et... dans sa déclaration, et sans contrevenir aux règles de20

procédure et de preuve. » Ceci n'est pas équitable, d'une certaine manière, vis-à-vis21

de la Défense. Les... Nous avons réexaminé les différentes dépositions des témoins. Il22

y a un grand volume d'éléments de preuve, des éléments de preuve en ce qui23

concerne la navigation maritime, et cetera, les parties, les participants, et je pense24

que tout cela pourrait être suffisant pour la Chambre. Le simple résumé pourrait25

suffire. Par conséquent, je voudrais que l'on précise l'intention de cette déposition du26

témoin.27

Nous ne voulons pas systématiquement soulever des objections à chaque fois que28

ICC-02/04-01/15-T-30-Red-FRA WT 18-01-2017 3/83 EK T



Procès – Témoin UGA-OTP-P-0403 (Audience publique) ICC-02/04-01/15

18/01/2017 Page 4

nos collègues soulèvent des éléments de preuve. Cependant, nous souhaiterions,1

Monsieur le Président, que vous preniez en considération ces arguments en ce qui2

concerne les déclarations et les avis donnés sur des éléments de preuve qui n'ont pas3

encore été présentés sur cette question, ce qui est hautement inéquitable vis-à-vis de4

M. Ongwen.5

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : [09:40:35] Merci beaucoup,6

Monsieur Taku. Je pense que l'Accusation souhaitera répondre.7

M. ELDERFIELD (interprétation) : [09:40:51] Je ne suis pas sûr que j'aie grand-chose8

à ajouter à ce que nous avons déjà répondu au… à la Défense dans notre lettre du9

2 décembre. Pour résumer, la Défense a raison de dire qu'il s'agit d'un témoin qui10

n'est pas un expert ; c'est un témoin des faits. Son rôle ici est de résumer dans les11

grandes... dans les lignes de son rapport toute une série d'éléments de preuve plutôt12

complexes pour aider les juges, donner un avis contextuel et nous amener jusqu'au13

stade final du jugement. Les éléments de preuve en matière d'interceptions au sujet14

de 18 témoins du côté ougandais et plus de 2 500 éléments de preuve, eh bien,15

l'Accusation pense qu'il serait utile pour la Chambre de comprendre comment ces16

éléments de preuve puissent être… fonctionnent ensemble.17

Et je note que la Chambre de première instance VII s'est heurtée à une objection18

similaire dans l'affaire article 70, Bemba : l'Accusation a essayé d'amener le témoin19

P-0403, et la Défense, effectivement, a voulu restreindre le... la portée de la20

déposition.21

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : [09:42:10] Madame Massidda.22

Mme MASSIDDA (interprétation) : [09:42:11] Je suis désolée de me lever. Simplement23

pour informer la Chambre que les représentants légaux des victimes n'ont pas reçu24

copie de cet échange. Et nous demandons à la Chambre, étant donné qu'il s'agit d'un25

témoin, la manière dont nous devons procéder à cet égard.26

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : [09:42:32] Je suis... si je suis27

bien informé, c'est un droit pour le représentant légal des victimes, donc je serais28
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d'accord avec votre requête. Nous allons continuer.1

Je suis heureux que la Défense ait soulevé ce problème avant le début de la2

déposition. La Chambre comprend les préoccupations évoquées. Voilà ce que je3

voulais dire : la Chambre comprend les limites de cette déposition. C'est une4

indication pour tous. La Chambre sait que le témoin lui-même... que le témoin n'a5

pas lui-même collecté les éléments de preuve, n'a pas lui-même souvent écouté ces6

communications et n'y prenait pas part. L'objectif, si la Chambre comprend bien, de7

cette déposition, c'est de donner un aperçu de la manière dont ces éléments de8

preuve spécifiques ont été collectés, traités et organisés par le Bureau du Procureur.9

C'est ce que nous comprenons. C'est une préparation, si vous voulez, pour les10

témoins de l'Accusation qui vont être présentés. Cela doit aider la compréhension —11

pardon — dans la Chambre... dans la salle d'audience.12

Si nous regardons la déposition de ce témoin, UGA-OTP-0272-0446, le témoin13

indique : « Ce rapport fournit un aperçu des éléments de preuve pertinents, » et je14

souligne cela, « plutôt que de fournir une source. Les pièces ont été examinées pour15

ce qu'« ils » valent a priori. » Je pense que cela répond à votre préoccupation. Cela16

limite de manière correcte la déposition… la portée de la déposition.17

Comme je l'ai dit, nous savons que la liste des témoins du Bureau du Procureur va18

être évoquée à plusieurs reprises, qu'il y aura beaucoup de témoins sur ces sujets. Je19

pense que nous pourrons réduire les questions posées au sujet des autres témoins.20

Les questions inappropriées seront traitées au cas par cas. Nous statuerons au cas21

par cas. J'espère qu'avec cet éclaircissement et les limites bien établies de cette22

déposition, je pense que nous pouvons appeler le témoin dans la salle d'audience.23

M. ELDERFIELD (interprétation) : [09:45:32] Je suis désolé de me lever. Je sais que24

l'Unité des victimes et des témoins a envoyé un courriel à la Chambre le 13 janvier à25

15 heures. Je voulais attirer votre attention à ce sujet, le courriel évoquait26

l'application éventuelle d'une distorsion de la voix tout au long de la déposition de27

P-0403. Je ne sais pas si vous souhaitiez statuer à ce sujet.28
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M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : [09:46:10] Très franchement, je1

ne suis pas informé de cela pour le moment. Je ne connais pas le contexte.2

(Discussion entre les juges sur le siège et leur assistant)3

Les mesures de protection qui sont en place, sont en place, et elles ne vont pas être4

modifiées.5

(Le témoin est introduit dans le prétoire)6

TÉMOIN : UGA-OTP-P-04037

(Le témoin s'exprimera en anglais)8

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : [09:46:51] Bonjour, Monsieur le9

témoin.10

LE TÉMOIN (interprétation) : [09:46:53] Bonjour.11

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : [09:46:55] Vous allez déposer12

devant la Cour pénale internationale. Au nom de la Chambre, je souhaiterais vous13

souhaiter la bienvenue dans cette salle d'audience. Il y a probablement une carte14

plastifiée devant vous avec le serment que vous devez prononcer. Est-ce que vous15

pouvez donner lecture de cette carte à voix haute ?16

LE TÉMOIN (interprétation) : [09:47:18] Je déclare solennellement que je dirai la17

vérité, toute la vérité et rien que la vérité.18

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : [09:47:27] Merci.19

Les mesures de protection qui ont été mises en place pour votre déposition —20

décision 612 — les mesures de protection suivantes ont été prises : la distorsion du21

visage, c'est-à-dire que personne ne peut voir votre visage en dehors de la salle22

d'audience sur les écrans ; et nous allons également utiliser un pseudonyme,23

c'est-à-dire que je vais vous appeler « Monsieur le témoin », et non pas utiliser votre24

nom.25

Lorsque vous donnez des réponses qui pourraient permettre de vous identifier,26

soyez attentif parce que qu'il nous faudrait, pour ces éléments d'information, passer27

à huis clos partiel et nous voudrions éviter cela autant que possible. Je vais aller28
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assez vite parce que je sais que vous connaissez tout cela. Vous devez parler1

clairement et pas trop vite, dans le micro, parce que tout est interprété et transcrit. Je2

pense que vous comprenez cela.3

LE TÉMOIN (interprétation) : [09:48:30] Oui, je comprends, Monsieur le Président.4

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : [09:48:33] Vous pouvez5

commencer.6

QUESTIONS DU PROCUREUR7

PAR M. ELDERFIELD (interprétation) : [09:48:38]8

Q. [09:48:42] Juste avant que vous ne commenciez et que je commence, vous devriez9

avoir un classeur devant vous avec 41 onglets.10

M. ELDERFIELD (interprétation) : [09:48:55] Ce sont les documents correspondant11

au rapport du témoin. Le témoin… pendant toute sa déposition. Je vais donner ce12

classeur au témoin comme nous l'avons fait pour le Professeur Allen hier, ce qui a13

accéléré les choses.14

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : [09:49:12] Si cela facilite les15

choses, très bien.16

M. ELDERFIELD (interprétation) : [09:49:19]17

Q. [09:49:21] Bonjour, Monsieur le témoin. Vous savez, mon nom est Julian18

Elderfield.19

R. [09:49:31] Bonjour.20

M. ELDERFIELD (interprétation) : [09:49:37] J'aimerais que nous passions à huis clos21

partiel pour poser une question, le nom du témoin.22

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : [09:49:44] Eh bien, passons à23

huis clos partiel.24

(Passage en audience à huis clos partiel à 9 h 49)25

(Expurgée)26

(Expurgée)27

(Expurgée)28
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(Expurgée)1

(Expurgée)2

(Expurgée)3

(Expurgée)4

(Passage en audience publique à 9 h 50)5

Mme LA GREFFIÈRE (interprétation) : [09:50:17] Audience publique, Monsieur le6

Président.7

M. ELDERFIELD (interprétation) : [09:50:21]8

Q. [09:50:21] J'aimerais évoquer quatre domaines dans votre déposition : des9

questions préliminaires, tout d'abord, sur la manière dont vous avez commencé à10

travailler sur l'affaire Ongwen ; ensuite, un résumé des éléments interceptés que vous11

connaissez ; troisièmement, vous demander comment ces éléments d'interception12

ont été collectés, traités et organisés par l'Accusation ; et ensuite je voudrais, en13

quatrième lieu, vous demander de comparer différentes catégories d'éléments14

interceptés, en particulier ceux que vous avez examinés. Est-ce que vous15

comprenez ?16

R. [09:51:01] Oui.17

Q. [09:51:02] Où travaillez-vous aujourd'hui ?18

R. [09:51:04] Je travaille dans la section analyse de situation qui relève de la section19

complémentaire et de coopération du Bureau du Procureur.20

Q. [09:51:14] Pour le moment, est-ce que vous avez commencé à travailler sur21

l'affaire Ongwen ?22

R. [09:51:19] Eh bien, M. Ongwen est arrivé à La Haye, à la Chambre de première23

instance, on m'a demandé de contribuer à l'enquête parce qu'il fallait davantage de24

fonctionnaires. On m'a demandé d'aider, parce qu'il y a plusieurs années, j'ai été25

stagiaire au Bureau du Procureur et j'ai travaillé sur la situation ougandaise et26

l'analyse stratégique. J'étais à l'unité d'analyse stratégique.27

Q. [09:51:52] Quelle est la première fois où vous avez commencé à travailler dans28
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l'affaire Ongwen ?1

R. [09:51:57] L'affaire Ongwen ?2

Q. [09:52:01] Récemment ?3

R. [09:52:03] Récemment, je pense juillet 2015.4

Q. [09:52:06] Avez-vous eu différents rôles depuis le début de votre implication ?5

R. [09:52:11] Sur l'affaire ?6

Q. [09:52:14] Oui.7

R. [09:52:15] Eh bien, j'ai d'abord travaillé comme analyste au sein de l'unité8

d'analyse d'enquête, au sein de la division d'enquête. Je... j'examinais des registres9

d'interception, je regardais quels étaient les éléments d'information pertinents, et j'ai10

aidé à l'enquête également, j'ai mené quelques entretiens.11

Q. [09:52:39] Est-ce que vous prenez... est-ce que vous pouvez prendre l'onglet12

n° 1 du classeur que vous avez sous les yeux.13

L'INTERPRÈTE ANGLAIS-FRANÇAIS : [09:52:47] Et que les interprètes, eux, n'ont14

pas sous les yeux.15

M. ELDERFIELD (interprétation) : [09:52:56] Alors, ERN UGA-OTP-06... 0262 —16

pardon — … le document fait référence au nom du témoin, donc je voudrais qu'il ne17

soit pas montré au public.18

Q. [09:53:15] Est-ce que vous reconnaissez ce document ?19

R. [09:53:18] Oui.20

Q. [09:53:20] De quoi s'agit-il ?21

R. [09:53:22] Eh bien, c'est une lettre d'instruction, la lettre d'instruction initiale22

rédigée par M. Gumpert, le premier substitut du Procureur dans cette affaire, qui23

m'a demandé d'examiner, justement, ces éléments de preuve en septembre et de24

fournir un rapport sur... pour... qui devrait être utilisé à la Cour.25

Q. [09:53:47] Est-ce que vous avez reçu... à quel moment avez-vous reçu cette lettre ?26

R. [09:53:52] Eh bien, je l'ai reçue mi-mai 2016, je pense le 16 mai 2016, si je me suis...27

si je me souviens bien.28
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Q. [09:54:01] La lettre vous demande quatre choses. Quelles sont ces quatre choses ?1

R. [09:54:08] Eh bien, je peux les lire. La lettre me demande de me familiariser de2

manière précise avec les pièces interceptées, y compris un certain nombre de3

sous-points. Je crois que je peux les évoquer, si nécessaire.4

Q. [09:54:21] Non, vous pouvez résumer.5

R. [09:54:22] Eh bien, les pièces interceptées, y compris la manière dont les6

investigations ont été faites, l'interception elle-même, les différents témoins associés7

avec les opérations d'interception au nom du gouvernement ougandais ; une analyse8

également de l'authenticité et de la fiabilité de ces éléments ; et ensuite reprendre9

tout cela dans un rapport.10

Q. [09:54:50] Vous avez fait tout cela ?11

R. [09:54:51] Oui, effectivement.12

Q. [09:54:56] La lettre dit dans le paragraphe suivant que l'Accusation ne vous13

présentera pas comme témoin expert.14

Est-ce que vous connaissiez les éléments de preuve interceptés de l'ARS avant de15

participer à l'affaire ?16

R. [09:55:22] Je connaissais ces éléments dans une certaine mesure. J'ai passé en revue17

les registres il y a dix ans à peu près pour la CPI. Je suis revenu à la CPI un an à peu18

près avant de commencer à travailler dans l'affaire Ongwen. Donc, il y a dix ans19

j'avais effectivement examiné ces pièces. Mais avant cela, non.20

Q. [09:55:47] La lettre vous demande également de procéder à votre analyse de21

manière critique et objective. Qu'est-ce que ces adjectifs signifient pour vous ?22

R. [09:56:00] Comparer, opposer et corroborer également les informations23

contradictoires constatées dans les éléments de preuve ; montrer également là où il y24

a corroboration, là où il y a contradiction ; et rechercher éventuellement des éléments25

à charge et à décharge.26

Q. [09:56:31] Depuis que vous avez reçu cette lettre, de quelle manière avez-vous27

interagi avec l'Accusation ?28
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R. [09:56:40] Depuis que j'ai reçu cette lettre, pas beaucoup, en fait. J'ai contacté1

l'Accusation… l'équipe de l'Accusation à un moment donné pour leur donner un2

aperçu général de ce que je considérais comme la structure future du rapport et si3

c'était quelque chose qui pourrait être utile à la Cour. Donc, pas beaucoup, en fait.4

Pas beaucoup. Et lorsque… enfin, je leur ai proposé un projet de rapport pour voir si5

j'étais dans la bonne direction en ce qui concerne la structure et le sujet du rapport, et6

pas plus que cela.7

Q. [09:57:18] Onglet n° 2 de votre classeur.8

M. ELDERFIELD (interprétation) : [09:57:30] ERN UGA-OTP-0272-0446. Il y a le nom9

du témoin, par conséquent, il ne faudrait pas que le document soit montré au public.10

Q. [09:57:44] Monsieur le témoin, quel est ce document ?11

R. [09:57:56] C'est le rapport que j'ai produit à la suite de la lettre d'instruction dont12

on vient de parler.13

Q. [09:58:04] À quel moment ?14

R. [09:58:05] Eh bien, dans cette version-ci, le rapport a été produit le 13 octobre 2016.15

Q. [09:58:15] Vous avez parlé de la version que nous avons ici. Est-ce qu'il y a eu16

d'autres versions ?17

R. [09:58:20] Oui, il y a eu des versions précédentes qui ont été présentées fin août, je18

crois, 31 août ou 1er septembre, à ces dates-là à peu près.19

Q. [09:58:36] Et quelle est la différence entre ces deux rapports ?20

R. [09:58:39] La différence, c'est que j'ai eu davantage de temps pour vérifier que les21

notes de bas de page — pardon — étaient correctes. Et puis, il y avait des erreurs de22

formatage, également des erreurs dans les paragraphes cités et dans le corps du23

rapport, des petites erreurs. Donc, j'ai corrigé ces erreurs. Nous avons donc24

maintenant la version correcte, plutôt que d'avoir à corriger les choses25

ultérieurement.26

Q. [09:59:17] Comment avez-vous enregistré ces corrections que vous avez27

effectuées ?28
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R. [09:59:22] Eh bien, les corrections ont été incorporées dans la version du rapport1

que nous avons sous les yeux et les corrections ont été notées à l'annexe du rapport2

qui a été placée en fin de... du dossier.3

Q. [09:59:40] À quelle page se trouve cette annexe ?4

R. [09:59:44] UGA-OTP-0270-0495 (comme interprété).5

Q. [10:00:01] J'aimerais vous poser des questions au sujet du rapport lui-même,6

Monsieur le témoin. Faites référence au rapport si vous en avez besoin.7

R. [10:00:18] Oui.8

Q. [10:00:20] Paragraphe 2, est-ce que vous pourriez expliquer à la Cour la méthode9

suivie pour rédiger le rapport ?10

R. [10:00:30] Paragraphe 2 du rapport ou de l'annexe ?11

Q. [10:00:33] Paragraphe 2 du rapport.12

R. [10:00:36] En fait, pour la méthodologie utilisée, le rapport est fondé uniquement13

sur des éléments de preuve qui figurent dans Ringtail. La seule exception, c'est14

lorsque j'ai cité les deux outils analytiques développés par le Bureau du Procureur, le15

master spread sheet et puis également un système en ce qui concerne les dates des16

registres interceptés. À l'exception de cela, de ces deux documents, eh bien, tout se17

trouve dans Ringtail. Et on s'est appuyés également sur les témoins pertinents, les18

témoins directement impliqués dans l'interception… le travail d'interception qui19

était considéré comme crédible et fiable par le Bureau du Procureur. J'ai évité trop20

d'incohérences dans ce rapport. Il y avait d'autres témoins qui auraient pu fournir21

des éléments contradictoires ou différents, mais ces témoins-là n'ont pas été22

directement associés avec les opérations d'interception.23

Q. [10:01:55] Pouvez-vous nous donner une idée des différents types de… d'éléments24

de preuve que vous avez étudiés ?25

R. [10:02:01] Oui, j'ai déjà... d'abord étudié les registres d'interception, les long hand26

logbooks (phon.), donc extensifs, et j'ai également étudié les registres où les27

informations étaient plus réduites. Je peux vous donner des informations à ce sujet.28
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Ils étaient donc… ils provenaient des différentes organisations gouvernementales.1

Q. [10:02:32] Nous reviendrons-là dessus.2

R. [10:02:35] Oui. J'ai également évalué différentes cassettes audio, les3

retranscriptions qui étaient associées. C'est ce qui me vient à l'esprit. En plus des4

témoins, il y avait donc les différents types de registres ainsi que les cassettes audio5

qui y étaient liées.6

Q. [10:02:55] Passons maintenant aux questions de fond… sur le fond. Comment7

avez-vous structuré votre rapport ? Quelles sont les questions que vous avez8

couvertes ?9

R. [10:03:06] Eh bien, j'ai voulu donc reprendre les différentes opérations10

d'interception. Non seulement d'observer comment le gouvernement ougandais11

interceptait les communications, mais j'ai également décrit, donc, le processus de12

communication ainsi que le système de codification utilisé. Mon rapport était13

structuré, il décrivait donc la... les communications entre les membres de l'ARS, les14

différentes méthodes de codification. J'ai fait donc une liste des codes, les15

transmissions, et également les différents témoins auxquels le Bureau du Procureur16

se réfère pour les éléments de preuve d'interception. Ensuite, j'ai fait une sorte17

d'évaluation, c'est-à-dire que j'ai regroupé les différents éléments provenant des18

différents registres pour les quatre charges... attaques et d'autres dates que j'ai19

simplement choisies de façon aléatoire pour voir dans quel... à quel niveau de détail20

ces registres corroboraient ou réfutaient ces éléments… étaient en contradiction les21

uns par rapport aux autres.22

Q. [10:04:34] Donc, nous allons passer à la première… au premier élément, premier23

point, et ensuite nous allons les traiter les uns après les autres. Les systèmes de24

communication de l'ARS, en premier, dans les paragraphes 5 à 42 de votre rapport.25

Tout d'abord, quels étaient les moyens de communication principaux utilisés par les26

membres de l'ARS entre eux ?27

R. [10:05:03] Sur base des éléments que j'ai étudiés, ce qui est ressorti des registres28
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d'interception, il s'agit de la communication radio à portée… à longue portée. C'était1

le moyen principal utilisé par l'ARS.2

Q. [10:05:18] Quel est le langage utilisé pour communiquer ?3

R. [10:05:22] Sur base des dépositions de témoin que j'ai étudiées, la langue utilisée4

dans le cadre de ces communications était principalement l'acholi. Parfois ils5

passaient au swahili ou encore à d'autres langues. Ou l'anglais.6

Q. [10:05:43] Qui au sein de l'ARS utilisait la radio ?7

R. [10:05:46] Surtout le haut commandement. Ici, je paraphrase l'information que j'ai8

trouvée dans les dépositions des témoins et des registres d'interception. C'était donc9

la hiérarchie supérieure du commandement, à savoir Joseph Kony et ses seconds.10

L'information semblait indiquer que les commandants qui étaient en possession de11

radios descendaient jusqu'au niveau des commandants de brigade, parfois même les12

commandants de bataillons. Bon, ça, c'est pour autant que je me souvienne. Les13

commandants à un niveau inférieur qui avaient la possibilité ou qui avaient... étaient14

ceux qui étaient plus actifs en matière d'opération ou qui avaient… donc, qui15

conduisaient fréquemment des opérations, c'étaient ceux qui avaient également des16

radios. Et ceci, c'est juste en dessous du niveau de commandant de brigade.17

Q. [10:06:49] À quoi servaient ces communications ?18

R. [10:06:51] L'ARS utilisait ou communiquait pour coordonner leurs opérations et19

pour coordonner des réunions à des fins logistiques, à savoir s'échanger des20

messages, des armes. Mais également, elles servaient dans le cadre d'un système21

disciplinaire, donc, pour la promotion, pour châtier certains individus ou punir22

certains individus. Mais tout d'abord, en premier lieu, ces communications servaient23

à la coordination, à la communication en matière d'opérations ainsi que pour les24

activités au quotidien.25

Q. [10:07:41] Revenons à une personne que vous venez de mentionner, Joseph Kony.26

Comment utilisait-il la radio ?27

R. [10:07:48] Il semblerait qu'il ait été présent lors de la plupart des communications28
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radio. En fait, rares furent les fois où il n'était pas présent. Donc, soit il s'exprimait1

lui-même soit il s'exprimait par le biais d'un de ses opérateurs.2

Q. [10:08:10] Comment avez-vous obtenu ces impressions ?3

R. [10:08:14] Après avoir étudié les registres d'interception et sur base des4

dépositions des différents témoins.5

Q. [10:08:24] Qui prononçait des ordres à la radio ?6

R. [10:08:33] Je dois dire que c'est surtout Joseph Kony qui... bon, ce n'étaient pas7

nécessairement des ordres bien spécifiques, mais ceux que j'ai... auxquels j'ai été8

confronté, c'était généralement d'ordre général, c'est-à-dire augmenter le rythme des9

opérations et, en termes très généraux, quelles étaient les cibles générales pour ce10

type d'opérations.11

Q. [10:09:02] Monsieur le témoin, pouvez-vous passer à l'onglet 3 de votre classeur.12

M. ELDERFIELD (interprétation) : [10:09:10] UGA-OTP-0068-0146. Et la citation, c'est13

de la page 0153 à 0156. Donc, 0153 à 0156 pour les pages. Ce document peut être14

montré au public.15

Les extraits des documents dans le registre… enfin, les documents sont parfois16

relativement longs, c'est la raison pour laquelle dans le classeur vous avez des17

extraits. Le document… l'autre document reprend ces communications ou ces18

interceptions dans leur totalité.19

Q. [10:09:58] Monsieur le témoin, reconnaissez-vous ce document ?20

R. [10:10:03] Oui, c'est un des... des registres d'interception. C'est le registre21

reprenant les informations in extenso auxquelles j'ai fait référence.22

Q. [10:10:23] Quelle est la date de l'entrée ?23

R. [10:10:26] Le 10 mai 2003.24

Q. [10:10:28] Si nous passons maintenant à la page 0156, qui est en fait la dernière25

page de ces inscriptions, pouvez-vous indiquer à la Chambre ou citer un des26

exemples d'ordres prononcés par Kony ?27

R. [10:10:50] Je vais parcourir très rapidement la page.28
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(Le témoin s'exécute)1

Voulez-vous que je lise ?2

L'INTERPRÈTE ANGLAIS-FRANÇAIS : [10:11:20] Les interprètes soulignent qu'ils3

ne disposent pas du texte.4

R. [10:11:26] Donc, vers la moitié à droite du texte, on indique : « Kony, qui avait l'air5

très fatigué, a dit à Tuboli (phon.) qu'il y avait différentes façons d'éviter les balles6

afin qu'elles ne les frappent pas. Ils doivent se cacher lorsqu'ils entendent des armes.7

Donc, c'est-à-dire qu'il faut arrêter de tuer des civils et de rester au centre. Kony8

semble se diriger vers des camps où se trouve Charles. »9

M. ELDERFIELD (interprétation) : [10:12:14]10

Q. [10:12:14] Merci, Monsieur le témoin. Concentrons-nous maintenant sur les11

opérations de commandement que vous avez évoquées dans les paragraphes12

8 et 9 de votre rapport.13

De quels types d'opérations les commandants de l'ARS discutaient-ils ou14

présentaient-ils ?15

R. [10:12:29] Généralement, après les attaques qu'ils avaient réalisées, c'est-à-dire ils16

présentaient les différents éléments... donc, les différents biens qu'ils avaient pillés17

ou qu'ils avaient récupérés, le nombre de soldats ennemis tués, indiquant également18

le nombre de civils tués ou enlevés, et tout autre problème ou destruction qu'ils19

avaient causé.20

Q. [10:13:00] Quel est... quand ces rapports étaient-ils présentés ?21

R. [10:13:08] Généralement, c'était quelques jours après l'attaque, parfois même une22

semaine après l'attaque.23

Q. [10:13:19] Ces rapports, étaient-ils détaillés et fiables ?24

R. [10:13:25] Je ne suis pas en mesure de vous parler de la fiabilité, mais plutôt du25

niveau de détail.26

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : [10:13:33] J'apprécie le type de27

réponse exactement dans le droit fil de ce que nous avions dit. J'aimerais simplement28
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souligner le fait, qu'en fait, vous n'êtes pas ici pour donner une évaluation des1

éléments de preuve.2

M. ELDERFIELD (interprétation) : [10:13:48]3

Q. [10:13:53] Le niveau de détail serait intéressant.4

R. [10:13:56] Pour ce qui est du niveau de détail, donc, ils identifiaient la cible5

frappée, donc soit le camp pour les personnes déplacées ou encore un véhicule6

donné qui avait été la cible de leur attaque. S'il s'agissait d'un camp pour personnes7

déplacées, alors, on parlait de villages militaires, de centres de formation s'il était8

présent, ou encore l'ampleur des destructions, s'il y avait eu des maisons de civils9

brûlées ou attaquées, le nombre de civils enlevés ou tués, ainsi que le nombre10

d'armes soit récupérées soit perdues, dans le cadre de la bataille. Donc, le numéro et11

le type... le nombre et le type d'armes.12

Q. [10:14:53] Pouvez-vous vous souvenir d'un nom d'un commandant de l'ARS13

utilisé ou repris dans les registres entre 2002 et 2005 ?14

R. [10:15:07] Oui, je me souviens que le nom de M. Ongwen se trouvait dans le15

registre, indiquant qu'il avait mené lui-même des attaques. Vincent Otti, également,16

était dans ces registres pour avoir mené des attaques. Aucune attaque en particulier17

ne me vient à l'esprit. Et je me souviens avoir lu d'autres noms, Okoto Diambo18

(phon.), Charles Tabuley. Voilà à peu près les noms dont je me souviens.19

Q. [10:15:43] Est-ce que vous pouvez nous dire combien de fois vous avez lu le nom20

de M. Ongwen dans vos registres ?21

R. [10:15:56] Pas très souvent. M. Ongwen, en fait, ne communiquait pas souvent via22

la radio pendant cette période visée. Joseph Kony lui donnait des instructions23

directement via la radio afin qu'il participe à ces échanges radio et il le faisait… il l'a24

fait à certaines reprises, à savoir pour indiquer où il se trouvait, où il allait ou quelles25

étaient les attaques réalisées par ses forces.26

Q. [10:16:27] Monsieur le témoin, pouvez-vous passer à l'onglet 4 de votre classeur.27

M. ELDERFIELD (interprétation) : [10:16:35] ERN UGA-OTP-0062-0145. Et les28
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extraits, c'est les pages 0241 et 0240. Ce document peut être montré au public.1

Q. [10:17:03] Monsieur le témoin, est-ce que vous reconnaissez ce document ?2

R. [10:17:06] Oui. C'est de nouveau un registre d'interception in extenso présenté par3

le gouvernement rwandais. La date : 30 août 2004. La communication a commencé à4

9 heures du matin, et l'on n'y trouve pas l'heure à laquelle cette communication a5

pris fin.6

Q. [10:17:39] Monsieur le témoin, je vais vous demander de reprendre la première7

page de ce… du registre et d'indiquer à la Chambre si un passage attire votre8

attention comme indiquant la façon dont Dominic Ongwen s'est exprimé à la radio.9

R. [10:18:27] J'essaie de lire rapidement la page.10

Q. [10:18:36] Si vous vous concentrez sur la fin de la page.11

R. [10:18:43] Oui, à la fin de la page et en début de page suivante, on dit : « Kony et12

Dominic n'y étaient pas toujours. Il a dit que lorsque Dominic est sous pression par13

l'UPDF, il est mieux qu'il prenne la parole à la radio pour indiquer sa… afin qu'ils14

connaissent sa position. Il a dit qu'ils avaient tous entendu à la radio ce que l'UPDF a15

fait à Dominic, donc Dominic ne doit pas abandonner et continuer la lutte. »16

Est-ce que vous voulez que je poursuive ?17

Q. [10:19:28] Merci. C'est suffisant pour cette page. Passons maintenant aux18

paragraphes 10 à 12 de votre rapport qui portent, en fait, sur les signaux. Monsieur19

le témoin, les commandants présentaient-ils toujours eux-mêmes leurs rapports à la20

radio ?21

R. [10:19:51] Non. Parfois, donc, ils utilisaient des opérateurs qui, en fait, étaient22

responsables pour… des opérateurs radio, donc. Ils étaient à un niveau hiérarchique23

inférieur. On les avait instruits, ils savaient comment utiliser la radio. C'est eux qui24

s'exprimaient au nom des commandants, présentant le message des commandants à25

la radio. Généralement, le commandant se trouvait à leurs côtés, il ne prenait pas26

lui-même la parole mais instruisait donc les opérateurs.27

Q. [10:20:25] Sur base des documents que vous avez étudiés, quels étaient… quel28
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était donc le pouvoir discrétionnaire de ces opérateurs afin de pouvoir prononcer1

des ordres ?2

R. [10:20:42] Non, par rapport aux commandants, ils n'avaient aucune prérogative.3

Simplement, ils présentaient les ordres à la demande de leurs commandants. Donc,4

un opérateur ne se trouvait pas nécessairement à côté du commandant.5

Je peux me souvenir d'une situation que j'ai trouvée dans un registre. Je n'ai pas la6

référence directement. Mais Labalping, un des opérateurs de Kony, donc, en7

informait Kony, et puis Kony répondait. Donc, ça, c'est un exemple dans lequel on a8

donc un opérateur qui présente ses propres actions via la radio.9

Q. [10:21:36] Donc, c'est Labalping, L-A-B-A-L-P-I-N-G ; est-ce bien cela ?10

R. [10:21:43] Oui.11

Q. [10:21:45] Est-ce que M. Ongwen avait des opérateurs également ?12

R. [10:21:50] Oui, il a utilisé des opérateurs dans le passé.13

Q. [10:21:55] Comment utilisait-il ces opérateurs, sur base du matériel que vous avez14

analysé ?15

R. [10:22:06] Eh bien, parfois, il s'exprimait par le biais de ces opérateurs. Mais ces16

informations, en fait… ont donc été utilisés ces signaleurs. Je retrouvais ces17

informations dans le registre. Généralement, on identifie le commandant et non pas18

le signaleur. Il est difficile de savoir, en lisant le registre, si c'est le signaleur qui19

s'exprime ou le commandant lui-même.20

Q. [10:22:43] Ces signaleurs restaient-ils longtemps avec leur commandant ?21

R. [10:22:47] Je ne suis pas en mesure de vous répondre clairement. C'était variable.22

Cela dépendait d'un certain nombre de choses. Il se peut qu'un signaleur soit affecté23

à un autre commandant ou encore que les commandants « avaient » à leur24

disposition un certain nombre de signaleurs.25

Q. [10:23:10] Monsieur le témoin, j'aimerais que vous vous… que vous repreniez le26

classeur, et maintenant à l'onglet 5.27

M. ELDERFIELD (interprétation) : [10:23:18] UGA-OTP-0245-1077. L'extrait — c'est28
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une seule page — 130… page 133. Ce document peut être montré au public.1

Q. [10:23:41] Monsieur le témoin, reconnaissez-vous ce document ?2

R. [10:23:49] Oui, je crois que c'est un autre des… un autre registre manuscrit produit3

par le gouvernement d'Ouganda.4

Q. [10:23:59] Quelle est l'heure d'entrée ?5

R. [10:24:02] Le 2 janvier 2004 à... il semble que cela soit à 9 heures.6

Q. [10:24:10] J'aimerais que vous vous concentriez sur le haut de la page.7

Pouvez-vous décrire à la Chambre comment le gouvernement… les intercepteurs du8

gouvernement ougandais enregistraient donc le fait que les signaleurs ou les9

commandants prenaient la parole sur la radio ?10

R. [10:24:41] Généralement, au début de chaque interception, on indiquait le nom du11

signaleur ou du commandant. Donc, ici, vous voyez Joseph Kony et le nom de12

Labalping, dont le nom est mal orthographié.13

Ensuite, vous avez Okello Kalan (phon.), Opia Makas (phon.), et je peux en fait vous…14

je peux en fait lire la liste, si vous le voulez.15

Q. [10:25:09] Non. Ce qui est important, c'est de comprendre comment les16

intercepteurs ont enregistré les relations entre le commandant et le signaleur. Vous17

avez dans le présent évoqué Labalping et Kony.18

R. [10:25:22] Oui, ici, ils sont enregistrés… ou leurs noms « est » indiqués ensemble.19

Je n'ai pas lu le reste de la page pour savoir sur quoi portait la conversation. Il se20

peut qu'ils aient pris la parole tous les deux ou alors c'était simplement Labalping21

qui présentait les ordres, qu'il n'avait pas lui-même présentés, mais il prenait la22

parole au nom de Joseph Kony. Donc, je n'ai pas lu la fin de la phrase… de la page,23

mais ce serait donc mon impression générale.24

Q. [10:26:00] Merci. Ce sera tout pour cette page. Revenons à votre rapport, les25

paragraphes 13 à 14 qui se concentrent sur l'heure à laquelle avaient lieu ces26

communications. Monsieur le témoin, quelle était la fréquence de communication27

par l'ARS ?28
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R. [10:26:27] Quatre fois par jour. Généralement, les communications avaient lieu en1

début du matin, à 9 heures du matin, c'est en fait une heure à laquelle… c'est ce que2

nous avons vu dans différentes… deux entrées différentes de registres ; puis vers3

11 heures du matin, la fin de la matinée, autre communication ; et ensuite en début4

d'après-midi, vers 13 heures ; puis une autre communication à la fin de la journée,5

parfois 16 h 30 à 18 heures. Et je pense que certains témoins ont également indiqué6

qu'il y avait eu des communications vers 9 ou 10 heures du soir. Je ne suis pas en7

mesure d'indiquer cela plus clairement. Parfois, donc, 21 heures ou 22 heures.8

Q. [10:27:29] Quel… combien de fois par semaine ?9

R. [10:27:33] Chaque jour de la semaine. Bon, parfois ils avaient raté quelques10

communications. Cela dépendait peut-être de la météo, les conditions météo11

n'étaient pas suffisantes ou assez bonnes pour pouvoir permettre le passage du12

signal radio. Mais généralement, sept jours par semaine, donc sur la totalité de la13

semaine.14

Q. [10:27:54] Qui avait défini l'heure à laquelle ces communications devaient avoir15

lieu ?16

R. [10:28:01] Selon différentes dépositions de témoin que j'ai lues, c'était Joseph Kony17

qui décidait de l'heure à laquelle devaient se faire ces communications.18

Q. [10:28:15] Passons maintenant aux paragraphes 16 à 18 de votre rapport,19

distribution des radios. Nous en avons… nous l'avons évoqué. Connaissez-vous le20

nombre de radios à la disposition de l'ARS ?21

R. [10:28:36] Selon un certain nombre de dépositions de témoins, l'ARS disposait de22

30 radios, qui ne fonctionnaient pas toutes en même temps. Même si l'ARS disposait23

d'un nombre suffisant de radios qui fonctionnaient, elles étaient attribuées à certains24

commandants. Donc, il y avait à peu près 12… enfin, une douzaine d'individus en25

possession de radios en même temps.26

Q. [10:29:08] Que devait faire un commandant pour qu'on lui assigne une radio ?27

R. [10:29:12] Si le... le niveau hiérarchique d'un commandant n'était pas suffisant,28
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comme je vous l'ai déjà dit, tout dépendait de la fréquence des opérations qu'il1

menait ainsi que du type d'opération qu'il réalisait. C'était Joseph Kony lui-même et2

la hiérarchie du commandement de Kony qui décidaient si un commandant était3

suffisamment actif — si vous me permettez cette expression — pour lui accorder une4

radio.5

Q. [10:29:47] Comment communiquaient les commandants de l'ARS s'ils ne6

disposaient pas de radio ?7

R. [10:29:52] S'ils ne disposaient pas de radio, un certain nombre de témoins ont8

indiqué qu'ils avaient des walkies-talkies ou encore qu'ils transmettaient des9

messages écrits, manuscrits. Les commandants de l'ARS disposaient également de10

téléphones satellitaires.11

Q. [10:30:18] Passons maintenant aux fréquences dont vous parlez aux12

paragraphes 19 à 21. Quelle fréquence l'ARS utilisait-elle pour ses transmissions ?13

R. [10:30:32] L'ARS utilisait différentes fréquences. Certains témoins nous ont décrit14

la chose suivante : il y avait une gamme de fréquences, que je décris au15

paragraphe 21, donc entre environ 7 000 MHz à 8 800 MHz. Ils ont parlé de… donc,16

ils utilisaient ces fréquences qui se situaient dans cette gamme-là.17

Q. [10:31:00] Et qui décidait de la fréquence à utiliser pour transmettre des18

communications ?19

R. [10:31:08] C'était Vincent Otti, le directeur des signaux, et Joseph Kony lui-même.20

Q. [10:31:15] Pourriez-vous nous en dire davantage sur le poste du « directeur de21

signaux » d'après les pièces que vous avez examinées ?22

R. [10:31:22] Sur la base des pièces que j'ai examinées, le directeur chargé des signaux23

était en charge, en fait, de l'utilisation des radios de l'ARS, si vous me permettez24

d'exprimer les choses ainsi. Pour l'essentiel, cette personne était une des personnes25

qui déterminait la fréquence à utiliser. Cette personne préparait aussi des cahiers de26

communication qui étaient distribués aux fins de communication radio au sein de27

l'ARS.28
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Q. [10:31:55] Nous reviendrons sur ce point dans un instant. Mais pour revenir à la1

fréquence, est-ce qu'ils changeaient les fréquences souvent ou est-ce qu'ils utilisaient2

toujours la même fréquence ?3

R. [10:32:10] Non, non, ils changeaient les fréquences de temps en temps. Il n'y a pas4

de période précise prédéterminée pour changer les fréquences au sein de l'ARS.5

Parfois l'on décidait que les opérations ne se déroulaient pas comme on l'aurait6

souhaité. Il est arrivé, par exemple, qu'ils estiment que les autorités ougandaises…7

que les autorités gouvernementales les écoutaient ou interceptaient leurs8

communications, et à ce moment-là ils changeaient de fréquence.9

Q. [10:32:46] Prenons maintenant les paragraphes 22 à 25 de votre rapport qui10

concernent l'équipement radio. Quelles marques de radio est-ce que l'ARS utilisait ?11

R. [10:32:59] Les différentes déclarations de témoins que j'ai consultées indiquent que12

l'ARS se servait des radios PRM. Vous trouverez cela au paragraphe 22 de mon13

rapport. Ils utilisaient également des radios Codan, Icom, Q-Mac, Racal, Kenwood,14

Yaesu, ainsi que des radios Casena.15

Q. [10:33:23] Et quelle était la portée de ces radios ?16

R. [10:33:28] Les radios avait des portées différentes, d'après ce que j'ai compris.17

Étant donné qu'il s'agissait des marques différentes, la portée était différente aussi18

selon la marque. Mais d'après différents témoins, toutes ces radios étaient capables19

de communiquer entre le nord de l'Ouganda et le Sud-Soudan ou l'est de la RDC.20

Q. [10:33:55] Et comment est-ce que l'ARS a obtenu ces radios ?21

R. [10:33:59] L'ARS les a obtenues à la suite de diverses attaques sur les casernes de22

l'UPDF ou sur les locaux des Nations Unies ou des missions religieuses, selon23

différents témoins.24

Q. [10:34:17] Et comment est-ce qu'ils alimentaient ces radios ?25

R. [10:34:21] Les radios étaient alimentées par l'utilisation de batteries de voiture ou26

de véhicule, des batteries de voiture ou de moto. Ces batteries étaient chargées à27

l'aide de panneaux solaires qu'ils ont obtenus par des moyens similaires à ceux qui28
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leur ont permis d'obtenir des radios ou des batteries, aussi d'ailleurs.1

Q. [10:34:51] Je souhaite à présent revenir sur un mot que vous avez utilisé2

vous-même, TONFAS, et je vais vous demander de nous expliquer de quoi il s'agit.3

J'aimerais que vous nous parliez des codes utilisés par l'ARS. Vous en parlez aux4

paragraphes 26 à 34 de votre rapport. Est-ce que vous pourriez décrire à la Cour ou5

expliquer à la Cour ce que signifie TONFAS ?6

R. [10:35:26] C'est le système de codage, de cryptage, utilisé par l'ARS pour7

dissimuler leurs communications radio. Le but de ce code était de diffuser sur un8

réseau libre, c'est-à-dire que quiconque dispose d'une radio suffisamment puissante9

peut intercepter ces communications. Donc, le système TONFAS a été conçu afin que10

quiconque écoute ces communications ne soit pas en mesure de comprendre la11

teneur des discussions radio.12

Q. [10:35:50] Et comment est-ce que vous épelez le mot TONFAS ?13

R. [10:36:03] T-O-N-F-A-S.14

Q. [10:36:07] Et qu'est-ce que c'est au juste ? Est-ce que c'est un acronyme ? Qu'est-ce15

que c'est au juste ?16

R. [10:36:10] Cela semble être un acronyme. D'après certains témoins, il s'agit d'un17

acronyme qui signifie « Time for opening and closing the net », adresse, groupe,18

sécurité. Vous trouverez cela au début du paragraphe 28 de mon rapport.19

Q. [10:36:29] Qui avait accès à ce système de codage TONFAS ?20

R. [10:36:37] Essentiellement quiconque dispose d'une radio et qui est membre de21

l'ARS, c'est-à-dire les commandants — plutôt que les signaleurs, je crois que c'est les22

commandants qui disposaient de ce système — ainsi que tous les représentants du23

gouvernement ougandais qui étaient chargés d'intercepter les communications qui24

ont réussi à déchiffrer le code et concevoir un code similaire à celui utilisé par l'ARS.25

Q. [10:37:06] Monsieur le témoin, pourriez-vous vous reporter à l'onglet n° 6 de votre26

classeur.27

M. ELDERFIELD (interprétation) : [10:37:18] Qui porte la référence28
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ERN UGA-OTP-0025-0178. Ce document peut être diffusé en public.1

L'INTERPRÈTE ANGLAIS-FRANÇAIS : [10:37:23] L'interprète signale qu'il ne2

dispose pas du classeur qui a été remis au témoin.3

M. ELDERFIELD (interprétation) : [10:37:33]4

Q. [10:37:35] Monsieur le témoin, est-ce que vous reconnaissez ce document ?5

R. [10:37:38] Ce document semble être un des codes TONFAS utilisés par l'ARS.6

Q. [10:37:44] Pourriez-vous juste expliquer à la Chambre comment ce document est7

préparé et comment il est utilisé par l'ARS ?8

R. [10:37:52] Selon différents témoins que j'ai examiné et consulté la déclaration, cette9

page en particulier semble être un extrait d'un code TONFAS, car elle commence par10

le numéro 47. On commence par le chiffre 1, on note la pagination... donc, sur le côté11

gauche de la page, l'on peut voir ce qu'on appelle des miles au sein de l'ARS. Et près12

de chaque ligne il y a un certain nombre de mots, essentiellement en acholi, et de13

temps à autre ils inscrivent des mots en anglais. Ici, en l'occurrence, il s'agit de mots14

acholi, en tout cas pour autant que je sache. Et ces mots en particulier sont appelés15

homes. Et les lettres sont appelées soit une fenêtre soit une porte, et parfois on les16

appelle simplement des lettres.17

Le système de codage TONFAS fonctionne de la manière suivante : un commandant18

de l'ARS communique avec un autre commandant de l'ARS par radio et lui indique19

le code TONFAS à utiliser. Dans cet exemple, le code est en acholi, et donc le20

commandant pourrait dire à un autre commandant : « Veuillez vous reporter au21

mile 50 et prenez la troisième porte ou la troisième fenêtre, » qui correspondrait à la22

lettre A. Ils utilisent cette technique afin de former des mots à partir des lettres qui23

figurent sur la page. Ultérieurement, le commandant pourrait dire : « Regardez le 55e24

mile et prenez la deuxième maison, toute la maison, » dans ce cas-ci, c'est la lettre I.25

Ainsi, ils peuvent former un mot, lequel mot serait un ordre, par exemple,26

« attaquez », « repliez-vous » ou pour préciser un lieu. C'est peut-être un nom de27

code pour désigner un lieu, un emplacement connu de l'ARS.28
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Q. [10:40:16] Pourquoi est-ce que l'ARS utilisait ce système de codage de l'ARS ?1

Quel type de message est-ce qu'ils souhaitaient communiquer par ce moyen ?2

Pourquoi est-ce qu'ils ne parlent pas de façon claire ?3

R. [10:40:32] Étant donné que quiconque dispose d'une radio suffisamment puissante4

est capable de recevoir ces fréquences et aurait pu ou pourrait écouter les5

communications radio de l'ARS, c'est pourquoi l'ARS a conçu ce système afin de6

dissimuler, de crypter, leurs messages. Le système était généralement utilisé afin de7

donner des ordres, par exemple, « attaquez », « repliez-vous », ou alors pour8

communiquer des chiffres ou des nombres, des statistiques, par exemple, le nombre9

d'éléments de l'ARS qui ont été tués ou le nombre d'ennemis abattus.10

Q. [10:41:17] J'en ai terminé avec ce document.11

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : [10:41:20] Je souhaiterais poser12

une ou deux questions qui découlent de ce document.13

Q. [10:41:27] Est-ce que vous pourriez dire à la Cour qui a produit ce document ?14

R. [10:41:31] Je ne peux pas vous le dire simplement… simplement en regardant ce15

document. Mais pour autant que je me souvienne, ce document a été produit par un16

des intercepteurs de l'ISO, je crois qu'il a été préparé par le centre d'interception du17

gouvernement ougandais.18

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : [10:41:55] Je vous remercie. Je19

voulais simplement que la Chambre sache qui est l'auteur de ce document.20

Est-ce que vous êtes en mesure de nous dire comment l'ARS s'assurait que21

quiconque devait utiliser la radio connaissait le code ?22

R. [10:42:12] Comme vous pouvez le voir d'après l'exemple que je vous ai donné, il23

est absolument crucial que tous les mots soient épelés de la même manière. Il y a24

beaucoup de membres de l'ARS qui n'étaient pas très instruits, et dans la mesure où25

ils étaient capables de lire et d'écrire, il y a eu… il pouvait y avoir quelques coquilles,26

quelques erreurs d'orthographe. Alors, l'ARS produisait différentes copies de ce code27

TONFAS aux différents commandants en s'assurant que toutes les versions du28
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même cahier de communication contiennent les mêmes lettres. C'est le directeur des1

signaux, Vincent Otti, qui préparait ces documents, pour autant que je me souvienne2

à la lecture des déclarations de témoins. Après quoi, ils étaient distribués à tous les3

membres de l'ARS qui disposaient des radios.4

M. LE JUGE PANGALANGAN (interprétation) : [10:43:14]5

Q. [10:43:21] Monsieur le témoin, dans le cahier ou le registre des communications6

interceptées, est-ce qu'il est possible de déterminer si le message provenait du7

signaleur ou du commandant lui-même ? Est-ce qu'il y a moyen de déterminer d'où8

a émané le message, tel que consigné par la personne qui a… qui l'a noté dans le9

cahier de communication ?10

R. [10:43:45] Principalement, dans le registre des communications, l'on indique que11

le message provient du commandant plutôt que du signaleur. À part Labalping et12

Joseph Kony, qui sont généralement décrits comme étant en train de discuter entre13

eux, essentiellement en regardant le registre de communication, il n'y a pas de14

moyen certain à 100 pour-cent qui nous permet de dire que c'était le signaleur qui15

parlait au nom d'un commandant ou si c'est le commandant qui parlait lui-même.16

Une façon, peut-être, de le faire avec un peu plus de certitude, c'est d'écouter les17

communications interceptées et de procéder à une identification de la voix, une18

reconnaissance de la voix, par une personne qui connaît les communications de19

l'ARS et qui est en mesure de reconnaître la voix des différents signaleurs.20

M. LE JUGE PANGALANGAN (interprétation) : [10:44:41] Je vous remercie,21

Monsieur le témoin.22

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : [10:44:45] Veuillez poursuivre.23

M. ELDERFIELD (interprétation) : [10:44:50]24

Q. [10:44:52] Monsieur le témoin, je reviens à votre rapport, aux paragraphes 35 et25

36. À part le système de codage TONFAS… donc, à part ce système de codage, est-ce26

que l'ARS utilisait d'autres moyens pour crypter leurs communications ?27

R. [10:45:04] Oui. Comme vous l'avez dit, aux paragraphes 35 et 36 de mon rapport,28
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j'évoque les métaphores, les proverbes et le jargon utilisés généralement par l'ARS1

afin de transmettre un message sans pour autant avoir à utiliser le code TONFAS.2

Q. [10:45:25] Pourriez-vous nous expliquer ce que vous entendez par cela, des3

métaphores, des proverbes et jargons ? Je crois que ce sont les mots que vous avez4

utilisés.5

R. [10:45:34] Tout à fait. S'agissant des métaphores, eh bien, différents témoins ont6

donné des exemples. Par exemple, ils font référence à une montagne comme étant…7

pour désigner une église. S'ils parlent de l'église qui est devant eux, à ce moment-là8

cela signifierait qu'il y a une des montagnes de la zone où se trouvait l'ARS et qu'elle9

était devant le commandant qui était en train de faire son rapport.10

De la même manière, d'après ce que je retiens de ce que j'ai lu… en fait, avant de... de11

vous donner cet exemple, on utilise le mot ram pour donner des instructions à un12

groupe en particulier, pour lui demander de se replier, par exemple. Pour ordonner13

un retrait. C'est une expérience qui est concrète. Ram signifie reculer avant de… qui14

est en fait un mot qui désigne « bélier » en français. Donc, c'est cette image-là qui est15

beaucoup plus concrète qu'une métaphore.16

Et au paragraphe 35 de mon rapport, j'indique qu'ils utilisent le mot waya, qui est le17

mot acholi pour dénoter des civils mais qui signifie en acholi « tante ». Au18

paragraphe 36, ils utilisent leur… ils se fondent sur leur expérience, sur leur vécu,19

pour désigner des hélicoptères ou des aéronefs, ils utilisent l'expression « deux par20

deux » parce qu'ils volaient toujours à deux. Il y a une personne qui répond au nom21

d'Atabo qui parlait de danse, danse deux à deux. Atabo signifie « balle » en acholi,22

mais je n'en suis pas certain. Et, donc, à partir de là, en utilisant cette chanson23

populaire, l'ARS fait allusion… des allusions comme étant des Atabo, c'est-à-dire des24

balles.25

Q. [10:47:43] Et à quel type d'information est-ce que… pour transmettre quel type26

d'information et quel type de message est-ce que l'ARS utilisait ces expériences, ces27

proverbes et ces métaphores ?28
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R. [10:48:03] Lorsqu'ils utilisaient le système TONFAS, comme vous pouvez le1

devinez, le système TONFAS nécessite un temps de préparation pour déterminer les2

lettres et les messages à utiliser. Et à l'autre bout, donc, de la communication, il faut3

un peu de temps pour décoder. Ce genre de message était utilisé lorsque les4

commandants de l'ARS ne disposaient pas de suffisamment de temps pour décoder5

et coder les messages, ou alors lorsqu'on estimait que le codage n'était pas6

suffisamment important par le commandant qui devait transmettre un message.7

Donc, cela ne nécessitait pas nécessairement un codage ou un décodage.8

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : [10:48:35] J'ai une question de9

suivi qui se rapporte à cela.10

Q. [10:48:38] Est-ce que l'ARS utilisait toujours le TONFAS pour communiquer ?11

R. [10:48:46] Je ne sais vraiment pas. Je pense qu'au début, oui. Durant la période de12

référence, ils l'utilisaient.13

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : [10:48:57] Je vais être beaucoup14

plus précis. Lorsqu'ils n'utilisaient pas… non, je me reprends. Est-ce qu'ils utilisaient15

ces codes dans toutes les situations, chaque fois qu'ils avaient un message, chaque16

fois qu'ils avaient une information à communiquer ou à échanger ?17

R. [10:49:11] Non, non. Les codes TONFAS étaient souvent utilisés pour indiquer le18

nombre de soldats ennemis tués lorsque le commandant fait son rapport sur une19

attaque opérationnelle. Et je crois savoir qu'ils l'utilisaient généralement pour faire20

rapport sur des attaques. Mais le rapport… enfin, l'utilisation du système de code21

TONFAS, on utilisait aussi des métaphores et des proverbes.22

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : [10:49:47] Est-ce que parfois ils23

envoyaient des messages clairs, décodés ?24

R. [10:49:52] Oui, souvent d'ailleurs, ils parlaient de manière décodée. Mais je ne25

pense pas qu'il y avait, disons, des instructions. Les instructions générales étaient26

d'utiliser le système TONFAS lorsqu'ils faisaient rapport sur des attaques après que27

celles-ci soient survenues, et les commandants ne se conformaient pas toujours à ces28
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instructions de la même manière.1

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : [10:50:21] Je vous remercie.2

Veuillez poursuivre.3

M. ELDERFIELD (interprétation) : [10:50:24]4

Q. [10:50:25] Prenons maintenant les paragraphes 37 et 39 de votre rapport qui5

concernent les indicatifs. Comment est-ce que les commandants de l'ARS se6

désignaient mutuellement lorsqu'ils utilisaient les messages radio ?7

R. [10:50:38] Souvent ils utilisaient des indicatifs. Les indicatifs comprennent souvent8

un chiffre ou une lettre. Et parfois c'étaient des surnoms, un mot en particulier, un9

sobriquet, pour désigner un commandant.10

Q. [10:50:53] Et quel était le but de l'utilisation des indicatifs plutôt que d'utiliser le11

nom de commandant, par exemple ?12

R. [10:51:04] Là encore, le but était assez similaire à celui de l'utilisation des13

signaleurs. C'est afin de masquer l'identité et la voix des commandants, de sorte que14

si les forces gouvernementales ougandaises écoutaient ou interceptaient les15

communications, elles ne seraient pas en mesure de reconnaître la voix ou d'attribuer16

une voix à un commandant en particulier.17

Q. [10:51:30] Est-ce que vous vous souvenez de… d'indicatifs que vous avez pu lire18

ou voir dans les cahiers de communications pendant la période de référence entre19

2002 et 2005 ?20

R. [10:51:44] Oui. Au paragraphe 38 de mon rapport, je précise que l'indicatif utilisé21

essentiellement par Joseph Kony à l'époque — et je vous prie de m'excuser parce que22

je risque de massacrer ce mot — c'est Layowcwini. C'était l'indicatif utilisé souvent23

par Joseph Kony. Ongwen a déjà répondu aux indicatifs suivants : Tem weki bong24

(phon.), c'est une séquence de mots pour désigner une seule personne, par25

opposition, par exemple, à un seul mot ou à un chiffre. Il répondait également au26

nom d'Odomi, qui est un surnom, et YY. Voilà quelques exemples d'indicatifs. J'ai27

donné d'autres exemples, j'ai indiqué l'indicatif d'un autre commandant qui28
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répondait à l'indicatif de Madilou (phon.) ou Doctor. Et Otti répondait à l'indicatif de1

Wat Pa Dano.2

Q. [10:52:41] Je vous remercie. Je voudrais maintenant aborder le chapitre 4 de votre3

rapport.4

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : [10:52:47] Malheureusement, je5

dois vous interrompre à nouveau. Je souhaite attirer l'attention des parties et des6

participations à la transcription et aux réponses apportées par le témoin.7

À la page 46 de la transcription anglaise, ligne 6 et suivantes, je cite : « Souvent, ils8

utilisaient un langage décodé, mais je ne pense pas qu'ils aient eu des instructions9

ou, disons, des instructions claires. Les instructions générales étaient d'utiliser le10

système TONFAS pour coder ou crypter des messages lorsqu'ils faisaient rapport sur11

des attaques après que celles-ci soient survenues. »12

Mais lorsque nous regardons le paragraphe 33 du rapport, je peux lire la chose13

suivante — la deuxième phrase dit ceci : « Les rapports concernant les attaques14

étaient généralement communiqués de façon décodée, et non pas de façon codée. »15

Alors, voilà ma question : est-ce que vous pourriez expliquer cette différence ?16

R. [10:53:57] Oui, tout à fait. Nombre d'attaques que je signale dans ce rapport17

évoquent le fait que l'on indiquait le nombre de commandants et d'éléments de18

l'ARS qui étaient tués lors des attaques. C'est ce que j'ai pu relever comme19

informations. Le nombre de décès, de morts, n'était pas suffisamment décodé par les20

intercepteurs du gouvernement ougandais, et ils ont fini par comprendre qu'il y21

avait un numéro à deux chiffres, le deuxième étant 10. Il s'agit d'une des attaques,22

mais je ne me souviens pas si je l'ai précisément signalée dans ce rapport ou pas.23

Dans ce cas-là, le gouvernement ougandais… les intercepteurs du gouvernement ont24

réussi à décoder le nombre de morts de l'UPDF dépassait 10. Voilà un cas où l'on a25

utilisé le système TONFAS de façon parcellaire pour transmettre des informations26

sur une attaque précise.27

M. ELDERFIELD (interprétation) : [10:55:13]28
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Q. [10:55:14] Prenons donc le chapitre 4, qui concerne les opérations d'interception1

des communications par le gouvernement ougandais. Donc, nous laissons de côté le2

système radio de l'ARS. Pourriez-vous nous expliquer de manière générale comment3

le gouvernement ougandais procédait pour intercepter les communications radio de4

l'ARS ?5

R. [10:55:38] Le gouvernement ougandais menait trois types d'opérations6

d'interception qui reposaient sur la même méthode de travail : il s'agissait7

précisément d'allumer la radio à des heures prédéterminées, écouter les8

communications radio et décoder les messages. Je peux vous développer ma9

réponse, si vous le souhaitez, et vous donner plus de détails.10

Q. [10:56:04] Oui, oui, tout à fait, veuillez poursuivre.11

R. [10:56:09] Essentiellement, les opérations policières ougandaises, à partir du12

bureau de Kamdini, interceptaient les communications 24 heures sur 24, sept jours13

sur sept. Ils utilisaient un seul intercepteur, d'après une déclaration de témoin, qui14

disposait d'un assistant. Ils écoutaient les communications radio et prenaient des15

notes. Ils prenaient note des informations dans la mesure où ils comprenaient ces16

informations. Les agents de police n'ont pas pu… ou ne pouvaient pas décoder les17

messages, et donc ils n'étaient pas en mesure de faire un rapport détaillé sur la18

teneur des communications.19

En ce qui concerne l'ISO, donc l'organisation chargée de la sécurité interne,20

l'interception était faite à partir de la quatrième division dans la caserne de Gulu, qui21

se trouve à Gulu Town. Et pour cette opération, ils ont également procédé à l'écoute22

de communications avec les codes dont ils disposaient. Ils prenaient note de tous les23

codes qui étaient transmis par radio, ils tentaient de les décoder, ils prenaient note24

des différents thèmes abordés, ils essayaient d'identifier les personnes parlant à la25

radio et enregistraient les communications radio sur des cassettes magnétiques. En26

outre, ultérieurement, ils préparaient une version propre. Ils mettaient au propre27

leurs notes dans un registre pour informer leur chef hiérarchique.28
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L'UPDF suivait une méthode de travail similaire à celle de l'ISO. Elle procédait à1

l'écoute des communications interceptées, enregistrait les transmissions et tentait de2

décoder les messages avant de produire une copie propre du registre de3

communications. Cela étant, l'opération de l'UPDF procédait à ce genre4

d'interception à partir de lieux différents. Ils ne se contentaient pas de le faire à partir5

de la caserne de Gulu.6

M. ELDERFIELD (interprétation) : [10:58:32] Monsieur le Président, je sais qu'il est7

presque l'heure de la pause.8

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : [10:58:36] Oui, effectivement,9

le temps est opportun pour faire la pause jusqu'à 11 h 30.10

Mme L'HUISSIER : [10:58:53] Veuillez vous lever.11

(L'audience est suspendue à 10 h 58)12

(L'audience est reprise en public à 11 h 31)13

Mme L'HUISSIER : [11:31:26] Veuillez vous lever.14

Veuillez vous asseoir.15

(Le témoin est présent dans le prétoire)16

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : [11:31:47] Vous avez la parole.17

M. ELDERFIELD (interprétation) : [11:31:51]18

Q. [11:31:59] Vous venez de décrire les trois branches du gouvernement ougandais et19

leurs opérations d'interception brièvement. Je voudrais entrer davantage dans les20

détails de chacune de ces branches.21

Premièrement, parlons de l'UPDF, paragraphe 43 du rapport. L'UPDF menait des22

opérations ailleurs qu'à Gulu. Dans quel endroit... quels endroits ?23

R. [11:32:33] Je vais rechercher les... les noms. Paragraphe 51, Gangdyang. C'est un24

des endroits près de Kitgum. Et puis, Acholi-Pii, là aussi, il y avait un centre25

d'interception. Soroti. Et le Soudan.26

Q. [11:32:59] Quel était le centre d'opération primaire, le principal ?27

R. [11:33:18] C'était Gulu. Le… la caserne de quatrième division, dont je me souviens28
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que la seule opération était aussi l'enregistrement audio des interceptions.1

Q. [11:33:28] Quel était l'objectif de l'interception par l'UPDF de ces interceptions à2

Gulu ?3

R. [11:33:35] Eh bien, une meilleure réception audio, puisque c'était tout proche de la4

zone d'opération de l'ARS, et puis, aussi, obtenir plus rapidement des informations5

sur les commandants opérationnels pour l'UPDF.6

Q. [11:34:03] Quels étaient les commandants de l'UPDF qui étaient impliqués, qui7

travaillaient à Gulu ? Citez les pseudonymes, sans utiliser les noms.8

R. [11:34:19] Eh bien, à Gulu, je crois qu'il y avait... je crois qu'il y a un chapitre9

différent… une partie différente de mon rapport qui traite de cela.10

Alors, nous avons le premier, UGA-OTP-0038-0065. Donc, P-0003 était le principal11

intercepteur à Gulu. Ensuite, P-0089 (comme interprété) et P-004… P-0400 (se corrige12

l'interprète) procédaient à des interceptions à Gulu, également de... ainsi qu'à Soroti13

et du Soudan. Ensuite, P-0337 fonctionnait à Gulu et devait surtout trouver14

l'interception radio opposée. C'est ce dont je me souviens.15

Q. [11:35:37] Le rôle de ces intercepteurs eux-mêmes, est-ce que vous pourriez le16

décrire plus en détail ?17

R. [11:35:48] Eh bien, le... ils supervisaient l'intercepteur, les communications radio18

ARS et les activités qui étaient communiquées par la radio. Donc, il s'agissait19

d'étayer une décision... un processus de prise de décision sur la manière dont l'UPDF20

et le gouvernement de l'Ouganda allaient procéder ; en général, combattre l'ARS.21

Q. [11:36:15] Quels sont les registres écrits qui ont été produits par ces intercepteurs ?22

R. [11:36:24] Eh bien, pour ce qui est des registres écrits, l'UPDF notait des notes23

brutes et les codes ARS TONFAS qu'ils entendaient à la radio, donc dans un cahier24

de notes, et puis ensuite un registre était transcrit grâce aux notes prises à la main en25

anglais. Quelquefois, ils utilisaient des enregistrements audio qu'ils enregistraient26

sur des cassettes pour les réécouter, les parties des conversations ARS FRGS, pour27

avoir un résumé plus précis des conversations dans le registre lorsque les rapports28
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écrits ont commencé après l'interception de l'UPDF à Gulu.1

Q. [11:37:18] Vous avez parlé d'enregistrement audio à deux reprises. Quand est-ce2

que l'UPDF a commencé à enregistrer à Gulu ?3

R. [11:37:28] Je ne me souviens pas précisément. Je crois que c'est quelque part dans4

ma déclaration.5

Q. [11:37:35] Peut-être.6

R. [11:37:36] Je crois qu'au paragraphe 47 il est précisé comment se fait le processus7

d'enregistrement de l'information sur des bandes.8

Q. [11:37:42] Et si on revient aux registres. Quelles informations est-ce que les9

intercepteurs faisaient figurer dans les registres, d'une manière générale ?10

R. [11:37:55] Eh bien, les différents commandants qui communiquaient pendant une11

communication, donc, un rapport sur les attaques ARS, les activités, les lieux de ces12

attaques ainsi que les différentes activités de coordination que l'ARS organisait à ce13

moment-là. Par exemple, où est-ce qu'il y aurait... où est-ce qu'ils se rencontreraient14

si un commandant faisait rapport de son... de l'endroit où il se trouvait à la radio.15

Q. [11:38:24] Passons maintenant de Gulu à l'autre lieu que vous avez indiqué dans16

le paragraphe 51, à Gangdyang. Que faisait l'UPDF... l'ARS à l'UPDF… que faisait17

l'UPDF (se corrige l'interprète) à cet endroit ?18

R. [11:38:50] D'après le témoin P-0400, il semble qu'il y ait une base opérationnelle à19

Kitgum d'où ils interceptaient les opérations radio ARS pendant toute une période20

de temps. À part cette opération, il n'y avait pas vraiment d'interceptions audio ARS.21

Ils prenaient aussi l'opération Gulu, rédigeaient des notes brutes avec les codes22

TONFAS, et ensuite transcrivaient cela au propre en anglais dans un résumé… dans23

un registre écrit à la main. En outre, le témoin dit que ces notes brutes étaient24

détruites ensuite pour des raisons de sécurité.25

Q. [11:39:38] Est-ce que vous pourriez nous donner la... la date approximative de26

cette opération de Gangdyang ?27

R. [11:39:48] Je crois que c'était au début de 2002. Le témoin 0400 et un de ses28
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interlocuteurs ont indiqué qu'en 2002, les personnes en question en été réassignées à1

un lieu différent pour mener des interceptions, d'où, je pense, on a commencé2

l'opération d'interception Gangdyang… à partir du moment (se corrige l'interprète) à3

partir de ce moment, l'opération Gangdyang a cessé d'exister.4

Q. [11:40:32] Nous allons passer aux paragraphes 52 et 53. Est-ce que vous pourriez5

nous donner le même genre de description sur l'opération d'interception de l'UPDF à6

cet endroit ?7

R. [11:40:44] Eh bien, pour toutes les opérations... toutes les opérations plus ou moins8

suivaient le même processus en termes d'écoute des communications ARS : prendre9

des notes avec les codes TONFAS, et ensuite on faisait un résumé au propre de la10

conversation, une fois qu'on avait pu casser les codes TONFAS avec les détails dans11

les résumés, qui étaient mentionnés également. Et à part l'opération Gulu, les autres12

n'avaient pas d'enregistrement audio des conversations ARS.13

Q. [11:41:20] Qui fonctionnait à cet endroit ?14

R. [11:41:24] Eh bien, selon le paragraphe 52, c'était P-0339 et P-0400, et puis une15

autre personne qui a été interrogée par le Bureau du Procureur, je crois qu'il est mort16

à un moment donné.17

Q. [11:41:44] Et quelle était la structure de rapport à cet endroit ?18

R. [11:41:49] Eh bien, P-0339 envoyait des enregistrements oraux à son superviseur19

P-0337, qui se situait... qui était à Gulu. Les rapports oraux, si je me souviens bien, se20

faisaient par radio ou par téléphone. Outre les registres qui étaient créés, et... et... en21

outre — pardon — des registres étaient créés, qui étaient envoyés au quartier général22

à Gulu, notamment. En même temps, ils communiquaient également, je crois, avec23

la cinquième division, le commandant de la cinquième division, ou avec le24

responsable des renseignements, si nécessaire.25

Q. [11:42:50] À quel moment est-ce que le... est-ce que... à quel moment est-ce que26

cette base est devenue opérationnelle ?27

R. [11:43:05] Je revois le paragraphe. Eh bien, c'était quelque part en 2003,28
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paragraphe 53 de mon rapport. En 2005, P-0339 a commencé à intercepter des1

communications à partir d'Achol Pii, et il a continué en 2011.2

Q. [11:43:31] Soroti, paragraphes 54 et 55 de votre rapport, est-ce que vous pourriez3

nous donner la même description des opérations menées à Soroti ?4

R. [11:43:45] À Soroti, les personnes écoutaient les communications radio ARS en5

direct, au moment où elles se déroulaient, prenaient des notes dans un carnet, et6

puis, ensuite, une fois qu'ils avaient pu casser les codes, eh bien, ils écrivaient un7

résumé au propre, en anglais, dans un registre différent qui était communiqué au8

commandant, à la base ainsi qu'à Gulu.9

Ils n'ont... ils ne faisaient pas d'enregistrement audio des conversations ARS ou des10

communications radio à Soroti.11

Q. [11:44:24] C'était à quelle période de temps, cette opération, à Soroti ?12

R. [11:44:30] Selon P-0339, ces opérations à Soroti ont commencé en 2003 parce que13

l'ARS s'est déplacé dans la région de Teso à ce moment-là. J'essaie de retrouver ici à14

quel moment ça s'est arrêté. La dernière phrase du... du paragraphe 55, en15

janvier 2004, P-0339 a été transféré à un endroit différent et l'opération d'interception16

de Soroti, à ce moment-là, a cessé de fonctionner.17

Q. [11:45:09] Quelles étaient les structures de rapport, à Soroti ?18

R. [11:45:15] Ils faisaient des rapports oraux à P-0337, à Gulu, par téléphone ou par19

radio, et puis, ensuite, ils faisaient également rapport aux responsables des20

renseignements et à leurs commandants de division. Ça fonctionnait plus ou moins21

de la même façon. On écoutait les communications ARS en direct, l'intercepteur22

prenait des notes brutes sur un cahier, et puis, ensuite, il reprenait au propre un23

résumé dans un registre différent, une fois que les codes TONFAS avaient été cassés,24

ainsi que les discussions qui avaient lieu.25

Q. [11:46:35] C'était à quel moment ?26

R. [11:46:37] Eh bien, l'opération a commencé à fonctionner fin 2003 d'après un27

certain nombre de témoins. Mais cela a également cessé de fonctionner avec P-0339,28
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le départ de P-0339 en 2015.1

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : [11:46:56] Monsieur le témoin,2

on me demande de vous ralentir, s'il vous plaît, un petit peu lorsque vous répondez3

aux questions.4

M. ELDERFIELD (interprétation) : [11:47:04]5

Q. [11:47:05] Quelles étaient les structures de rapport qui étaient en place à Lira?6

R. [11:47:10] Comme pour les autres opérations d'interception, il y avait des rapports7

à l'officier des renseignements, à Lira également, au commandant de la8

première... cinquième division — pardon — c'est le paragraphe 57 de mon rapport,9

et puis également à P-0337 à Gulu.10

Q. [11:47:32] Le Soudan, maintenant, paragraphe 58 de votre rapport. Est-ce que11

vous pourriez décrire à la Cour ce qui se passait au Soudan ?12

R. [11:47:43] Pendant l'opération Poing de fer de l'UPDF, Iron fist, un certain nombre13

d'intercepteurs qui travaillaient déjà dans ces opérations d'interception ont été14

déployés au Soudan avec l'UPDF pour intercepter à partir du terrain, et mieux15

informer les commandants opérationnels sur place. Alors, c'était P-0003 et P-0400 qui16

faisaient ces interceptions à partir du Soudan pendant un certain temps.17

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : [11:48:21] L'Accusation tout18

particulièrement sait que c'est vous-même qui allez appeler ces témoins et qu'ils vont19

être présents dans cette salle d'audience. Donc, je vous inviterais à faire aussi peu de20

références aux témoins qui vont venir déposer que possible, car nous aurons une21

impression immédiate des témoins lorsqu'ils seront ici viva voce.22

M. ELDERFIELD (interprétation) : [11:48:55] Merci. Eh bien, je vais garder cela à23

l'esprit. Je crois que nous pourrions-nous concentrer rapidement sur les paragraphes24

suivants et nous concentrer sur l'ISO et les interceptions de la police.25

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : [11:49:20] Vous pouvez poser26

des questions d'une manière plus générale. Je crois que la manière la plus adéquate27

de procéder c'est justement de faire ce qu'a fait ce témoin jusqu'à maintenant sur son28

ICC-02/04-01/15-T-30-Red-FRA WT 18-01-2017 38/83 EK T



Procès – Témoin UGA-OTP-P-0403 (Audience publique) ICC-02/04-01/15

18/01/2017 Page 39

travail. Lorsqu'on fait référence constamment à des témoins que nous allons1

entendre ici, en direct, nous allons... ce n'est pas utile. Donc, je voudrais vous2

renvoyer à ce que j'ai déjà dit au début de l'audience.3

M. ELDERFIELD (interprétation) : [11:49:45] J'en prends bonne note.4

Q. [11:49:48] Monsieur le témoin, nous pouvons... nous pouvons passer maintenant5

au paragraphe 59, Kampala. Pouvez-vous nous décrire ce qui se passait à Kampala ?6

R. [11:49:57] Oui. Le bureau de Kampala, les opérations de Kampala recevaient des7

informations interceptées de Gulu, en général par téléphone, je crois. L'information8

était transmise en swahili, ça n'apparaît pas ici, mais cela apparaît dans les9

déclarations de témoins enregistrées. L'information reçue de Gulu servait à créer des10

rapports de renseignement envoyés à d'autres, et où on y ajoutait... on ajoutait —11

pardon — des sources d'informations à Kampala, et cela était utilisé au niveau12

stratégique, au plus haut niveau à Kampala.13

Q. [11:50:50] Est-ce qu'il y a des enregistrements qui ont été produits à Kampala ou14

des registres écrits ?15

R. [11:50:56] Je pense que la communication de l'information se faisait de Gulu,16

oralement, par téléphone. Les seuls rapports écrits produits à Kampala, le sont par17

l'UPDF, ce sont les rapports de renseignement de l'UPDF.18

Q. [11:51:11] Monsieur le témoin, est-ce que vous pourriez prendre maintenant19

l'onglet n° 7, référence UGA-000025-0423 (comme interprété).20

M. ELDERFIELD (interprétation) : [11:51:26] Ce document est public.21

Q. [11:51:28] Monsieur le témoin, est-ce que vous reconnaissez ce document ?22

R. [11:51:32] Oui, cela ressemble à l'un des documents produits par... dans les23

rapports de renseignement de l'UPDF.24

Q. [11:51:42] Est-ce que vous pourriez expliquer aux juges ce que l'on voit sur ce25

document en matière d'informations pertinentes ?26

R. [11:51:50] Eh bien, le document est classé secret, interne à l'UPDF. Il s'agit d'un27

rapport de renseignements techniques, c'est le titre, au sujet d'une date particulière,28
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le 23 novembre 2003. Il y a une liste, également, de quatre périodes de temps1

différentes au cours desquelles probablement l'ARS a communiqué... les2

communications 1300 et 1600 sont mises en lumière indiquant que cet incident3

particulier, effectivement, est couvert par les communications. En outre, on a la4

source de l'information, DF, basée à Gulu, mais fonctionnant sur le terrain, le type de5

renseignement, c'est-à-dire le type d'information recueillie, le lieu, les coordonnées,6

les usagers, leur cote de référence, leur indicatif, les heures de référence indiquées. Il7

y a six personnes indiquées, et puis les trois autres colonnes, c'est des indications8

géographiques, des coordonnées géographiques : est, ouest. Pour ce qui est du lieu,9

ici c'est en blanc, mais il peut y avoir une ville ou une indication connue pour10

l'endroit où se trouvaient ces personnes.11

Q. [11:53:31] Est-ce qu'on peut prendre la page suivante, est-ce que vous pourriez12

expliquer ce qui figure sur la page suivante ?13

R. [11:53:37] Ce sont des résumés brefs de communication interceptées de l'ARS,14

deux personnes particulières, les personnes sont indiquées dans la colonne source, et15

les informations dans la colonne « résumé », « summary ».16

Q. [11:54:11] Et ça, c'est ce qu'on entendait oralement à la station d'interception ?17

R. [11:54:15] En l'occurrence ici, oui. Quelquefois c'étaient aussi des informations18

venant d'officiers de reconnaissance ou de renseignement également. Mais cela19

semble faire référence ici plus précisément à des communications radio ARS.20

Q. [11:54:28] Bon, c'est assez pour ce document, je voudrais que l'on revienne aux21

différentes opérations d'interception que vous avez mentionnées de la part de22

l'UPDF. Vous avez parlé du fait qu'il y avait des registres qui étaient produits à23

chaque fois. Comment est-il possible de faire la différence entre les registres produits24

dans les différents lieux ?25

R. [11:54:50] Eh bien, pour ce qui est de l'UPDF, étant donné que le commandant de26

division se trouvait à Gulu ou dans une des autres... un des autres lieux, là où avait27

lieu l'interception, eh bien, nous... il aurait accès au registre. Chaque communication,28
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par exemple, serait « inclus », il y aurait une indication, une croix, quelque chose qui1

indiquerait pour chaque résumé qui était pré... pré... préparé — pardon — pour le2

commandant de division, de la quatrième division. Ça, ce serait une caractéristique3

particulière des registres de l'UPDF.4

Q. [11:55:35] Je vais maintenant brièvement passer à l'opération d'interception de5

l'ISO. Ce sont les paragraphes 61 à 73 de votre rapport.6

R. [11:55:46] L'ISO, d'après nos... d'après les témoins, c'est une organisation chargée7

de la sécurité interne en Ouganda et chargée de rassembler des... du renseignement,8

de l'analyser et de conseiller le gouvernement ougandais.9

Q. [11:56:12] De quel lieu, est-ce que l'ISO fonctionnait, en référence spécifique à des10

communications radio de l'ARS ?11

R. [11:56:21] L'ISO interceptait des communications d'ARS purement à partir de la12

caserne de la quatrième division de Gulu, mais l'information était aussi transmise au13

bureau de Kampala.14

Q. [11:56:35] Est-ce que vous pourriez brièvement nous dire quelle personne était15

impliquée dans... du côté ISO à Gulu ?16

R. [11:56:46] Eh bien, il faudrait que je retrouve le paragraphe pertinent.17

Q. [11:56:53] 101, peut-être.18

R. [11:56:55] Merci beaucoup. Eh bien, il y a des pseudonymes : P-0059, le principal19

intercepteur de l'ISO à Gulo... à Gulu — pardon — P-0301, aussi, donc des20

communications ARS à Gulu, pendant tout un temps ; P-0291, également de Gulu ;21

P-0303 travaillait comme superviseur à Gulu de la... des opérations d'interception de22

l'ARS, mais il écoutait également lui-même des conversations. Non, il n'écoutait pas23

(se corrige l'interprète), il n'écoutait pas lui-même les communications ARS. P-0032,24

autre superviseur de cette opération ISO à Gulu, lui aussi ne procédait pas à des25

interceptions directement. P-0384, pendant un moment a rédigé les registres de26

Gulu, interceptés à partir de Gulu, pendant toute une période de temps et P-0386,27

également, à partir de Gulu.28
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Q. [11:58:18] D'une manière générale, comment est-ce que l'opération d'interception1

de l'ISO fonctionnait à Gulu, qu'est-ce que cela impliquait ?2

R. [11:58:24] Eh bien, en général, à peu près de la même façon que les opérations3

d'interception de l'UPDF. Donc, ils écoutaient les communications ARS en direct,4

celles qui passaient, ils prenaient des notes brutes, et puis, ensuite, rédigeaient un5

registre avec les codes TONFAS, qui devaient ensuite être cassés. Il y avait un6

enregistrement audio direct des communications de l'ARS pour pouvoir produire7

ensuite les notes manuscrites pour le résumé au propre de la communication. On8

faisait le point... il fallait donc casser les codes TONFAS, on réécoutait différentes9

portions des conversations enregistrées, ce qui était nécessaire. Il y avait des10

résumés, au propre, établis dans un registre différent. En outre, pour la différence11

avec l'UPDF, c'est que ces résumés étaient copiés sur des feuilles de papier libres et12

faxées à Kampala pour informer le bureau de Kampala.13

Donc, l'UPDF communiquait l'information oralement, et l'ISO, fondamentalement,14

copiait l'information sur des registres propres et sur un morceau de papier séparé15

pour faire faxer l'information à Kampala. Et ensuite, c'était recopié dans un registre16

séparé qui était produit à Kampala à ce moment-là.17

Q. [12:00:01] Vous parlez de l'ISO et de l'UPDF qui travaillaient avec la quatrième18

division à Gulu ?19

R. [12:00:09] Oui.20

Q. [12:00:11] Quel niveau d'interaction est-ce qu'elles avaient ? Est-ce qu'ils avaient...21

en ce qui concerne... ou d'après les déclarations des témoins que vous avez22

examinées ?23

R. [12:00:16] Eh bien, d'après les déclarations de témoins, ils avaient instruction de ne24

pas communiquer les uns avec les autres, de produire des rapports séparés, qui25

correspondent d'aussi près que possible à l'information brute qui était « transmis » à26

la radio. Néanmoins, étant donné le fait qu'ils étaient voisins, que ces deux27

opérations étaient voisines, eh bien, je ne me souviens pas exactement à quel28

ICC-02/04-01/15-T-30-Red-FRA WT 18-01-2017 42/83 EK T



Procès – Témoin UGA-OTP-P-0403 (Audience publique) ICC-02/04-01/15

18/01/2017 Page 43

moment les deux opérations ont été installées dans le même bâtiment, mais dans des1

salles séparées sur le même étage, en tout cas, les témoins disent qu'ils discutaient2

quelquefois des communications radio en dehors des heures de rapport au sujet des3

communications de l'ARS, qu'ils discutaient de différentes choses au sujet des4

interceptions des communications.5

Q. [12:01:08] Bien. L'opération d'interception de l'ISO à Kampala,6

paragraphes 72 et 73 de votre rapport, est-ce que vous pourriez rapidement décrire7

cela ?8

R. [12:01:18] Eh bien, par fax, les registres ont été envoyés à partir du bureau de9

Gulu. Et, en fait, les mêmes opérations étaient enregistrées sur d'autres registres qui10

« a » été donc ensuite transmis à la hiérarchie à Kampala. Ils étaient donc utilisés11

pour des sources à Kampala, pour leur propre utilisation... utilisés pour leur propre12

service.13

Q. [12:01:43] Pouvez-vous faire une liste des... ou nous indiquer quelles sont les14

personnes qui, selon vous, travaillaient dans les bureaux de Kampala ?15

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : [12:01:55] Mais soyez bref. Je16

l'ai déjà dit il y a quelques instants, n'entrez pas dans le détail concernant ces17

personnes ou ce qu'elles auraient pu faire... avoir fait. Simplement, et que ce soit18

clair, indiquez uniquement ce qu'il y a dans votre... vos notes, et ce qui se trouve sur19

Ringtail.20

Et surtout, soyez extrêmement brefs lorsque vous évoquez les témoins que nous21

allons entendre. C'est simplement pour qu'il n'y ait pas doublon, puisque nous22

serons obligés d'entendre les éléments de preuve présentés par ces témoins lorsqu'ils23

déposeront. Puis n'oublions pas que nous avons un certain nombre de témoins qui24

présenteront, donc... qui déposeront directement comparé à ceux qui déposeront au25

titre de la règle 68.26

M. ELDERFIELD (interprétation) : [12:02:58] Oui, on pourrait peut-être juste27

indiquer les pseudonymes.28
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M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : [12:03:03] Oui, mais pas plus.1

M. ELDERFIELD (interprétation) : [12:03:04] Alors, nous pouvons poursuivre.2

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : [12:03:08] Oui, nous allons3

poursuivre.4

M. ELDERFIELD (interprétation) : [12:03:18] Nous pouvons donc retourner au5

témoin. Très bien.6

Q. [12:03:19] Pouvez-vous nous indiquer ce qui se trouvait dans les registres à7

Kampala ?8

R. [12:03:24] Oui, les registres de l'UPDF étaient produits à Gulu dans la même9

quatrième division alors que les registres rédigés à Kampala comportaient la10

signature de la... du commandant du supérieur, donc du général, je crois me11

souvenir, qui se trouvait à Kampala. Il y avait également la date à laquelle il avait vu12

ou lu la... l'interception. Donc, il y avait la signature ou la date.13

Q. [12:03:58] Passons... écartons-nous des opérations de l'ISO et passons maintenant14

aux opérations de police que l'on trouve aux paragraphes 74 à 78. Pouvez-vous, en15

termes généraux, nous expliquer ce qu'il en était de ces opérations de police ?16

R. [12:04:18] Oui, c'étaient les opérations CID, donc les opérations de police étaient17

un peu plus élémentaires que les opérations de l'ISO. Donc, il n'y avait pas18

d'enregistrement audio, les intercepteurs de la police ne comprenaient pas les codes19

d'office, ils n'essayaient absolument pas de les décrypter. Simplement, ils20

enregistraient ce qui avait été dit en langage clair. D'autre part, un des intercepteurs21

du bureau de Kamdini a intercepté une communication à l'instar de ses homologues22

de l'UPDF et ISO, il était donc disponible 24 heures sur 24, sept jours par semaine. Il23

écoutait les conversations et notait ce qu'il entendait. Une tentative identique a été24

réalisée au service de police... par les services de police de Gulu, mais cette opération25

était un peu plus rudimentaire, si vous me permettez ce terme. En effet, les26

intercepteurs n'écoutaient... écoutaient les communications de l'ARS, je ne sais pas si27

c'était de 9 à 5, mais c'était pendant les heures de bureau, et ceci pendant cinq jours28
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par semaine, les jours ouvrés. Ensuite, les radios utilisées pour écouter les1

interceptions radio étaient également utilisées pour les communications de police2

normales. Donc, en plus des communications ARS, ils utilisaient ces radios pour3

communiquer entre eux, donc les agents de police.4

Q. [12:06:01] Vous avez évoqué l'acronyme CID. À quoi correspond-il ?5

R. [12:06:08] Direction des enquêtes pénales. La police judiciaire, si vous voulez.6

Q. [12:06:14] Quand ces opérations ont-elles fini ? Ou quelle est la... l'époque7

chronologique ?8

R. [12:06:22] Le 30 septembre 2003. Il a reçu l'autorisation pour intercepter des9

communications radio, et ceci correspond au paragraphe 74 de mon rapport.10

Q. [12:06:39] Quand ces enregistrements... quand cette opération a-t-elle pris fin ?11

R. [12:06:43] Je ne me souviens pas qu'un témoin ait indiqué l'époque à laquelle cette12

opération a pris fin. Ils ont continué à surveiller les communications de l'ARS tout au13

long de la durée visée.14

Q. [12:07:11] Pouvez-vous passer, s'il vous plaît, à l'onglet 8 du dossier, portant la15

cote UGA-OTP-0151-0042, et à ce document.16

Monsieur le témoin, reconnaissez-vous ce document ?17

R. [12:07:29] Oui, il semblerait qu'il s'agit donc d'un rapport d'interception de la18

police produit au bureau de Kamdini.19

Q. [12:07:38] Pouvez-vous expliquer à la Chambre ce que l'on peut lire sur ce20

document ? Peut-être, je ne sais pas, la date, regardez un peu ce qui s'y trouve.21

R. [12:07:50] Généralement, les témoins CID entendus, donc ces rapports ont été22

envoyés au bureau de Gulu. Ici, dans cette communication, l'on fait référence à une23

communication ARS en date du 22 janvier 2005 à 18 h 35 de l'après-midi. Ce rapport24

semble avoir été envoyé au bureau de Gulu le lendemain, à savoir le25

23 janvier 2005, et un des éléments que je n'avais pas encore mentionné, mais qui se26

trouve dans mon rapport, c'est que les personnes, à Gulu, utilisaient des chauffeurs27

de taxi pour... des courriers pour envoyer ces rapports... ces messages en enveloppe28
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scellées, à Gulu.1

Q. [12:08:46] Est-ce que vous pourrez... est-ce que vous pouvez dire qu'il s'agissait2

de... de personnel opérationnel ?3

R. [12:08:54] Oui.4

Q. [12:08:56] Pouvez-vous passer à l'onglet 9, s'il vous plaît. UGA-OTP-0256-0292.5

M. ELDERFIELD (interprétation) : [12:09:06] Ce document peut être montré au6

public.7

Q. [12:09:15] Monsieur le témoin, reconnaissez-vous ce document ?8

R. [12:09:18] Oui, ceci ressemble à un des rapports de renseignement rédigé par le9

CID au bureau de Gulu. On y trouve les communications interceptées de l'ARS, et au10

bureau de Kamdini, mais également d'autres éléments de renseignement humains.11

Q. [12:09:41] Comment pouvons-nous dire que ce document reprend des12

renseignements de radio communication ?13

R. [12:09:52] Ceci ressort généralement du contexte lui-même de la communication.14

J'essaie de lire rapidement le document...15

(Le témoin s'exécute)16

Ce rapport de... ce rapport de renseignement, donc, si vous avez... c'est un rapport17

du bureau de Kamdini avec le même... la même heure, et la même... comporterait les18

mêmes informations. Je crois que la seule façon c'est de prendre le contexte du19

document qui indiquerait que les informations proviennent d'une interception de20

l'ARS ou d'une autre source.21

Q. [12:10:45] Pourrais-je attirer votre attention sur la deuxième ligne qui commence22

par le terme « communication » ?23

R. [12:10:55] Donc, « communication de rebelles surveillées par le poste de police de24

Kamdini ».25

Q. [12:11:21] Monsieur le témoin, c'est tout pour le rapport et votre description des26

interceptions.27

J'aimerais passer maintenant au troisième domaine, dont j'aimerais discuter avec28
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vous, à savoir comment certains éléments... comment certains éléments de preuve de1

ces interceptions ont été traités, collectés, organisés par l'Accusation. Ce que vous2

décrivez aux paragraphes 105 et 106 de votre rapport. Tout d'abord, où l'Accusation3

a-t-elle collecté les informations émanant de l'UPDF, et comment cette information4

a-t-elle été collectée ?5

R. [12:12:02] Cette information a été collectée à Kampala par P-0038. Le... les6

fonctionnaires du bureau... du Bureau du Procureur se sont rendus à Gulu pour7

définir la période chronologique, les différents registres afin qu'ils soient envoyés à8

Kampala pour y être collectés ou pour les photographier sur place.9

Q. [12:12:38] Et ceci, quand ceci a-t-il été réalisé ?10

R. [12:12:42] Le gros de cette activité porte sur 2005-2006. Je sais qu'un grand nombre11

de registres ont été également collectés en 2015-2016. Je crois penser que le gros a été12

collecté plutôt vers 2005-2015.13

Q. [12:13:09] Pour passer maintenant sur les éléments de preuve provenant des14

interceptions de l'ISO, pouvez-vous nous donner une période chronologique ?15

R. [12:13:23] Comme je l'ai dit dans mon rapport, la plupart de ces informations16

collectées par l'ISO sont passées entre les mains de P-0038, donc membre de l'UPDF.17

Cette information soit a été stockée, je crois, dans les archives de l'ISO à Kampala,18

pendant la période chronologique visée. L'information a été donc sélectionnée par19

l'ISO et a été remise aux représentants du Bureau du Procureur par le biais de20

P-0038. P-0027 a lui aussi remis directement du matériel de... des interceptions de21

l'ISO au Bureau du Procureur.22

Q. [12:14:07] Était-ce à la même époque ?23

R. [12:14:10] Oui, je crois que l'engagement de... enfin, P-0027 a remis donc24

directement ces... ces informations pendant la période 2015-2016, et non pas pendant25

la période précédente. Mais je ne me souviens pas exactement des dates, et comment26

cela s'inscrit dans la chaîne. C'est donc un formulaire de préenregistrement utilisé27

par le Bureau du Procureur dans lequel se trouvent tous les éléments qui ont été28
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acceptés comme éléments de preuve en indiquant qui a collecté, qui a recueilli les1

éléments de preuve, quel... de quoi il s'agit, et de quel... et indiquant également les2

sources.3

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : [12:15:02] Étant donné que4

nous parlons...... ou nous parlons de cette chaîne, quand la collecte des registres5

a-t-elle commencé ?6

R. [12:15:17] Donc, la plupart de ces registres ont été... les notes ainsi que les registres7

ont été... donc, archivés ou gardés dans les bureaux de P-0003. Un certain nombre...8

donc, dans les bureaux... donc, à Gulu, pour la... il y avait donc des registres photo et9

des scans pour la période 2015-2016, où il y a eu des documents supplémentaire qui10

ont été collectés. Ils ont donc été collectés et gardées à Kampala pour pouvoir être11

remis au Bureau du Procureur. Ça, c'est pour l'UPDF. Pour ce qui est des opérations12

de l'ISO, P-0027 se rendait régulièrement à Gulu pour vérifier l'opération, et c'est13

lui-même qui transportait le matériel, les registres, ainsi que les cassettes14

d'interception, les cassettes audio, pour les remettre donc dans les archives ISO à15

Kampala.16

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : [12:16:39] Veuillez m'excuser17

de vous avoir interrompu.18

M. ELDERFIELD (interprétation) : [12:16:44] J'en ai terminé avec la collection19

d'éléments de preuve. Nous pouvons maintenant essayer de voir comment certaines20

interceptions et certains éléments sont entrés entre les mains de l'Accusation. Le21

paragraphe 92 du rapport.22

Q. [12:17:04] Pouvez-vous nous dire ce que l'Accusation a fait pour renforcer certains23

enregistrements audio et pourquoi ?24

R. [12:17:19] Dans le cadre des différents… d'un certain nombre de charges à25

l'encontre de M. Ongwen ont été entendues, donc les représentants du Bureau du26

Procureur ont écouté ces cassettes pour voir quelle était la qualité et il a été décidé27

d'améliorer donc la qualité, de renforcer donc ou d'améliorer la qualité de certaines28
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de ces cassettes pour pouvoir mieux les entendre. Un autre témoin qui a donc une1

société audio spécialisée en la matière a reçu un certain nombre de cassettes afin d'en2

améliorer la qualité. C'est ce qu'il a fait. Et le même logiciel a été utilisé au sein du3

service du Bureau du Procureur pour améliorer également la qualité de certaines4

cassettes.5

Q. [12:18:19] L'enregistrement d'un… par l'Unité d'informations et de collecte des6

preuves, c'est ce que vous avez indiqué au paragraphe 93, à partir du 93, 98.7

Pouvez-vous nous donner des informations à ce sujet ?8

R. [12:18:43] Là, il y a eu un certain nombre de problèmes un… qui se sont posés. Un9

des problèmes à l'époque des enregistrements de l'information audio sur Ringtail, je10

crois que c'était entre 2004 et 2006, les informations ont été copiées à partir des11

cassettes audio originales, ont été copiées sur des CD, ensuite l'information a été12

copiée du CD et placée sur Ringtail. Et étant donné qu'il a fallu indiquer de façon13

manuelle les différents donc enregistrements, il fallait dire face A, face B. Ceci a été14

réalisé de façon manuelle, mais la façon dont... étant donné que les cassettes ont été15

copiées automatiquement, eh bien, les faces n'ont pas été indiquées correctement.16

Donc, la face A d'une certaine cassette se retrouvait ou était... se retrouvait sur une...17

sur une information indiquant face B sur l'ERN, alors que la face B originale de la18

cassette était indiquée comme étant la face 1 sur le numéro ERN sur Ringtail,19

associée à cet élément de preuve. Ce qui signifie que chaque cassette audio, avec son20

ERN sur Ringtail, et je parle ici particulièrement des numéros sur Ringtail, donc la21

face 1 de n'importe quelle cassette sur Ringtail correspondait en fait à la face B ou 2,22

plutôt, alors que la face 2 sur Ringtail correspondait à la face 1 de la cassette correcte,23

identifiée. Et ceci a été corrigé par la suite, et on y a inclus, je crois, le terme24

« réencodé », c'est ce que l'on trouve au paragraphe 97 de mon rapport. Donc25

« réencodé ». C'est en fait un problème d'étiquetage qui… qui s'est produit lors de la26

migration. Mais l'information audio n'a absolument pas été affectée. C'est27

simplement une question d'enregistrement de numéro lors de cette transition.28
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Un deuxième problème s'est posé, à savoir qu'un certain nombre de cassettes audio1

n'ont pas respecté cette… dont les normes en matière d'étiquetage. Je fais ici2

référence 98, donc, l'IEU n'a pas réussi à découvrir quelle était l'information audio3

correspondant à une cassette donnée. Ou encore la qualité était à tel point mauvaise4

que l'IEU n'a pas été en mesure de savoir à quelle cassette elle correspondait, ce qui5

s'est traduit par un réencodage (phon.) en 2016. Donc, la face 1 de la cassette et l'ERN6

était donc… trouvait encore l'indication supplémentaire « reencodé ».7

Q. [12:22:27] Vous venez donc d'évoquer l'IEU, c'est donc l'Unité d'informations des8

éléments de preuve.9

R. [12:22:37] Oui, ils enregistrent les preuves sur Ringtail et ils stockent donc le10

matériel physique après qu'il ait été remis à cette unité par les enquêteurs, et par les11

membres du Bureau du Procureur qui ont collecté les… ces preuves.12

Q. [12:23:01] Comment avez-vous découvert ces problèmes ?13

R. [12:23:05] Je ne m'en étais pas aperçu, c'est vous-même et M. Gumpert qui ont14

attiré mon attention là-dessus. Je l'ai inclus dans mon rapport. J'ai pris contact avec15

l'IEU pour comprendre l'origine du… ou la raison du problème, et je l'ai inclus dans16

mon rapport.17

Q. [12:23:27] Je terminerai… je m'arrêterai ici et je passerai maintenant aux18

paragraphes 107 à 114 de votre rapport, la façon dont les éléments de preuve ont été19

collectés. Pouvez-vous nous expliquer comment le Bureau du Procureur a essayé20

d'organiser les éléments de preuve interceptés ?21

R. [12:23:58] Je vous en ai parlé. Ce sont des informations qui ne sont pas sur22

Ringtail, et les deux documents qui permettent de naviguer plus facilement au23

travers des informations d'interception. Le premier s'appelait Timeline, c'est un24

ouvrage qui reprend les différents registres entre les mains du Bureau du Procureur,25

ainsi que la date à laquelle ils ont été récupérés. Il y a les codes couleur pour les26

périodes chronologiques, nous avons le… donc le bleu, c'est pour les registres de27

l'UPDF... le rouge correspond aux notes produites par la police.28
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Q. [12:24:54] Ce serait peut-être plus facile de prendre les documents eux-mêmes.1

Pourriez-vous passer, s'il vous plaît, à l'onglet 10, dans ce document W16/03294.2

M. ELDERFIELD (interprétation) : [12:25:14] Et que l'on peut dans la mesure du3

possible le montrer au public.4

R. [12:25:20] Voilà l'information reprenant les différents registres. Les codes couleur,5

comme je l'ai dit. Le vert, c'est ISO, donc les registres ISO et toutes l'information6

qu'elle contient ; bleu, c'est UPDF ; rouge, c'est CID, donc, les services de police. Les7

informations sont reprises sur des lignes différentes étant donné que nous avons des8

registres ISO ou UPDF qui portent sur les mêmes périodes chronologiques. Cela9

semble logique pour l'ISO, parce qu'en fait, les registres de Gulu ont été recopiés10

après avoir été reçus, et ensuite reproduits à Kampala. L'information de l'ISO se11

retrouve dans plusieurs registres. Ceci vaut également pour l'UPDF qui ont donc12

interceptés à différents endroits.13

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : [12:26:16]14

Q. [12:26:16] Sur base de ce que vous avez découvert, y a-t-il eu une perte15

d'informations lors des transpositions ? Avez-vous… êtes-vous conscient qu'il y ait16

eu une perte d'informations lors la… lorsque l'on a recopié l'information ?17

R. [12:26:31] Le seul problème qui aurait pu se poser, enfin, problème de ce genre qui18

aurait pu se poser, c'est dans les registres ISO, parce qu'en fait ici la communication19

était orale, et l'on m'a dit que certains mots ont été supprimés pour raccourcir ou20

pour rendre les choses plus claires. Donc, en fait, ces registres ont été produits à21

Gulu. Et certaines… et en fait, certaines informations n'étaient pas reprises dans les22

registres ISO produits à Kampala. Je ne me souviens que d'un seul cas d'espèce, mais23

je ne crois pas que c'était vraiment très important. Ça, c'est mon avis pour ce qui est24

des registres de l'UPDF. Et bien que l'information ait été transmise au bureau de25

Gulu, Gulu qui rédigeait les registres, il n'y a pas eu de perte d'informations,26

puisqu'en fait tout a été produit en même temps.27

M. ELDERFIELD (interprétation) : [12:27:37]28
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Q. [12:27:39] Pour revenir… pour revenir à cette présentation chronologique, quelles1

sont les dates ?2

R. [12:27:48] Je ne suis pas en mesure de tout lire, ce qu'il y a devant moi. C'est très3

petit. Je crois que les... les registres UPDF les plus anciens entre les mains du4

bureau… des fonctionnaires du Bureau du Procureur, c'est 2002. Donc, c'est le plus5

ancien, le registre le plus ancien. Le plus récent, début avril 2006, c'est en fait un6

registre ISO. Tout le reste est couvert. Vous voyez également les lignes colorées ainsi7

que les blancs.8

Q. [12:28:28] Comment pouvons-nous utiliser ces différentes lignes chronologiques9

pour savoir quel registre était disponible à une date donnée ?10

R. [12:28:41] Ceci est un outil de référence simplement utilisé pour visualiser les11

registres entre les mains des fonctionnaires du Bureau du Procureur. Avec l'attaque12

à Abok qui, en fait, est indiquée avec des flèches rouges tout en haut sur la ligne13

chronologique, si vous voyez en dessous de cette ligne, vous verrez exactement14

quelles sont les ERN couverts à ce moment-là... enfin, qui couvrent ce moment-là. Ce15

sont les petites flèches en haut, à droite, qui reprennent donc cette attaque. Et là où16

vous avez donc des blancs ou des gris, ceci indique que nous n'avons pas de registre17

couvrant cette période-là.18

Q. [12:29:41] Vous avez évoqué un autre outil de… outil de navigation.19

Pouvez-vous passer à l'onglet 11 que l'on trouve W16/03294…20

Mme LA GREFFIÈRE (interprétation) : [12:30:04] Il semblerait que nous n'avons pas21

accès à ces documents. Je vous demanderais de… de ralentir un peu lorsque vous22

répondez aux questions.23

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : [12:30:16] Mais nous pouvons24

continuer, parce qu'en fait, nous avons ce document dans notre dossier devant nous.25

M. ELDERFIELD (interprétation) : [12:30:25] Monsieur le Président, ce document est26

trop volumineux pour l'inclure dans le classeur, j'ai pris simplement un extrait27

aléatoire des lignes... de la ligne 175 que vous voyez à la gauche de la page jusqu'à la28
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ligne ou la… la ligne 195, donc, environ 21 lignes. Toutes les colonnes ont ainsi été1

incluses.2

Q. [12:31:01] Monsieur le témoin, d'abord, est-ce que vous reconnaissez ce document3

; et le cas échéant, est-ce que vous pouvez nous dire de quoi il s'agit ?4

R. [12:31:09] Il s'agit du tableau maître, c'est un tableau Excel des interceptions. La5

première ligne se passe de tout commentaire, parce qu'elle décrit... enfin, c'est un6

document qui contient les informations sur toutes les cassettes audio qui sont à la7

disposition du Bureau du Procureur.8

Principalement l'ISO est représenté par la couleur verte et les lignes de l'UPDF sont9

en bleu ; elles comportent les périodes de temps visées et qui sont pertinentes pour la10

bande audio telles qu'elles figurent dans les cahiers de communication qui11

contiennent ces informations. Par exemple, la ligne 175 précise s'il s'agit du 14 mars12

2004 de 9 heures du matin à la communication 15 mars 2004 jusqu'à la fin, donc à 913

heures 45 ce matin-là. Essentiellement, il s'agit des communications de l'ARS14

contenues dans cette... sur cette cassette ISO. Qu'est-ce que je peux ajouter, eh bien,15

les pages pertinentes de l'ISO ainsi que les cahiers de communications de l'UPDF, ces16

informations se retrouvent aux lignes K et M, ainsi que les notes manuscrites que j'ai17

évoquées tout à l'heure et qui se trouvent aux colonnes G et M.18

Me TAKU (interprétation) : [12:32:43] Monsieur le Président, avec votre permission.19

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : [12:32:46] Oui, allez-y.20

Me TAKU (interprétation) : [12:32:48] Aux fins d'éclaircissements, est-ce que le21

témoin peut nous indiquer s'il parle des interceptions dans leur forme originale ou22

ou dans leur forme améliorée ? Il dit simplement qu'il s'agit des bandes audio, mais23

nous ne savons pas de quoi il s'agit de quoi exactement. Est-ce qu'il peut, en ce24

moment, nous préciser si les communications interceptées représentent celles... les25

interceptions originales ou la version améliorée ?26

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : [12:33:23] Ce n'est pas une27

objection, c'est simplement une demande d'éclaircissement. Est-ce que vous pourriez28
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développer votre réponse pour apporter plus de précision ?1

R. [12:33:29] Avec grand plaisir. La colonne B précise la référence ERN qui contient2

l'enregistrement audio, l'enregistrement sonore, donc c'est la cassette originale qui se3

trouve en tant qu'élément de preuve. Ensuite, la colonne C précise la référence ERN4

de la version améliorée de cet enregistrement sonore. Essentiellement, tout cela est5

lié, toutes les informations relatives à une cassette particulière apparaissent sur la6

même ligne. Donc, cela comprend les références ERN de la bande originale ainsi que7

la version améliorée. Et les autres colonnes comportent les informations sur les8

données contenues dans le registre de communications ainsi que le nombre de9

cassettes, s'il existe plus d'une. L'ISO, je fais référence à la colonne R, l'ISO précise le10

nombre de cassettes utilisées. Nous voyons le numéro 778, 779, 777. L'UPDF, en11

revanche, n'apposait pas ce genre d'indications sur leurs cassettes.12

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : [12:34:42]13

Q. [12:34:42] Donc, il n'était pas nécessaire de procéder à une amélioration de tous14

les enregistrements, si j'ai bien compris ?15

R. [12:34:47] C'est exact. Je crois savoir que l'équipe de l'Accusation a décidé quels16

enregistrements étaient prioritaires et méritaient d'être améliorés.17

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : [12:35:00] Veuillez poursuivre.18

M. ELDERFIELD (interprétation) : [12:35:03]19

Q. [12:35:04] Monsieur le témoin, pouvez-vous nous dire comment ce tableau est20

structuré, par rapport… en commençant par la colonne A ?21

R. [12:35:14] Outre ce que je viens de dire, je peux parcourir les colonnes l'une après22

l'autre, si vous souhaitez que je vous donne de plus amples informations. La colonne23

A concernent la date et l'heure à laquelle l'enregistrement sonore a été effectué, et qui24

figure sur une cassette particulière ; la ligne 175 fait référence à la cassette 777 de25

l'ISO. Les communications interceptées de l'ARS et contenues dans cette cassette,26

comme je l'ai indiqué, remontent aux 14 et au 15 mars 2004.27

Q. [12:35:49] Permettez-moi de vous interrompre brièvement, je m'excuse auprès des28
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sténotypistes. Comment pouvez-vous déterminer la date et l'heure à laquelle a été1

effectué l'enregistrement sur une cassette ?2

R. [12:36:07] En général, l'UPDF note la date de la communication sur la cassette3

elle-même ; l'ISO procédait autrement. L'ISO donnait simplement le numéro de série,4

donc la colonne R, 777, 778, ou quel que soit le numéro. Et dans le registre de5

communications lui-même, chaque registre pour chaque entrée relative à une6

conversation interceptée de l'ARS porte un numéro de référence qui comprend le7

numéro de la cassette elle-même. C'est le seul moyen qui permet d'associer une8

cassette particulière à une date et à une conversation particulière. Et dans le registre9

de communications, outre le numéro de la cassette qui est indiqué, l'on précise la10

date et l'heure à laquelle a été effectuée la communication ARS.11

Q. [12:37:03] Au risque de revenir sur quelque chose d'évident, est-ce que vous12

pourriez nous donner un exemple ? Prenez, par exemple, une ligne en particulier,13

nous donner un exemple précis de cela pour illustrer votre propos.14

R. [12:37:17] Disons à titre d'exemple que la ligne 177, prenons cette ligne, disons que15

je souhaite m'informer sur une attaque précise dont il a été question sur un16

enregistrement ARS.17

Le 15 mars 2004, lors d'une communication radio à 6 heures… à 18 heures, donc,18

normalement ce genre d'informations techniques devrait apparaître sur la cassette19

car elle couvre la période pertinente décrite à la colonne A, ligne 177. Cette entrée et20

ce champ en particulier m'indique la date à laquelle cette cassette a été enregistrée. Si21

je recherche une cassette en particulier par date, je peux simplement parcourir le22

tableau Excel jusqu'à ce que j'arrive à la date qui m'intéresse où, en principe, une23

communication qui a eu lieu à un moment donné de la journée doit être inscrite ici.24

Ensuite, je regarde à droite la référence ERN de cette cassette ainsi que les références25

ERN de l'UPDF et de l'ISO, telles que contenues dans les registres de26

communications ou les rapports de renseignements de la police qui sont indiqués à27

la colonne O de ce tableau. De la même manière, s'il existe une cassette UPDF28
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équivalente, elle serait indiquée juste après celle-ci, parce qu'elle porterait sur la1

même date. Peut-être pas forcément les mêmes dates, mais comme les deux2

organisations enregistraient les communications. Mais disons, qu'à titre d'exemple,3

s'il existait une cassette UPDF couvrant cette même période, elle apparaîtrait à la4

ligne 178, juste après 177 ou juste avant. Tout cela pour dire qu'elles seraient5

ensemble.6

Q. [12:39:25] Je pense que j'en ai terminé s'agissant des outils d'organisation du7

Bureau du Procureur. Je voudrais maintenant aborder le dernier thème de votre8

examen, de votre interrogatoire, à savoir la comparaison que vous avez faite entre9

les différents types d'éléments de preuve relatifs à des dates et des événements10

différents. Premièrement, pouvez-vous expliquer à la Chambre sur quelles dates11

vous vous êtes penché à des fins de comparaison ; et pourquoi ?12

R. [12:39:58] Je me suis penché sur les quatre attaques faisant l'objet de charges, tel13

que cela m'a été demandé par le Bureau du Procureur. Et en fonction des charges qui14

ont été retenues contre M. Ongwen, je me suis penché sur les communications15

interceptées et qui se rapportaient à ces attaques. Je n'ai pas inclus de16

communications d'appels relatifs à des attaques en général avant l'attaque17

elle-même, qui était associée ou pas aux attaques faisant l'objet des charges, je me18

suis focalisé sur les communications radio de l'ARS relatifs à une attaque un jour19

avant, un jour après, voire une semaine après l'attaque pertinente. Les… c'est-à-dire20

les informations que connaît le Bureau du Procureur, les communications associées à21

une attaque particulière. En plus, je me suis penché sur quatre dates, de manière22

aléatoire, en ceci que j'ai pris une date lors d'une année particulière pendant la23

période de référence. Donc, une date en 2002, une autre en 2003 et deux autres en24

2004 et 2005. Les années, je les ai choisies en fonction de la période de référence, mais25

les dates comme telles, je les ai choisies de façon aléatoire. Et les résumés des26

communications relatifs à ces jours-là, j'ai les ai choisis, j'ai choisi moi-même le type27

d'informations que j'ai inclus dans ma comparaison. Je n'ai pas tenu compte de28
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toutes les communications qui ont eu lieu ce jour-là. De la même manière, je n'ai pas1

inclus toutes les communications qui ont eu lieu pendant les journées précédant les2

attaques… les quatre attaques faisant l'objet des charges. Lorsqu'il parlait des3

questions corrélées, je ne me suis pas penché là-dessus, je me suis penché4

simplement sur les rapports relatifs aux attaques, le jour de l'attaque. J'ai procédé5

donc à un choix aléatoire, une sélection aléatoire des quatre dates, mais elles6

n'étaient pas tout à fait aléatoires, en ceci que je recherchais des informations qui7

n'étaient pas liées aux charges retenues contre M. Ongwen, mais des informations8

qui, néanmoins, pourraient être perçues comme étant significatives puisqu'elles9

faisaient partie des activités quotidiennes de l'ARS, pour voir si elles10

correspondaient aux activités de l'ARS, et des informations que je connaissais au11

sujet de l'ARS pour déterminer si elles étaient pertinentes ou pas.12

Q. [12:42:48] Et quelles pièces, d'une manière générale, et j'y reviendrai plus tard,13

mais quelles pièces avez-vous consultées en ce qui concerne les huit événements et14

dates retenues ?15

R. [12:43:04] En général, je me suis penché sur les registres de communications, les16

notes brutes contenues dans les registres de communications ainsi que les résumés…17

les résumés manuscrits produits par l'ISO et l'UPDF ainsi que les notes produites par18

le CID ainsi que les rapports produits par... le rapport de renseignement produit par19

l'UPDF. J'ai également examiné les transcriptions produites par le Bureau du20

Procureur des communications interceptées et qui sont associées à ces conversations,21

qui ont été montrées à des différents témoins à des fins de reconnaissance de la voix22

afin qu'ils puissent apporter des compléments d'informations sur les orateurs, qui23

disait quoi et quelle était la teneur des conversations.24

Voilà donc le corpus d'informations sur lequel je me suis penché.25

Q. [12:44:05] Prenons d'abord Pajule — c'est le premier événement dans vous parlez26

dans votre rapport.27

Est-ce que vous pouvez nous décrire de manière générale ce que disent les éléments28
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de preuve interceptés au sujet de l'attaque de Pajule ? Est-ce que vous avez relevé1

des informations systématiques dans ces pièces ?2

R. [12:44:31] Dans cette section, j'ai essayé de rendre compte de cela, j'ai inclus des3

détails consistant à des informations qui corroboraient les informations contenues4

dans les registres de communication ainsi que toute incohérence. Par exemple, quel5

individu a été envoyé à quelle opération lors de quelle attaque, quel lieu a été6

attaqué ; est-ce que c'était la caserne, le camp de personnes déplacées ? Il y avait des7

incohérences à cet égard-là. J'ai inclus ces informations-là. Étant donné que chaque8

intercepteur qui rédigeait le registre de communication avait son propre style de9

rédaction, et étant donné que le degré de précision dans la formulation n'était pas le10

même, je n'ai pas inclus ces informations étant donné que les registres ont été rédigés11

par différentes personnes. Forcément, ils allaient contenir des différences ou des12

versions différentes. Sinon, pour chacune des attaques, y compris l'attaque de Pajule,13

j'ai... je me suis fondé sur le document de chronologie que nous avons parcouru14

ensemble, j'ai examiné le registre de communication qui était censé contenir des15

informations ce jour-là. J'ai inclus tous les éléments d'information dont j'ai parlé,16

donc les notes brutes, les notes mises au propre, les déclarations, les transcriptions17

de conversations interceptées qui ont été présentées à différents témoins, et j'ai pris18

compte de tout cela en estimant que c'étaient des informations pertinentes.19

M. ELDERFIELD (interprétation) : [12:46:11] Monsieur le Président, je veux juste20

préciser que si l'on devait se pencher sur chacune des attaques, cela risque d'être très21

chronophage.22

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : [12:46:20] De toute façon, la23

Chambre n'a pas vraiment envie de... d'entendre tous ces détails, car la Chambre24

devra, au final, apprécier tous ces éléments d'information. La Chambre n'aime pas25

que le témoin soit à la barre et qu'il se substitue à elle. Je ne vous vise pas, vous,26

personnellement, Monsieur le témoin.27

Je vous demanderais de faire preuve de retenue s'agissant des questions générales28
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lorsque vous posez des questions au témoin sur ce qu'il a fait, sur le caractère1

systématique des informations contenues dans le registre de communication, s'il2

existe des registres qui parlent de tous ces événements, et ainsi de suite. Mais3

s'agissant des détails et des noms, et notamment celui de l'accusé, c'est à la Chambre4

qu'il appartiendra d'apprécier ces éléments d'informations le moment venu.5

M. ELDERFIELD (interprétation) : [12:47:21] Monsieur le Président, j'ai l'intention de6

demander au témoin de nous parler des pièces qui ont sous-tendu son travail,7

c'est-à-dire les registres de communication et tous les rapports sur lesquels il s'est8

fondé pour préparer son rapport, et lui poser des questions sur les dates pertinentes9

et les éléments d'information pertinents, sans l'inviter à faire des commentaires sur10

les auteurs, c'est simplement une procédure de familiarisation.11

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : [12:47:46] Lorsque nous12

examinerons le rapport, le paragraphe 16 et suivants, ou 116 et suivants, nous13

examinerons cela de manière détaillée. Et c'est à la fin de ce procès que nous14

déterminerons l'admissibilité des éléments de preuve. C'est pour cela que je vous15

invite instamment à poser des questions plus générales. Je pense que nous nous16

comprenons bien. Sinon, nous allons devoir intervenir.17

M. ELDERFIELD (interprétation) : [12:48:19] Monsieur le Président, permettez-moi18

de vous donner un exemple. À l'onglet n° 12, et je voudrais juste que cela illustre19

mon propos, est-ce que vous préféreriez que nous montrions cette pièce au témoin et20

qu'on lui parle du passage précis ?21

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : [12:48:39] Non, non, il s'agit22

d'autre chose. Lorsque vous utilisez les onglets pour expliquer d'une manière23

générale, pour planter le décor, pour ainsi dire, à ce moment-là, nous n'aurons pas24

d'objection. Mais lorsque vous commencez à parler dans le détail de l'analyse,25

l'analyse d'un témoin, c'est… c'est presqu'une invitation à apprécier les éléments de26

preuve. Est-ce que vous comprenez ce que je veux dire ? Oui, est-ce que vous pouvez27

parcourir tous les onglets ? Oui, certainement. En tout cas, de l'onglet n° 12, je ne sais28

ICC-02/04-01/15-T-30-Red-FRA WT 18-01-2017 59/83 EK T



Procès – Témoin UGA-OTP-P-0403 (Audience publique) ICC-02/04-01/15

18/01/2017 Page 60

pas… je ne sais pas ce qu'il en est des autres. Mais essayez de ne pas parcourir toutes1

les informations qui sont contenues dans ce rapport.2

M. ELDERFIELD (interprétation) : [12:49:24] J'en prends bonne note, Monsieur le3

Président.4

Me TAKU (interprétation) : [12:49:27] Monsieur le Président, je voudrais ajouter5

quelque chose à ce que vous venez de dire, avec votre autorisation, bien entendu.6

Monsieur le Président, la Chambre se familiarisera et prendra connaissance de cette7

affaire par différents moyens, pour connaître donc le contexte général, y compris les8

pièces règle 68. Le procès a commencé, à la fin du procès, vous... enfin, tout au long9

du procès, vous prenez des décisions au cas par cas pour vous familiariser avec10

certains aspects. S'il s'agit là de méthodes de travail, nous n'avons pas d'objection. La11

manière dont les communications ont été interceptées, il n'y a pas d'objection. Mais12

je ne voudrais pas que mon contradicteur invite le témoin à faire de... à procéder à13

une appréciation des éléments, car cela risque de nous porter préjudice.14

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : [12:50:17] Enfin, cela ne15

contredit pas ce que je viens de dire.16

Me TAKU (interprétation) : [12:50:20] Oui, oui, c'est ce que je voulais dire. Le témoin17

a été invité à la barre afin que vous poussiez vous informer. Vous avez toute latitude18

pour le faire dans le cadre de ce procès, notamment en demandant la production19

d'éléments de preuve précis, si besoin est. Mais pour le moment… enfin, le dossier20

contient déjà un certain nombre d'éléments de preuve. Avant même de décider qu'il21

y aurait procès, vous disposiez déjà d'informations et d'éléments de preuve. Le22

témoin éclaire la Chambre, certes, mais il n'est pas censé nous dire quels sont les23

éléments de preuve ou quel est le degré de responsabilité de...24

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : [12:51:10] Oui, oui, tout à fait,25

c'est ce que nous avons essayé d'expliquer clairement.26

Je crois que nous nous comprenons, Monsieur le Procureur.27

La Chambre, particulièrement, doit comprendre comment vous avez travaillé,28
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comment vous avez procédé pour effectuer votre travail, comment les éléments de1

preuve peuvent être interprétés, mais non pas comment ils peuvent être analysés ou2

appréciés.3

M. ELDERFIELD (interprétation) : [12:51:41] Je vous comprends parfaitement,4

Monsieur le Président.5

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : [12:51:49] Alors, poursuivez.6

M. ELDERFIELD (interprétation) : [12:51:52]7

Q. [12:51:54] Monsieur le témoin, passez directement à l'onglet 12, s'il vous plaît, c'est8

un document qui porte la référence ERN UGA-OTP-0232-0334, et l'extrait qui9

m'intéresse c'est la page 0547 et 0548 de ce document.10

M. ELDERFIELD (interprétation) : [12:52:12] Ce document peut être diffusé au11

public.12

Q. [12:52:15] Est-ce que vous reconnaissez ce document, Monsieur le témoin ?13

R. [12:52:18] Oui, il s'agit d'un registre de communication produit par l'ISO à Gulu.14

Q. [12:52:24] Et quelle est la date et l'heure de cette entrée ?15

R. [12:52:30] La date est le 10 octobre 2003, et cette communication concerne la16

communication de l'ARS qui a commencé à 08 heures à 03 h 35.17

Q. [12:52:44] Prenez quelques instants pour vous familiariser avec la page. Est-ce que18

vous pourriez lire pour le bénéfice de la Chambre le passage de cette entrée sur19

laquelle vous vous êtes fondé pour la préparation de votre rapport sur l'attaque sur20

le camp de Pajule ?21

R. [12:53:04] C'est au milieu de la page, le paragraphe qui commence par « Kony a22

demandé à Otti qu'il… qu'il entendait des bombardements très fort. »23

Q. [12:53:17] Est-ce que vous pouvez poursuivre ?24

R. [12:53:21] Très bien. « Kony a demandé à Otti… lui a posé une question parce qu'il25

entendait des bombardements ce matin. Il a demandé à Otti s'il avait ordonné une26

attaque. Otti a répondu qu'il avait envoyé une force pour attaquer Pajule, le centre27

commercial de Pajule, sous le commandement de l'Aquiya Raska (phon.) mais qu'il28
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n'était pas encore revenu. Kony a dit qu'Otti... a dit à Otti que les principales cibles1

devaient être des civils parce que c'est eux qui disaient à l'UPDF qu'il continue de2

suivre l'ARS. Otti a dit à Kony qu'il avait déployé des éléments vers tous les points3

stratégiques et qu'il avait envoyé… il leur avait demandé d'attaquer la mission et4

qu'il leur avait d'ordonner d'attaquer la caserne et de brûler toutes les maisons5

là-bas. Il lui a également demandé de déployer toutes les armes d'appui pour cette6

attaque et de cibler les Manga (phon.) au cas où ils étaient vus. Et que ce matin,7

autour de 6 heures, des hélicoptères sont arrivés et qu'ils volaient très bas et qu'ils les8

ont attaqués, qu'ils suivaient l'UPDF sur talkie-walkie lorsqu'ils demandaient des9

renforts. Kony, qui s'est senti très heureux, satisfait du plan d'Otti, a dit qu'Otti avait10

donné à voir le chef local de Pajule, (inaudible) parce que c'est un des éléments qui11

déteste le plus l'ARS. Otti a dit qu'il avait donné l'instruction à ses soldats d'attaquer12

tous les gens, y compris... à Pajule, y compris les prêtres. »13

Et si vous me permettez, je voudrais juste revenir sur ce que je disais tout à l'heure,14

ce registre de l'ISO a été produit à Gulu, parce qu'en haut de la page, l'on peut voir le15

numéro de la cassette 0547, donc page 0547, on peut voir le numéro de la cassette,16

piste A et piste B, cassette 693. Et pourquoi Gulu ? Pourquoi c'est envoyé de Gulu et17

que ce n'est pas Kampala, parce que dans cette entrée-là, l'on peut voir le mot18

« seen » c'est-à-dire qu'il a été rédigé par la quatrième division et le commandant se19

trouve à la caserne de Gulu.20

Q. [12:55:55] Monsieur le témoin, veuillez vous tourner maintenant à l'onglet 13, qui21

porte référence UGA-OTP-0133-0289, et les pages qui m'intéressent sont les pages22

0395 et 0396.23

M. ELDERFIELD (interprétation) : [12:56:25] Ce document peut être diffusé au24

public.25

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : [12:56:31] Mais demandez au26

témoin de ne pas donner lecture à tout ce document.27

M. ELDERFIELD (interprétation) : [12:56:36] Tout à fait. Il pourrait peut-être28
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simplement nous indiquer le début du passage sur lequel il s'est fondé, et puis nous1

pourrons passer à autre chose.2

Q. [12:56:38] Monsieur le témoin, est-ce que vous reconnaissez ce document ?3

R. [12:56:40] Il s'agit d'un registre de communication de l'ISO produit à Gulu. Je le4

vois parce qu'on voit le numéro de référence qui vient juste après la date. En fait,5

non, non, pas à Gulu, mais Kampala, parce qu'en bas… au bas de la page, l'on peut6

voir la signature et la date où le commandant a préparé le rapport, et il se trouvait à7

Kampala.8

Q. [12:57:08] Quelles sont les dates et l'heure de cette entrée ?9

R. [12:57:13] 10 octobre 2003, et l'heure est 08... de 8 heures à 08 h 35.10

Q. [12:57:13] Pouvez-vous, s'il vous plaît, indiquer à la Cour quel est le début du11

passage qui vous a… qui a retenu votre attention concernant les communications12

relatives à Pajule ?13

R. [12:57:28] Troisième paragraphe à partir du haut, partie droite de la page14

lorsque... qui commence par « Kony à dit à Otti qu'il entendait… » et cetera, et cetera.15

Il y a aussi un passage qui est mis en relief, c'est le passage qui a retenu mon16

attention.17

Q. [12:57:42] Je vous remercie.18

Nous allons maintenant passer à l'onglet n° 14, le document commence par la19

référence ERN UGA-OTP-0242-0775, et l'extrait 0775 à 0776.20

Monsieur le témoin, est-ce que vous reconnaissez ce document ?21

R. [12:58:16] Cela semble être une copie du registre de communication de l'ISO22

produit à Gulu mais qui a été produit sur une feuille mobile afin qu'il soit faxé à23

Kampala. Je ne sais pas s'il s'agit du fax qui a été envoyé à partir de Gulu ou si c'est24

la copie qui a été reçue à Kampala. Je le dis parce que je vois un numéro de référence25

en haut de la page, et c'est une feuille mobile, donc, cela m'amène à dire que c'est un26

document qui a été faxé à Kampala.27

Q. [12:58:46] Encore une fois, je vous invite à lire le début du passage qui a retenu28

ICC-02/04-01/15-T-30-Red-FRA WT 18-01-2017 63/83 EK T



Procès – Témoin UGA-OTP-P-0403 (Audience publique) ICC-02/04-01/15

18/01/2017 Page 64

votre attention sur lequel vous vous êtes fondé aux fins d'analyse.1

R. [12:58:55] Troisième paragraphe à partir du début, la phrase qui commence2

comme suit « Kony a demandé à Otti qu'il entendait... » et cetera, et cetera.3

Q. [12:59:10] Veuillez regarder maintenant l'onglet n° 16… ou 15 plutôt.4

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : [12:59:18] Il nous reste5

45 secondes, vous savez que nous sommes très stricts en ce qui concerne les horaires.6

Je pense que c'est l'heure de faire la pause déjeuner, plutôt que de commencer un7

nouveau sujet. Nous allons reprendre à 14 h 30.8

Mme L'HUISSIER : [12:59:40] Veuillez vous lever.9

(L'audience est suspendue à 12 h 59)10

(L'audience est reprise en public à 14 h 31)11

Mme L'HUISSIER : [14:31:16] Veuillez vous lever.12

Veuillez vous asseoir.13

(Le témoin est présent dans le prétoire)14

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : [14:31:36] Vous avez la parole.15

J'ai comme une impression que vous pourriez terminer au cours de cette session.16

C'est... c'est juste une impression.17

M. ELDERFIELD (interprétation) : [14:31:56] Oui, mais justement, j'allais dire que18

j'allais terminer ou espérer terminer pendant cette session. Je ne peux pas le19

promettre, mais enfin...20

Je voudrais que vous preniez l'onglet 15, l'onglet 15, UGA-OTP-0254-0725, et l'extrait21

que nous avons dans ce dossier sont les pages 1070 et 1071. Ce document est public.22

Q. [14:32:45] Monsieur le témoin, est-ce que vous reconnaissez ce document ?23

R. [14:32:48] Oui, cela semble être un cahier de notes manuscrites de l'UPDF venant24

de Gulu, parce que ça... il n'y a pas de numéro de référence, et cela contient le mot25

« nécessaire » (comme interprété) à la fin de la deuxième page.26

Q. [14:33:09] Quand est-ce que ça a été... quand est-ce que ça a été produit ?27

R. [14:33:14] Le 10 octobre 2005 (comme interprété) à 18 heures (comme interprété),28
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comme on le dit... à 3 heures (comme interprété), (se corrige l'interprète)... 3 heures1

(comme interprété) .2

Q. [14:33:34] Pour votre analyse, est-ce que vous pourriez...3

R. [14:33:35] Désolé, est-ce que vous pourriez répéter la question ?4

Q. [14:33:39] Sur cette page, est-ce que vous pourriez indiquer quels sont les5

passages sur lesquels vous vous êtes concentré pour votre analyse ?6

R. [14:33:47] Je vais d'abord regarder ça de plus près.7

En haut de la page, juste en dessous de la liste des participants ARS qui participent à8

cette communication.9

Q. [14:34:17] Est-ce que vous pourriez lire la première page... la première phrase —10

pardon ?11

R. [14:34:22] « Otti a informé Kony qu'il avait déployé des rebelles ARS sous son12

commandement », et cetera, et cetera.13

Q. [14:34:32] Merci.14

Est-ce que vous pourriez maintenant prendre l'onglet 16, UGA-OTP-0254-1191,15

pages 2116 à 2119.16

M. ELDERFIELD (interprétation) : [14:34:39] Et ce document peut être montré au17

public.18

Q. [14:34:57] Est-ce que vous reconnaissez ce document, Monsieur le témoin ?19

R. [14:35:02] C'est aussi un... un cahier de l'UPDF, semble-t-il.20

Q. [14:35:07] Et la date ?21

R. [14:35:09] La date, c'est le 10 octobre 2003. Et l'heure, 08 heures... 08 heures.22

Q. [14:35:23] Est-ce que vous pourriez prendre la deuxième page 2117 et dire à la23

Cour quel est le passage sur lequel vous vous êtes concentré pour votre analyse ?24

R. [14:35:35] Troisième paragraphe à partir du haut, « Otti a des informations...25

informe Kony qu'il a déployé son groupe en groupes séparés pour aller attaquer une26

position UPDF et le centre et la mission », et cetera.27

Q. [14:36:02] 17, onglet 17.28
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M. ELDERFIELD (interprétation) : [14:36:07] UGA-OTP-0242-6159, l'extrait dans ce1

cas, page 6159 to... à — pardon — à la page 6160.2

Q. [14:36:26] Quel est ce document, Monsieur le témoin ?3

R. [14:36:28] C'est un des cahiers de l'UPDF, semble-t-il.4

Q. [14:36:32] Et quelle est la date de l'entrée ?5

R. [14:36:35] Même chose, 10 octobre 2003, et l'heure, 08 heures... 8 heures.6

Q. [14:36:49] Pourriez-vous indiquer sur quels passages vous vous êtes concentré7

pour votre analyse ?8

R. [14:36:54] À droite, troisième paragraphe à partir du haut, le paragraphe9

commence par « Otti informe Kony qu'il a procédé à un très fort déploiement hier,10

sur différentes positions sous le commandement de... », et cetera, et cetera.11

Q. [14:37:17] Monsieur le témoin, onglet 18.12

M. ELDERFIELD (interprétation) : [14:37:24] Référence ERN UGA-OTP-0242-67...13

6516 — pardon — 6516, et les pages 6725 à 6727, ce document est public.14

Q. [14:37:45] Est-ce que vous reconnaissez ce document, Monsieur le témoin ?15

R. [14:37:48] Oui, cela ressemble aux notes brutes, un des cahiers contenant les notes16

brutes. Je ne sais pas si cela émane de l'ISO ou de l'UPDF.17

Q. [14:38:05] Et quelle est la date et l'heure de ce... de cette page ?18

R. [14:38:09] Au milieu de la page, en rouge, 10 octobre 2003, 8 heures, également.19

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : [14:38:18] Je voudrais poser20

une question, s'il vous plaît.21

Q. [14:38:21] Est-ce que vous pourriez nous expliquer comment ils ont travaillé sur22

ces pages, pour produire la... la version en propre ? Ce serait un bon exemple pour23

nous l'expliquer.24

R. [14:38:35] Oui, ces notes que vous avez sous les yeux étaient rédigées en temps25

réel, alors que les intercepteurs écoutaient les communications ARS en direct. En26

haut de... de cette page, ou plutôt, ici au milieu de la page, on a la date, la date et27

l'heure, dans un format militaire standard, à gauche, nous avons les différents codes,28

ICC-02/04-01/15-T-30-Red-FRA WT 18-01-2017 66/83 EK T



Procès – Témoin UGA-OTP-P-0403 (Audience publique) ICC-02/04-01/15

18/01/2017 Page 67

NY, ou Nine Yankee, vous avez Tango, également, et puis un certain nombre d'autres1

codes que je ne reconnais pas, et puis, en dessous de la date et de l'heure, vous avez2

les notes au sujet des discussions qui sont en cours.3

« Otti a dit à Kony que son groupe avait attaqué, et cetera et cetera. Nous avons4

entendu beaucoup de bombes. » Donc, cela reprend les conversations, plus ou moins5

dans l'ordre, où on les entend sur la radio. Un témoin a déclaré, dans sa déclaration6

justement, que les notes brutes suivent normalement le déroulement de la7

conversation, telle qu'elle s'est déroulée en temps réel, davantage que dans le8

registre mis au propre. Ensuite, page 6726, il y a un exemple d'interception et de9

tentatives de casser le code TONFAS. D'après ce que je comprends personnellement,10

le TONFAS, en haut, il y a gwoke G-W-O-K-E, je ne sais pas si c'est le nom de ce11

registre TONFAS particulier qui est utilisé. À gauche il y a 00, ça veut dire qu'il y a12

deux codes qui communiquent sur cette même ligne, ensuite il y a les miles, et cetera,13

les maisons, les fenêtres, les portes, les lettres que l'on peut retrouver. Et puis juste en14

dessous, il y a des lettres ou un message à droite de la page, qui dit : « Anoum15

(phon.) dit qu'il veut appeler...», et puis, je ne peux pas lire le mot suivant. Bon, ce16

sont les messages un peu chaotiques qui sont communiqués.17

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : [14:41:21] Pour quelle raison18

est-ce qu'on a du bleu et du rouge, comme ça ?19

R. [14:41:30] Je n'ai pas de réponse définitive, mais je pense que c'était la manière20

dont ils cassaient les codes, dont ils décryptaient les codes. Sur le reste de la page, il21

semble qu'il n'y ait plus que de l'encre bleue.22

Donc je pense qu'il y avait un système de code de couleur qu'ils utilisaient.23

M. ELDERFIELD (interprétation) : [14:41:58]24

Q. [14:41:58] Monsieur le témoin, est-ce que vous avez regardé le rapport de25

renseignement de l'UPDF à partir du 10 octobre, à 8 heures, heures de26

communication ?27

R. [14:42:08] Je ne me souviens pas comme ça, au débotté, je devrais consulter les28
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notes en bas de page du rapport.1

Q. [14:42:17] Paragraphe 120, peut-être de votre rapport, vous verrez qu'il n'y a pas...2

qu'il n'y avait pas de référence à l'UPDF, le 10 octobre. Et il n'y a pas de rapport écrit3

de la police pour cette date et cette heure ?4

R. [14:42:36] Ce seraient des notes écrites du CID, non, il n'y a pas de rapport ou5

d'enregistrement de la police.6

Q. [14:42:43] Et des enregistrements sonores par l'ISO ou l'UPDF à cette date ou à7

cette heure ?8

R. [14:42:50] Oui, oui, de nouveau au paragraphe 1... au paragraphe 120, au9

paragraphe 120, des extraits de ces conversations apparaissent dans les registres10

manuscrits enregistrés sur la bande de l'ISO 693.11

Q. [14:43:12] Monsieur le témoin, puis-je vous demander de prendre maintenant12

l'onglet 19, UGA-OTP-0054-0010.13

M. ELDERFIELD (interprétation) : [14:43:20] Là aussi document public. Est-ce que14

vous reconnaissez ce document ?15

R. [14:43:27] Cela ressemble à une des bandes d'interception de l'ISO ou de l'UPDF.16

Q. [14:43:40] Est-ce que vous pourriez tourner la page, s'il vous plaît. Est-ce que cela17

vous aide à retrouver l'origine de cette bande ?18

R. [14:43:49] ISO, enregistré à Gulu, et le numéro de la bande, c'est 693.19

M. ELDERFIELD (interprétation) : [14:44:00] Onglet 20, UGA-OTP-0132-0105. Un20

document qui peut être montré, là aussi, au public. Version expurgée d'ailleurs de ce21

document. Version expurgée de ce document qui peut être affichée.22

Q. [14:44:20] Est-ce que vous reconnaissez ce document ?23

R. [14:44:28] Cela ressemble à une transcription des interceptions audio du Bureau24

du Procureur annotée par un des témoins qui devait reconnaître la voix sur cette25

interception particulière.26

Q. [14:44:45] Est-ce que vous pourriez aller à la page 0134 et indiquer à la Cour le27

passage sur lequel vous vous êtes concentré pour votre analyse ?28
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R. [14:45:01] Un instant, s'il vous plaît.1

Pendant cette conversation, le témoin a annoté les différents passages de cette2

conversation pour indiquer qui a dit quoi. Nous avons ici Otti, apparemment, qui3

discute d'une attaque avec Kony. Ensuite, en bas de la page, le témoin a corrigé4

certaines... certains des mots qui apparaissaient dans la transcription initiale de... du5

Bureau du Procureur, de cette interception.6

Si l'on regarde la traduction anglaise, par exemple à la minute 2908, il semble que ce7

soit une discussion au sujet d'une des attaques, probablement Pajule, étant donné le8

sujet qui est évoqué à ce moment-là.9

Q. [14:46:24] Monsieur le témoin, donc nous laissons la communication de 8 heures,10

et pour aller plus vite, nous n'allons pas passer en revue tout ce qui a trait à Pajule.11

Mais est-ce que vous pouvez résumer le reste de ce qui est contenu dans cette12

interception et que vous avez examiné autour de Pajule, de l'attaque de Pajule ?13

R. [14:46:43] Je pense que Pajule a été aussi communiqué ultérieurement, si je ne me14

trompe, paragraphe 125 de mon rapport, à 11 heures du matin, le 13 octobre 2003, et15

puis paragraphe 127, de nouveau, à 1 heure de l'après-midi, le même jour. Et si je me16

souviens bien, des parties de cette conversation ont été reprises dans une bande17

audio 695, la première ligne de la page 0485 de mon rapport.18

Donc, ce que j'ai fait pour l'attaque de Pajule, ainsi que pour les autres, en renvoyant19

à... au document avec la... l'horaire dont j'ai parlé ce matin, je... j'examinais ces... ces20

registres particuliers avec les dates, et j'ai retrouvé en fait les registres pertinents, et21

tous les extraits pertinents. En même temps, j'ai utilisé ces tableaux dont nous avons22

discuté ce matin pour les dates, c'est-à-dire quelles sont les bandes d'interception qui23

pourraient contenir ces conversations. Bon, je n'ai pas écouté les bandes moi-même24

parce que je ne parle pas acholi. J'ai examiné les différentes déclarations des témoins25

pertinents, en particulier en ce qui concerne l'identification vocale sur ces bandes, et26

j'ai comparé les transcriptions annotées et l'information apparaissant dans les27

registres. J'ai comparé et opposé les différents registres et les notes brutes, ainsi que28
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les notes aux propres, les différents lieux de rapport où ces registres ont été rédigés,1

tous les témoins pertinents à qui on a demandé de comparer et de trouver la2

différence dans l'attribution des différentes choses qui ont été dites sur la bande3

interceptée.4

Q. [14:49:04] Nous allons passer à Odek, le deuxième événement que nous avons5

examiné, paragraphes 129 à 135 de votre rapport. Nous allons revenir sur les pièces6

plus précises dans un moment. Alors, est-ce que vous pourriez décrire d'une7

manière générale quels sont les éléments de preuve au sujet de l'interception autour8

de cette attaque ?9

R. [14:49:33] Eh bien, comme pour les attaques précédentes, l'attaque est indiquée10

sur les ondes, et dans les différents registres, et également dans les cahiers de notes11

brutes, et puis ensuite dans mon travail, j'ai fait référence également aux différents12

témoin qui procédaient à l'attribution des voix pour les extraits pertinents des13

dossiers audio.14

Q. [14:50:05] Quelle est la première date et la première heure que vous ayez15

examinées pour... et qui soient pertinentes pour ces communications ?16

R. [14:50:14] Eh bien, paragraphe 129, il y a une communication radio en ce qui17

concerne l'attaque sur Odek, le 30 avril 2004. L'attaque a été annoncée entre... dans le18

110 (comme interprété) c'est probablement deux communications ARS différentes, au19

moins un des registres, deux communications différentes résumées dans une entrée20

de registre. Donc, le registre couvre la période de 11 heures du matin à 1 heure 15 de21

l'après-midi de ce jour particulier, le 30 avril 2004.22

M. ELDERFIELD (interprétation) : [14:51:02] Passons à l'onglet 21,23

UGA-OTP-0061-0206, l'extrait... l'extrait va des pages 0266 à 0269, c'est un document24

qui peut être montré au public.25

Q. [14:51:20] Monsieur le témoin, est-ce que vous reconnaissez ce document ?26

R. [14:51:25] Cela semble un registre de l'ISO, étant donné le numéro de référence de27

la bande, probablement produit à Kampala, à cause de la signature en bas, ce n'est28
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pas un signe, mais une signature, plutôt.1

Q. [14:51:46] Page... page 0269, la dernière page de l'extrait.2

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : [14:51:56] Je pense que3

l'information que le témoin nous a donnée sur ce document est suffisante, si je puis4

dire.5

M. ELDERFIELD (interprétation) : [14:52:09] Est-ce que vous souhaiteriez qu'on6

passe en revue le reste des pièces en ce qui concerne l'attaque d'Odek et des autres7

sites d'attaque, Lukodi et Pogok (phon.) ?8

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : [14:52:35] J'aimerais que nous9

procédions comme vous l'avez fait avec ce document, c'est-à-dire que vous10

demandiez au témoin s'il reconnaît le document, lui demander quels sont les11

éléments généraux d'intérêt, quand est-ce que ça a été rédigé, de quel document il12

s'agit, comment est-ce qu'il a travaillé avec ce document, s'il l'a examiné. Ça serait13

suffisant. Nous n'allons pas examiner chaque document que nous allons simplement14

lui faire lire certaines portions.15

M. ELDERFIELD (interprétation) : [14:52:58]16

Q. [14:52:59] Monsieur le témoin, est-ce que vous connaissez ce document ?17

R. [14:53:01] Oui, cela semble être un des registres que nous avons examiné.18

Q. [14:53:09] Quelle est la date et l'heure indiquée dans la rubrique ?19

R. [14:53:12] La première page à l'onglet 21, la date qui figure est le 30 avril 2004, et20

apparemment à 9 heures, conversation radio. Et après cela, sur la page suivante, il y21

a une autre communication à 11 heures, de 11 heures à 1 heure 15, qui correspond22

à... à condition qu'il s'agisse de la même attaque dont nous discutions, cela pourrait23

correspondre à ce que j'ai indiqué tout à l'heure, c'est-à-dire qu'une communication24

est enregistrée dans un des registres comme ayant eu lieu de 9 heures jusqu'à25

11 heures... non excusez-moi de 11 heures du matin à 1 heure 15. Ça pourrait être la26

même.27

M. ELDERFIELD (interprétation) : [14:54:08] Est-ce que vous pourriez prendre28
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l'onglet 22, UGA-OTP-0242-7309, c'est un document public. Un extrait public, en tout1

cas. L'extrait va des pages 7480 à 7481.2

Q. [14:54:29] Est-ce que vous reconnaissez ce document ?3

R. [14:54:34] Cela semble être l'un des registres, au propre, produit par l'UPDF.4

Q. [14:54:41] Quelle est la date de cette rubrique ?5

R. [14:54:46] Eh bien... sur la première page, il y a deux dates différentes et deux6

entrées différentes.7

À gauche, nous avons jeudi, 29 avril 2004, l'heure étant 18 h 30, et sur la page de8

droite... je ralentis au bénéfice des interprètes, sur la page de droite, nous avons le9

30 avril 2004, 9 heures, de 9 heures à 11 heures, pour ce qui est de l'heure.10

M. ELDERFIELD (interprétation) : [14:55:21] Onglet 23, UGA-OTP-0242-7194.11

L'extrait va des pages 7243 à 7245.12

Q. [14:55:41] Est-ce que vous reconnaissez ce document ?13

R. [14:55:45] Cela semble être un autre registre de l'UPDF.14

Q. [14:55:50] Est-ce que vous pourriez nous dire la date et l'heure ?15

R. [14:55:56] La première page de l'extrait, il y a deux dates et deux heures indiquées16

à gauche : jeudi, 29 avril 2004, conversations qui sont reportées ici ont eu lieu entre17

18 h 30 et 19 h 15. À droite, nous avons une conversation du vendredi,18

30 avril 2004, à partir de 9 heures du matin.19

M. ELDERFIELD (interprétation) : [14:56:28] Onglet 24, UGA-OTP-0254-2982,20

extraits 3002 à 3004.21

Q. [14:56:50] Est-ce que vous reconnaissez ce document ?22

R. [14:56:53] Cela semble être un des registres de l'UPDF, une nouvelle fois.23

Q. [14:57:01] Date et heure de la rubrique ?24

R. [14:57:05] À droite, 28 avril 2004, et c'est un rapport de situation de l'ARS. Sitrep,25

à 9 heures.26

M. ELDERFIELD (interprétation) : [14:57:20] Est-ce que vous pourriez maintenant27

aller à l'onglet 25, UGA-OTP-0017-0150.28
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Q. [14:57:32] Monsieur le témoin, quel est ce document ?1

R. [14:57:39] C'est un rapport de renseignement de l'UPDF.2

Q. [14:57:43] Quelle date, quelle heure ?3

R. [14:57:45] L'information soulignée en haut suggère qu'il s'agit d'un rapport de4

renseignement en date du 30 avril 2004, et toujours ce qui est mis... ce qui est5

souligné, les heures soulignées suggèrent que cela couvre la conversation qui a eu6

lieu entre 13 heures et 16 heures et puis 6 h 30 de l'après-midi à cette date.7

Q. [14:58:15] Et sur ce document, les communications ARS, où est-ce que les8

communications ARS commencent ?9

R. [14:58:23] Je vais vérifier, ça doit être sur la page suivante : pages 2 à 7, 2...10

page 2 sur les sept pages, pour ne pas répéter la référence ERN totale, le11

paragraphe 2, COPMIN, communication, donc renseignement, communication,12

renseignement, et nous avons les indicatifs et les noms des commandants ARS13

individuels. À droite, nous avons un résumé de ce dont ils discutaient, et sur chaque14

rangée, il y a des conversations séparées entre les individus qui sont identifiés. Par15

exemple, 6 h 30, page 5, qui est mise en lumière, vous voyez à droite, on voit qui était16

en ligne, et puis les différentes portions de différentes conversations sont « repris »17

ici... sont reprises ici. Donc, ce sont des conversations sur le renseignement. Et puis,18

ensuite, de la page 6, les page 6 et 7 vont... ou concernent plutôt des rapports du19

terrain, ce qui est différent.20

M. ELDERFIELD (interprétation) : [14:59:48] Est-ce que vous pourriez maintenant21

prendre l'onglet 26, l'onglet 26, UGA-0037-0002, l'extrait va de 0144 à 0146.22

Q. [15:00:03] Monsieur le témoin, est-ce que vous reconnaissez le document ?23

R. [15:00:08] Oui, cela semble être les notes manuscrites produites par le CID.24

Q. [15:00:23] À quel moment cela a été produit ?25

R. [15:00:26] Le 1er mai 2004. Oui, apparemment, le 1er mai 2004.26

Q. [15:00:33] Est-ce que vous pourriez nous dire qu'elle est la période couverte ?27

R. [15:00:41] Dans le premier paragraphe de la communication, il semble que ça va28
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du 23... du 30 — pardon —du 30 avril 2004 jusqu'à... Je vérifie, en général, il y a1

d'autres dates citées dans le document. Pour préciser, celle qui figure en haut du2

document. Non, je ne retrouve pas. Donc, à partir au moins du 30 avril 2004,3

apparemment.4

M. LE JUGE PANGALANGAN (interprétation) : [15:01:07]5

Q. [15:01:09] Monsieur le témoin, donc, en fait, j'imagine que ces dates... donc, dans...6

ce dossier que nous avons devant nous a été préparé en se fondant sur le dossier de7

quelqu'un d'autre, le rapport de quelqu'un d'autre ?8

R. [15:01:27] Non, pas celui-ci. Donc, le CID, ils rédigent leurs rapports le lendemain9

de la communication. Pourquoi est-ce que je vous dis cela ? Eh bien, parce que vous10

avez la date du rapport en tant que telle, donc la date que vous avez dans le rapport.11

Par exemple, le 1er mai 2004 dans la présente décrit des conversations qui ont eu lieu12

un ou deux jours auparavant.13

À la dernière page de cet extrait, vous avez fin... 1er mai 2004. Donc, en fait, ce14

document a été rédigé le 1er mai, mais il porte sur des communications radio qui ont15

eu lieu la veille.16

M. LE JUGE PANGALANGAN (interprétation) : [15:02:20] Il a été produit par la17

même personne qui a entendu la conversation ?18

R. [15:02:27] J'imagine que c'est bien le cas. Donc, généralement, donc vous aviez une19

équipe d'officiers de police, vous aviez une personne qui réalisait les interceptions, il20

avait bien entendu d'autres... un assistant, mais c'est lui qui écoutait, donc, la21

déposition ou la déclaration du témoin, et c'est lui qui rédigeait les rapports.22

M. LE JUGE PANGALANGAN (interprétation) : [15:02:45] Merci.23

M. ELDERFIELD (interprétation) : [15:02:49] Avez-vous...24

Q. [15:02:54] Monsieur le témoin, avez-vous revu... avez-vous, donc réécouté des25

enregistrements audio du 30 avril 2004 ?26

R. [15:03:06] Je dois revoir mes notes, je ne me souviens pas de mémoire. Pour le27

30 avril, à la page 0486 de mon rapport, à savoir le paragraphe du haut qui, en fait,28
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poursuit les paragraphes 130 et 131, j'ai indiqué que la cassette audio ISO 808 a donc1

été enregistrée.2

M. ELDERFIELD (interprétation) : [15:03:45] L'onglet 27, UGA-OTP-0259-0065.3

Q. [15:03:47] Monsieur le témoin, reconnaissez-vous ce document ?4

R. [15:03:55] Ceci semble être une retranscription d'une des cassettes ou d'une des5

bandes d'interception. C'est P-0016, je crois.6

Q. [15:04:15] Merci. Elle est annotée.7

Je vais maintenant passer au prochain événement, Lukodi couvert par les8

paragraphes 136 à 143 de votre rapport. Pouvez-vous nous décrire quel est le9

matériel que vous avez étudié pour... concernant cet événement ? De quel10

événement s'agit-il, donc l'événement de Lukodi ?11

R. [15:04:45] Donc, en fait, c'est la même chose que je viens de décrire. En sachant12

plus ou moins à quelle date les conversations radio ont eu lieu, en sachant la date à13

laquelle l'attaque a été rapportée, j'ai essayé de voir sur la ligne chronologique quels14

étaient les registres qui s'y rapportaient, ensuite j'ai pris le tableur Excel, j'ai identifié15

les cassettes ou les bandes pertinentes, et j'ai donc parcouru les déclarations de16

témoins, celles dont je savais qu'il y avait eu une identification vocale sur ces17

cassettes, et j'ai essayé de voir si c'étaient ces cassettes-là qui avaient été remises à18

des fins de certification.19

M. ELDERFIELD (interprétation) : [15:05:44] Pouvez-vous passer, s'il vous plaît, à20

l'onglet 28, UGA-OTP-0061-0206, l'extrait porte sur les pages 0320 à 0321.21

Q. [15:06:00] Monsieur le témoin, pouvez-vous nous parler de ce document ?22

R. [15:06:10] C'est un des registres ISO produit à Gulu, parce qu'à la fin des différents23

résumés, il est mis « Seen » donc vu.24

Q. [15:06:23] Quelle est la date, quelle est l'heure ?25

R. [15:06:26] À droite, en bas sur la page, vous avez le 21 mai 2004, l'heure,26

communication qui a duré de 18 h 30 à 19 h 15 ce même jour.27

Q. [15:06:47] En dessous, quelle bande a été utilisée par l'ISO à l'époque ?28
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R. [15:06:55] Le côté A et le côté B de la cassette ont été utilisés.1

M. ELDERFIELD (interprétation) : [15:07:01] Pourriez-vous passer à l'onglet 9,2

UGA-OTP-0241-1721 l'extrait 1802 à 1803 pour les pages.3

Q. [15:07:18] Monsieur le témoin, qu'est-ce que... ce document... qu'est-ce que4

représente ce document ?5

R. [15:07:28] Je crois que c'est une des notes de l'ISO manuscrite qui avait été donc6

mise... écrite sur un morceau de papier. Le haut de cette feuille a été coupé, donc, on7

n'a pas de numéro de référence de cassette, mais enfin bon, c'est une... l'information8

que j'ai déjà compulsée dans le passé, donc, en fait, ce document... je me rappelle ce9

document, et il s'agit donc d'un... d'un document ISO.10

Q. [15:08:05] Est-ce que vous savez pourquoi le haut du document a été coupé ?11

R. [15:08:09] Non, je crois que c'est peut-être une erreur de... de reproduction, peut-12

être lorsque le document a été enregistré dans Ringtail.13

Q. [15:08:19] Est-ce que vous pouvez être sûr de la date de l'entrée ? Est-ce que vous14

pouvez... vous êtes convaincu ?15

R. [15:08:27] Bon, si je sais quelle est la date, je peux voir exactement sur le registre16

quelle était la personne qui parlait au moment de la communication, et puis je peux17

déduire du contexte et des différents détails, savoir s'il s'agissait donc d'un recueil18

d'ISO produit à Gulu ou à Kampala. Donc, même sans connaître le numéro... le19

numéro de la cassette, il est relativement... ou le numéro du recueil, il est20

relativement facile, et on peut attribuer la conversation à une date donnée.21

M. ELDERFIELD (interprétation) : [15:09:08] Pouvez-vous passer, s'il vous plaît, à22

l'onglet 30, UGA-OTP-0254-3045 (comme interprété), les pages 0345 à 0346.23

Q. [15:09:29] Monsieur le témoin, de quel document s'agit-il ?24

R. [15:09:36] Cela provient d'un registre manuscrit de l'UPDF. Je le dirais parce qu'en25

fait il y a « Seen » à la première page.26

Q. [15:09:49] À quelle date cette entrée a-t-elle été faite ?27

R. [15:09:51] La date que nous avons en haut de la première page en haut, c'est le28
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21 mai 2004, c'est une communication qui date... enfin, qui remonte à 18 h 30, qui a1

été enregistrée à 18 h 30 (se reprend l'interprète).2

Q. [15:10:10] Monsieur le témoin, pouvez-vous passer à l'onglet 31,3

UGA-OTP-0255-0228, l'extrait 0263 à 0265.4

Monsieur le témoin, de quel document s'agit-il ?5

R. [15:10:32] Il semblerait s'agir d'un registre de l'UPDF.6

Q. [15:10:39] Quelle est la date ?7

R. [15:10:40] La date : vendredi, 21 mai 2004. La communication a eu lieu entre8

18 h 30 et 19 h 55.9

Q. [15:10:54] Êtes-vous en mesure de déterminer de quel poste d'interception cette10

inscription a été réalisée ?11

R. [15:11:04] Non. Je peux vous dire que c'est UPDF étant donné que l'on a... on ne12

fait pas référence à une cassette quelle qu'elle soit, mais je ne suis pas en mesure... je13

vérifie s'il y a une signature. À la page 0265, il y a une signature... enfin, un paraphe14

à la fin du résumé. Personnellement, je ne reconnais pas cette signature, donc, je ne15

suis pas en mesure de déclarer exactement avec certitude de quel registre provient16

cet extrait.17

Q. [15:11:46] Monsieur le témoin, pouvez-vous passer à l'onglet 32,18

UGA-OTP-0242-7194, l'extrait 7291 à 7292.19

Monsieur le témoin, de quel document s'agit-il ?20

R. [15:12:18] Il s'agit d'un registre de l'UPDF.21

Q. [15:12:23] Quelle est la date à laquelle l'inscription a été faite ?22

R. [15:12:36] 21 mai 2004. L'heure, c'est pas très clair, mais on pourrait... c'est un peu23

gribouillé, mais il semblerait qu'il s'agit de 18 h 30 à 19 h 30.24

Ce registre proviendrait probablement de Gulu, parce que je vois « Seen » à gauche,25

dans la marge et également à la page suivante.26

M. ELDERFIELD (interprétation) : [15:12:59] Pouvez-vous passer à27

l'onglet 33, UGA-OTP-0197-2319 et l'extrait 2528 à 2530.28
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Q. [15:13:09] Reconnaissez-vous ce document ?1

R. [15:13:19] Oui, en fait, c'est une note de référence d'un de ces registres donc, en2

fait, il s'agit de notes brutes.3

Q. [15:13:39] Avez-vous donc la date et l'heure ?4

R. [15:13:41] Sur la première page, en haut de la page, en rouge, vous avez le5

21 mai 2004. C'est une communication remontant à 11 heures. Juste en dessous, en6

bleu, donc, au milieu de la page, vous avez le 21 mai 2004, une communication qui a7

eu lieu à 18 h 30.8

Q. [15:14:05] Cette note brute, ressemble-t-elle à la note que nous avons vu9

auparavant ?10

R. [15:14:16] Oui, on y trouve en fait le nom des commandants qui ont participé à la11

conversation. À gauche... sur la gauche de la page, donc, par exemple, en bleu, on dit12

« Okot Wat Lukiny (phon.) » et cetera et cetera. Donc voilà les personnes qui ont13

participé à la communication. En dessous, vous avez un petit texte qui discute de ce14

dont on a parlé dans le cadre de cette conversation. Au-dessus, si vous me permettez15

de faire référence à ce qui a été écrit en rouge, sur la première page vous avez donc16

un exemple du code TONFAS.17

Q. [15:15:03] J'aimerais que vous passiez maintenant à18

l'onglet 34, UGA-OTP-0017-0268. De quel document s'agit-il ?19

R. [15:15:19] Il s'agit d'un rapport de renseignement de l'UPDF.20

Q. [15:15:25] Quelle date ?21

R. [15:15:26] C'est le 21 mai 2004, c'est ce que vous voyez surligné en haut de la page,22

et de la même façon, vous avez donc également surligné, vous avez donc les23

communications radio de l'ARS, entre 13 heures et 16 heures.24

Q. [15:15:54] Est-ce que vous avez des enregistrements sonores pour la même25

période de temps ?26

R. [15:16:00] Je ne m'en souviens pas de mémoire, mais je peux vérifier dans mon27

rapport.28
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Q. [15:16:11] Paragraphe 139, est-ce que ceci vous aide ?1

R. [15:16:14] C'est donc la cassette, interception ISO dont nous avons déjà parlé, donc2

la 824. Donc, en bref, oui, je l'ai étudié, étant donné que j'ai revu et j'ai étudié la3

transcription annoté, ainsi que les déclarations réalisées grâce aux témoins... réalisées4

grâce aux différents dispositifs d'identification vocale.5

M. ELDERFIELD (interprétation) : [15:16:52] Pouvons-nous passer à l'onglet 36,6

UGA-OTP-0266-0084.7

Q. [15:16:57] De quel document s'agit-il, Monsieur le témoin ?8

R. [15:17:01] Ici, vous avez la retranscription d'une cassette audio réalisée par le9

Bureau du Procureur, et annotée par un des témoins chargés de l'identification10

vocale.11

Q. [15:17:21] Merci. Nous avons donc couvert l'incident de Ludoki (comme interprété)12

(phon.) et nous pouvons passer à l'événement final, et nous pencher de façon13

détaillée dans le matériel, c'est-à-dire d'Abok. Il s'agit des paragraphes 144 à 147 de14

votre rapport.15

Vous venez d'expliquer à la Cour ce que vous avez découvert quant aux données16

relatives aux communications, le processus suivi.17

R. [15:17:58] Le processus et les sources, c'est exactement les mêmes que ceux que j'ai18

mentionné dans les attaques. Je fais référence, donc, donc, à la ligne... donc,19

chronologique, aux différents... les références ERN, ou alors les versions... l'ERN des20

versions améliorées. Le cas échéant, parfois, donc, l'ERN de la version améliorée a21

été référencée dans la déclaration du témoin, contrairement à l'ERN original de la22

cassette originale. Et, en fait, j'ai découvert, dans les paragraphes mentionnés, à23

savoir les paragraphes 144 à 147, que je peux, si vous désirez vous expliciter.24

M. ELDERFIELD (interprétation) : [15:18:55] Prenons donc les cassettes... non, plutôt,25

les onglets... (l'interprète se reprend), passons à l'onglet 37, UGA-OTP-0062-0002 et26

l'extrait se trouve à la page 23, donc, 0023.27

Q. [15:19:17] Monsieur le témoin, de quel document s'agit-il ?28
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R. [15:19:22] Il semblerait qu'il s'agit ici du registre ISO.1

Q. [15:19:30] À quelle date ce... les inscriptions ont-elles été faites ?2

R. [15:19:38] Inscriptions, le 9 et le 10 juin. Donc, cela ressemble à un 6, selon moi,3

l'année 2004.4

M. ELDERFIELD (interprétation) : [15:19:50] Pourriez-vous passer maintenant à5

l'onglet 37, UGA-OTP-0254-2989 (comme interprété), l'extrait 82.... (se reprend6

l'interprète), l'extrait 3078.7

Q. [15:20:07] Monsieur le témoin, de quel document s'agit-il ?8

R. [15:20:21] Il s'agit de nouveau, donc, d'un registre manuscrit UPDF.9

Q. [15:20:32] Est-ce que vous savez où il a été produit ?10

R. [15:20:38] Non, je ne sais pas, je ne reconnais pas la signature à la fin.11

Q. [15:20:43] Est-ce qu'il y a d'autres entrées qui ont été faites sur la même page ?12

R. [15:20:47] L'enregistrement a commencé donc, en haut, à gauche de la page, et a13

été réalisé le 9 juin 2004 à 18 h 30 et s'est terminé le 10 juin 2004 à 9 heures. En bas de14

la page, on trouve encore 11 heures, donc, probablement en date du 10 juin 2004.15

M. ELDERFIELD (interprétation) : [15:21:20] Pourriez-vous passer à16

l'onglet 38, UGA-OTP-0255-0228, les pages 0324 à 0325.17

Q. [15:21:30] Monsieur le témoin, de quel document s'agit-il ?18

R. [15:21:38] Il s'agit de nouveau d'un registre manuscrit de l'UPDF.19

Q. [15:21:49] Quand l'enregistrement a-t-il commencé ?20

R. [15:21:54] À la moitié de la page, vous voyez 9 juin 2004 de la communication21

ayant eu lieu à 18 h 30.22

Q. [15:22:09] Et maintenant à la page suivante.23

R. [15:22:12] Nous avons une autre communication du 10 juin 2004 qui inclut… qui24

porte également sur une communication radio à 9 h du matin et à 18 h 30.25

M. ELDERFIELD (interprétation) : [15:22:29] Pouvez-vous passer, s'il vous plaît, à26

l'onglet 39, UGA-OTP-0197-2319, extraits 2581 à 2582. Vous verrez probablement27

qu'il y a une troisième page qui est en fait une photo d'une meilleure qualité de la28
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même page. Donc, c'est une reproduction photo de la page 2582. Le numéro ERN de1

cette photo de meilleure qualité est le 2682.2

Q. [15:22:29] Monsieur le témoin, reconnaissez-vous ce document ?3

R. [15:23:15] Oui, il semblerait qu'il s'agit d'un des registres de notes brutes.4

Q. [15:23:27] Date et heure de l'inscription ?5

R. [15:23:30] La première page, il semblerait y avoir deux inscriptions. Donc, tout en6

haut, en encre plus foncée, où l'on peut lire le 8 juin, sans année d'indiquée à7

11 heures, c'est peut-être la suite de la page ou d'une autre page, je ne suis pas sûr.8

Mais ce que vous avez juste en dessous, en rouge, vous avez le 8 juin 2004,9

communication ayant eu lieu à 10 h 30.10

Q. [15:24:06] Pouvez-vous nous indiquer quelle est la date à la deuxième page… à la11

troisième page, plutôt. (se reprend l'interprète)12

R. [15:24:17] À la troisième page, vous avez 10 juin 2004, communication ayant eu13

lieu à 09… enfin, à 9 heures du matin.14

M. ELDERFIELD (interprétation) : [15:24:28] Pouvez-vous passer, s'il vous plaît, à15

l'onglet 40, UGA-OTP-0017-0353.16

Q. [15:24:28] Monsieur le témoin, pouvez-vous nous dire de quel document il s'agit ?17

R. [15:24:52] Voilà un rapport de renseignements de l'UPDF.18

Q. [15:24:56] Date et heure ?19

R. [15:24:58] La partie surlignée en milieu de la page semble indiquer qu'il s'agit d'un20

rapport de renseignement daté du 9 juin 2004, couvrant les conversations à 9 heures21

du matin. Je ne suis pas sûr de ce qu'il en est de la conversation à 13 heures, mais22

vous avez également 16 heures et 18 h 30, donc les différentes communications.23

Q. [15:25:20] Où dans le document ce rapport de renseignements est-il…24

commence-t-il ?25

R. [15:25:26] Il commence à la page suivante, donc 202 … page 2 sur 2, deuxième26

question où il est mis « comment », « commentaire ».27

Q. [15:25:46] Est-ce que vous avez revu et réécouter les enregistrements des28
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communications d'Abok ?1

R. [15:25:52] Oui, je crois que je l'ai fait.2

Q. [15:25:54] Je fais référence ici au paragraphe 145 de votre rapport.3

R. [15:25:59] La cassette interception ISO n° 837 a été... a été présentée à un certain4

nombre de témoins. J'ai revu les retranscriptions annotées de la cassette5

d'interception.6

M. ELDERFIELD (interprétation) : [15:26:17] L'onglet 41, UGA-OTP-0262-0363.7

Q. [15:26:20] Monsieur le témoin, de quel document s'agit-il ?8

R. [15:26:29] C'est une des retranscriptions d'une cassette audio réalisée par le9

Bureau du Procureur et annotée après avoir été entendue par un témoin.10

M. ELDERFIELD (interprétation) : [15:26:45] Messieurs les juges, ceci conclut mon11

interrogatoire.12

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : [15:26:53] Merci beaucoup. Il13

nous reste encore 30 minutes.14

Alors, je m'adresse à la Défense. Voulez-vous commencer votre contre-interrogatoire15

maintenant ou préférez-vous plutôt commencer demain ? Donc, nous, nous16

n'aurions pas d'objection.17

Me TAKU (interprétation) : [15:27:13] Je vous remercie, Monsieur le Président. Nous18

souhaiterions commencer demain matin. Nous essayerons d'être très efficaces, nous19

irons droit au but. Évidemment, nous allons nous inspirer de ce qu'a fait le20

Procureur dans son interrogatoire principal.21

Mais, bien entendu, conformément... ou à la lumière des questions posées par22

l'Accusation, nous allons devoir revoir les questions que nous avons l'intention de23

poser. Merci, Monsieur le Président.24

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : [15:27:43] Merci, Maître Taku.25

Monsieur le témoin, votre déposition aujourd'hui est terminée. Nous reprendrons26

demain à 9 h 30. Nous allons lever l'audience.27

Mme L'HUISSIER : [15:27:59] Veuillez vous lever.28
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(L'audience est levée à 15 h 27)1
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