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Cour pénale internationale1

Chambre de première instance V(a) — Salle d'audience n° 12

Situation en République du Kenya3

Affaire Le Procureur c. William Samoei Ruto et Joshua Arap Sang — n° ICC-01/09-01/114

Juge Chile Eboe-Osuji, Président — Juge Olga Herrera Carbuccia — Juge Robert5

Fremr6

Procès7

Vendredi 26 septembre 20148

(L'audience publique est ouverte à 9 h 36)9

M. L'HUISSIER : Veuillez vous lever.10

L'audience de la Cour pénale internationale est ouverte.11

Veuillez vous asseoir.12

(Le témoin est présent dans la salle de vidéoconférence)13

TÉMOIN : KEN-OTP-P-063714

(Le témoin s'exprimera en swahili)15

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Merci beaucoup.16

Monsieur le greffier d'audience, veuillez citer l'affaire, s'il vous plaît.17

M. LE GREFFIER (interprétation) : Bonjour.18

Situation en République du Kenya, en l'affaire Le Procureur c. William Samoei Ruto et19

Joshua Arap Sang — référence de l'affaire : ICC-01/09-01/11.20

Nous sommes en audience publique, Monsieur le Président.21

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Je vous remercie.22

Veuillez présenter vos équipes respectives.23

M. STEYNBERG (interprétation) : Monsieur le Président, l'Accusation est24

représentée par Anton Steynberg, Regina Weiss, Lara Renton ; et notre case manager25

est Jasmina Suljanovic.26

M. NARANTSETSEG (interprétation) : Bonjour, Monsieur le Président.27

L'équipe n'a pas changé.28
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Me HOOPER QC (interprétation) : Monsieur le Président, David Hooper QC, Karim1

Khan QC, Mme Lawrie et Mme Gerard Rodriguez.2

Merci.3

Me BUISMAN (interprétation) : Bonjour, Monsieur le Président.4

Notre équipe n'a pas changé, ce matin, Monsieur le Président.5

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Très bien. Merci.6

Passons à huis clos partiel.7

*(Passage en audience à huis clos partiel à 9 h 37) Reclassifié en audience publique8

M. LE GREFFIER (interprétation) : Nous sommes en audience à huis clos partiel,9

Monsieur le Président.10

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Merci beaucoup.11

Nairobi, est-ce que vous êtes avec nous ?12

Mme LA GREFFIÈRE (en vidéoconférence) (interprétation) : Oui, Monsieur le13

Président, nous sommes avec vous.14

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Nous avons un nouveau15

témoin.16

Mme LA GREFFIÈRE (en vidéoconférence) (interprétation) : (Intervention non17

interprétée)18

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Bonjour, Monsieur le19

témoin.20

Veuillez décliner votre identité aux fins de la transcription, s'il vous plaît.21

LE TÉMOIN (interprétation) : Je m'appelle (Expurgé)22

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Merci.23

Je vois que Me Mutai est de nouveau avec nous ?24

Me Mutai, c'est vous qui avez été commis à ce témoin ?25

Me MUTAI (interprétation) : C'est exact, Monsieur le Président.26

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Très bien.27

Monsieur le témoin, bienvenu en cette affaire.28
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Vous comparaissez devant nous, aujourd'hui, parce que vous faites l'objet d'une1

citation à comparaître du Procureur qui vous a cité à comparaître à titre de témoin.2

Le Bureau du Procureur estime que vous avez des choses à dire à la Chambre.3

En comparaissant devant nous, en application de votre citation à comparaître, vous4

aiderez la Chambre à s’acquitter de ses responsabilités. À cet égard, votre aide est5

très importante.6

Est-ce que vous comprenez cela ?7

LE TÉMOIN (interprétation) : Oui, je vous ai compris.8

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Les conditions de la citation9

qui vous a été signifiée continueront de s'appliquer jusqu'à la fin de votre déposition.10

Est-ce que vous comprenez cela ?11

LE TÉMOIN (interprétation) : Oui, je vous ai compris.12

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Vous ne serez plus sous le13

coup de la citation à comparaître à la fin de votre déposition ; est-ce que vous14

comprenez cela ?15

LE TÉMOIN (interprétation) : Oui, je vous ai compris.16

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Je vois que Me Mutai a été17

désigné pour vous représenter avant votre déposition et dans le cadre de votre18

déposition également.19

Cela vous a déjà été expliqué ; donc, nul besoin de le refaire.20

Je dirais simplement qu'il a été désigné, parce que l'on a estimé que votre déposition21

risque de susciter des préoccupations d'auto-incrimination. Et c'est pour cette raison22

qu'un avocat spécial, en l'occurrence Me Mutai, a été désigné pour vous assister dans23

le cadre de votre déposition, enfin, avant votre déposition et pendant votre24

déposition.25

À un moment donné, la Chambre discutera avec les avocats de cette question. Et lors26

de ces discussions, Me Mutai sera présent et pourra participer...27

Deux réunions, et plus précisément deux réunions, sont prévues avant le début de28
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votre déposition. La première a déjà commencé, si j'ai bien compris. Il s'agit de la1

réunion avec un bureau distinct de la Cour que nous appelons « l'Unité d'aide aux2

victimes et aux témoins ». Des représentants de cette Unité vous ont déjà rencontré,3

sont déjà avec vous, n'est-ce pas ?4

LE TÉMOIN (interprétation) : Oui, j'y ai assisté.5

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Il est important que vous6

continuiez à vous entretenir avec l'Unité des victimes et des témoins pour qu'ils7

puissent vous familiariser avec la procédure devant la Cour, notamment la8

procédure de déposition. Ce sont ces représentants qui vont vous expliquer9

également qui est qui dans le prétoire et qui vous aideront à consulter votre10

déclaration.11

(Expurgé)12

(Expurgé)13

(Expurgé)14

(Expurgé)15

(Expurgé)16

(Expurgé)17

(Expurgé)18

La préparation que fera l'Unité des victimes et des témoins a pour but d'assurer19

votre protection. Est-ce que vous comprenez cela ?20

LE TÉMOIN (interprétation) : Oui, je vous ai compris.21

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : C'est également l'Unité22

d'aide aux victimes et des (phon.) témoins qui s'occupera de vos déplacements vers la23

salle de transmission à partir de laquelle vous allez faire votre déposition et vous24

accompagnera en dehors de cette salle. C'est le rôle de l'Unité d'aide aux victimes et25

des témoins.26

L'Unité sera là, également, pour vous informer des heures de comparution devant la27

Chambre, car, après tout, nous n'allons pas commencer votre audition aujourd'hui.28
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Est-ce que vous comprenez cela ?1

LE TÉMOIN (interprétation) : Oui, je vous ai compris.2

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Je dois insister sur le fait3

que l'Unité d'aide aux victimes et des (phon.) témoins est une unité indépendante qui4

ne relève pas du Bureau du Procureur. Elle ne s'intéresse pas à... au récit que vous5

allez apporter devant la... la Chambre. Ce n'est pas son rôle. Son rôle, c'est6

simplement de vous prendre en charge pendant toute la période où vous allez7

comparaître devant la Chambre. Est-ce que vous comprenez cela ?8

LE TÉMOIN (interprétation) : Oui, je vous ai compris.9

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Voilà ce que j'avais à vous10

dire au sujet de l'Unité d'aide aux victimes et des (phon.) témoins.11

Je veux à présent vous parler d'une autre réunion que vous aurez ou pas. Et12

j'entends la réunion avec la partie qui vous a cité à comparaître, en l'occurrence le13

Bureau du Procureur. En effet, le Bureau du Procureur aura peut-être envie de vous14

rencontrer, mais je dois préciser d'emblée que la réunion avec le Bureau du15

Procureur n'est pas obligatoire. Si vous ne souhaitez pas les rencontrer, vous n'avez16

pas à les rencontrer. Est-ce que vous comprenez cela ?17

LE TÉMOIN (interprétation) : Oui, je vous ai compris.18

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : La raison pour laquelle19

nous autorisons les parties qui ont cité un témoin à comparaître ou, plus20

précisément, les avocats qui ont cité des témoins à comparaître à rencontrer le21

témoin avant le début de sa déposition, c'est afin de permettre aux deux de se22

rencontrer en sorte que la partie qui a cité le témoin à comparaître puisse préparer23

son témoin en vue de sa déposition.24

La Chambre a jugé qu'il était important de... d'autoriser ce genre de réunion de25

préparation entre l'avocat citant le témoin à comparaître et celui-ci, parce que c'est26

une façon d'aider le témoin à ne pas se sentir stressé s'il sait, par avance, quel genre27

de questions on s'apprête à lui poser et sur quels thèmes.28
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La Chambre a donc jugé que c’était une manière de... d'atténuer le stress que1

pourrait subir le témoin.2

Mais, de temps à autre, les témoins décident qu'une telle réunion risque d'être une3

source de stress supplémentaire. En l'occurrence, nous... nous avons appris que vous4

ne souhaitez plus rencontrer le Procureur. Mais c'est à vous de décider. Si vous5

estimez que la réunion avec le Bureau du Procureur allégera votre stress, c'est à vous6

de décider.7

Est-ce que vous comprenez tout cela ?8

LE TÉMOIN (interprétation) : Oui, je vous ai compris.9

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Je m'en tiendrai à cela, pour10

l'instant.11

Je... J'aborderai la question du... de l'avocat plus tard.12

Monsieur le témoin, nous allons vous libérer dans un instant, vous pourrez quitter la13

salle où vous vous trouvez maintenant, pour le reste de la journée. L'Unité d'aide14

aux victimes et des témoins vous raccompagnera et continuera son... sa préparation.15

Donc, dans instant, je vais vous libérer. Et l'Unité vous contactera pour vous16

informer du moment où vous allez devoir commencer votre déposition. Il est17

possible que ce soit lundi prochain, mais, comme on dit, gardez... restez à l’écoute et18

l'Unité vous en informera.19

Dans l'intervalle, sachez que vous êtes toujours sous le coup de la citation qui vous a20

été signifiée, et ce, jusqu'à la fin de votre déposition. Est-ce que vous comprenez21

cela ?22

LE TÉMOIN (interprétation) : Oui, je vous ai compris.23

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Je m'adresse aux conseils de24

la Défense. Est-ce que vous avez quelque chose à ajouter ?25

Me KHAN QC (interprétation) : Non, rien de notre part.26

Me KIGEN-KATWA (interprétation) : Nous non plus.27

M. STEYNBERG (interprétation) : Oui, peut-être une question ou deux.28
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Monsieur le Président, je remarque que vous n'avez pas encore informé le témoin1

des mises en garde habituelles concernant la familiarisation et la nécessité de ne pas2

discuter de sa déposition en dehors du prétoire, sauf en ce qui concerne les questions3

d'auto-incrimination.4

Je sais que Me Mutai a déjà comparu devant la Chambre, donc il connaît les limites et5

les balises de son mandant. Enfin, je voudrais simplement préciser aux fins du6

compte-rendu que l'Unité des victimes et des témoins m'a informé du fait qu'elle a7

déjà abordé la question de la préparation… la réunion de préparation avec le Bureau8

du Procureur, mais le témoin n'a pas voulu nous rencontrer. Cela dit, je9

m'entretiendrai avec lui simplement afin de présenter mon équipe cet après-midi.10

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Très bien.11

Monsieur le témoin, à partir de maintenant, et plus précisément depuis le début de12

votre préparation en vue de votre déposition, vous devez vous abstenir de discuter13

de votre récit avec qui que ce soit, y compris avec Me Mutai.14

Mais Me Mutai est cependant autorisé à vous rencontrer et à vous prodiguer des15

conseils pour éviter les questions auto-incriminantes. Il peut vous rencontrer pour16

vous prodiguer des conseils juridiques à ce chapitre uniquement en ce qui concerne17

votre comparution.18

Mais le fond de votre récit, celui que vous allez raconter à la Chambre, vous n'êtes19

pas autorisé à en discuter avec qui que ce soit.20

Est-ce que vous comprenez cela ?21

LE TÉMOIN (interprétation) : Oui, je vous ai compris.22

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Merci.23

Maître Mutai, vous connaissez la procédure devant la Cour maintenant, donc nul24

besoin de vous rappeler les paramètres qui balisent votre mandat, vous savez ce25

qu'ils sont, ils sont régis par la règle 74, et tout ce qui concerne les questions26

d'auto-incrimination.27

C'est pour cette raison que vous avez été désigné pour représenter le témoin et pour28
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lui prodiguer également des conseils relatives (phon.) au... à la disposition 74 et à1

l'article... la règle 74 ainsi que les articles 70 et 71 du Statut de Rome.2

Vous savez tout cela, bien entendu.3

Me MUTAI (interprétation) : Oui, oui, Monsieur le Président, je sais tout cela.4

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Nous allons nous arrêter5

là-dessus, le témoin est libéré.6

Maître Mutai, vous pouvez disposer également.7

Merci.8

Maître Mutai, vous pouvez accompagner le témoin...9

Madame Toumaj, veuillez accompagner le témoin en dehors du prétoire.10

(Le témoin 0637 et son avocat sont reconduits hors de la salle de vidéoconférence)11

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : La raison pour laquelle il a12

fallu que l'on procède de cette façon, c'est-à-dire à huis clos partiel, c'est afin d’éviter13

tout risque de (Expurgé)14

(Expurgé)15

(Expurgé)16

(Expurgé)17

Audience publique.18

(Passage en audience publique à 9 h 54)19

M. LE GREFFIER (interprétation) : Nous sommes en audience publique, Madame le20

Président.21

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Je vous remercie.22

Nous allons suspendre l'audience et revenir dans 15 minutes.23

Nous allons suspendre l'audience et reprendre dans 15 minutes pour régler des24

questions d'intendance à ce moment-là.25

M. L'HUISSIER : Veuillez vous lever.26

(L'audience est suspendue à 9 h 55)27

(L'audience publique est reprise à 10 h 12)28
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(Le témoin est présent dans la salle de vidéoconférence)1

TÉMOIN : KEN-OTP-P-0516 (sous serment)2

Le témoin s'exprimera en swahili)3

M. L'HUISSIER : Veuillez vous lever.4

Veuillez vous asseoir.5

M. LE GREFFIER (interprétation) : Monsieur le Président, nous sommes en audience6

publique.7

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Je vous remercie.8

Je crois que Me Khan QC voulait nous parler d'un problème. Il a commencé hier à en9

parler, mais nous ne voulions pas aborder le sujet hier, mais nous avons le temps10

maintenant.11

Donc, Maître Khan QC, nous vous donnerons 10 minutes pour cela. Je crois que12

vous, vous parlez de la règle 68, n'est-ce pas ? Et vous sembliez dire, étant donné que13

l'Accusation a indiqué à plusieurs reprises qu'ils pourraient faire une demande en14

vertu de la règle 68 à un moment ou à un autre, il faudrait savoir à quel moment ils15

le feront pour que les choses soient claires.16

Me KHAN QC (interprétation) : Oui, tout à fait. Et de plus, il semble qu’un grand17

nombre d'éléments de preuve sont présentés soi-disant parce qu'ils sont pertinents18

pour cette requête en vertu de la règle 68, mais, or, si on se rend compte que ce n'est19

plus possible, eh bien, dans ce cas-là, l'Accusation n'aura plus besoin d'obtenir des20

éléments de preuve de la part des témoins.21

Il serait bon, donc, de savoir où nous en sommes très rapidement ; cela permettrait22

d'accélérer les choses.23

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Monsieur Steynberg,24

qu'avez-vous à rajouter ?25

M. STEYNBERG (interprétation) : Eh bien, je ne suis pas d'accord avec Me Khan QC26

lorsqu’il dit qu'un grand nombre d'éléments de preuve sont présentés parce qu'ils27

sont… uniquement parce qu’ils sont pertinents au regard de la règle 68, non. On a28
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entendu trois témoins jusqu’à présent, et tous les éléments de preuve qu’ils nous ont1

présentés suite à… en vertu de l'enquête au titre de l'article 68 a (phon.) été pertinent2

d’ailleurs et pourrait aussi s'appliquer à la règle 68. Donc, je ne pense pas qu’on3

perde de temps, pas du tout. De toute façon, il aurait bien fallu que nous abordions4

ces sujets.5

Donc, Madame, Messieurs les juges, l'Accusation considère qu'il vaudrait bien mieux6

évaluer après la présentation… après les dépositions de tous ces témoins qui ont fait7

l’objet d’une citation à comparaître et, s'il est besoin… s'il est nécessaire, de faire une8

demande en vertu de l'article… la règle 68. Et on pourrait faire tout simplement une9

requête qui combinerait tous ces témoins plutôt que de faire une requête par témoin.10

D’abord, ce serait beaucoup plus efficace en matière d'administration judiciaire. Et11

puis il y a aussi un grand chevauchement en matière d’éléments de preuve présentés12

par l’Accusation par rapport à ces témoins.13

Je n’ai pas… Je ne vais pas vous révéler de grand secret quand je vais vous dire que14

l'Accusation considère qu'il y a eu des tentatives de subornation de témoins et les15

éléments de preuve de chaque témoin, en fait, se renforcent et se corroborent les uns16

les autres, avec tous ces témoins.17

Alors, nous pensons que si on présentait, en revanche, des enquêtes individuelles,18

cela ne reflèterait pas bien ce que nous avons entendu jusqu’à présent et ce serait fort19

peu efficace, de plus.20

Donc, dès que l'Accusation en aura terminé avec la déposition de ces témoins qui ont21

fait l’objet d’une citation à comparaître ou si la Chambre l’ordonne aussi, peut-être, à22

la fin de la… du volet suivant d'audience, lorsque l'essentiel de ces témoins auront23

été entendus, eh bien, c'est à ce moment-là que nous ferons notre requête.24

Me KHAN QC (interprétation) : Je me suis peut-être trompé, mais, bon, certes, pour25

le plaisir de l'argumentation, il est vrai que le 68-b… la règle 68-b est écrite de telle26

façon que… elle est écrit de telle façon que l'Accusation peut faire sa requête comme27

elle veut, soit en combinant les témoins, soit en prenant un témoin à la fois, certes ;28
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mais il reste quand même le problème essentiel, le problème de la légalité même.1

Est-ce que cette règle est applicable, oui ou non ? Et d'après nous, elle ne l'est pas.2

Absolument pas.3

L'Accusation était présente lorsqu’il y a eu les délibérations de l’ASP ; donc, ce n'est4

pas rétroactif. Nous le savons ; ça a été dit lors de la réunion des ASP. Alors,5

pourquoi dépenser de l'argent… l’argent de la Cour en procès… en audiences6

inutiles ?7

La… Nous pensons vraiment que les juges doivent trancher sur le sujet essentiel,8

savoir si l'Accusation peut ou non utiliser cette règle 68.9

Me BUISMAN (interprétation) : Si je puis ajouter quelque chose, j’aimerais renforcer10

ce qu’a dit Me Khan QC, parce que, plus, on entend, en ce qui concerne notre affaire11

d'ailleurs… et les choses sont parfaitement inéquitables pour nous. Nous ne savons12

pas si nous devons contester des éléments de preuve qui n’ont pas été présentés par13

l’Accusation mais qui sont dans la déclaration, et qui ont été versés, et qui… donc,14

normalement, on… Nous considérons, vraiment, que cet… ce processus est15

parfaitement inéquitable. Et si ce n'est pas nécessaire, eh bien, dans ce cas-là… Et, de16

plus, nous considérons qu’il n'est pas nécessaire parce que ces… ces déclarations ne17

seront jamais versées de toute façon.18

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Parce que vous considérez19

qu'il y a des éléments de preuve qui incriminent votre client ?20

Me BUISMAN (interprétation) : Il n'y a (phon.) des paragraphes dans ces21

paragraphes… dans ces déclarations qui n'ont pas été… ou fait l'objet de… de…22

d’interrogation de la part de l'Accusation. Mais si, donc, le… la déclaration est bel et23

bien versée, en fin de compte, nous n'avons pas contesté… nous n’avons pas eu le24

droit de contester quoi que ce soit. Et s'il y a des paragraphes qui incriminent Me…25

M. Sang, nous considérons que nous sommes tenus de contre-interroger le témoin à26

ce propos.27

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Oui, enfin, vous êtes en28
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train de me dire que, du fait des circonstances, vous êtes obligée de mettre en1

exergue ces paragraphes et, ensuite, de les contester, puis de saper tout cela.2

Me BUISMAN (interprétation) : Absolument, mais le problème, c’est que nous ne3

savons pas si ces déclarations vont être admises au dossier, oui ou non, si le4

versement va se faire ou pas.5

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Maître Steynberg,6

Me Khan QC a considéré qu'il y a quand même deux questions, deux volets :7

d'abord, le… la question de la légalité même de l’application éventuelle de la8

règle 68 en l'espèce et, ensuite, dans un… dans une deuxième étape, une fois qu'on9

aura fait la… toute la lumière sur l’application de la… l'applicabilité éventuelle de la10

règle 68, on pourra passer donc à la… au deuxième stade qui est de savoir comment11

procéder. Pensez-vous que nous pourrions procéder de la sorte ?12

M. STEYNBERG (interprétation) : Oui, on pourrait procéder de la sorte, bien sûr.13

L'Accusation préférerait ne pas avoir à argumenter dans l'abstrait et, plutôt,14

d’utiliser l'affaire que nous connaissons. Cela dit, c'est à la Chambre d'en décider ;15

elle a toute discrétion en cette matière.16

Mais je tiens à dire que l'Accusation ne se fonde pas uniquement sur la règle 68.17

L’Accusation fera valoir que, même sans la règle 68, la Chambre dispose de18

discrétion pour admettre au dossier des éléments de preuve qui comprennent, entre19

autres, des déclarations antérieures qui peuvent être versées ; ce n'est pas… ce n’est20

rien de nouveau. La Défense est parfaitement au courant de cela. Donc, c'est juste21

une nouvelle procédure qui peut être employée pour verser au dossier certaines22

déclarations, mais ce n'est rien de nouveau pour la… pour la Défense, elle est23

parfaitement au courant. Donc, je voulais dire quand même, donc, il n’y a… nous ne24

nous basons pas uniquement sur l'éventualité de la règle 68 rétroactive ou pas, mais25

il y a d’autres… la discrétion de la Chambre aussi qui peut, elle, décider d’admettre26

des déclarations préalables.27

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Oui, mais ça, c'est une28
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question complètement différente.1

Je voudrais savoir si la règle 68 va être enclenchée ou pas. Bon, vous avez dit que2

vous allez sans doute demander à ce qu’elle soit enclenchée et, maintenant, vous…3

mais, d’un autre côté, si vous ne voulez pas utiliser la règle 68, la discussion est4

complètement nouvelle maintenant. C’est…La question qui se pose, maintenant, est5

de savoir comment la Chambre va procéder ; c'est ça ?6

M. STEYNBERG (interprétation) : Non, ce n’est pas si simple malheureusement, il7

n'y a pas de ligne bien franche entre les deux procédures.8

Je pense que l'Accusation va présenter ses arguments soit pour l'un, soit pour l'autre,9

mais ils sont… ce sont quand même deux… deux procédures qui sont liées. Si nous10

considérions que nous n'allons pas argumenter l'applicabilité rétroactive éventuelle11

de la règle 68, selon nous, ça ne met pas un terme à la question. D'après nous,12

l'Accusation peut, de toute façon, présenter des arguments pour que ces déclarations13

soient admises au titre de la règle 69. Et il va bien falloir présenter des arguments14

pour l'une ou l'autre procédure.15

Enfin, je ne sais pas si c’est extrêmement clair, mais j’espère que vous avez compris.16

Me KHAN QC (interprétation) : Nous considérons vraiment qu’il ne faut pas17

mélanger les choses ici et ne pas faire d'amalgame.18

Or, d’après ce que dit M. Steynberg, aujourd’hui, vous devez comprendre quel est le19

problème de la Défense. Alors, tout change ; c’est sans cesse mouvant. On nous dit20

68. De toute façon, ce sera aux juges de décider. Et puis, maintenant, on nous parle21

de 69. C'est tout nouveau. Nous nous demandons vraiment comment l'Accusation va22

bel et bien pouvoir appliquer la règle 69. Enfin, bon. Il faut quand même trancher sur23

ce point rapidement. Il y a bel et bien une ligne de démarcation très franche entre les24

deux.25

Donc, l'Accusation a parlé à… au moins à trois reprises de la base sur laquelle elle26

allait poser des questions pour obtenir des éléments de preuve.27

Donc, nous pouvons vous présenter des arguments pour vous demander si c'est28
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applicable ou non, c’est à vous de voir ensuite. Donc, bien sûr, si vous refusez,1

l'Accusation peut essayer de… de faire verser au dossier ces déclarations par un2

autre biais, mais ce n'est pas soit l'un, soit l'autre.3

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : De toute façon, nous4

n'allons pas trancher maintenant. Donc, je pense que nous pouvons mettre un terme5

à ces discussions et nous vous demanderons de communiquer votre… nous vous6

communiquerons votre position… (L’interprète se reprend) et nous vous7

communiquerons notre position plus tard.8

M. STEYNBERG (interprétation) : Oui, si vous pouviez faire ce type… rendre ce type9

d'ordonnance, eh bien, dans ce cas, il faudrait quand même que le point de droit ne10

soit pas limité à l’article… à la règle 68, parce que ce n'est pas ça exactement le11

problème et ce n'est pas ça auquel doit répondre… auquel doivent répondre les12

parties. Non, c'est savoir si la Chambre, elle aussi, a la discrétion et le pouvoir13

discrétionnaire d'admettre des déclarations préalables de témoin lorsque les… il y a14

eu plus ou moins démonstration qu'il y a eu subornation des témoins.15

Enfin, je vous laisse réfléchir à cela, Madame, Messieurs les juges.16

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Maître Khan QC, je vais17

donner la parole à Me Khan QC et Me Buisman pour qu’ils répondent.18

Me KHAN QC (interprétation) : Nous voulons (phon.) que les choses soient claires.19

Nous... Nous ne voulons plus qu'il y ait tout ce flou. Mais cela dit, cela pourrait20

mettre la Chambre en difficulté, parce que, quand on pose une question abstraite,21

c'est vrai que c'est difficile à la Chambre de répondre. Et la question posée par22

M. Steynberg est bien trop... bien trop large et bien trop floue, alors que la question23

qu'on vous pose, nous, de la part de la Défense Ruto, est extrêmement limitée et bien24

délimitée, d'ailleurs. C'est savoir si les amendements des règles 68-2-d sont25

disponibles pour l'Accusation dans l'affaire Ruto. C'est ça notre question.26

Nous allons... Nous allons répondre : d'ailleurs, notre position est que nous27

considérons que ce n'est pas applicable.28
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M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Bien. Et, bien sûr, ce sera1

sans aucun préjudice aux parties, le... la présentation de vos arguments ?2

Me KHAN QC (interprétation) : Absolument.3

Me BUISMAN (interprétation) : D'ailleurs, nous venons d'entendre pour la première4

fois que l'Accusation essaie de trouver une autre solution à la règle 68. Alors, s'il y a5

une autre solution, nous aimerions quand même être au courant et que les6

arguments soient présentés le plus rapidement possible pour savoir ce qu'il en est.7

Donc, notre position est un peu différente que celle de la... l'équipe Ruto parce que8

nous préférerions que l'on traite de ce problème avant tout.9

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Expliquez-vous.10

Me BUISMAN (interprétation) : Si vous acceptez une alternative à la règle 68,11

alternative qui vient juste d'être sortie du chapeau par l'Accusation, d'ailleurs, nous12

aimerions que la... que cela soit tranché le plus rapidement possible, dans l'abstrait...13

dans l'abstrait, même sans... sans... juste en tant que point de droit, plutôt que de le14

faire après avoir entendu tous les témoins. Comme cela, nous saurions au moins où15

nous en sommes lors de l'interrogation (phon.) même des témoins.16

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Bien.17

Nous allons mettre un terme à cette discussion. Nous vous donnerons plus... en18

temps voulu, nos directives en ce qui concerne cette question. Vous le saurez soit19

oralemen, soit par écrit.20

Et, maintenant, nous allons retourner à notre témoin à Nairobi.21

Nairobi, pouvons-nous vous entendre ?22

Mme LA GREFFIÈRE (en vidéoconférence) (interprétation) : Monsieur le Président,23

nous vous entendons.24

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Très bien.25

Donc, Maître Hooper QC, veuillez poursuivre votre contre-interrogatoire.26

Maître Hooper QC, c'est à vous.27

Nous sommes en audience publique.28
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Me HOOPER QC (interprétation) : Oui, oui, mais j'aimerais bien dire que nous ne1

considérons pas qu'il soit nécessaire d'aborder quoi que ce soit dans ces déclarations2

qui n'ont pas été abordées explicitement par l'Accusation. Nous voulons le dire dès...3

dès le départ.4

QUESTIONS DE LA DÉFENSE (suite)5

PAR Me HOOPER QC (interprétation) :6

Q. Bonjour, Monsieur le témoin.7

R. Bonjour.8

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Maître Hooper QC,9

j'aimerais relier votre dernière objection à... afin que l'on comprenne ce qui est écrit10

au compte rendu.11

Vous êtes en train de réagir à ce qu'a dit Me Buisman, qui… Vous répondiez donc à12

Me Buisman ?13

Me HOOPER QC (interprétation) : Oui, tout à fait.14

Me BUISMAN (interprétation) : Oui, mon problème, c'est l'incertitude quant à savoir15

s'il faut y aller ou pas, parce que nous ne savons vraiment… sachant que nous ne16

pouvons pas... nous ne savons pas jusqu'à présent si ces déclarations vont être17

versées, oui ou non.18

M. STEYNBERG (interprétation) : Nous tenons à dire, du côté de l'Accusation, que si19

mon éminent contradicteur voit les choses comme cela, il le fait à son... à ses propres20

risques.21

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Eh bien, nous trancherons22

sur cela plus tard et nous entendrons les... vos arguments plus tard, ce n'est pas le23

moment.24

Maître Hooper QC, c'est à vous.25

Me HOOPER QC (interprétation) : Oui, en effet.26

Q. Bon, Monsieur le témoin, avez-vous le PIS sous les yeux ? Nous ne l'avons pas. Et27

il serait bon aussi que l'on vous donne votre déclaration que vous avez faite à28
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l'Accusation en novembre 2012.1

Me HOOPER QC (interprétation) : Madame Toumaj, avez-vous la PIS et avez-vous2

un exemplaire papier de la déclaration ?3

Mme LA GREFFIÈRE (en vidéoconférence) (interprétation) : Monsieur... Maître4

Hooper QC, le témoin a le PIS. Et le document KEN-OTP-0087-0031, version5

expurgée n° 5, a été donné au témoin.6

Me HOOPER QC (interprétation) : Très bien.7

Pourrions-nous, nous, avoir une copie de cette PIS, cette fiche PIS ?8

M. STEYNBERG (interprétation) : Oui, c'est la fiche PIS de l'Accusation, je tiens à le9

dire, Monsieur... Maître Hooper QC.10

Me HOOPER QC (interprétation) : Oui, nous n'avons pas fait notre propre PIS parce11

que ça ne fait que compliquer les choses.12

M. STEYNBERG (interprétation) : Nous l'avons, là, nous allons les… nous allons la13

distribuer ce matin. Je ne crois pas qu’elle ait reçue de cote jusqu'à présent, mais je14

pense qu'on pourra traiter de ce sujet un peu plus tard.15

(L'huissier d'audience s'exécute)16

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Monsieur Steynberg, cette17

fiche que vous venez de distribuer ne comporte pas les additions qui ont été faites,18

l'emplacement n° 5 et la personne n° 13.19

M. STEYNBERG (interprétation) : En effet, c'est une omission de ma part, j'en suis20

désolé.21

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Pouvons-nous passer à huis22

clos partiel ?23

*(Passage en audience à huis clos partiel à 10 h 32) Reclassifié en audience publique24

M. LE GREFFIER (interprétation) : Nous sommes à huis clos partiel, Monsieur le25

Président.26

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) :27

Q. Monsieur le témoin, est-ce que vous pouvez prendre cette fiche d'informations et28
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regarder si le lieu n° 5 est bien là ? Est-ce que vous trouvez le lieu n° 5 ou bien est-ce1

qu'il faut l'ajouter à la main ?2

R. Oui, je le vois. Je viens de... d'écrire avec mon stylo.3

Q. Très bien. Donc, vous avez indiqué le lieu 5 comme étant (Expurgé)... (Expurgé),4

n'est-ce pas ?5

R. C'est ça.6

Q. Et la personne n° 13, c'est (Expurgé) Si ça n'est pas dans la liste, est-ce que vous7

pouvez l'écrire ? Donc, la personne n° 13, (Expurgé)8

R. Oui, je viens d'écrire.9

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Peut-être que cela vaut la10

peine de faire cela maintenant… de faire cette introduction maintenant. Et, ensuite,11

le Procureur pourra la mettre à jour et remplacer cette… ces lieux par… remettre ces12

lieux qu'on a maintenant écrits à la main dans une fiche tapée à la machine, comme13

étant donc la fiche d'informations confidentielle de l'Accusation.14

M. LE GREFFIER (interprétation) : Donc, cette fiche d'informations confidentielle15

pour le... soumis au témoin P-0516 portera la cote suivante — et c'est un document16

confidentiel : la cote KEN-PIS-0010-0085.17

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Merci.18

On peut passer en audience publique.19

Q. S'il vous plaît, faites attention de ne pas révéler d'informations confidentielles qui20

permettraient de vous reconnaître et utilisez la fiche d'informations, s'il vous plaît.21

R. Oui, je vous comprends.22

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Audience publique, s'il vous23

plaît.24

(Passage en audience publique à 10 h 36)25

M. LE GREFFIER (interprétation) : Nous sommes en audience publique, Monsieur le26

Président.27

Me HOOPER QC (interprétation) :28
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Q. Monsieur le témoin, vous avez cette déclaration sous les yeux. Nous vous avons1

entendu ces derniers jours...2

R. Oui.3

Q. Nous vous avons entendu ces derniers jours. Vous avez expliqué comment vous4

l'aviez rédigée, pourquoi vous aviez dit les choses qui y figurent. Nous comprenons5

ce que vous dites en ce qui concerne les choses fausses qu’elle contient.6

Alors, ma question est la suivante : au moment où vous avez fait cette déclaration,7

aviez-vous l'intention de venir devant les juges à la Cour répéter ces mensonges ?8

R. J'avais l'intention de dire la vérité.9

Q. Donc, vous faites une déclaration, vous dites des mensonges dans cette10

déclaration. Je vous pose une question sur le moment où vous avez rédigé cette11

déclaration, en novembre 2012. Lorsque vous avez rédigé cette déclaration, en 2012,12

est-ce que vous aviez l'intention de... d'être effectivement témoin ou pas ?13

R. Mon intention, comme je l'ai dit, c'est que j'avais l'intention d'avoir les avantages14

qui m'étaient promis, mais je ne savais pas que j'allais être témoin... j'allais venir ici15

pour être témoin.16

Q. À votre connaissance, est-ce que l'Accusation ou ses enquêteurs ont jamais fait17

une enquête au sujet de vos antécédents ?18

R. Veuillez m'expliquer. C'est l'enquête quand j'étais à... au lieu n° 4 ou bien au lieu19

où j'habite maintenant ?20

Q. À votre connaissance, est-ce que l'Accusation... les enquêteurs de l'Accusation21

sont jamais, par exemple, venus à Turbo ou... ou à l'endroit où vous prétendez22

habiter pour vérifier votre histoire ? Est-ce que vous savez s'ils ont jamais fait cela ?23

R. Je ne sais pas, mais je ne les ai pas vus et ils ne me l'ont pas dit. Ils ont écrit le24

rapport. Nous avons causé au téléphone, mais nous... je ne les ai plus vus.25

Q. Si, par exemple, quelqu'un était venu au lieu n° 1... Vous voyez, donc, le... la... le26

lieu n° 1 dans la fiche confidentielle. Si quelqu'un était venu au lieu n° 1 pour vous27

chercher, si quelqu'un était venu à le... au lieu n° 1 pour vous chercher, est-ce qu’il28
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vous... vous y aurait trouvé ?1

R. Non.2

Q. J'aimerais vous poser des questions sur vos circonstances personnelles. Et pour3

cette raison, nous allons passer à huis clos partiel, de manière à ce que vous puissiez4

répondre plus librement.5

Me HOOPER QC (interprétation) : Est-ce que l'on peut passer à huis clos partiel, s'il6

vous plaît ?7

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Pendant combien de8

temps ?9

Me HOOPER QC (interprétation) : Ça va durer assez longtemps, certainement10

jusqu'après la pause.11

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Huis clos partiel, s'il vous12

plaît.13

*(Passage en audience à huis clos partiel à 10 h 42) Reclassifié en audience publique14

M. LE GREFFIER (interprétation) : Nous sommes à huis clos partiel, Monsieur le15

Président.16

Me HOOPER QC (interprétation) :17

Q. (Expurgé)18

(Expurgé)19

(Expurgé)20

R. (Expurgé)21

(Expurgé)22

Q. (Expurgé)23

R. (Expurgé)24

(Expurgé)... (se corrige l'interprète) (Expurgé)25

Q. (Expurgé)26

R. (Expurgé)27

(Expurgé)28
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Q. En novembre 2012, lorsque vous avez fait cette déclaration, quelles étaient vos...1

quelle était votre situation personnelle, votre situation financière ? Est-ce que vous2

aviez du travail, en novembre 2012 ?3

R. Je n'avais pas d'emploi. (Expurgé)4

Q. Vous avez dit que, au moment de la violence postélectorale ou jusqu'au moment5

de la violence postélectorale, vous possédiez deux maisons. (Expurgé)6

(Expurgé)7

R. (Expurgé)8

(Expurgé)9

(Expurgé)10

Q. Je comprends que votre situation était difficile, mais est-ce que vous pourriez11

nous dire à peu près, au moment où vous avez fait votre déclaration à l'Accusation,12

est-ce que vous pourriez nous dire si vous aviez des revenus ? Et si oui, de combien13

à peu près ? Combien aviez-vous, par mois ? Combien receviez-vous par mois, à peu14

près ?15

R. Je ne me souviens pas très bien, je n'avais pas d'emploi. Donc, l'argent que j'avais,16

je ne peux pas estimer. (Expurgé)17

(Expurgé) Donc, je ne peux pas vous dire clairement que je... je gagnais18

autant, parce que, des fois, vous aviez de l'argent, des fois, vous n'avez pas d'argent ;19

donc, ce n'était pas un emploi permanent.20

Q. Très bien.21

Je voudrais vous poser des questions, maintenant, sur l'organisation n° 2, (Expurgé)22

Et je vais vous montrer un document au sujet de (Expurgé)23

Premièrement, est-il exact ou non que vous étiez (Expurgé) ?24

R. C'est ça.25

Q. Est-ce que c’était un... un emploi salarié ?26

R. Non.27

Q. Est-ce que je peux demander...28
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Nous n'avons pas les copies papier de ces documents. Donc, nous allons vous1

montrer cela sur écran. Il s'agit du document suivant, qui figure à l'onglet n° 1 dans2

le classeur de la Défense. Donc, il s'agit du document KEN-D09-0036-0106 et c'est un3

document confidentiel.4

Mme LA GREFFIÈRE (en vidéoconférence) (interprétation) : Le document5

KEN-D09-0036-0106 est présenté au témoin.6

Me HOOPER QC (interprétation) : Et en présentant ce document... vous voyez que7

c'est un document avec (Expurgé)8

(Expurgé) ».9

(Expurgé)10

(Expurgé)11

Regardez tout à la... tout en bas de la page. Vous voyez la question : à quel moment12

les élections du détenteur du bureau ont-elles eu lieu ? Et c'est indiqué « (Expurgé) ».13

Donc, c'est un document qui remonte à ce moment-là.14

Et vous voyez au numéro 1, nous avons… il y a quelque chose de barré, et ensuite,15

manuscrit, « Toretgei Chomisia ».16

Q. Est-ce que vous voyez cela, Monsieur le témoin ?17

R. Oui, je vois.18

Q. Nous le voyons également, donc, je ne vais pas toujours citer ce qui figure sur la19

page (inaudible).20

Bon, il y a : « Nombre de personnes, à peu près, (Expurgé) ; nombre de membres (Expurgé)21

(Expurgé)22

(Expurgé) ; et puis les objectifs de ce groupe, (Expurgé)23

(Expurgé)24

(Expurgé) »25

Ensuite, (Expurgé)26

(Expurgé)27

(Expurgé), et puis ensuite, les... le28
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procès-verbal des... KEN-D09-0036-0108. Bon, vous ne devez pas regarder cela1

spécialement. Vous voyez qu’(Expurgé)2

(Expurgé) (phon.) (Expurgé)3

Et la page suivante, vous avez donc le procès-verbal de la réunion, et puis ensuite —4

et c'est de nouveau tapé à la machine — document KEN-D09-0036-0111.5

Je vois que vous pouvez voir ce document.6

Page suivante : (Expurgé)7

(Expurgé) objectifs… il y a une liste des objectifs : « (Expurgé)8

(Expurgé)9

(Expurgé) »10

Et puis, ensuite, on a une série de pages en ce qui concerne la constitution, et puis un11

document d'accompagnement... Un document d'accompagnement qui est donc le12

KEN-D09-0036-0115, qui est une (Expurgé)13

(Expurgé), et il y a (Expurgé), le nom du groupe (Expurgé)14

(Expurgé)15

Et puis si l’on va à la page suivante, la page 0116, vous voyez que… vous voyez le16

(Expurgé), bien entendu. (Expurgé)17

(Expurgé), je crois.18

Monsieur le témoin, vous êtes entré dans cette organisation à une date ultérieure.19

(Expurgé)20

(Expurgé)21

R. Cette organisation, (Expurgé), et puis,22

après, (Expurgé)23

(Expurgé), elles sont allées chez chief et puis le groupe s'est arrêté. (Expurgé)24

(Expurgé) Ce n'est qu'après que, (Expurgé)25

(Expurgé)26

(Expurgé)27

Q. Merci.28
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Je ne reviens pas au document mais, pour être complet, (Expurgé)1

(Expurgé)2

(Expurgé)3

Seriez-vous d'accord pour dire que (Expurgé) était une... une initiative très modeste,4

avec peu de financement ?5

R. Au début, il n'y avait pas d'argent. (Expurgé)6

(Expurgé)7

(Expurgé)8

(Expurgé)9

Q. Est-ce que vous vous souvenez à quel moment vous avez quitté (Expurgé) ?10

R. Je ne m'en souviens pas. Je ne me rappelle pas, mais...11

Q. Vous avez également mentionné que...12

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Votre micro ne marche13

peut-être pas, est-ce que mon micro fonctionne ?14

Me HOOPER QC (interprétation) : Oui, ça... ça... ça fonctionne, je n'étais peut-être pas15

suffisamment proche du micro. Désolé, nous avons eu quelques difficultés avec le16

micro.17

Q. Vous parlez au paragraphe 23, du fait que vous travailliez là (Expurgé)18

(Expurgé), et vous avez déclaré que vous y travailliez également après 2007.19

Est-ce que vous pourriez préciser cela pour nous, par exemple, à quel moment est-ce20

que vous travailliez pour l’(Expurgé), par rapport à la violence... la violence21

postélectorale, à partir de janvier 2007, vous avez… vous avez donc la violence22

postélectorale ; est-ce que vous travailliez… Est-ce que lorsque vous travailliez, à23

l'(Expurgé) vous étiez salarié… l’(Expurgé) (se corrige l'interprète) ?24

R. C'est ça, mais c’était très peu d'argent.25

Q. Est-ce que vous avez jamais vécu (Expurgé), et si oui, à quel moment — (Expurgé)-26

(Expurgé) ?27

R. Je suis allé au (Expurgé)... (Expurgé)28
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(Expurgé)1

(Expurgé)2

Q. Et très brièvement, que faisiez-vous, là-bas ?3

R. (Expurgé)4

(Expurgé)5

(Expurgé)6

Q. Bien, je comprends, je comprends.7

Me HOOPER QC (interprétation) : Je vois l'heure qu'il est, avec l'autorisation de la8

Chambre, nous pourrons reprendre à 11 h 30.9

Merci, Monsieur le témoin.10

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Monsieur le témoin, nous11

allons faire notre pause du matin, nous allons reprendre l’audience dans 30 minutes.12

M. L'HUISSIER : Veuillez vous lever.13

(L'audience est suspendue à 11 h 02)14

*(L'audience à huis clos partiel est reprise à 11 h 34) Reclassifié en audience publique15

M. L'HUISSIER : Veuillez vous lever.16

Veuillez vous asseoir.17

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Nous sommes en audience à18

huis clos partiel, Monsieur le Président.19

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Merci.20

Maître Hooper QC, nous sommes en audience à huis clos partiel ; est-ce que vous21

souhaitez poursuivre en huis clos partiel ?22

Me HOOPER QC (interprétation) : Non, nous pouvons repasser en audience23

publique.24

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Audience publique.25

(Passage en audience publique à 11 h 35)26

M. LE GREFFIER (interprétation) : Nous sommes en audience publique, Monsieur le27

Président.28
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Me HOOPER QC (interprétation) :1

Q. Monsieur le témoin, avant la pause, vous étiez en train de nous parler de vos2

circonstances personnelles, et ce, en 2012, soit juste avant que vous ne fassiez votre3

déclaration.4

Vous nous avez expliqué que vous éprouviez des difficultés financières ; vous5

n'aviez pas de travail, vous aviez une famille dont vous deviez vous occuper. Et6

vous nous avez expliqué que la personne n°1 vous a contacté et vous a demandé de7

rencontrer la personne n° 3 pour discuter avec elle.8

Vous nous avez également parlé de vos attentes, vos espoirs, des avantages que vous9

espériez obtenir du fait de votre coopération avec le Bureau du Procureur en faisant10

une déclaration.11

Et vous nous avez parlé de ces avantages qui comprenaient un revenu et l'éducation12

de vos enfants, une réinstallation dans un autre pays et la possibilité pour vous de13

refaire votre vie, et ainsi subvenir aux besoins de votre famille.14

Ma question est la suivante : après avoir rencontré le Bureau du Procureur, depuis ce15

moment-là, quels avantages avez-vous reçus ? Qu'est-ce que le Bureau du Procureur16

a fait pour vous ?17

Et n'oubliez pas que nous sommes en audience publique ; si vous préférez répondre18

à la question en audience à huis clos partiel, faites-le nous savoir.19

Ne nous dites pas où vous êtes allé ou ne révélez pas d'informations identifiantes.20

Par exemple, si vous avez été réinstallé, ne nous dites pas où, dites-nous21

simplement… Est-ce que vous avez été réinstallé ?22

R. Après notre rencontre dans cet hôtel, j'ai été appelé pour aller au lieu n° 4, aux fins23

de réinstallation.24

M. STEYNBERG (interprétation) : Je vous prie de m'excuser, Monsieur le Président,25

je ne souhaitais pas interrompre mon contradicteur, mais à la ligne... à la page 10 de26

cette transcription, le témoin a dit qu'il avait éprouvé des difficultés financières, il27

n'avait pas de travail, il devait subvenir aux besoins de sa famille. Je ne pense pas28
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que le témoin ait dit cela, (Expurgé) et je crois que1

c'est une déduction à laquelle est arrivé mon contradicteur ; le témoin ne l’a pas dit.2

Me HOOPER QC (interprétation) :3

Q. Monsieur le témoin, je vais vous reposer la question, afin que vous puissiez4

éclaircir votre réponse.5

Au moment où vous êtes allé rencontrer le Bureau du Procureur, est-ce que vous6

aviez des difficultés financières ou pas ?7

R. Oui. Parce que lorsque j'ai quitté le pays, que je viens de vous citer, je n'avais8

aucun… je n'avais pas d'argent et lorsque je suis retourné, je suis tombé malade.9

Q. Je pensais que c'était clair, mais merci d'avoir apporté cet éclaircissement10

supplémentaire.11

Ma question, donc, et j'y reviens à nouveau : vous êtes allé rencontrer le Bureau du12

Procureur, vous avez fait une déclaration, dans l'espoir que cette déclaration allait13

plaire au Bureau du Procureur, et vous l'avez fait dans l'espoir de bénéficier de14

certains avantages. Et vous nous avez expliqué la nature de vos espoirs, la nature15

des avantages que vous espériez.16

Je vous pose la question suivante : qu'est-ce que vous avez obtenu du fait de votre17

coopération ? Est-ce que l'éducation de vos enfants a été prise en charge ? Est-ce que18

vous avez reçu un revenu vous-même ? Est-ce que vous avez bénéficié d'un soutien19

financier pour payer votre loyer, par exemple ? Est-ce que vous avez été réinstallé,20

votre famille et vous ; est-ce que vous avez été réinstallé ?21

Très brièvement, répondez à la question, mais n'oubliez pas que nous sommes en22

audience publique. Pouvez-vous juste nous donner une idée des... du type23

d'avantages que vous avez reçus ?24

R. J'ai reçu un certain montant lorsque je suis allé au lieu n° 4. Par la suite, on m’a25

envoyé de l'argent pour payer les frais scolaires de mes enfants. Mais après cela, j'ai26

fait un examen de conscience et j'ai refusé de continuer à m'entraîner dans cette27

affaire.28

ICC-01/09-01/11-T-145-Red-FRA WT 26-09-2014 27/96 CVZ T
En application de la décision de la Chambre de première instance V(a), ICC-01/09-01/11-981, en date du 24 septembre 2013,
la version de la transcription avec ses expurgations est rendue publique



Procès – Témoin KEN-OTP-P-0516 (Audience publique) ICC-01/09-01/11

26/09/2014 Page 28

Q. Est-ce que vous vous souvenez à quel moment vous avez décidé de vous retirer,1

parce que vous avez fait cet examen de conscience ; à quel moment est-ce que c'est2

arrivé ?3

Nous sommes en septembre 2014. Bien entendu, vous avez fait votre déclaration il y4

a un peu moins de deux ans ; pendant combien de temps avez-vous travaillé avec le5

Bureau du Procureur ou avez-vous été du côté du Bureau du Procureur ?6

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Un instant, Monsieur le7

témoin, un instant.8

Quelle était votre première question ? Vous lui avez posé une question qui comporte9

plusieurs volets. Vous avez posé une question concernant l'examen de conscience10

qu'il a fait ; ensuite, vous lui avez demandé combien de temps il a travaillé avec le11

Bureau du Procureur.12

Me HOOPER QC (interprétation) : Très... Merci, Monsieur le Président. Je vais être13

plus précis dans ma question.14

Q. Quand avez-vous décidé de vous retirer de cette affaire ; est-ce que vous vous en15

souvenez ?16

R. J'ai décidé à... « à » refuser ma coopération, parce que lorsque j'ai été réinstallé,17

mes enfants ont commencé à avoir de la... des problèmes et on ne me donnait plus de18

l'argent. Et c'est ainsi que j'ai décidé de stopper, parce que ce que j'espérais, c'est ce19

que... ce n'est pas ce que j'ai eu, c'est la raison pour laquelle j'ai décidé d'abandonner.20

Même si je continuais à avoir des contacts avec ces gens, ils m'envoyaient très peu21

d'argent.22

Q. J'ai reçu un document se rapportant… Non, non, je vous pose une autre23

question…24

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Maître Hooper QC, lorsqu’il25

dit « ces gens », « ces gens-là », demandez-lui de qui il s'agit, parce qu'il a rencontré26

un certain nombre de personnes ; pouvez-vous faire préciser cela aux fins du compte27

rendu ? Il a dit qu'il a gardé le contact avec « ces gens » — entre guillemets.28
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Me HOOPER QC (interprétation) : Très bien.1

Q. Vous avez entendu la question du Président, lorsque vous avez dit que vous avez2

contenu... continué d'avoir des contacts avec « ces gens », à qui faites-vous référence3

lorsque vous dites « ces gens » ?4

R. Il s'agit du Bureau du Procureur. J'ignore la Section en question, mais c'est la5

section qui est en charge de la réinstallation des gens comme nous.6

Q. Fort bien.7

Je dispose d'un document qui démontrerait que le Bureau du Procureur a dépensé8

des sommes vous… se rapportant à vous et qui… il s'agit d'une somme de 206 400…9

2 647 dollars. Cela ne signifie pas que l'on vous ait remis cette somme, mais c'est10

l'argent que vous avez coûté au Bureau du Procureur, du fait de votre... de vos11

rapport avec le Bureau.12

Combien d'argent avez-vous reçu ? Est-ce qu'ils vous versaient des sommes13

mensuelles lorsqu’ils vous payaient ? Est-ce qu'ils vous versaient des sommes14

mensuelles avant d'arrêter de vous payer ? Est-ce que vous vous souvenez du15

montant ?16

R. Oui. J'ai reçu de l'argent, mais je n'ai pas fait le décompte pour avoir le total du17

montant que j'ai reçu de la part d'eux. Mais ils me donnaient de l'argent pour tous les18

besoins que j'éprouvais... pour les dépenses courantes (correction de l'interprète).19

Q. Est-il exact que vous avez été réinstallé avec votre famille, toute votre famille,20

c'est-à-dire votre épouse et les enfants dont nous connaissons le nom ?21

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) :22

Q. Monsieur le témoin, répondez par « oui » ou par « non », mais ne nous dites pas23

où vous avez été réinstallé.24

R. Monsieur le Président, il y a des propos que je ne peux pas dire clairement, ici,25

mais je vous demanderais de passer en audience à huis clos pour que je puisse26

m'expliquer.27

Me HOOPER QC (interprétation) : Oui, très bien.28
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M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Très bien.1

Passons à huis clos partiel pour que le témoin réponde à cette question.2

*(Passage en audience à huis clos partiel à 11 h 48) Reclassifié en audience publique3

M. LE GREFFIER (interprétation) : Nous sommes en audience à huis clos partiel,4

Monsieur le Président.5

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Maître Hooper QC,6

peut-être pourriez-vous lui reposer la question.7

Me HOOPER QC (interprétation) : Bien.8

Q. Vous nous avez dit que vous avez reçu de l'argent ; avez-vous été réinstallé avec9

votre famille ?10

R. Je n'ai pas été réinstallé avec ma famille. Lorsque je le leur ai demandé, ils ont11

refusé et (Expurgé)12

(Expurgé)13

(Expurgé) Et d'ailleurs, ma famille n'a pas eu de l'argent (Expurgé)14

(Expurgé)15

Donc, je me suis dit que nous nous... cela nous mettait dans une situation difficile.16

C'est la raison pour laquelle j'ai décidé de (Expurgé). Et je suis resté donc17

chez moi.18

Q. J'ai sous les yeux un document dont vous ne disposez pas, Monsieur le témoin,19

mais je voudrais simplement que vous nous éclairiez.20

Il se trouve à l'onglet n° 5 de notre jeu de documents, plus précisément la deuxième21

page. Il s'agit de la pièce 25 qui vous concerne, Monsieur le témoin. Et il est dit ceci :22

(Expurgé)23

(Expurgé)24

Je ne sais si vous qualifiez cela de (Expurgé). (Expurgé)25

(Expurgé) avec l’aide du Bureau du26

Procureur ou de l'Unité des victimes et des témoins, (Expurgé)27

(Expurgé)28
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R. (Expurgé)1

(Expurgé)2

(Expurgé)3

(Expurgé)4

(Expurgé)5

(Expurgé)6

(Expurgé)7

(Expurgé)8

(Expurgé)9

(Expurgé), parce que c'était une vie10

de misère. Et il est apparu que la promesse n'a pas été tenue. (Expurgé)11

(Expurgé)12

(Expurgé)13

(Expurgé)14

(Expurgé)15

Q. (Expurgé)16

(Expurgé)17

R. (Expurgé) parce que….18

Q. Pardon, je vous prie de m'excuser, je vous ai interrompu. Veuillez poursuivre.19

R. (Expurgé).20

Q. Très bien.21

Donc, vous étiez déçu, parce que vos attentes ne se sont pas concrétisées. Je vous22

pose la question suivante : où pensiez-vous être réinstallé ? Où espériez-vous être23

réinstallé ?24

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Un instant, Monsieur le25

témoin.26

Maître Hooper QC, vous pourrez reposer votre question, je veux faire une mise en27

garde. Nous ne souhaitons pas savoir où il a été réinstallé, ce n'est pas l'endroit qui28
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nous intéresse. Je veux que le témoin le comprenne clairement. Je ne veux pas que1

nous éprouvions des difficultés à cause de cela.2

Deuxièmement, est-ce que vous pouvez lui poser la question en gardant cette mise3

en garde à l'esprit ? (Expurgé)4

(Expurgé)5

(Expurgé)6

(Expurgé) dont il a déjà été question ?7

Soyons très clairs. Essayons de savoir exactement ce qu'il dit. Je suis sûr que vous8

allez réussir à vous frayer un chemin et poser cette question comme il conviendra de9

la poser.10

Me HOOPER QC (interprétation) : Oui, tout à fait.11

Q. Monsieur le témoin, essayons de tirer ces questions au clair.12

Première question, (Expurgé)13

(Expurgé)14

(Expurgé)15

R. (Expurgé)16

(Expurgé)17

Me HOOPER QC (interprétation) : Monsieur le Président, est-ce que vous voulez que18

je lui demande si c'était au (Expurgé)19

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Eh bien, il a déjà évoqué le20

(Expurgé)21

Me HOOPER QC (interprétation) : Nous sommes à huis clos partiel, alors je pose la22

question de cette façon.23

Q. Monsieur le témoin, (Expurgé)24

(Expurgé)25

Évidemment, cela n'a rien à voir avec les questions qui nous intéressent dans cette26

affaire, parce que vous n'avez… vous n'aviez pas encore rencontré le… le Procureur27

à cette période… durant cette période-là.28
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Je pense que je ne peux pas aller plus loin que cela.1

Très bien, très bien.2

Monsieur le témoin, merci de votre éclairage sur ce point.3

J'aurais une question à vous poser, et c'est la question suivante : lorsque vous avez4

rencontré le Bureau du Procureur, avant même (Expurgé), où5

est-ce que vous espériez être réinstallé avec votre famille ? Et je dis bien « espériez ».6

Qu'est-ce que vous espériez au juste ? À quoi vous attendiez-vous ? Où est-ce que7

vous espériez être réinstallé avec votre famille ?8

R. J'espérais pouvoir être réinstallé dans l'un des pays qui ont signé un accord avec9

La Haye. Je ne peux préciser quel pays, mais je ne sais pas comment répondre10

franchement à votre question.11

Q. Est-ce que vous pensiez à un pays en Afrique ou ailleurs ?12

R. Non, un pays d'Outre-Mer, pas un pays africain.13

Q. Fort bien, fort bien.14

Merci pour cette réponse. Je pense que nous pouvons repasser en audience publique,15

maintenant.16

Je vous poserai des questions concernant l'(Expurgé) Et je vous17

rappelle que ce nom se trouve dans la fiche PIS. Nous allons simplement parler de18

« l'organisation n° 1 ». Est-ce que vous comprenez cela ?19

Je voudrais, également, vous poser des questions et je vous invite à consulter cette20

fiche pour que vous l'ayez à l'esprit. Je voudrais vous poser des questions concernant21

(Expurgé) qui est la personne n° 1, (Expurgé) qui est la personne n° 3 et22

(Expurgé), qui est la personne n° 2.23

En audience publique, j'espère que vous n'allez pas mentionner ces personnes24

nommément.25

Me HOOPER QC (interprétation) : Donc, sur ce, est-ce que nous pouvons repasser en26

audience publique, s'il vous plaît ?27

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Audience publique.28
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(Passage en audience publique à 12 h 01)1

M. LE GREFFIER (interprétation) : Nous sommes en audience publique, Monsieur le2

Président.3

Me HOOPER QC (interprétation) :4

Q. Lors de la séance à huis clos (phon.), nous avons abordé un certain nombre de5

sujets et l'un d'entre eux est que vous aviez espéré être réinstallé en dehors de6

l’Afrique avec votre famille ; c'est bien… c'est bien cela, n'est-ce pas ?7

R. C'est correct.8

Q. Je vous remercie.9

Maintenant, nous allons parler de l'organisation n° 1, si vous me le permettez.10

Si j'ai bien compris, vous n'avez jamais fait partie de cette organisation ; c'est vrai,11

oui ou non ?12

R. C'est correct.13

Q. Lors de votre préparation, avant de voir les enquêteurs du Bureau du Procureur,14

le numéro 1 et le numéro 3 vous ont dit d'utiliser le nom de cette organisation et de15

dire que vous en étiez membre, (Expurgé) ou (Expurgé) ; c'est vrai, oui16

ou non ?17

R. Veuillez reposer votre question, je ne l’ai pas comprise, s'il vous plaît.18

Q. Pas de problème. Voici ma question : est-il vrai de dire qu'avant de rencontrer les19

enquêteurs pour faire votre déclaration, les personnes n° 1 et 3 vous avaient20

demandé, voire vous avaient dit qu'il fallait utiliser le nom de l'organisation n° 1 et21

de dire que vous aviez (Expurgé) pour le compte de cette22

organisation ; est-ce vrai, oui ou non ?23

R. C'est vrai.24

Q. Donc, lorsque l'on examine votre déclaration, et je vous demande de vous25

pencher sur le paragraphe 20 de celle-ci… 20 et 21, et 22, qui parlent justement de26

cette organisation.27

Commençons par le paragraphe n° 20. J'espère que vous avez eu le temps de relire ce28
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passage, on vous a déjà posé des questions à propos de la première phrase et vous1

avez dit que vous n'avez pas (Expurgé)2

Vous voyez bien…3

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Monsieur le témoin, lorsque4

vous répondrez à cette question, souvenez-vous que nous sommes en audience5

publique.6

Me HOOPER QC (interprétation) :7

Q. Je vais donner lecture de ce paragraphe, mais bien sûr, je vais… faire certaines8

ellipses puisque nous sommes en audience publique.9

« Donc, j'ai rencontré certaines personnes de cette ONG à un séminaire. Et ils m'ont10

invité à les rejoindre. J'ai arrêté de travailler pour une autre organisation mais j'étais11

encore en contact avec eux en tant que membre de l'organisation n° 1. J'étais12

moniteur ou superviseur pour l'organisation 1, (Expurgé)13

(Expurgé) aux réunions qui se tenaient près de14

chez moi dans… dans la division de Turbo, et j'informais les autres superviseurs si15

(Expurgé)16

Donc, ce sont vos propos. Y a-t-il une once de vérité là-dedans ?17

R. Non. Ces propos ne sont pas corrects. Toutefois, il y en a parmi ces propos qui18

sont corrects, mais d'autres sont faux.19

Q. Bien. Nous avons déjà entendu cela.20

Vous avez dit cela à propos de toute la déclaration d'ailleurs, mais moi, je parle de ce21

paragraphe, paragraphe 20 et du passage dont j'ai donné lecture.22

Avez-vous jamais été (Expurgé), avez-vous participé aux réunions qui se23

tenaient (Expurgé)24

(Expurgé) ?25

M. STEYNBERG (interprétation) : Peut-être faudrait-il passer à huis clos partiel, au26

moins pour une petite minute.27

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Bien.28
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Huis clos partiel.1

*(Passage en audience à huis clos partiel à 12 h 07) Reclassifié en audience publique2

M. LE GREFFIER (interprétation) : Nous sommes à huis clos partiel, Monsieur le3

Président.4

M. STEYNBERG (interprétation) : Je suis désolé, mais je pense que la référence de ce5

témoin comme (Expurgé) puisse être dite à… en audience publique, on ne6

peut pas faire des expurgations sans cesse.7

Me HOOPER QC (interprétation) : Enfin, on peut être (Expurgé) ou un8

moniteur pour toutes sortes d'organisations et je n’ai pas parlé de l’organisation, je9

n'ai pas donné son nom.10

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Oui, bon, écoutez, péchons11

par excès de prudence, Maître Hooper QC, déjà expurgeons toute référence à « ce »12

terme (Expurgé) ou (Expurgé)13

Me HOOPER QC (interprétation) : Très bien.14

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Et puis posez vos questions15

à huis clos partiel. Là, vous pourrez utiliser « le » terme « moniteur » ou16

« superviseur ».17

Me HOOPER QC (interprétation) : Bien. Je pense qu'en effet les choses iront plus vite18

si nous sommes à huis clos partiel.19

Pouvons-nous être à huis clos… Pouvons-nous passer à huis clos partiel ? Ah, je vois20

que nous sommes à huis clos partiel.21

Q. Monsieur le témoin, nous sommes à huis clos partiel. Et je pense que je n'ai pas22

réussi à poser ma question en audience publique, donc, à huis clos partiel, c'est23

mieux.24

Alors, je vous ai donné lecture d'un passage de votre déclaration. Vous nous avez dit25

que vous ne travailliez pas pour l’(Expurgé) (phon.) et la phrase qui commence26

par : « Il y avait beaucoup de réunions à propos des élections »27

Est-ce une phrase qui est vraie ou fausse, d'après vous ?28
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R. Non. Ce n'est pas correct.1

Q. Ensuite, je donne lecture de la phrase suivante : « Je participais à des réunions et2

(Expurgé) si j'entendais parler de réunions qui avaient lieu3

ailleurs »4

C'est vrai ou faux cela ?5

R. Non. Ces informations ne sont pas correctes, puisque l'organisation au numéro° 1,6

je veux dire, quand j'y allais seulement quand je « me » rencontrais avec la personne7

au numéro 3, je ne savais pas quel était le mandat de cette organisation et je ne savais8

pas ce qu'ils faisaient. On m'avait dit que c'était (Expurgé) ; on m’avait dit que le9

rapport du numéro 3 doit (Expurgé)… son récit doit corroborer (Expurgé).10

Jusqu'aujourd'hui, je n'ai pas compris l'objectif de cela.11

Q. Je vous en remercie.12

Ensuite, dernier passage, mais je crois connaître votre réponse à l'avance, mais13

soyons exhaustifs, donc j’en donne lecture et vous nous direz si c'est vrai ou faux.14

(Expurgé)15

(Expurgé)16

(Expurgé)17

(Expurgé)18

Donc, y a a-t-il une once de vérité là-dedans ?19

R. Non. C'est faux.20

Q. Je vous remercie.21

Passons au paragraphe 21, et j'en donne lecture et ensuite je vous poserai des22

questions à propos de ce paragraphe.23

« Après la violence… l'épisode de violence de 2007 à 2008, (Expurgé)24

(Expurgé)25

(Expurgé)26

(Expurgé)27

(Expurgé) À un moment, (Expurgé) et c'est là que j'ai28
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rencontré une autre personne de l'(Expurgé) appelée (Expurgé) » Fin de citation.1

Donc, je commence par la première phase : « Après l'épisode de violence2

en 2007-2008, je (Expurgé)3

(Expurgé)4

C'est vrai ou c'est faux ?5

R. C'est faux.6

Q. Vous poursuivez : « (Expurgé)7

(Expurgé)8

(Expurgé) Fin de citation.9

Avez-vous (Expurgé), avez-vous fait ce type de travail après la violence10

postélectorale ; oui ou non ?11

R. La vérité est celle-ci : lors du conflit, je n'étais pas au numéro 1 comme c'est écrit12

ici, mais plutôt au numéro 2. Et comme (Expurgé)13

(Expurgé)14

(Expurgé)15

Mais (Expurgé) l’organisation qui se trouve au n° 2. Puisque16

l'organisation n° 1 se trouvait loin de là où j'étais.17

J'ai rencontré seulement ces personnes-là, mais l’autre… les autres personnes qui y18

travaillaient, je ne les ai pas connues.19

Q. Dernière phrase, maintenant, ici on porte… on parle de la personne n° 2, mais20

nous savons en… à huis clos partiel, donc on peut donner son nom : (Expurgé).21

Je donne lecture : « (Expurgé)22

(Expurgé) Fin de citation.23

R. Oui, c'est ainsi mais je me rendais (Expurgé)24

(Expurgé) avait des réunions (Expurgé) et on est au nom25

de (inaudible) j’allais là-bas. Numéro 3 travaillait avec le numéro 1 et il était dans26

cette réunion comme le représentant de l'(Expurgé), alors, à ce moment-là, le27

numéro 1 m’a dit que le numéro 2 et le numéro 3 sont dans la même organisation,28
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c'est à ce moment-là que j'ai connu (Expurgé) ; je me suis entretenu avec lui,1

notre entretien à propos… sur l'organisation.2

Q. Très bien.3

Donc, au paragraphe 21, vous dites « après l'épisode de violence en 2007-2008 », et4

ensuite, vous dites « à un mot moment, j'ai été (Expurgé) ».5

Pouvez-vous être plus précis et nous dire exactement à quel moment vous avez6

rencontré (Expurgé) ?7

R. Je ne me rappelle plus. Je ne me rappelle plus l'année. Je ne me rappelle plus.8

Q. Alors, vous l'avez rencontré à (Expurgé), par la suite.9

R. Après la réunion qui a duré trois jours et chacun est retourné chez lui.10

Donc, je n'ai plus eu l'occasion de rencontrer...11

Q. Je vous remercie.12

R. … je n'ai plus eu l'occasion de rencontrer (Expurgé)13

Q. L'avez-vous rencontré, à nouveau, à un moment ou à un autre ?14

R. Non. Nous ne nous sommes plus rencontrés.15

Q. Je vous remercie.16

Passons au paragraphe 22.17

Là, à nouveau, je vais en donner lecture et ensuite je vous poserai des questions — et18

nous sommes à huis clos partiel.19

Paragraphe 22, citation : (Expurgé)20

après cela, pour une raison quelconque, (Expurgé) n'était plus contactable (phon.), il21

n'était plus là. Je n'étais pas en contact avec l’(Expurgé) pendant trois ou quatre mois,22

et ensuite, (Expurgé) m’a appelé et m’a demandé où j'étais ; et à partir de là, c'est moi qui23

ai… je suis rentré en communication avec lui. J'ai arrêté de travailler pour l'(Expurgé)24

(Expurgé)25

Y a-t-il quoi que ce soit de vrai dans ce paragraphe 22 ; oui ou non ?26

R. Non.27

Q. (Expurgé)28
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(Expurgé)1

R. Je n'ai aucune nouvelle, parce que nous n'avons pas eu l'occasion de parler avec2

lui, il ne m'avait pas demandé de témoigner. Et on n'a plus eu l'occasion de nous3

rencontrer à nouveau.4

Q. Très bien.5

Nous sommes à huis clos partiel, donc, je vais vous demander si vous connaissez6

une personne appelée (Expurgé) ? Donc, j'écorche le nom, je m'en7

doute bien, et je peux vous épeler le dernier... le nom de famille :8

(Expurgé) Donc, c'est (Expurgé)9

Connaissez-vous cette personne ?10

R. Je connais cette personne, mais je l'ai rencontrée il y a très, très longtemps. Je le11

connaissais comme un journal...12

Q. Bien, bien.13

R. ... (Expurgé)14

Q. Lorsque vous avez rencontré les personnes 1 et 3, vous aviez compris qu'ils15

faisaient partie d'un programme de protection ; oui ou non ?16

R. La personne au numéro 1, j'ai découvert par la suite qu'(Expurgé)17

(Expurgé)18

Nous étions avec cette personne dans le même groupe.19

Q. Mais de quel (Expurgé) parlez-vous ; est-ce que vous le savez ?20

R. Je ne sais pas très bien, je ne peux pas vous donner de détails, mais je sais que ce21

(Expurgé), et je ne saurais vous dire comment la22

personne (Expurgé)23

(Expurgé)24

(Expurgé)25

C’était après 2012, quand nous nous sommes rencontrés avec elle de nouveau.26

Q. Savez-vous si la personne n° 1 recevait des indemnités ou des avantages par le27

biais de ce programme ?28
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M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Vous pensez avoir un1

problème avec votre micro, mais...2

Me HOOPER QC (interprétation) : Je vais changer de micro.3

M. STEYNBERG (interprétation) : (Intervention non interprétée)4

L'INTERPRÈTE ANGLAIS-FRANÇAIS : M. Steynberg hors micro.5

Me HOOPER QC (interprétation) : Nous en sommes tous coupables, de toute façon,6

si tant est que ce soit... qu'on puisse être coupable de cela !7

Q. Enfin, je repose ma question : saviez-vous si le numéro 1, suite à son8

appartenance au (Expurgé), en tirait des9

avantages ? Le savez-vous ?10

R. Oui, je le sais.11

Q. Oui ou non ?12

R. Oui, elle recevait des avantages.13

Q. Bien, je vous remercie.14

Le (Expurgé)15

(Expurgé) —, donc, c'est lui qui vous a mis en contact avec le Bureau16

du Procureur ; c'est vrai, oui ou non ?17

R. Je peux dire que c'est vrai.18

Q. Très bien.19

Mais hier, nous avons reçu un courriel, vous ne l'avez pas, mais j'aimerais qu'il soit20

affiché à l'écran, pour que vous compreniez ce dont on parle, pour que les choses21

soient claires, parce que les choses peuvent facilement devenir confuses dans cette22

affaire.23

Me HOOPER QC (interprétation) : Donc, il s'agit du document24

KEN-OTP-0101-0026 (phon.), que vous trouverez à l'onglet n° 5A de votre... de... du25

classeur de la Défense. Et j'espère que cela va être affiché.26

Mme LA GREFFIÈRE (en vidéoconférence) (interprétation) : J'ai le document, vous27

voulez que je le montre au témoin ; c'est cela ?28
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Me HOOPER QC (interprétation) : Tout à fait.1

Mme LA GREFFIÈRE (en vidéoconférence) (interprétation) : Le document2

KEN-OTP-0101-0026 (phon.) est montré au témoin.3

Me HOOPER QC (interprétation) :4

Q. Il ne s'agit pas d'un document qui émane de vous. Il s'agit d'un courriel de5

(Expurgé)6

Non, je me reprends, je reprends, car moi aussi, je mélange les choses.7

Il s'agit d'un rapport d'enquêteur préparé par un enquêteur, et qui porte sur un8

courriel émanant de (Expurgé)9

(Expurgé)10

(Expurgé) Date11

et heure : (Expurgé) » Donc, avant que vous ne fassiez votre déclaration, le 2012

(Expurgé)13

On a le nom de l'enquêteur qui s'y trouve, et je donne lecture. On voit que,14

le (Expurgé) 2012, il a trouvé ce message émanant de (Expurgé), en date de la veille,15

le (Expurgé) 2012.16

Et (Expurgé). Voilà ce qui est écrit : « (Expurgé)17

(Expurgé)18

(Expurgé)19

(Expurgé)20

(Expurgé)21

(Expurgé)22

(Expurgé)23

(Expurgé)24

(Expurgé)25

(Expurgé)26

(Expurgé)27

(Expurgé)28
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(Expurgé)1

(Expurgé)2

(Expurgé)3

(Expurgé)4

(Expurgé)5

(Expurgé)6

(Expurgé)7

(Expurgé)8

(Expurgé)9

(Expurgé)10

(Expurgé)11

(Expurgé) Fin de citation.12

Donc, voilà le courriel qui vous présente à l'enquêteur.13

Donc, j'ai des questions à poser à votre propos, sur ce qu'il dit à propos de vous.14

C'est en haut de la page, à mi... au milieu de la page. « (Expurgé)15

(Expurgé)16

(Expurgé)17

Donc, avez-vous jamais travaillé pour l'ATCN ? Je sais que je répète sans cesse ma18

question, mais avez-vous jamais travaillé pour l'(Expurgé)19

(Expurgé)20

R. Non. Lorsque j'ai rencontré le n° 1, nous sommes allés chez le numéro 3, et c'est là21

où nous sommes allés écrire ces rapports. C'est là où ils m'ont dit cela. Parce que le22

numéro 3 m'a donné le... m'a montré l'importance de... d'écrire cet e-mail, et c'est23

ainsi que j'ai été introduit dans ce programme.24

Q. Très bien. Ce qui est dit, ici, c'est que vous (Expurgé)25

(Expurgé). Alors, je m'arrête là.26

Vous nous avez déclaré que vous étiez au (Expurgé)27

(Expurgé)28
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(Expurgé)1

R. Je ne suis pas allé là (Expurgé). J'avais un problème d'argent à la maison. Je2

n'avais pas assez d'argent pour payer les études de mes enfants.3

(Expurgé) je suis allé chercher l'argent4

pour scolariser mes enfants. Je ne connaissais pas ce programme, c'est à mon retour5

que j'ai rencontré la personne n° 1 et la personne n° 3. Et ... Parce que lorsque je suis6

retourné, j'ai été malade pendant un mois. Quelque temps après, alors, j'ai rencontré7

ces gens.8

Je ne suis pas allé là (Expurgé), parce que je n'avais rien à (Expurgé).9

Q. D'après ce que vous dites, tout ce que vous avez fait, vous l'avez fait pour votre10

épouse et pour votre famille, n'est-ce pas ?11

R. Oui, parce que nous avions un problème d'argent, et les enfants ne pouvaient pas12

être scolarisés, et d'autres choses. La vie était devenue difficile.13

Q. Très bien. Donc, vous rencontrez (Expurgé) et vous connaissez (Expurgé)14

pardon, vous connaissez (Expurgé) et vous la décrivez comme étant vraiment une15

de vos amies intimes, comme vous l'avez dit hier.16

Quelle était la situation ? À quelle distance est-ce que vous habitiez de Mme Hellen17

Chebet, à quelle distance, au moment où vous êtes revenu du... du Sud-Soudan, ou18

du Soudan ?19

R. Excusez-moi un tout petit peu...20

Q. Désolé, est-ce que vous savez où (Expurgé) habitait ?21

R. Le nom « dont » vous venez de citer, tout de suite, la personne avec qui je suis,22

(Expurgé) c'est le même nom que vous dites ici, et la personne s'appelle (Expurgé)23

(Expurgé)24

Q. Très bien.25

Est-ce que vous connaissez quelqu'un du nom de (Expurgé)26

(Expurgé)27

R. Si vous parlez de (Expurgé), oui, je le connais.28
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Q. Pendant la violence postélectorale…1

Me HOOPER QC (interprétation) : Oui, on peut repasser en audience publique.2

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Audience publique.3

(Passage en audience publique à 12 h 39)4

M. LE GREFFIER (interprétation) : Nous sommes en audience publique, Monsieur le5

Président.6

Me HOOPER QC (interprétation) : Le document que j'ai cité pour le compte rendu,7

on en a parlé hier, KEN-OTP-0141-0026 (phon.).8

Q. Monsieur le témoin, nous vous avons entendu raconter ce que vous faisiez au9

moment de la violence postélectorale, et après, à Turbo... à Turbo — pardon. Est-ce10

que vous pouvez malgré tout confirmer qu'il n'y a pas eu de Kikuyu tué à Turbo11

pendant la violence postélectorale ; est-ce exact ?12

R. Je n'ai pas entendu parler de cela, et je n'ai pas vu, mais à ma connaissance, je13

pense, non.14

Q. À votre connaissance, à Turbo ou dans les alentours, avez-vous jamais vu de vos15

yeux ou entendu parler de jeunes Kalenjin, de guerriers armés de... de fusils ou16

ayant des fusils ?17

R. Je n'en ai pas été témoin oculaire, parce que, comme je l'ai dit, en ce moment-là,18

j'étais au lieu qui était sécurisé, je n'ai pas quitté ce lieu, et je n'ai pas eu cette19

information-là.20

Me KIGEN-KATWA (interprétation) : Est-ce que je pourrais demander que la21

question soit reprise ?22

Me HOOPER QC (interprétation) : Je suis désolé, nous avons parlé en même temps.23

Q. Je vais revenir à vous, Monsieur le témoin, tout à l'heure.24

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Maître Kigen-Katwa, vous25

disiez quelque chose ?26

Me KIGEN-KATWA (interprétation) : La question qui a été posée par mon collègue27

était de savoir si des fusils étaient utilisés, et la question qui a été posée au témoin a...28
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est... était sur le fait qu'il y avait des armes — « weapons ». Me Hooper QC a utilisé le1

terme « guns » en anglais, que l'on a traduit ensuite par « fusil », et ensuite, on a parlé2

de « weapons » — « armes ».3

Me HOOPER QC (interprétation) :4

Q. Désolé, Monsieur le témoin, il y a un problème d'interprétation.5

Pendant la période de la... de la violence postélectorale... Je... Je reprends ma6

question.7

Est-ce que vous avez jamais entendu que des guerriers Kalenjin étaient armés de8

fusils par... ou de... de de AK37, par exemple, ou de ce genre d'armes ? AK 47 (se9

corrige l'interprète).10

R. Je n'ai jamais entendu parler de cela. Je n'ai pas entendu cela, parce que moi, j'étais11

au lieu que j'ai indiqué, le lieu sécurisé. Je n'ai pas entendu parler de cela.12

Q. Vous nous avez déclaré qu'à... qu'occasionnellement, vous écoutiez la radio, à la13

fois avant, pendant et après la période de la violence ; ma question est la suivante :14

est-ce que vous avez jamais entendu M. Ruto dire quelque chose de mauvais à la15

radio ?16

R. La seule chose que j'ai entendue de M. Ruto, c’était au sujet de la continuation de17

la campagne, et il demandait aux gens de voter pour lui à travers la radio, mais je18

n'ai pas entendu quelque chose autre, en dehors de ce que je viens de vous dire.19

Q. Merci.20

Je reviens à votre déclaration, et je vais simplement prendre quelques extraits de21

cette déclaration.22

Tout à la fin...23

Vous l'avez sous les yeux, cette déclaration, n'est-ce pas ? Je prends le24

paragraphe 129.25

Mme LA GREFFIÈRE (en vidéoconférence) (interprétation) : Le paragraphe 129 est26

sous les yeux du témoin.27

Me HOOPER QC (interprétation) : Merci.28
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Q. Je vais le lire, et ensuite, vous poser des questions.1

Je cite le paragraphe 129 : « Pendant mon entretien, je consultais à l'occasion mon2

carnet et certaines... et certains feuillets où j'avais pris des notes manuscrites par le3

passé. Je ne suis pas d'accord pour fournir un exemplaire de ce carnet aux4

enquêteurs, parce qu’il contient également des informations privées que je ne suis5

pas disposé à divulguer. » Fin de citation.6

Nous avons, bien entendu, vu des notes qui ont été prises pendant l'entretien. Je ne7

vais pas vous poser de questions au sujet de ces notes, je... enfin (phon.), je vais vous8

montrer ces notes sur lesquelles je ne vous pose pas de question, je le répète. Je... Je9

ne vous interroge pas sur le document qui figure à l'onglet n° 6 de... du classeur de10

la... de l'Accusation qui porte la cote suivante : KEN-ETP... OTP — pardon —11

0087-0048. Donc, KEN-OTP-0087-0058, annexe 5.12

Est-ce qu’on peut présenter cela au témoin, de manière à ce qu'il n'y ait pas de13

confusion ?14

Donc, KEN-OTP-0087-0058, annexe 5.15

Mme LA GREFFIÈRE (en vidéoconférence) (interprétation) : Le document est bien16

sous les yeux du témoin.17

Me HOOPER QC (interprétation) : Merci.18

On ne l'a pas encore, nous, de notre côté, n'est-ce pas ?19

Voilà, voilà.20

Q. Monsieur le témoin, vous vous souvenez, ça fait plusieurs pages...21

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Je voudrais comprendre22

comment fonctionne le système, Madame, Monsieur le greffier d’audience, est-ce23

que nous avons...24

Passons à huis clos partiel pour cette discussion, s'il vous plaît.25

*(Passage en audience à huis clos partiel à 12 h 48) Reclassifié en audience publique26

M. LE GREFFIER (interprétation) : Nous sommes à huis clos partiel, Monsieur le27
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Président.1

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Est-ce que je... l’'on peut2

m'expliquer comment le système fonctionne ? Lorsqu'on met quelque chose à l'écran,3

est-ce que c'est fait de manière centrale, c'est-à-dire qu'il n'y a pas quelqu'un à4

Nairobi qui, de manière séparée, met le document à l'écran, et puis que quelqu'un5

fait, par ailleurs, la même chose, ici à La Haye, ou bien est-ce que tout ça se fait de6

manière centralisée ? C’est-à-dire, que quand on le document sur l’écran, on le voit7

en même temps à Nairobi et à La Haye ?8

Qu'en est-il, Monsieur le greffier d'audience ?9

M. LE GREFFIER (interprétation) : Monsieur le Président, les documents qui sont10

appelés par l'une des parties sont diffusés dans la salle d'audience, à la requête de11

la… de… de l'une des parties, et puis également, dans la salle de transmission, par12

l'intermédiaire du système. Mais étant donné que la qualité n'est pas aussi bonne13

là-bas, nous demandons aux parties de nous fournir les documents sous forme14

électronique, et les documents que nous voyons ici, dans la salle d'audience,15

c'est-à-dire les documents avec les mêmes références ERN, les mêmes documents16

sont montrés dans la salle d'audience là-bas, et la greffière d'audience sur place17

certifie qu'il s'agit bien du même document.18

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Donc, les deux greffiers19

d'audience téléchargent les mêmes documents séparément dans les deux endroits,20

c'est bien cela ?21

M. LE GREFFIER (interprétation) : Oui, c'est tout à fait cela.22

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Bon, je voulais comprendre,23

pour qu'on ne parte pas de l'hypothèse que si un document qui est affiché ici, il n'est24

pas forcément affiché automatiquement là-bas, à Nairobi. Maintenant, c'est clair.25

Maître Hooper QC.26

Me HOOPER QC (interprétation) :27

Q. Vous voyez donc le document. Je n'ai pas l'intention de le passer en revue avec28
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vous, en tout cas pas pour le moment. Ce sont les notes qui ont été griffonnées1

pendant l'entretien.2

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Est-ce qu’on peut repasser3

en public, ou est-ce que vous préférez rester à huis clos partiel ?4

Me HOOPER QC (interprétation) : On peut repasser en audience publique. Oui, on5

peut... on peut passer en audience publique, même si on va peut-être devoir revenir6

à huis clos partiel plus tard.7

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Huis clos… non, audience8

publique, s’il vous plaît — audience publique.9

(Passage en audience publique à 12 h 51)10

M. LE GREFFIER (interprétation) : Nous sommes en audience publique, Monsieur le11

Président.12

Me HOOPER QC (interprétation) : Bon, très bien.13

Q. On reprend, Monsieur le témoin, le paragraphe 129 : « Pendant mon entretien, je14

consultais à l'occasion mon carnet, et certains feuillets qui comportaient des notes15

manuscrites que j'avais prises par le passé. Je ne suis pas d'accord pour fournir un16

exemplaire de ce carnet aux enquêteurs parce qu’il contient également des éléments17

d'information privés que je ne suis pas disposé à divulguer. »18

Alors, qu'est-ce que vous consultiez dans ce carnet, et d'où est-ce que venait cette19

information ; est-ce que vous pourriez nous le dire ?20

R. Ce bloc-notes que j'avais, comme je vous ai dit, il y en... il y avait mes secrets là-21

dedans, des informations qui n'avaient rien à voir avec ces... cette affaire, c'est pour22

cette raison que je ne voulais pas donner ce bloc-notes parce que, là-dedans, il y avait23

mes informations personnelles. Là-dedans, il y avait mes informations personnelles24

ainsi que d'autres informations que nous avons notées avec la personne n° 3.25

Malheureusement, j'ai perdu ce bloc-notes. Sinon, je devrais le montrer devant cette26

Cour ; malheureusement, je l'ai perdu.27

Q. Donc, vous aviez des informations privées dans votre carnet, et vous ne vouliez28
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pas partager ces informations avec d'autres personnes ; je comprends cela.1

Mais je suis très intéressé par les informations que vous aviez rédigées, que vous2

aviez écrites dans votre carnet avec la personne n° 3. De quel genre d'information3

s'agissait-il ? Est-ce que vous vous en souvenez ? Est-ce que c'est... est-ce que vous4

pouvez vous en rappeler de manière générale, ou plus précisément ?5

R. Je me souviens pas très bien, mais je me rappelle qu'il y avait le croquis qui avait6

été dessiné.7

L'INTERPRÈTE SWAHILI-FRANÇAIS : Peut-on demander au témoin de répéter,8

parce que la cabine swahili a perdu le son pendant quelques instants ?9

Me HOOPER QC (interprétation) :10

Q. Monsieur le témoin, apparemment, il y a eu une mauvaise connexion, on n'a pas11

bien entendu ce que vous aviez dit. Est-ce que vous pourriez répéter la réponse que12

vous venez de donner, autant que possible ?13

R. J'ai dit ceci : là-dedans, il y avait le croquis où on avait parlé de la personne n° 12.14

Il y avait d'autres informations dont j'ai oublié… il y avait d'autres informations là-15

dedans que j'ai notées. Mais comme j'ai dit, j'ai perdu ce bloc-notes. Parce que là-16

dedans, il y avait des informations personnelles que je ne voulais pas divulguer.17

M. STEYNBERG (interprétation) : Je ne sais pas si ce sera important, mais avant que18

l'interprétation ne soit donnée, j'ai entendu le témoin parler de cartes... de carte de19

« sketch map », en anglais, donc de dessins, de croquis. Et je ne sais pas ce qu'il en est20

exactement.21

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Oui, j'avais la même22

préoccupation.23

Q. Monsieur le témoin, est-ce que vous avez utilisé cette expression de « sketch24

map »…25

R. Excusez-moi…26

Q. De croquis dans votre... dans votre…27

R. C'est le croquis qui m'avait été dessiné.28
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Q. Oui, mais la dernière fois que vous avez donné votre réponse, est-ce que vous1

savez si vous avez utilisé le terme « sketch map », « croquis », « dessin », ou bien une2

autre expression ; c'est ça que je voulais savoir.3

R. Monsieur le Président, je ne sais pas faire la différence entre « sketch map » et4

« diagramme ». Est-ce qu’il peut être un peu plus explicite que ça ?5

Q. Non, mais il ne s'agit pas de dire que vous ayez utilisé un mauvais thème ou pas.6

Il y a… il n'y a aucun problème. Nous voulions simplement vérifier quelle7

expression vous aviez utilisée, mais ça ne fait rien : l'expression « sketch map » —8

« croquis », « dessin ».9

R. J'ai donné l'exemple de… du croquis que j'ai dessiné pour montrer aux enquêteurs10

qui m'interviewaient.11

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : On va en rester là,12

Maître Hooper QC.13

Me HOOPER QC (interprétation) :14

Q. Votre entretien a duré quatre jours, et avec tout le temps qui a pu s'accumuler,15

bon, il y a eu, bien entendu, des pauses, notamment des pauses déjeuner, ça fait16

quand même malgré les pauses, quelque 24 h de temps de questions et réponses, ce17

qui a conduit à l'élaboration de cette déclaration, donc à peu près 24 heures.18

Pendant ce temps-là, vous pouviez faire référence à votre carnet, le revoir, revoir19

les... les dessins ou les autres informations que vous aviez obtenues du numéro 3.20

Est-ce que c'est bien cela ?21

R. Dans cet... dans ce bloc-notes, il y avait deux parties, il y avait les choses qui22

concernaient la guerre de 1992 qui se trouvaient dans ce bloc-notes. Dans la23

déclaration que j'ai donnée au lieu n° 4, il y avait d'autres informations correctes que24

j'ai tirées dans le bloc-notes et d'autres informations qui n'étaient pas correctes,25

comme, par exemple, ces croquis. Mais dans ma tête, j’ai mémorisé toutes les26

informations que le numéro 3 et le numéro 1 m'ont données. Et dans mon bloc-notes,27

il y avait aussi d'autres informations qui étaient personnelles. Même si ce bloc-notes28
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« serait » ici, ces informations ne servirait à rien, parce que c’est des informations1

personnelles. Vous savez, vous pouvez avoir des informations personnelles que2

vous ne voulez pas partager avec une autre personne. C'est-à-dire, c’étaient des3

informations personnelles qui ne pouvaient pas aider cette Cour.4

Q. Je comprends, je comprends cela, ne vous inquiétez pas... il n'y a... il n'y a aucun5

problème. Vous avez des données personnelles dans votre carnet, je comprends6

parfaitement votre position, c'est... c'est privé. Ce n'est pas là-dessus que je vous pose7

des questions. D'ailleurs, vous y avez déjà répondu.8

Est-ce que les enquêteurs ont fait une copie de ce carnet ou d’extraits de ce carnet ?9

Est-ce qu’ils le regardaient eux-mêmes aussi ou bien est-ce que c’était simplement10

vous...11

M. STEYNBERG (interprétation) : Il y a au moins deux ou trois questions différentes12

dans ce… cette intervention.13

Me HOOPER QC (interprétation) :14

Q. Ce… ce… ce carnet, vous pouviez le regarder de temps en temps, n'est-ce pas ?15

Vous n'étiez pas d'accord pour le donner aux enquêteurs, nous le comprenons.16

Alors, est-ce que j'aurais raison de dire que les enquêteurs n'ont pas vu les notes qui17

figuraient dans votre carnet ?18

R. Vous savez, je ne sais pas s'ils ont jeté un coup d'œil là-dedans, mais moi, je n'ai...19

je n'ai pas donné ce bloc-notes. Quand je sortais pour aller manger, je laissais ce20

bloc-notes. Moi, je ne sais pas s'ils ont jeté un coup d'œil là-dedans, mais moi, je leur21

avais dit que je ne devrais pas leur donner ce bloc-notes, parce que j'ai fait22

mentionner dans la déclaration que je ne donnerai pas ce bloc-notes parce que23

là-dedans, il y a mes informations personnelles.24

Mais nous avons eu un accord selon lequel je ne devrais pas donner ce bloc-notes. Je25

ne sais pas s'ils l'ont consulté, mais nous nous sommes entendus qu’ils ne devraient26

pas l’utiliser dans cette affaire.27

Q. Bon, donc, c’était là votre arrangement. Et dans la mesure où vous êtes informé,28

ICC-01/09-01/11-T-145-Red-FRA WT 26-09-2014 52/96 CVZ T
En application de la décision de la Chambre de première instance V(a), ICC-01/09-01/11-981, en date du 24 septembre 2013,
la version de la transcription avec ses expurgations est rendue publique



Procès – Témoin KEN-OTP-P-0516 (Audience publique) ICC-01/09-01/11

26/09/2014 Page 53

ils n’ont pas fait de copie de…1

R. Oui.2

Q. … d’extrait du bloc-notes.3

Me HOOPER QC (interprétation) : J'en ai encore pour à peu près pour une heure. Je4

regarde l'horloge, ici.5

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Nous allons toujours6

pouvoir terminer aujourd'hui, y compris Me Kigen-Katwa ?7

Me HOOPER QC (interprétation) : Je n'avais pas pris en considération le fait que8

d'autres témoins seraient amenés dans la discussion, sinon, j'aurais pu terminer9

avant le déjeuner, mais...10

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Est-ce que vous... Est-ce que11

vous aurez encore terminé aujourd'hui et… avec Me Katwa... si j'ai bien compris,12

Me Katwa a besoin d’une heure.13

Me HOOPER QC (interprétation) : Alors, ce que je pourrais demander, avec toute14

votre indulgence, si nous pouvions reprendre à 14 h. Ça ne veut pas dire qu'on15

devrait terminer à 16 h…. enfin, en tout cas. Mais je crois qu’on pourrait respecter les16

objectifs des deux équipes de la Défense.17

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Mais Monsieur Steynberg,18

est-ce que vous aurez un interrogatoire complémentaire ?19

M. STEYNBERG (interprétation) : Environ cinq minutes, probablement.20

(Discussion entre les juges sur le siège)21

(Discussion entre les juges sur le siège et le greffier d'audience)22

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Si nous commencions23

à 14 h, ce serait vraiment dans... en étant bien d'accord que vous en terminiez, quoi24

qu'il arrive.25

Me HOOPER QC (interprétation) : Oui, oui.26

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Bien, alors, nous27

reviendrons à 14 h.28
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Me HOOPER QC (interprétation) : Il faut informer le témoin que c'est à 14 h qu’on1

reprend.2

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Je suppose que Mme Toumaj3

le lui dira.4

Monsieur le témoin, nous nous retrouverons cet après-midi une demi-heure plus tôt5

que d’habitude. Mme Toumaj vous informera de l’heure à laquelle vous voulez…6

vous devez revenir dans la salle de transmission.7

Donc, nous ne ferons pas une heure et demie de pause, mais simplement une heure.8

La séance est levée9

M. L'HUISSIER : Veuillez vous lever.10

(L'audience est suspendue à 13 h 05)11

(L'audience publique est reprise à 14 h 03)12

M. L'HUISSIER : Veuillez vous lever.13

(Le témoin est présent dans la salle de vidéoconférence)14

Veuillez vous asseoir.15

M. LE GREFFIER (interprétation) : Nous sommes en audience publique, Monsieur le16

Président.17

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Maître Hooper QC, veuillez18

poursuivre.19

Rebonjour, Monsieur le témoin.20

Maître Hooper QC ?21

Me HOOPER QC (interprétation) : Merci.22

Est-ce que je peux demander le versement au dossier des deux documents auxquels23

il a été fait référence ?24

Le premier est le suivant : c’est le document qui concerne l'organisation n° 2 et qui25

porte la référence suivante : KEN-D09-0036-0106. Est-ce que l'on peut attribuer une26

compte EVD-à ce document ?27

M. STEYNBERG (interprétation) : Monsieur le Président, je ne suis pas certain que28
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mon contradicteur ait posé des questions préalables au témoin ; il n'a pas demandé1

au témoin s’il a déjà vu ce document.2

Je crois qu’il faut procéder à ce genre d'exercice avant d'en demander le versement.3

Me HOOPER QC (interprétation) : Dans ce cas-là, est-ce qu'on peut lui attribuer une4

cote MFI ?5

M. STEYNBERG (interprétation) : Pas d'objection.6

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Le document portera une…7

sera marqué pour identification à la suite des autres documents de l'équipe Ruto.8

M. LE GREFFIER (interprétation) : Monsieur le Président, la pièce9

KEN-D09-0036-0106, document confidentiel, recevra la référence suivante :10

EVD-T-D09-00266. Et il... il sera connu comme étant la pièce 266.11

M. STEYNBERG (interprétation) : Je… J'avais compris...12

M. LE GREFFIER (interprétation) : Monsieur le Président, le document sera marqué13

pour identification. Il ne… ne recevra pas de cote EVD, il portera la référence14

MFI-T-D09-00266, document confidentiel.15

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Je vous remercie.16

Me HOOPER QC (interprétation) : Et le… l'autre document, c’est, en fait, les notes17

d'entretien préparées par l'enquêteur, les informations concernant (Expurgé) que18

nous avons présentées au témoin.19

Je demande le versement de ce document au dossier ; le document porte la référence20

KEN-OTP-0141-0026.21

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : De quel onglet s'agit-il ?22

Me HOOPER QC (interprétation) : (Intervention non interprétée)23

L'INTERPRÈTE ANGLAIS-FRANÇAIS : Maître Hooper QC intervenant hors micro.24

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Ce document n'est-il pas25

déjà au dossier… ne figure-t-il pas déjà au dossier ?26

Me HOOPER QC (interprétation) : Je croyais que c'était le cas, mais je me suis27

peut-être trompé. C’est un document qui a été versé au dossier hier.28
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M. STEYNBERG (interprétation) : Oui, Monsieur le Président, c’était un autre1

document ; il s’agissait de… d'une autre note d'entretien d'enquêteurs.2

M. STEYNBERG (interprétation) : Il s'agissait de la note relative à (Expurgé)3

(Expurgé) et l’incident qui se rapporte à lui.4

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Est-ce que vous avez une5

objection à ce que ce document soit versé au dossier tel que le demande l'équipe de6

Défense de Ruto ?7

M. STEYNBERG (interprétation) : À… À nouveau, Monsieur le Président, l’ennui,8

c’est que témoin n'a pas vu ce document, il n'a pas pu l'identifier.9

La personne qui... qui serait à même de parler de ce document serait le témoin qui en10

est l'auteur, que nous escomptons d'entendre lors de la prochaine session.11

Me HOOPER QC (interprétation) : Je suppose qu'il s'agit de l'enquêteur alors.12

Mais ce document doit être versé au dossier, à mon avis, parce qu'il a été montré au13

témoin, du moins pour ce qui est du contenu. Le témoin l'a vu et il a contesté14

certains... certaines parties de ce document. Ceci étant, j'ai lu au transcript les parties15

pertinentes du document, et lorsque l'on lit, aux fins de la transcription, des passages16

provenant d'un document, je crois qu'il est utile d'en demander le versement au17

dossier pour que l’on puisse comprendre la suite des choses plus tard.18

C’est un document qui provient du… de l'Accusation. Donc, je ne vois pas ce qui19

justifierait une objection de la part de l'Accusation étant donné l'usage qu'il en a été20

fait dans cette affaire.21

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Monsieur le Procureur, ne…22

n'êtes-vous pas en mesure de… d'accepter le versement de ce document au dossier ?23

Nous pouvons contester la provenance de certains documents si nous ne… nous n'en24

connaissons pas la source, mais il arrive, de temps à autre, que les parties25

s'entendent sur certaines questions.26

M. STEYNBERG (interprétation) : Oui, tout à fait Monsieur le Président, mais étant27

donné qu'il s'agit d'un message qu'a reçu la… l'Accusation et qui a été répété28
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textuellement, nous pouvons admettre qu'il a été reçu par nous.1

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Maître Kigen-Katwa, quelle2

est votre position ? Ou est-ce Me Buisman qui va intervenir ? Je vous prie de3

m'excuser.4

Me BUISMAN (interprétation) : Notre position est la même que celle de l'équipe de…5

de défense de Ruto. Nous allons y faire référence. Donc, nous vous demandons de6

bien vouloir lui accorder une cote EVD.7

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Très bien.8

Le document sera versé à la suite des autres pièces de la Défense Ruto en tant9

qu'élément de preuve.10

M. LE GREFFIER (interprétation) : Monsieur le Président, le document KEN-OTP-11

0141-0026 portera la cote EVD suivante : EVD-T-D09-00267. Ce document est12

confidentiel et n'a pas encore été versé au système du prétoire électronique.13

Il faudra le faire au moment voulu... le moment voulu.14

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Maître Hooper QC, ce15

message s’adressait à vous.16

Il faudrait que vous le fournissiez au Greffe afin qu'il puisse être chargé au… dans le17

système.18

Me HOOPER QC (interprétation) : Oui, tout à fait.19

Q. Monsieur le témoin, nous sommes toujours en audience publique, et je préférerais20

d'ailleurs rester en audience publique.21

Je vous invite à consulter votre déclaration ; il y a quelques paragraphes que je22

voudrais aborder avec vous. Nous avons traité de questions se rapportant au23

paragraphe 20.24

Je passe maintenant au paragraphe 31, et je vous demande de regarder le25

paragraphe 31 ; vous verrez qu'il s'intitule : « Meeting au domicile de Ruto ».26

Et ça se poursuit sur la page suivante, jusqu'au paragraphe 34... vous nous avez27

indiqué que vous n'avez pas assisté à ce meeting, dans la deuxième ligne... deuxième28
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phrase du paragraphe 31, vous dites ceci — et je cite : non, en fait, je vais lire depuis1

le début :2

« En 2007, dans le cadre de sa campagne, Ruto a convoqué trois réunions dans sa3

propriété dans la vieille partie de la zone de Kosachei que j’ai annotée. Les réunions4

se sont déroulées sur trois jours consécutifs. Elles étaient destinées aux jeunes, aux5

femmes et aux anciens.6

J'ai assisté à la réunion destinée aux jeunes ; je ne me souviens pas des dates, mais7

c'était en septembre et novembre 2007 ».Et vous poursuivez. Fin de citation.8

Vous nous avez dit avoir tenu ces propos, mais vous nous avez dit que vous n’avez9

pas assisté à cette réunion ; est-ce exact ?10

R. C’est vrai, je n'ai pas participé à cette réunion.11

Q. Vous nous avez dit que vous avez entendu dire qu'il y a eu trois réunions12

destinées à ces trois groupes et qu’elles se seraient déroulées sur trois journées13

consécutives.14

Moi, je vous dis que ces réunions n'ont pas eu lieu pendant trois journées15

consécutives, mais trois mois consécutifs ; qu'avez-vous à dire à cela ?16

R. Moi... je ne m'en souviens plus.17

Q. Fort bien. Je voulais simplement voir si vous étiez en mesure de nous aider. Je me18

suis peut-être mal exprimé.19

La réunion des femmes a eu lieu le 14 novembre, d'après nous. Nous avons visionné20

une vidéo de cela. Je le dis simplement afin de situer les choses dans le contexte. Je21

ne voudrais pas qu'on le mette à disposition. Il s'agit du document22

KEN-D09-0036-0065.23

Cette vidéo a été diffusée précédemment et l'on a pu voir la réunion des femmes. Il y24

eu une autre réunion, cette fois-ci destinée aux jeunes, c’est ce qu'affirme la Défense,25

et celle-ci a eu lieu… ou ce meeting a eu lieu le 23 novembre 2007. Et il s'agit du26

document EVD-D09… D09-00247. L'on a pu voir un convoi, en direction... ou qui se27

dirigeait vers elle Eldoret Town, l’on a vu également le… la présentation des28
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documents de… de mise en candidature.1

Monsieur le témoin, pour revenir à la réunion des jeunes, je sais que vous dites ne2

pas y avoir assisté, mais est-ce que ça vous rappelle quelque chose, une réunion3

massive de jeunes, ensuite tout un convoi de jeunes, à partir du domicile de M. Ruto4

à Sugoi jusqu'à Eldoret où il a présenté ses... sa candidature en tant que candidat5

pour Eldoret.6

Est-ce que ça vous dit quelque chose tout cela, ça vous rappelle quelque chose ?7

R. Moi, je n'ai pas participé à cette réunion.8

Q. Bien. Je ne pense pas pouvoir aller plus avant. Je me suis peut-être mal exprimé.9

La réunion des femmes a eu lieu en octobre et je ne me souviens pas de la date10

exacte.11

Il y a eu une autre réunion, réunion des anciens, qui a eu lieu à un autre moment.12

Mais quoi qu'il en soit, ce n'est pas très significatif. Poursuivons donc.13

À partir du paragraphe 34, où il est question de la réunion au domicile de14

Farouk Kibet, et ça commence à partir du paragraphe 35, et ça se poursuit15

sur 10 paragraphes.16

Je vous invite simplement à parcourir ça rapidement, et pour voir si ça vous rappelle17

quelque chose.18

Nous avons compris ce que vous avez dit à ce sujet, mais ce que nous voyons au19

paragraphe 35, à la quatrième ligne qui commence par « au moment de la20

réunion... », je ne vais pas lire tout ce passage, car nous sommes en audience21

publique, mais l'on peut lire dans ce paragraphe : « Au moment de cette réunion,22

j'étais encore membre de l'ODM. La personne n° 3 de l'organisation n° 1 m'a appelé23

un jour pour m'informer qu'il y avait... il allait y avoir une réunion au domicile de24

Farouk et que je devais y assister parce que ça allait avoir lieu dans ma zone. Il m'a25

demandé si je savais où se trouvait la maison de Farouk et j'ai dit que oui. Il ne savait26

pas exactement quand la réunion aurait lieu, mais il m'a demandé d'y aller et27

d'essayer de comprendre ce qui s'y passait. Et nous voyons comment ça se finit,28
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donc, il fallait que je fasse quelque chose pour une organisation... » C’est ce que vous1

dites.2

Et au paragraphe 36, vous dites : « Le jour de la réunion, au matin, j'ai appelé la3

personne n° 3 pour lui dire que j'y allais »... et cetera et cetera.4

En regardant ces paragraphes, pouvez-vous simplement nous rappeler ce que vous5

avez déjà dit précédemment ? Vous nous avez dit que vous n'avez jamais été6

membre de cette organisation et que vous n'étiez pas en contact avec la personne7

n° 3 à cette époque-là.8

C'est bien ce que vous avez dit, n'est-ce pas ?9

R. Est-ce que vous pouvez accepter que je puisse m'expliquer un tout petit peu ?10

Q. Oui, certes, vous le pouvez, mais la question est très simple. Je vous la repose,11

d'ailleurs : est-il exact de dire que c’est... cette réponse n'est pas vraie, n'est pas12

véridique, parce qu'à l'époque, vous n'étiez pas en contact avec la personne n° 3 et13

que vous n'étiez pas membre de cette organisation ; est-ce exact ou pas ?14

R. Ces informations ne sont pas correctes.15

Q. Très bien.16

Au paragraphe 44, vous faites référence au fait que vous avez entendu dire que les17

jeunes allaient se rendre à Ziwa, à une maison... à la maison d'un certain Muzuri18

pour suivre une formation. Il s'agit d'une formation qui a eu lieu avant la violence19

postélectorale.20

Est-ce que cette affirmation est vraie ou pas ?21

R. C’est une fausse information. Je vous ai demandé de me donner du temps pour22

que je puisse m'expliquer.23

Q. Allez-y, je vous en prie. Veuillez nous expliquer ce que vous avez à dire.24

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) :25

Q. N'oubliez que nous sommes en audience publique.26

R. Je veux m'expliquer en bref.27

Q. Est-ce que vous avez compris ce que je viens de dire ? Vous pouvez apporter28
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votre explication, mais n'oubliez pas que nous sommes en audience publique.1

R. Oui, je comprends, Monsieur le Président.2

Ces informations, qui figurent dans ce rapport à partir du... du paragraphe 35, ce ne3

sont pas des informations correctes, parce que cette personne qui est citée ici au4

paragraphe 35, on dit ici que je suis allé chez lui. Ce n'est pas vrai, parce que cette5

personne n’habite pas... n'habite pas dans cette région qui est mentionnée ici. Donc,6

cette personne habite un peu dans une localité qui est avant cette localité qui est7

mentionnée ici. Et ce n'est pas mentionné dans ce lieu que je peux vous citer.8

Donc, ces informations sont venues du numéro 3, et je ne sais pas pourquoi. Parce9

que ce que vous venez de lire, Maître, le paragraphe 44 où on parle de l'endroit où10

ces gens vont aller, si vous lisez bien ce paragraphe, là où ils allaient, vous allez voir11

qu'au début, là, j'ai déclaré, à la cinquième ligne... et je vois encore cette personne12

n° 3 qui réapparaît. C’est lui qui connaissait, parce que c'était sa déclaration, et il13

fallait qu'il complète cette déclaration.14

Moi, il m'a été demandé de corroborer ces informations, parce que si j'avais eu le15

temps de lire toute la déclaration du numéro 3, vous allez voir qu'il a donné toutes16

ces informations pour que ça puisse corroborer avec ce que j'allais dire pour que ça17

ressemble être... que ça ressemble à la vérité, mais toutes ces informations, en18

général, ne sont pas vraies.19

Q. Merci pour cela. C’est très utile, effectivement.20

À ce sujet, la maison de Farouk Kibet qui est mentionnée là, est-ce que vous savez21

dans quelle province il vit ?22

R. Vous voulez que je cite le nom de la province ?23

Q. Oui, si vous savez quel est le nom de la province où il vit.24

R. Rift Valley, Eldoret-North.25

Q. Bien. Merci.26

J'aimerais maintenant que vous regardiez le paragraphe 46 où vous parlez de l'autre27

réunion qui a eu lieu au lieu n° 5 — lieu n° 5.28
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Le 20 novembre, Ruto y est arrivé en hélicoptère. Est-ce que vous vous souvenez de1

nous en avoir parlé et est-ce que vous vous souvenez que vous nous avez dit que2

vous n'y êtes pas allé personnellement, mais que vous en avez parlé avec un ami3

plus tard ; est-ce que vous vous souvenez de cela ?4

R. Le paragraphe 46, c’est vrai, mais je ne suis pas sûr de la date.5

Q. C’est exact et vous avez dit que « je ne suis pas allé à cette réunion ».6

Au paragraphe 47, maintenant, vous dites « j'ai rencontré certains de mes amis7

comme — et vous nommez une personne puis une deuxième dans cette même8

phrase.»9

Et dans le cadre de votre déposition, vous avez dit : « Non, je n'ai pas rencontré la10

deuxième personne, j'ai parlé à la première personne qui... dont le nom figure sur11

ce... ce paragraphe.12

Est-ce que c'est exact ?13

R. C'est faux.14

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Peut-être pourriez-vous15

faire référence à des personnes dont le nom figure dans la fiche PIS. Est-ce qu'il s'agit16

de la même personne ou des mêmes personnes ?17

Me HOOPER QC (interprétation) : Oui, il s'agit des personnes n° 6 et n° 7 dans la18

fiche PIS.19

Q. Monsieur le témoin, vous avez cette liste. Je vais vous lire la phrase en caviardant20

les noms.21

Vous dites ceci : « J'ai rencontré certains de mes amis comme la personne n° 6 et la22

personne n° 7, le même soir, au centre-ville de Turbo, et ils m'ont raconté ce qui s'est23

passé à la réunion. »24

Vous dites que ce n'est pas exact ; est-ce que vous pouvez nous dire brièvement ce25

qui n'est pas juste ou vrai dans cette phrase ?26

R. Ce n'est pas vrai pour la simple raison... Cela n'est pas vrai pour la simple raison27

que les personnes n° 6 et n° 7, ce sont des noms qu'on a juste placés là-bas sur cette28
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liste. Je vous ai dit que j'ai rencontré la personne n° 1 et la personne n° 3, c’est eux1

qui ont créé cette histoire, qui sont venus avec ces propos.2

Q. Pour ce qui est du numéro 7, savez-vous où il résidait, en décembre 2007,3

janvier 2008 ? Savez-vous où il résidait ?4

R. Je ne connais pas cette personne, pour dire vrai.5

Q. Bien. Donc, vous ne connaissez pas la personne dont le pseudonyme est6

numéro 7 ; vous ne connaissez pas cette personne ?7

R. Je ne connais pas cette personne. C’est la personne n° 3 qui a donné ce nom, mais8

je ne connais pas cette personne.9

Q. Bien. Passons au paragraphe 49. Donc, on en vient à la proclamation des résultats.10

Au paragraphe 49… je donne lecture : « Après la réunion du 20 novembre 2007,11

jusqu'à l'élection, il n'y a plus eu de réunions dans ma région, pas que je... dont12

j'avais connaissance en tout cas. Ensuite, Ruto n'est pas venu. » Mais là je m'arrête13

avant. Donc quand même, après la réunion du 20 novembre 2007, jusqu'à l'élection il14

n'y a plus eu de réunions dans votre région ; est-ce que c’est correct cette affirmation,15

d'après vous ?16

R. Je n'ai pas de certitude pour ce qui est des réunions qui se seraient tenues après17

le 20 — des réunions tenues par l’Honorable. Cependant, pour ce qui concerne les18

troubles qui auraient eu lieu ou pour ce qui concerne le dernier nom, tout cela n'est19

pas vrai. Mais pour répondre à votre question, il n'y a pas eu... il n'y a plus eu de20

réunions.21

Q. Très bien.22

D'ailleurs, ce n'est qu'au paragraphe 56 de cette déclaration, que vous nous dites...23

Si vous pouviez avoir le paragraphe 56 sous les yeux, s'il vous plaît. Donc qui est24

sous la tête de chapitre « Premier jour (Expurgé) ». Nous savons que25

c’est le 31 décembre. Et voici... Je donne lecture du 56 : « Tôt le matin suivant, vers26

7 h du matin, j'ai entendu quelqu'un au téléphone dire qu'il y allait y avoir une27

réunion, ce jour-là, pour parler de ce qui se passait et de chemin à suivre ». Bon.28

ICC-01/09-01/11-T-145-Red-FRA WT 26-09-2014 63/96 CVZ T
En application de la décision de la Chambre de première instance V(a), ICC-01/09-01/11-981, en date du 24 septembre 2013,
la version de la transcription avec ses expurgations est rendue publique



Procès – Témoin KEN-OTP-P-0516 (Audience publique) ICC-01/09-01/11

26/09/2014 Page 64

Donc, Fin de citation.1

Mais ça ne m'intéresse pas parce que (Expurgé)2

(Expurgé). Mais j'aimerais que l'on vous montre ce qui se trouve à l'onglet n° 7 de3

notre propre classeur... non, du classeur de l'Accusation (se reprend l'interprète).4

Pourrions-nous l'avoir à l'écran, s'il vous plaît ?5

Donc, il s'agit de la pièce KEN-OTP-0090-1082. Il s'agit de notes d'entretien. Nous6

allons y revenir.7

Mais pourrions-nous avoir ce document à l'écran afin que le témoin le voit, car j'ai8

des questions à lui poser.9

Mme LA GREFFIÈRE (en vidéoconférence) (interprétation) : Le document10

KEN-OTP-0090-1082 est présenté au témoin.11

Me HOOPER QC (interprétation) : Je vous remercie.12

Q. Donc, Monsieur le témoin, vous voyez qu'il s'agit d'un document qui nous vient13

du Bureau du Procureur, un document interne, intitulé… qui vient donc de la14

division des enquêtes, il s'agit de notes d'entretien. Ce sont les notes qu'ont pris les15

enquêteurs lorsqu'ils vous ont constaté pour la première fois le 9 novembre 2012.16

Donc, ils sont venus vous voir et ils se sont entretenus avec vous. Je m'arrête une17

minute.18

Ai-je raison de dire que c’est la personne n° 3 qui a mis le Bureau du Procureur en19

contact avec vous ? Ce n'est pas vous qui avez contacté le Bureau du Procureur en20

fait… ou qui avez demandé à (Expurgé) de... faire... de vous faire entrer en contact avec le21

Bureau du Procureur... non, ce qui ne s'est passé, c’est que c’est le Bureau du22

Procureur qui vous a contacté suite à ce que lui avait dit la personne n° 3 ; c'est bien23

cela ?24

R. Oui. Moi, je ne connaissais pas le Bureau du Procureur. C’est la personne...25

Q. Bien.26

R. ... c’est la personne n° 3 qui connaissait le Bureau du Procureur, ou plutôt, je ne27

connaissais que la personne n° 3.28
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Q. Donc, lorsque vous regardez ces notes d'entretien... ce qui m'intéresse, c’est le1

paragraphe... le dernier paragraphe de cette page 1082. Et ici les enquêteurs disent2

que l'une des réunions qui s'est tenue a eu lieu le 28 ou 29 décembre.3

M. STEYNBERG (interprétation) : Je suis désolé, mais je pense que Me Hooper QC4

devrait quand même lire la phrase suivante pour que l'on comprenne le contexte.5

Me HOOPER QC (interprétation) : Je le fais, pas de problème.6

Donc, il s'agit d'une note... des enquêteurs à propos de ce que vous leur auriez dit7

lors de ce premier contact, quelque chose que vous leur auriez dit au téléphone en8

novembre. Et ils disent : « P-0516 — c’est vous — a assisté à plusieurs réunions où la9

violence postélectorale a été abordée. L’une de ces réunions a eu lieu peu de temps10

après la proclamation des résultats des élections, c'est-à-dire le 28 ou 29 décembre11

2007. La réunion s'est tenue à 20 h, à l'emplacement n° 5. Un grand nombre de12

personnes y assistaient, des jeunes et des personnes âgées. Il y a eu des boissons et il13

a eu à manger. Après cela, les opérations ont été planifiées. Les anciens ont dit aux14

jeunes ce qu’il fallait faire. Ils planifiaient l'attaque en discutant de ce qu’il fallait…15

de ce qui allait arriver, et cetera. » Fin de citation.16

Or, dans votre entretien, dans votre interview, vous ne parlez absolument pas de17

cette réunion. Alors, cette réunion a-t-elle bel et bien eu lieu ?18

Premièrement, donc : est-ce que cette réunion a bel et bien eu lieu telle qu'elle est19

mentionnée dans les... dans les notes des enquêteurs ?20

M. STEYNBERG (interprétation) : Je pense que ce n'est pas juste de dire au témoin21

qu'il n'en a pas parlé. Il y a peut-être quelques divergences que mon éminent22

contradicteur pourrait sans doute explorer, mais on ne peut pas en tirer comme23

conclusion cette conclusion-là si on lit correctement la déclaration.24

Me HOOPER QC (interprétation) : Très bien, très bien.25

Q. Donc, avez-vous dit tout cela, d’abord, aux enquêteurs — première question ? Et26

deuxième question : est-ce que ce que vous avez dit aux enquêteurs est vrai ?27

R. Ce n'était pas vrai.28
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Q. Bien.1

Mais pourquoi n'en avez-vous pas parlé dans votre déclaration, vous souvenez-vous2

de tout cela ?3

R. (Expurgé) et la personne n° 1 ont proposé que nous parlions de cette4

réunion pour donner du poids à cette affaire.5

Q. Très bien.6

Je passe à autre chose : toujours le même document. Donc, page 1083, je vous invite à7

étudier l'antépénultième paragraphe… l'antépénultième d'ailleurs, j'en donne8

lecture : « P-0516… » Ça c’est vous, hein ! Et c’est ce que vous auriez dit aux9

enquêteurs d'après les enquêteurs le 9 novembre lors de la conversation10

téléphonique que vous avez eu avec eux. Je donne lecture : « P-0116 (phon.) a aussi11

assisté à un meeting qui a eu lieu le 20 décembre 2007. Ruto était présent et a dit que12

personne ne voterait contre l'ODM, ce qui a semé le doute dans l'esprit de P-0516. »13

Alors il s'agit d'un meeting. Donc auquel vous auriez assisté le 20 décembre 2007,14

c’est ce que l'on a dans les notes d'entretien avec l’enquêteur. Ça ne se trouve15

absolument pas dans votre déclaration.16

Voici ma question : avez-vous bien assisté à ce meeting le 20 décembre, oui ou non ?17

R. Non.18

Q. Mais pourquoi est-ce que cela ne figure pas ? Vous avez quand même été19

interviewé pendant 24 heures par l'Accusation, et ça ne figure absolument pas dans20

votre déclaration. Avez-vous la moindre idée de la raison derrière tout cela ?21

M. STEYNBERG (interprétation) : Je ne pense pas que cette question soit équitable. Je22

ne veux pas… je ne veux pas dire grand-chose en présence de...23

Me HOOPER QC (interprétation) : Allez-y, parlez quand même.24

M. STEYNBERG (interprétation) : Non, mais… même en présence du témoin, je peux25

dire qu'il fait référence à ce... à cet... à ce rally... à ce meeting pardon (se reprend26

l'interprète).27

Me HOOPER QC (interprétation) : Non, non, ce n'est pas du tout la… ce n'est pas28
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dans ce paragraphe-là.1

M. STEYNBERG (interprétation) : En effet, je me suis trompé de mois, ce n'est pas2

dans ce paragraphe-là.3

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Maître Hooper QC,4

voulez-vous une réponse à votre question ?5

Me HOOPER QC (interprétation) : Tout à fait, tout à fait.6

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Répétez la question.7

Me HOOPER QC (interprétation) :8

Q. Donc, il n'y a aucune mention de ce meeting du 20 décembre, vous n'en avez pas9

parlé. Les enquêteurs ne l'ont pas abordé non plus, alors que vous avez quand même10

été interviewé pendant quatre jours. Tout d'un coup, il n’est fait aucune mention de11

ce meeting dans la déclaration. Avez-vous des explications ? Vous nous dites de12

toute façon que vous n'avez jamais assisté à ce meeting ; c'est bien cela ?13

R. Je n'y ai pas participé.14

Q. Bien.15

Maintenant, j'en arrive à mon avant dernier sujet. Et nous allons nous pencher sur les16

paragraphes... à partir du paragraphe 56 jusqu'au paragraphe 120. Donc, on... on n’a17

pas vraiment... on ne s'est pas vraiment penché sur les paragraphes en détail18

précédemment lorsque vous avez été interrogé précédemment et je ne vais pas le19

faire non plus.20

Donc, c’est tous les jours que vous avez passés dans (Expurgé)21

(Expurgé)22

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Une minute.23

Me HOOPER QC (interprétation) : En effet, quelqu'un est en train de faire beaucoup24

de bruits en tournant les pages, mais il semble que le micro soit allumé à Nairobi ;25

c’est pour ça.26

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Pouvons-nous passer à huis27

clos ?28
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*(Passage en audience à huis clos partiel à 14 h 47) Reclassifié en audience publique1

M. LE GREFFIER (interprétation) : Nous sommes à huis clos partiel, Monsieur le2

Président.3

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Peut-on vraiment parler en4

audience publique du... de (Expurgé) ?5

L'INTERPRÈTE ANGLAIS-FRANÇAIS : Maître Hooper QC, hors micro.6

Me HOOPER QC (interprétation) : Non, c’est un grand meeting qui a eu lieu. Nous7

ne pensons que cela dévoile l'identité du témoin.8

M. STEYNBERG (interprétation) : Oui, enfin… On a quand même écrit9

spécifiquement sur la fiche PIS qu'il fallait donner un code à cette personne ; c’est la10

personne n° 13. Alors, on peut quand même en parler en utilisant le code.11

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Vous ne voulez pas parler12

de (Expurgé) en public ; c’est ça ?13

M. STEYNBERG (interprétation) : Je me suis efforcé de le faire ; j'aimerais bien que14

mon contradicteur en fasse de même.15

Me HOOPER QC (interprétation) : Mais (Expurgé)16

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Écoutez, Maître Hooper QC,17

utilisez le code sur la fiche PIS ; excès de prudence à nouveau. Et revenons18

maintenant en audience publique et expurgeons, dans la transcription, toute19

référence à (Expurgé).20

Je ne sais pas si c’est un peu trop tard, parce qu'il a déjà été mentionné21

précédemment. Enfin, essayons d'expurger au maximum de références à (Expurgé).22

Me HOOPER QC (interprétation) : ...23

(Passage en audience publique à 14 h 48)24

M. LE GREFFIER (interprétation) : Nous sommes maintenant en audience publique.25

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Bien, Maître Hooper QC,26

c’est à vous.27

Me HOOPER QC (interprétation) : Je vous remercie.28
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Q. Donc, je parle des paragraphes... du paragraphe 56, premier jour à un certain1

endroit. Ensuite, paragraphe 61, c’est le deuxième jour. Donc, on parle de2

généralités, je crois. On arrive ensuite au paragraphe 73, chez quelqu'un, il y a un3

incident.4

À partir du paragraphe 78, troisième jour ; ensuite, le quatrième jour, toujours là. Le5

paragraphe 91, cinquième jour. Et tout cela ce... tout cela a lieu pendant la... les6

épisodes de violence postélectorale. Sixième jour, vous êtes toujours, vous êtes resté7

la nuit, et cetera et cetera.8

Bon, vous nous dites bien sûr que vous n'y étiez pas et que vous étiez ailleurs, mais9

moi, je me penche sur votre déclaration. Mais on en arrive ensuite à la conclusion. Et10

le sixième jour, paragraphe 109, ensuite on passe au paragraphe 111. Voici ce que11

vous dites paragraphe 111.12

Donc, je donne lecture du paragraphe 111 : « Le OCPP, donc, le commandant du13

poste de police a commencé à être énervé, ses hommes ont commencé à tirer ; ils ont14

abattu un jeune... un jeune garçon de 15 ans qui pillait les maisons près de la rivière.15

Vous dites avoir entendu les tirs, mais ne pas les avoir vus. Ensuite, je suis... j'ai16

couru dans cette direction et j'ai vu le garçon, il pleurait de douleur.17

La police a sorti sa voiture, et a demandé à certaines personnes », y compris une18

personne que vous nommez qui était dans le coin « d'emmener le garçon à l’hôpital.19

Ah ! Oui, oui ! Le garçon est tombé dans le coma avant d'arriver à l’hôpital, et j'ai20

entendu dire qu'il avait été abattu par un policier appelé Komen » et cetera et cetera.21

Ensuite paragraphe 113, vous dites : « À partir de là, ce n'était que tristesse, l’enfant22

avait été abattu, les anciens avaient eu peur. » Un peu plus loin, « le garçon était un23

Nandi. »24

Et la phrase suivante un peu plus… « Et cette nuit-là j'ai dormi à cet… dans cet25

endroit-là. » Ensuite, paragraphe suivant, le lendemain du jour où le garçon a été26

abattu, le lendemain matin, tous les gens sont allés à la… dans la maison de l'enfant27

qui avait été tué. Nous nous sommes préparés... nous avons préparé la concession28
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pour l'enterrement et nous avons aidé la famille. Nous avons présenté nos1

condoléances à la famille jusqu'à la nuit. Quelqu’un est arrivé.2

Paragraphe 116, vous dites : « Les combattants et les anciens ont dormi dans la3

concession de… du garçon qui avait été tué ; j'y ai dormi aussi. »4

Ensuite, page suivante, paragraphe 117, « donc les gens parlent de… les gens5

parlaient de tout ce qui était arrivé qui avait amené tant… une telle tragédie. Je suis6

resté là jusqu'au soir. La violence s'est arrêtée et tous les parents, maintenant, ont7

commencé à refuser que leurs enfants prennent part et les gens ont commencé à dire8

aux enfants de ne pas participer à la guerre. »9

Vous dites être rentré chez vous, avoir parlé à votre… à votre femme, avoir dormi10

chez vous.11

Paragraphe 119 : « L'enterrement du garçon a eu lieu quatre jours après sa mort. Il12

n'y avait plus grand-chose à discuter à cet endroit dont on... spécial, mais les13

réunions ont continué. »14

Un peu plus loin, vous dites : « La violence a perduré environ un mois,15

sporadiquement. »16

Donc, tout ceci tourne autour de la mort de cet enfant et tout ce récit est parfaitement17

cohérent.18

Alors, connaissez-vous le nom de ce jeune de 15 ans qui a été tué...19

Non, non une minute. J'ai une autre question à vous poser, plutôt. Désolé, j'ai été un20

peu rapide, je crois.21

Donc, j'ai une autre question à vous poser, avant : est-il vrai et j'aimerais savoir…22

est-il vrai que ce garçon a bel et bien été abattu et quel jour exactement ? Est-ce que23

vous savez quel jour il a été tué par une arme à feu ?24

R. Monsieur le Président, je demande à ce qu'on passe en audience à huis clos25

partiel.26

(Interprétation de l’anglais) J'aimerais passer à huis clos partiel.27

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Vous avez… Nous allons28
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passer à huis clos partiel et, Maître Hooper, vous n'avez plus de cinq minutes.1

Me HOOPER QC (interprétation) : Me Buisman m'a accordé 10 de ses minutes.2

J'essaie d'aller le plus vite possible à huis clos partiel.3

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Monsieur Steynberg, de4

combien de temps avez-vous besoin.5

M. STEYNBERG (interprétation) : À peu près sept minutes ; c’est… c’est pour un6

seul sujet.7

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Bon, ces sept minutes seront8

déduites de l'équipe de la Défense Ruto. Passons à huis clos partiel, cela dit.9

*(Passage en audience à huis clos partiel à 14 h 55) Reclassifié en audience publique10

M. LE GREFFIER (interprétation) : Nous sommes à huis clos partiel, Monsieur le11

Président.12

Me HOOPER QC (interprétation) :13

Q. Vous vouliez un huis clos partiel, Monsieur le témoin, et j'avais une question à14

vous poser : connaissez-vous le nom de ce jeune garçon qui a été tué ? Et savez-vous15

plus précisément le jour où il a été abattu... quel est le jour… quel jour il a été16

abattu ? (se reprend l'interprète)?17

R. (Expurgé) Lorsqu'on lui a tiré dessus,18

(Expurgé), mais plus tard, (Expurgé)19

(Expurgé) parce que comme je vous l'ai dit, (Expurgé)20

Donc, c'était difficile pour moi. Moi, (Expurgé)21

(Expurgé) Mais lorsque cet... ce jeune homme a reçu un coup de22

balle, on n'avait pas l'intention de le… de le tuer. C’est (Expurgé) qui lui a tiré dessus,23

mais c'était un coup tiré en l'air pour disperser les gens.24

Même si je n’étais pas là, son intention était de disperser les gens, mais la vérité, c’est25

que ce jeune homme a trouvé la mort. Mais je n'étais pas là pour vous donner un26

témoignage que quelqu'un qui y était, mais la vérité c’est que cet… ce… ce jeune27

homme est mort.28
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Q. Donc, par rapport à ce jeune homme, il s'appelait (Expurgé), c’est1

ça ?2

R. Oui. Il s'appelait (Expurgé), mais je ne connais pas le prénom que vous venez de3

citer. Mais je sais qu'il s'appelait (Expurgé).4

Q. Et moi, je vous affirme qu'il a été abattu le (Expurgé)5

(Expurgé) .6

R. Je ne me rappelle pas la date ; tout ce que je sais, ce que je me rappelle, c’est qu'un7

policier a tiré sur ce jeune homme et l'a tué.8

Me KIGEN-KATWA (interprétation) : Monsieur le Président, page 83, ligne 22, il y a9

une correction. J'ai entendu le témoin dire que... que... J'ai entendu de la bouche du10

témoin que la personne qui avait tué le jeune garçon est un (Expurgé)11

(Expurgé) ; ce n'est pas du tout ce qu'on voit à la transcription française...12

anglaise (se reprend l'interprète).13

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Oui, je pense que nous14

sommes d'accord avec cette correction. Nous pouvons l'accepter.15

Me HOOPER QC (interprétation) : Maintenant, j'aimerais que l'on affiche un16

nouveau document, le KEN-D09-0040-0005 ; on a eu des difficultés on va le17

distribuer parce qu'on a des difficultés à le télécharger ; on n’a pas… on n'a pas18

réussi à le faire hier, donc, j'ai juste des copies papier ?19

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Pouvons-nous revenir en20

audience publique ?21

Me HOOPER QC (interprétation) : Pas de problème.22

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Audience publique.23

Me HOOPER QC (interprétation) : Avant cela, il vaut mieux rester à huis clos partiel24

un instant. Donc on reste en... à huis clos partiel.25

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : On reste à huis clos partiel.26

M. STEYNBERG (interprétation) : Est-ce qu'on peut avoir l'original de ce document ?27

Je... Je voudrais demander cela aux Défenses.28
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Me HOOPER QC (interprétation) : Nous l'avons, mais nous ne l'avons pas ici.1

M. STEYNBERG (interprétation) : Très bien. Alors, peut-être qu'on pourra le... en2

prendre connaissance à une occasion ultérieure. Merci.3

Mme LA GREFFIÈRE (en vidéoconférence) (interprétation) : Maître Hooper QC, je4

n'ai pas le document avec moi.5

Me HOOPER QC (interprétation) : Alors, il s'agit du document D09-0040-0005.6

Mme LA GREFFIÈRE (en vidéoconférence) (interprétation) : Je ne crois pas qu'on7

m'ait donné ce document, donc je ne peux pas le montrer au... au témoin.8

Me HOOPER QC (interprétation) : Madame Toumaj, ça a été mis dans eCourt.9

Étant donné l'heure, je vais essayer de]... Comment est-ce que je vais procéder ? Je ne10

sais pas.11

M. LE GREFFIER (interprétation) : Le document sera montré à la... dans la salle de12

transmission, par la connexion vidéo. Je ne sais pas si la qualité du document sera13

très bonne là-bas, mais enfin.14

Me HOOPER QC (interprétation) : Bon, je vais l'utiliser très rapidement.15

Est-ce que je peux demander qu'on montre en particulier la page 0007 du16

document ? 0005 qui s'appelle « Registre de condoléances ». Et puis ensuite, on a un17

certain nombre de pages qui suivent cela, jusqu'à 0040-0007, c'est la page que je18

voudrais montrer au témoin.19

Est-ce que cela est affiché, maintenant ?20

Q. Je vous montre la page 0007 du document. C'est une liste de noms dans un21

registre de condoléances, en date du 1er février 2008.22

Est-ce que vous voyez votre nom ?23

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : (Intervention non interprétée)24

R. C'est un peu loin, je vois que c'est un livre de condoléances.25

Mme LA GREFFIÈRE (en vidéoconférence) (interprétation) : Je viens de recevoir une26

copie électronique de La Haye, je pourrais donc montrer au témoin la page 0007.27

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Eh bien, informez-nous28
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lorsque vous aurez ouvert cette page.1

Mme LA GREFFIÈRE (en vidéoconférence) (interprétation) : C'est fait.2

Me HOOPER QC (interprétation) : Merci beaucoup, vous avez été très efficace,3

Madame Toumaj.4

Q. Alors, si on compte les noms, (Expurgé)5

R. Oui, je le vois.6

Q. Et sous « Commentaires », il y a (Expurgé) ?7

R. Oui, oui, c'est vrai.8

Q. Est-ce que c'est quelque chose qui a été indiqué par vous ou par quelqu'une9

d'autre ?10

L'INTERPRÈTE ANGLAIS-FRANÇAIS : Est-ce que le témoin peut attendre que la11

question ait été achevée avant de répondre, s'il vous plaît ?12

R. C'est moi.13

Me HOOPER QC (interprétation) :14

Q. Merci beaucoup.15

Est-ce que, s'il vous plaît... Nous avons vu la date, c'est le 1er février 2008. Est-ce que16

vous pourriez...17

Me HOOPER QC (interprétation) : Est-ce que nous sommes à huis clos partiel ? Oui.18

Q. Est-ce que vous pouvez me donner votre numéro d’identification kenyan, de19

manière à ce que nous puissions faire une recherche qui puisse venir étayer votre20

récit ? Est-ce que vous pourriez nous donner votre numéro d'identification kenyan,21

s'il vous plaît ?22

R. Oui.23

Q. Très bien.24

Est-ce que vous souhaitez me le dire dès maintenant ? Est-ce que cela vous25

convient ?26

R. Je peux le faire en audience à huis clos.27

Q. Nous sommes à huis clos actuellement. Donc, vous êtes en sécurité.28
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R. (Expurgé)1

Q. Merci beaucoup.2

Au moment où vous parliez à 1 et 3, et que vous étiez en contact avec l'Accusation,3

est-ce que vous pouvez vous rappeler du numéro de téléphone ?4

M. STEYNBERG (interprétation) : Je suis désolé d'interrompre.5

Si ce témoin était sous notre protection, je... j'aurais une objection. Étant donné les6

circonstances, je n'ai pas d'objection, par contre, je demande que si ce témoin7

continue à utiliser ce numéro, il doit bien comprendre qu'en révélant cette8

information, eh bien, on pourra le retrouver, et retrouver l'endroit où il se trouve. Et9

que donc, ce numéro de téléphone sera compromis. Je pense qu'il faudrait quand10

même le... le rendre conscient de cela.11

Me HOOPER QC (interprétation) : Je ne vois pas de quelle manière il serait12

compromis.13

M. STEYNBERG (interprétation) : Eh bien, parce que, Cher contradicteur, il a... Bon,14

il y a plusieurs tours (phon.) dont ces coups de téléphone... dont — pardon — sont15

partis ces coups de téléphone, qu'on peut retrouver.16

Me HOOPER QC (interprétation) :17

Q. Est-ce que vous pourriez nous donner ce numéro de téléphone, Monsieur le18

témoin ?19

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) :20

Q. Bon, c'est à vous, Monsieur le témoin, de décider si vous vous voulez donner ce21

numéro de téléphone au... à l'avocat de la Défense ou pas. Vous n'y êtes pas tenu.22

Est-ce que vous comprenez cela ?23

R. Oui, je vous ai compris, Monsieur le Président.24

Q. Donc, si vous voulez fournir votre numéro de téléphone à Me Hooper QC, vous25

pouvez le faire maintenant.26

R. Monsieur le Président, est-ce que vous me permettez de m'entretenir avec27

l'avocat ?28
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M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Oui, Maître Karathe, vous1

pouvez réexpliquer au témoin ce que je viens de dire, c'est-à-dire qu'il n'est pas tenu2

de donner son numéro de téléphone à Me Hooper QC, il peut refuser de donner ce3

numéro de téléphone à Me Hooper QC, mais s'il... s'il décide de le faire, c'est sa4

propre décision.5

Me HOOPER QC (interprétation) : Et je... « j'y » insiste, ça n'est pas son numéro6

actuel, je lui demande le numéro de téléphone qu'il avait en novembre 2012, il y a7

deux ans.8

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Très bien, Allez-y.9

Me KARATHE (interprétation) : Oui, Monsieur le Président, je vous remercie.10

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Dix minutes, Maître11

Hooper QC. Les 10 minutes qu'on vous a cédées arrivent à leur terme.12

(Entretien entre le témoin et son conseil)13

R. Ce numéro, je l'utilisais en ce moment-là, c'est le numéro (Expurgé). Ce14

numéro, je ne l'utilise plus pour le moment.15

Me HOOPER QC (interprétation) :16

Q. Pour être certain qu'on ait le bon, il s'agit bien du (Expurgé) ; est-ce que c'est17

bien... (Fin de l'intervention inaudible) ?18

R. Oui.19

Q. Et votre nom complet, sur votre carte d'identité kenyane, c'est bien (Expurgé)20

(Expurgé) ; c'est bien... (Fin de l'intervention inaudible) ?21

R. C'est... c'est cela.22

Q. En mars de... ou en... en mars, oui, de l'année dernière, le 16 mars 2014, vous étiez23

en contact avec le Procureur. Je regarde notre document, 0138-0075, c'est une24

transcription de la conversation qu'ils ont eue avec vous, donc qui reprend25

littéralement ce que vous avez dit.26

Et je remercie mon collègue de m'accorder quelques minutes de plus.27

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Combien de minutes ?28
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Me HOOPER QC (interprétation) : Six minutes… Six minutes et demie.1

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Un instant, un instant ;2

voyons où nous en sommes.3

Monsieur Steynberg, vous avez besoin de sept minutes ?4

M. STEYNBERG (interprétation) : Oui, sept minutes.5

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Eh bien, quelle que soit6

l'heure à laquelle la Défense de M. Sang commence, il faudrait qu’elle s'arrête à7

15 h 53 précisément.8

Me HOOPER QC (interprétation) :9

Q. En lisant cette transcription des… de leurs coups de téléphone à vous-même, il10

semble que les enquêteurs de l'Accusation vous menacent et vous disent : soit vous11

(Expurgé)12

(Expurgé)13

(Expurgé) Est-ce que vous vous souvenez de cette14

conversation ?15

R. Oui.16

Q. Et quelle a été votre réaction à cette conversation ? Est-ce que vous étiez satisfait17

de cette conversation qu'ils ont eue avec vous ?18

R. Ils m'avaient donné une option, ils m'avaient dit ceci : « Premièrement, c'est... il19

s'agit de vous réinstaller et, deuxièmement, si vous acceptez de rester là-bas, (Expurgé)20

(Expurgé) Voilà ce21

que je me rappelle de ses propos ou de notre entretien. Mais si je me suis trompé,22

vous pouvez me corriger, cela fait longtemps.23

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Maître Hooper QC, étant24

donné les implications de cette question, posons-la de manière neutre.25

Q. Monsieur le témoin, comment vous êtes-vous senti lorsque vous avez reçu ce26

coup de téléphone ? C'est ce que Me Hooper QC voulait savoir. Comment est-ce que27

vous vous êtes senti en recevant ce coup de téléphone, Monsieur le témoin ?28
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R. Monsieur le Président, vous savez, cela est arrivé à un moment où je m'étais1

décidé que si on devrait prendre ma vie, je pouvais être d'accord. Il y avait quelque2

chose qui allait… Il y avait anguille sous roche. Il n'y avait pas d'endroit où je3

pouvais m'enfuir.4

Q. Nous souhaitons comprendre comment vous vous sentiez après ce coup de5

téléphone ; qu'est-ce que vous pensez de ce coup de téléphone ?6

R. J'étais préoccupé.7

Q. Pour quelle raison ?8

R. Monsieur le Président, c'est parce que, comme je vous ai dit, il y a beaucoup de9

personnes qui n'avaient pas voulu se mettre dans cette affaire. Donc, j'avais plus10

d'ennemis que d'amis. Je m'étais rendu compte que ma vie était divisée en deux :11

dans la sécurité et dans l'insécurité.12

Me HOOPER QC (interprétation) : Merci beaucoup. J'en ai terminé avec mes13

questions. Merci de m'avoir aidé et merci beaucoup de m’avoir fourni votre numéro14

d’identification et votre numéro de téléphone. Je puis vous garantir que je ne vais15

pas les utiliser pour vous faire du mal ou pour vous porter préjudice. Merci16

beaucoup.17

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : C'est là... C'est la fin de18

l'interrogatoire de Me Hooper QC qui vous a posé des questions au nom de M. Ruto.19

Me Buisman va, maintenant, vous poser des questions au nom de M. Sang.20

Maître Buisman, à huis clos partiel… est-ce qu'on reste à huis clos partiel, ou bien en21

audience publique ?22

Me BUISMAN (interprétation) : (intervention non interprétée)23

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : On passe en audience24

publique, s'il vous plaît.25

(Passage en audience publique à 15 h 20)26

M. LE GREFFIER (interprétation) : Nous sommes en audience publique, Monsieur le27

Président.28
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QUESTIONS DE LA DÉFENSE1

PAR Me BUISMAN (interprétation) :2

Q. Monsieur le témoin, bonjour. Est-ce que vous m'entendez ?3

R. Oui, je vous suis.4

Q. Monsieur le témoin, je suis là pour vous poser des questions au sujet... au nom de5

la Défense de M. Sang.6

À plusieurs occasions, tout au long de votre déposition, vous nous avez déclaré que7

vous étiez venu ici pour dire la vérité ; est-ce que vous vous souvenez de cela ?8

R. Oui, je me le rappelle. Oui, je me le rappelle et j'ai prêté serment.9

Q. Et vous avez admis avoir proféré des mensonges ? Vous êtes sous serment et vous10

avez admis avoir proféré des mensonges dans votre déposition, parce que vous11

n'aviez pas encore prêté serment. Maintenant, vous prêtez serment et vous dites la12

vérité, n'est-ce pas ?13

R. Oui, c'est cela.14

Q. Il y a eu plusieurs occasions où vos... votre réponse ne correspondait pas à la15

question posée par l'Accusation, mais, si c'était le cas, c'était parce que vous ne16

compreniez pas la question, comme vous l'avez dit à plusieurs reprises, ça n'est pas17

parce que la réponse n'était pas... ne correspondait pas à la vérité.18

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Maître Buisman, vous ne19

pouvez pas poser cette question. Elle est trop... C'est davantage un argument qu'une20

question. Si vous voulez poser la question, faites-le différemment.21

Me BUISMAN (interprétation) :22

Q. Il est très important, dans cette salle d'audience, que vous répondiez à mes23

questions en continuant à dire la vérité. Et si vous êtes d'accord, je vais vous faire24

certaines affirmations, je vais vous poser certaines questions, et vous marquez votre25

accord avec ces affirmations uniquement si vous êtes vraiment d'accord et pas pour26

une autre raison ; est-ce que vous avez bien compris ?27

R. Veuillez poser votre question, à nouveau. Je ne l'ai pas bien comprise.28
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Q. Je voulais m'assurer que vous continuiez à faire ce que vous avez fait jusqu'à1

maintenant, dire la vérité. Et si je vous soumets certaines affirmations, vous ne les2

acceptez que si vous êtes vraiment d'accord avec ces affirmations, parce qu'elles sont3

exactes et non pas parce que vous voulez dire ce que j'ai envie d'entendre ; est-ce que4

c'est clair ?5

R. Oui.6

Q. Merci.7

Alors, commençons par le cœur de votre déposition qui est importante pour nous,8

c'est-à-dire le... votre connaissance des émissions de M. Sang sur Kass FM. Et je9

voudrais, tout d'abord, que vous précisiez une chose : il y a deux jours, en effet,10

M. Steynberg, du côté de l'Accusation, vous a posé des questions sur M. Sang. Il y a11

deux réponses qui semblent différentes. Alors, je voudrais que vous m'expliquiez12

quelle est la bonne version.13

Initialement — et je cite la transcription du 24 septembre 2014, page... page 4,14

lignes 2 à 6, c'est pour les partie, pas pour vous, Monsieur le témoin —, vous avez15

déclaré — et je cite : « Quelquefois, je pouvais écouter la radio Kass FM, mais je n'ai16

jamais suivi les émissions présentées par M. Sang qui, généralement, présentait des17

émissions politiques. Quelquefois, je me mettais sur cette station de radio et18

j'écoutais certaines émissions, mais pas les émissions présentées par M. Sang. »19

Est-ce que vous vous souvenez de cela, Monsieur le témoin ?20

R. Oui.21

Q. Et lorsque l'on vous a posé une question de suivi, si vous aviez jamais eu22

l'occasion d'entendre M. Sang et les... les émissions de M. Sang, fin 2007 ou début23

2008, vous avez répondu, et je cite ce que vous avez dit, même transcription,24

24 septembre 2014, lignes 14 et 15, page 4, vous déclarez : « Non, j'écoute, en général,25

les émissions de Citizen radio, et non pas Kass FM. »26

Est-ce que vous vous souvenez d'avoir dit cela, Monsieur le témoin ?27

R. Oui, je l'ai dit.28
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Q. Et est-il exact... est-ce que c'est vrai ? Est-ce que c'est vrai ?1

R. Veuillez m'expliquer : la vérité par rapport à ce que j'ai déclaré ou la vérité par2

rapport à votre question ?3

Q. Il... Cela porte sur ce que vous avez dit, mais si vous ne comprenez pas la4

question, je vais vous en poser une autre.5

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Maître Buisman, si j'ai mal6

compris, le Procureur me corrigera, et vous verrez s'il faut vraiment que vous7

poursuivez cette ligne dans vos questions.8

Je pensais que le Procureur avait demandé au témoin de préciser une chose : « est-ce9

qu’effectivement, vous aviez... vous écoutiez cette émission... »10

Me BUISMAN (interprétation) : Je suis désolée, je suis désolée, je vois où vous voulez11

en venir, et je vais passer à cette question.12

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Très bien.13

Me BUISMAN (interprétation) :14

Q. Ensuite, le Procureur vous a posé une autre question, page 5, lignes 14 à 16, il15

vous a demandé s'il vous avait bien compris et si vous aviez bien dit — je cite : « En16

écoutant d'autres émissions, vous avez peut-être entendu le... l'émission de M. Sang17

et l'avez écoutée avec attention. » Il vous a demandé : « Est-ce que c'est vrai ? ».18

Donc, c'est... c'est... donc, il vous a posé cette question et vous avez répondu :19

« Oui. ».20

Alors, je voudrais que vous précisiez cela pour nous : est-ce que c'est vrai que vous21

avez entendu l'émission de M. Sang par hasard ou bien est-ce que vous avez mal22

compris la question et...23

M. STEYNBERG (interprétation) : Objection, objection. Je ne voudrais pas que mon24

honorable contradicteur mette des mots dans la bouche du témoin. On... On lui a25

demandé de préciser.26

Me BUISMAN (interprétation) : Il s'agit d'un contre-interrogatoire. Donc, je peux27

faire des affirmations au témoin. Est-ce que je peux, donc, avoir une seconde.28
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Q. Monsieur le témoin, est-ce que vous avez entendu cela ?1

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Est-ce que vous pouvez2

répéter la question.3

Me BUISMAN (interprétation) :4

Q. À la page 5, lignes 14 à 16, si elle avait... elle vous avait bien compris et que vous5

aviez dit qu'en écoutant d'autres programmes, vous aviez pu, par hasard, entendre6

l'émission de M. Sang et l'écouter justement par hasard ?7

Et l'Accusation vous a demandé si c'était bien le cas, et vous avez répondu « oui ».8

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Ne... Ne… N'allez pas plus9

loin dans votre question.10

Me BUISMAN (interprétation) :11

Q. Alors, est-ce que vous vous souvenez d'avoir dit cela ?12

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) :13

Q. Monsieur le témoin, la question de Me Buisman, était la suivante, est-ce que vous14

m'écoutez ?15

R. Oui.16

Q. Sa question était la suivante : lorsque le Procureur vous interrogeait, il vous a17

demandé, à un moment donné, s'il est exact que même si vous n'écoutiez pas18

régulièrement l'émission de M. Sang, en écoutant une autre émission, vous êtes19

tombé par hasard sur l'émission de M. Sang, et à ce moment-là, vous l'avez écoutée20

un peu distraitement, vous n'êtes pas... vous n'avez pas allumé la radio pour21

l'écouter délibérément ; par hasard, vous êtes tombé sur l'émission de M. Sang, et à22

ce moment-là, vous l'avez écoutée distraitement. Et vous avez répondu par23

l'affirmative, Me Buisman, vous demande est-ce que… si vous vous souvenez d'avoir24

dit cela ?25

R. Je m'en souviens, Monsieur le Président.26

Me BUISMAN (interprétation) :27

Q. Donc, vous l'avez entendue distraitement, vous l'avez écoutée distraitement ; c'est28
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bien cela ?1

R. Oui, c'est cela.2

Q. Mais vous avez également dit que vous n'avez pas écouté attentivement son3

émission ; c'est bien cela ?4

R. C'est cela.5

Q. Donc, Monsieur le témoin, vous ne disposez pas de... d'informations détaillées6

concernant les invités de l'émission de M. Sang, vous ne le savez pas, vous ne savez7

pas qui étaient ses invités ?8

R. C'est cela.9

Q. Et vous ne savez pas non plus, qui M. Sang soutenait ; est-ce que vous le savez ?10

R. C'est cela.11

Q. Monsieur le témoin, vous avez également dit que la raison pour laquelle vous12

n'écoutiez pas régulièrement Kass FM, c'est que vous préférez parler swahili plutôt13

que votre langue maternelle, c'est-à-dire le nandi ; est-ce exact ?14

R. Oui, j'ai dit aussi que même mes enfants, ils ne... ils ne parlent pas le nandi bien15

que je sois nandi moi-même.16

Q. Mon confrère kenyan me dit que vous parlez un swahili très châtié, et que vous17

préférez vous exprimer en swahili, d'après ce que vous avez dit ; c'est bien cela ?18

R. Vraiment.19

Q. Monsieur le témoin, est-ce que vous avez déjà entendu des annonces en faveur de20

la paix, des appels à la paix, sur Kass FM ; est-ce que vous vous en souvenez ?21

R. Moi, je ne suivais pas Kass FM, moi j'ai dit que j'avais l'habitude de suivre Citizen.22

Q. Très bien, merci, Monsieur le témoin.23

Je vais aborder un autre sujet maintenant.24

Mon confrère de l'équipe de défense Ruto vous a déjà interrogé au sujet d'un courriel25

qui a été envoyé par la personne n° 3 à l'Accusation — et aux fins du dossier, il s'agit26

du document EVD-T-D-00267 (phon.).27

Vous vous souvenez d'avoir parlé de ce courriel ?28
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R. Je ne vous ai pas compris, Madame.1

Q. J'allais vous poser une question complémentaire, concernant un courriel au sujet2

duquel vous avez déjà été interrogé par mon confrère, Me Hooper QC, de l'équipe de3

défense Ruto. Et je vous donne plus… de plus amples informations : il s'agit d'un4

courriel qui a été envoyé par la personne n° 3, au Bureau du Procureur. Et... est-ce5

que vous vous souvenez d'avoir eu à répondre à des questions de Me Hooper QC sur6

cette question ?7

R. Oui.8

Q. J'aimerais obtenir une précision de votre part. Voyez-vous, dans ce courriel, la9

personne n° 3 affirme que c'est vous qui l'avez contactée et c'est après cela qu'il a10

contacté le Bureau du Procureur. Or, d'après ce que j'ai compris de votre déposition,11

c'est vous qui avez contacté la personne n° 3 en passant par le truchement de la12

personne n° 1 ; est-ce exact ?13

R. C'est la personne n° 1 qui m'a présenté au numéro 3.14

Q. Est-ce que vous vous souvenez lorsque vous avez eu une conversation avec la15

personne n° 1 et la personne n° 3 si vous avez convenu avec la personne n° 3... ou16

que la personne allait dire au Bureau du Procureur qu'il allait vous contacter pour17

que vous discutiez avec le Bureau du Procureur ; est-ce un sujet que vous avez18

abordé ou dont vous avez discuté avec la personne n° 3 ?19

R. Moi, je ne vous comprends pas, Madame. Vous avez changé mes propos, je ne sais20

pas où est-ce que vous avez tiré ces propos dans ma déclaration.21

Q. Cela ne figure pas dans votre déclaration, Monsieur le témoin, c'est ce qui a été dit22

à votre sujet. Et j'ai compris d'après vos réponses que c'était la personne n° 1 qui23

vous a mis en contact avec la personne n° 3. Et vous venez de le préciser. La24

Personne n° 1 vous a-t-elle recherché ou est-ce que c'est vous qui êtes allé à la25

recherche de la personne n° 1.26

R. C'est lui qui m'a téléphoné, j'étais chez moi, je me suis rendu chez lui, et ensemble,27

nous sommes allés voir le numéro 3.28
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Q. Je veux être très claire. Si j'ai bien compris votre réponse, la personne n° 1 vous a1

appelé, et c'est elle qui vous a « mise » en contact avec la personne n° 3 ; c'est bien2

cela ?3

R. Nous sommes allés avec le numéro... Nous sommes allés avec le numéro 3, il m'a4

amené à l'hôtel à Eldoret, nous n’avons pas parlé au téléphone avec le numéro 3,5

nous nous sommes parlé de visu.6

Q. Oui, j'ai bien compris, vous avez parlé au numéro 1 au téléphone, avant de7

rencontrer la personne n° 3 ; c'est bien cela ?8

R. C'est cela.9

Q. Je vous remercie. Je poursuis. Vous avez mentionné une personne précédemment,10

du nom de (Expurgé), je veux juste obtenir un… un éclaircissement à ce sujet. Ce11

(Expurgé), est-ce que c'est la même personne qui travaillait pour (Expurgé)12

(Expurgé) ; est-ce que c'est une information que13

vous connaissez ?14

R. Oui, je savais, c'était avant qu'il ne quitte cette organisation.15

Q. Oui, merci pour cet éclaircissement. Il travaillait autrefois pour la commission.16

Est-ce que vous l'avez rencontré en personne ?17

R. Je ne l'ai pas rencontré, mais j'ai rencontré quelqu'un qui travaillait dans son18

bureau. Et c'est le numéro 1 qui m'a demandé d'aller voir cette personne.19

Me BUISMAN (interprétation) : Pouvons-nous passer brièvement à huis clos partiel ?20

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Huis clos partiel.21

*(Passage en audience à huis clos partiel à 15 h 42) Reclassifié en audience publique22

M. LE GREFFIER (interprétation) : Nous sommes à huis clos partiel, Monsieur le23

Président.24

Me BUISMAN (interprétation) :25

Q. Pouvez-vous nous dire qui était cette personne qui travaillait au (Expurgé)26

(Expurgé) ?27

R. Je vous ai dit que le numéro 1 était dans (Expurgé)28
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(Expurgé) Le numéro 1, à un moment donné, il voulait m'introduire dans ce1

programme, mais cela n'a pas été possible.2

Q. Merci.3

Est-ce que vous connaissez d'autres personnes qui seraient passées par le4

programme de (Expurgé) ?5

R. Je ne sais pas. Mais moi, je voulais dire ceci : je voulais parler des personnes qui se6

trouvaient dans ce bureau, une de ces personnes s'appelait (Expurgé) (phon.), une autre,7

c'était une dame qui s'appelait (Expurgé) (phon.). Ces deux personnes travaillaient dans8

(Expurgé)9

Q. Est-ce que vous avez d’autres noms à nous donner, les noms de personnes... le10

nom de famille, par exemple, de ces personnes ?11

R. Non. Ce sont ces seuls noms que je connais.12

Q. Merci, Monsieur le témoin. Je vais aborder un autre sujet maintenant. Un sujet13

dont vous avez déjà discuté précédemment. Vous avez déjà confirmé à Me Hooper14

QC que vous avez menti. Nous savons que vous avez menti au sujet de... du lieu...15

Me BUISMAN (interprétation) : Est-ce que nous pouvons passer en audience16

publique ?17

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Audience publique.18

(Passage en audience publique à 15 h 45)19

M. LE GREFFIER (interprétation) : Nous sommes en audience publique, Monsieur le20

Président.21

Me BUISMAN (interprétation) :22

Q. Monsieur le témoin, nous savons que vous avez menti au sujet de... du lieu où23

vous viviez. Vous avez déjà confirmé à Me Hooper QC que si le Procureur s'était24

rendu au lieu n° 1, il aurait appris que vous ne vous y trouviez pas ; c'est bien cela,25

non ?26

R. S'il « serait » allé là-bas, il ne me trouverait pas à ce lieu-là, au lieu n° 1.27

Q. Mais sachant qu'ils auraient découvert vos mensonges, vous avez néanmoins28
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senti que vous pouviez mentir, parce que les personnes n° 1 et 2 (phon.) vous avaient1

donné les garanties que le Procureur n'irait pas dans votre région. Vous avez2

vous-même dit qu'ils étaient très loin ; vous l'avez dit il y a deux jours, n'est-ce pas ?3

R. C'est cela.4

Q. Vous nous avez également dit que la personne n° 6... En fait, vous avez d'abord5

fait une déclaration, au paragraphe 47 de votre déclaration, mais devant la Chambre,6

vous avez déclaré que vous n'avez jamais... Non, je me reprends : que la personne7

n° 6 ne vous a jamais dit qu'il y avait des gens qui criaient dans la rue, en disant que8

si quelqu'un votait pour un autre parti... pour un parti autre que l'ODM, il devait9

être tué et que Ruto aurait dit que, le moment venu, il dirait aux gens de le faire.10

C'est quelque chose que vous avez dit dans votre déclaration, vous avez déclaré que11

la personne n° 6 vous l'avait dit, mais devant la Chambre, vous avez dit que ce12

n'était pas vrai. La personne n° 6 ne l'a jamais dit. N'est-ce pas ?13

R. Expliquez-moi très bien, je ne vous comprends pas très bien.14

Q. Vous connaissez la personne n° 6, vous la connaissez, n'est-ce pas ?15

R. Je connais la personne n° 6, mais je ne connais pas la personne n° 7.16

Q. Je vous parle de la personne n° 6. D'après ce que vous avez pu comprendre, après17

tout, vous avez dit, dans un premier temps au Bureau du Procureur, que la personne18

n° 6 vous avait dit...19

R. Attendez un tout petit peu.20

Voulez-vous m'accorder la permission de vous parler de la personne n° 6 ?21

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) :22

Q. Monsieur le témoin, écoutez la question de Me Buisman, essayez de la23

comprendre, et ne répondez qu'à cette question brièvement, elle ne dispose pas de24

beaucoup de temps.25

Alors, ne vous livrez pas à des explications qu'elle ne vous a jamais demandées.26

Maître Buisman, veuillez reposer votre question.27

Me BUISMAN (interprétation) :28
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Q. Vous avez dit dans votre déclaration que ce qui figure dans votre déclaration1

concernant les événements… vous avez dit que la personne n° 6 vous avait dit des2

choses, alors que ce n'était pas vrai.3

C'est bien le cas, non ?4

R. C'est cela.5

Q. Est-ce que vous n'avez pas craint que le Bureau du Procureur contacte la6

personne n° 6 pour vérifier ces informations ? D'après vous, est-ce que la personne7

n° 6 aurait pu dire à l'Accusation que ce que vous avez dit qu'elle vous avait dit8

n'était pas vrai ; vous n'avez pas craint cela ?9

R. J'ai dit ceci : le numéro 6, la personne qui m'a donné ce nom, c'est le numéro 3.10

Vous vous souvenez, au cours de la réunion, nous avons cité la personne 6 comme la11

personne qui a assisté à la réunion, juste cette personne n° 6, mais je ne le connaissais12

pas.13

La seule personne qui connaissait le numéro, c'était le numéro 3. C'est ce que j'ai dit14

dans ma déclaration.15

Q. Bien, je vais passer à un autre sujet.16

Vous avez dessiné un croquis où vous avez indiqué le... le poste de la GSU au centre17

de Turbo, mais en réalité, vous nous avez dit que ça n'existe même pas. N'est-ce18

pas ?19

R. C'est cela.20

Q. Encore une fois, je vous pose la question : vous êtes d'accord avec moi, n'est-ce21

pas, que si le Bureau du Procureur s'était rendu sur place, il aurait découvert22

facilement que ce poste n'existe pas ?23

R. Lorsque j'ai donné ma déclaration, c'est... le moment de la... du conflit était passé,24

et comme on m'a dit, je ne savais pas que les gens allaient se rendre là-bas pour25

enquêter. C'est des choses qu'on m'a dites, « allez dire ceci et cela ». Et j'ai caché26

l'endroit où je vivais.27

Me BUISMAN (interprétation) : Merci.28
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M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Nous allons devoir vous1

interrompre parce que le Procureur doit procéder à son interrogatoire2

supplémentaire.3

Me BUISMAN (interprétation) : Très bien.4

Merci, Monsieur le témoin.5

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Monsieur le témoin, ainsi se6

termine le contre-interrogatoire de la Défense de... de M. Sang.7

Le Procureur dispose de 7 minutes, en fait, 6 minutes, plus précisément, pour vous8

poser des questions supplémentaires.9

Et nous lèverons l'audience après cela.10

M. STEYNBERG (interprétation) : Merci, Monsieur le Président.11

LE TÉMOIN (interprétation) : Excusez-moi, Monsieur le Président.12

QUESTIONS SUPPLÉMENTAIRES DU PROCUREUR13

PAR M. STEYNBERG (interprétation)14

Q. Si vous souhaitez dire quelque chose, allez-y rapidement.15

R. Voulez-vous m'accorder un instant, pour que je sorte un peu de la salle16

d'audience ?17

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Est-ce que vous pouvez18

faire vite ?19

Mme Toumaj pourra escorter le témoin.20

Ne discutez pas de quoi que ce soit avec qui que ce soit ; compris ?21

(Le témoin est reconduit hors de la salle de vidéoconférence)22

Me HOOPER QC (interprétation) : Peut-être devrais-je saisir cette occasion pour vous23

demander le versement au dossier du registre de condoléances. Ce sont des copies,24

en fait, l'original sera mis à la disposition de l'Accusation.25

Il s'agit du document KEN-D09-0040-0005. Le document était reconnu comme ayant26

été signé par le témoin.27

Je vous demande de le verser au dossier.28
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M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Monsieur Steynberg.1

M. STEYNBERG (interprétation) : Pourvu que mon contradicteur donne l'occasion à2

l'Accusation de vérifier l'authenticité de ce document, nous ne disposons pas de3

l'original, donc nous n'avons pas d'objection.4

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Maître Buisman ?5

Me BUISMAN (interprétation) : Pas d'objection.6

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Le document est donc versé7

à la suite des autres pièces de la Défense Ruto.8

M. LE GREFFIER (interprétation) : Monsieur le Président, le document9

KEN-D09-0040-0005, document confidentiel, portera la cote suivante :10

EVD-T-D09-00268, pièce 268 de la Défense Ruto.11

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Merci beaucoup.12

(Discussion entre les juges sur le siège et le greffier d'audience)13

Le greffier nous informe que nous devons garder le silence total, le temps de changer14

les bandes d'enregistrement.15

Nous sommes à nouveau en audience. Monsieur Felipe, nous a quand même dit16

qu’on pouvait… on n’avait pas besoin de retenir sa respiration. Ce n'est pas un tel17

silence qui était nécessaire.18

Monsieur Steynberg, c'est à vous.19

M. STEYNBERG (interprétation) : Je vous remercie.20

Q. Monsieur le témoin, veuillez, s'il vous plaît écoutez mes questions, et ne répondre21

qu'à mes questions, et si vous faites cela, nous allons terminer votre déposition,22

aujourd'hui, vous me comprenez ?23

R. Oui, je vous comprends.24

Q. Vous avez dit à mon éminent confrère, Me Hooper QC, qui… de la Défense Ruto25

que lorsque vous avez été interviewé, vous avez consulté un carnet qui comprenait26

certains croquis que la personne n° 3 avait dessinés pour vous. Ces croquis27

comprenaient-ils le croquis de la concession de la personne n° 12 que vous auriez28
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reproduit ensuite pour les enquêteurs ?1

R. Oui, quand on me l'a demandé, j'ai... je l'ai dessiné.2

Q. Lorsque vous avez dessiné ce croquis, faisiez-vous référence au croquis qui se3

trouvait dans votre carnet que la personne n° 3 avait dessiné ?4

R. Non, je l'avais mémorisé dans ma mémoire.5

Q. Mais pourquoi l'avez-vous mémorisé, s'il se trouvait dans votre carnet ?6

R. Parce que j'allais être entendu, donc je ne devrais pas utiliser mon bloc-notes.7

Q. Mais pourquoi avez-vous apporté votre carnet avec vous, si vous n'étiez pas8

censé l'utiliser lors de... de l'interview ?9

R. J'ai dit dans ma déclaration que ce bloc-notes avait même mes affaires secrètes,10

donc ce n'est pas... je ne l'apportais pas parce qu'on allait me poser des questions,11

non, je… j'écrivais même pour mes affaires personnelles dans ce bloc-notes.12

Q. Écoutez, mes questions, attentivement.13

Vous nous avez dit avoir mémorisé le croquis, parce que vous alliez être interviewé14

et vous n'étiez pas censé utiliser votre carnet.15

Alors, voici ma question : pourquoi dans ce cas, avez-vous apporté votre carnet alors16

que vous n'étiez pas censé l'utiliser, pourquoi l'avez-vous apporté avec vous, lors de17

l'interview ?18

R. Les enquêteurs ne m'ont pas défendu d'amener mon bloc-notes, là où on allait me19

poser des questions. J'avais aussi d'autres effets, je n'avais pas seulement ce bloc-20

notes. Donc, ce que je faisais, je ne regardais pas à partir du bloc-notes, je mettais21

tous les livres à côté, et les enquêteurs n'avaient pas de problème à propos de ce22

bloc-notes.23

Q. Vous dites que lorsque vous avez été interviewé nous n'avez pas regardé ce bloc-24

notes, c'est ce que vous êtes en train de nous dire ?25

R. Je n'ai pas regardé, ils m'ont seulement demandé : « Ce bloc-notes, ça fait quoi26

ici ? ». Et moi, je leur ai dit que c'est pour mes besoins personnels. Ils ont regardé, et27

puis ils ne m'ont plus posé d'autres questions. Ils ont seulement demandé : « Est-ce28
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qu'il y a des éléments que vous allez nous donner qui se trouvent dans ce bloc-1

notes ? ». Moi, j'ai dit : « Non, ceci m'appartient, ce bloc-notes m'appartient. ». Et je2

ne pouvais pas donner tous les secrets qui se trouvaient dans mon bloc-notes.3

Q. Mais dans votre déclaration... Enfin, dans votre déclaration, les enquêteurs disent4

que vous avez fait référence à ce bloc-notes. C'est ce qui s'est passé, n'est-ce pas ?5

R. Je me rappelle plus.6

Q. Mais moi, je vous affirme que lorsque je vous ai posé des questions, jeudi et7

vendredi, sur ce qui s'était passé, lorsque vous avez rencontré les personnes 1 et 3,8

vous n'avez absolument pas dit avoir noté les détails de votre conversation sur le9

bloc-notes... le bloc-notes, moi, ce que je vous affirme, c'est que vous inventez tout ce10

que vous nous racontez au fur et à mesure de votre déposition.11

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Je pense que cette... vous12

ergotez ici, Monsieur Steynberg. Je pense que vous n'attendez pas de réponse,13

n'est-ce pas ?14

M. STEYNBERG (interprétation) : Oui, enfin, je m'attends à ce que le témoin conteste15

ce fait. Mais je veux passer à autre chose. Donc, je passe à autre chose.16

Q. Pour ce qui est de la réunion dont vous parlez dans votre déclaration, qui, dans17

votre déclaration a eu lieu le 20... a eu lieu donc le 20 novembre. Je parle ici du18

paragraphe 47.19

Donc vous dites... avez dit aujourd'hui, que vous ne connaissiez ni la personne 6 ni20

la personne 7, et que c'est la personne n° 3 qui vous a glissé ces noms à l'oreille.21

C'est ce que vous avez bien dit n'est-ce pas, vous vous en souvenez ?22

R. Il y a deux déclarations, il y a une déclaration... il y a les propos du numéro 5, et23

puis il y a les propos du numéro 3. Dans cette réunion.24

Q. Je ne sais pas très bien à qui vous faites référence, mais on ne fait pas référence ici25

à la personne n° 5, en tout cas. Cela dit, ce n’est pas du tout la question que je vous ai26

posée. Vous vous souvenez quand même que ce matin, vous avez dit aux juges que27

vous que ne connaissiez ni la personne 6, ni la personne 7 ; vous vous souvenez28

ICC-01/09-01/11-T-145-Red-FRA WT 26-09-2014 92/96 CVZ T
En application de la décision de la Chambre de première instance V(a), ICC-01/09-01/11-981, en date du 24 septembre 2013,
la version de la transcription avec ses expurgations est rendue publique



Procès – Témoin KEN-OTP-P-0516 (Audience publique) ICC-01/09-01/11

26/09/2014 Page 93

avoir dit cela ?1

R. Oui, je l'ai dit, parce que la personne qui connaît « toutes » ces gens c'est le2

numéro 3, c'est ce que j'ai dit.3

Q. Voici ce que je vous affirme, Monsieur le témoin.4

Jeudi, alors que je vous posais des questions justement sur ce paragraphe, je vous ai5

demandé : « Est-ce que ces personnes vous ont dit ce qui s'était passé à la6

réunion ? ». Et votre réponse a été : « Oui, mais je n'en ai rencontré qu'une. Il y avait7

plusieurs personnes qui sont passées par là, mais je n'en connaissais qu'une. Et c'est8

la personne qui se trouve sur la liste PIS sous le code n° 6. ». Donc, jeudi, vous vous9

souveniez connaître le numéro 6, n'est-ce pas ?10

M. STEYNBERG (interprétation) : Donc, il s'agit de la... Pour le compte rendu, je11

tiens à dire qu'il s'agit de la transcription 143, page 50, lignes 6 à 10, transcription12

anglaise.13

Q. donc, jeudi dernier, enfin jeudi, hier, donc, vous nous avez dit connaître le14

numéro 6 ?15

M. STEYNBERG (interprétation) : Pour le compte rendu, je tiens à corriger, c'était16

mercredi et non pas jeudi de cette semaine.17

Q. Monsieur le témoin, que regardez-vous là, pour l'instant.18

R. Je suis en train de chercher cette déclaration, là où j'ai dit que je connaissais le19

numéro 6. On a cité le numéro 6 deux fois. Parce que quand Monsieur... quand20

Me Hooper QC m'a posé la question, nous avons parlé du numéro 6.21

Q. Oui, vous ne le trouverez pas dans votre déclaration, je cite le compte rendu22

d’audience de mercredi, aujourd'hui, vous dites ne pas connaître le numéro 6, mais23

mercredi, il y a deux jours, vous nous avez dit le connaître. Alors, vous le connaissez24

ou vous ne le connaissez pas ?25

R. Le mercredi, j'avais dit que je connaissais le numéro 6.26

Q. C'est vrai.27

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : C'est vrai quoi ? C'est vrai28
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qu'il ait dit mercredi, ou c'est vrai qu'il connaisse le numéro 6 ?1

M. STEYNBERG (interprétation) : Je vais clarifier les choses ?2

Q. Est-il vrai que vous connaissez le numéro 6 ?3

R. Monsieur le Procureur, je ne sais pas si vous pouvez me lire cela. Parce que je4

viens de dire beaucoup de mots ; vous venez de donner le résumé, je ne sais pas, je5

ne sais pas ce que vous posez comme question.6

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) :7

Q. Voici la question : regardez la fiche PIS, prenez-la, et regardez la personne qui est8

sous le code n° 6. Vous pouvez faire cela ? Bien.9

Maintenant, ne pensez plus à ce que vous avez dit mercredi, tout ce que je vous10

demande, c'est de regarder cette personne n° 6, et nous dire, à nous les juges, si vous11

connaissez cette personne, oui ou non ?12

R. Je le connais.13

M. STEYNBERG (interprétation) : je vous remercie. Un dernier sujet, maintenant.14

Q. Vous avez déclaré que le jour où vous avez rencontré les personnes 1 et 3 à15

Eldoret, ce même jour-là, vous avez accompagné la personne n° 3 jusqu'à un café16

Internet, d'où il a envoyé vos coordonnées par courriel ; c'est bien cela ?17

R. C'est ça.18

Q. Et c'est la seule fois... c'est la seule fois que vous vous êtes retrouvé avec la19

personne n° 3, lorsqu’il a envoyé vos coordonnées par e-mail ?20

R. C’est ça.21

Q. Lors de votre déposition, vous avez toujours dit que cette réunion a eu lieu en22

octobre, trois semaines et demie... enfin, au moins trois semaines et demie avant que23

vous ne rencontriez les enquêteurs à l'emplacement n° 4 ; vous n'avez jamais dit24

autre chose, n'est-ce pas ?25

R. Ce que j'ai ajouté, j'ai dit que ça faisait longtemps. Si je me suis trompé de date,26

veuillez m'en excuser, mais c'était au mois d'octobre. Vous savez ce qui est montré27

ici... Poursuivez28
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Q. Poursuivez, poursuivez, ce qu'on voit où ?1

R. Je disais...2

Me HOOPER QC (interprétation) : Je pense que les sept minutes ont... sont largement3

dépassées, or Me Buisman a été coupée. Alors, je trouve que M. Steynberg pousse le4

bouchon un peu loin.5

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Écoutez, nous avons6

maintenant… nous avions un problème de bande audio.7

Me HOOPER QC (interprétation) : Enfin, quand même.8

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Laissez finir le témoin.9

M. STEYNBERG (interprétation) :10

Q. Veuillez répondre, Monsieur le témoin... du moins, terminez votre réponse.11

R. Je disais que là où c'était le 8 novembre, vous savez quand vous voyez bien cette12

déclaration, donc c'était quelqu'un qui était là et qui voulait savoir où est-ce qu'on en13

était avec le rapport. Donc, moi je croyais que c'était au… le mois d'octobre et en14

novembre, il voulait savoir si le rapport est complet.15

Q. Mais vous convenez, quand même, que lorsque ce courriel a été envoyé en16

novembre, vous n'étiez pas présent ?17

R. Le deuxième mail, quand ça été envoyé, je n'étais pas là, mais le premier, en18

octobre, j’étais là ; nous étions au nombre de trois, numéro 1, numéro 3 et moi.19

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Monsieur Steynberg, nous20

allons en terminer là.21

M. STEYNBERG (interprétation) : Très bien, Madame, Messieurs les juges.22

Monsieur le témoin, j'en ai terminé. Merci.23

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Monsieur le témoin votre...24

votre interrogatoire est terminé. Les conseils ont fini de vous poser des questions et25

les juges n'ont pas de question à vous poser.26

Pouvons-nous libérer le témoin, Monsieur Steynberg ? Il est... Il était quand même27

sous injonction de comparaître.28
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Me HOOPER QC (interprétation) : Il n'y a pas de raison de ne pas le libérer, du point1

de vue la Défense Ruto.2

Me BUISMAN (interprétation) : Non plus de la Défense Sang.3

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Monsieur Steynberg ?4

M. STEYNBERG (interprétation) : Pas de raison de ne pas le libérer du côté de5

l'Accusation.6

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Eh bien, nous vous7

remercions, Monsieur le témoin, d’être venu pour déposer. Vous n'êtes plus témoin,8

votre… cette injonction de comparaître qui vous a été signifiée est maintenant…9

n'est plus... n’est plus en vigueur.10

Vous pouvez rentrer chez vous et nous vous souhaitons un bon retour dans vos11

foyers.12

Merci.13

LE TÉMOIN (interprétation) : Merci, Monsieur le Président. Je remercie aussi tous14

ceux qui sont avec vous.15

M. LE JUGE PRÉSIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : La séance est levée... la16

séance est levée.17

M. L'HUISSIER : Veuillez vous lever.18

(L'audience est levée à 16 h 20)19
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