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1 Cour pénale internationale
2 Chambre de premiere instance V(a) - Salle d'audience n° 1
3  Situation en République du Kenya
4  Affaire Le Procureur c. William Samoei Ruto et Joshua Arap Sang — n° ICC-01/09-01/11
5 Juge Chile Eboe-Osuji, Président — Juge Olga Herrera Carbuccia — Juge Robert
6 Fremr
7  Proces
8  Mercredi 24 septembre 2014
9  (L'audience publique est ouverte a 9 h 38)
10 (Le témoin est présent dans la salle de vidéoconférence)
11 TEMOIN : KEN-OTP-P-0516 (sous serment)
12 (Le témoin s'exprimera en swahili et en anglais)
13 M. L'HUISSIER : Veuillez vous lever.
14  L'audience de la Cour pénale internationale est ouverte.
15  Veuillez vous asseoir.
16 M. LE GREFFIER (interprétation) : Bonjour.
17 Nous sommes en audience publique, Monsieur le Président.
18 M. LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Je vous remercie, et je
19  souhaiterais que vous citiez 'affaire.
20 M.LE GREFFIER (interprétation): La situation en République du Kenya, dans
21 [l'affaire Le Procureur c. William Samoei Ruto et Joshua Arap Sang, affaire
22 ICC-01/09-01/11.
23  M.LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Je vous remercie, et je
24 souhaiterais que les parties se présentent.
25 M. STEYNBERG (interprétation) : L'équipe du Procureur reste la méme.
26 M. NARANTSETSEG (interprétation) : Bonjour, Monsieur le Président.
27  Alors, nous avons, dans cette équipe, moi-méme, Me¢ Narantsetseg, et M. James
28  Mawira.
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1  Me:KIGEN-KATWA (interprétation) : Bonjour, Madame, Messieurs les juges.
2 M.Sang est... est présent. Son équipe reste la méme et nous avons avec nous
3 M= Logan Hambrick
4 M HOOPER QC (interprétation) : Ce matin, I'équipe de la Défense de M. Ruto est
5 composée comme suit : M Khan QC, M¢ Karim Khan QC, Leigh Lawrie, moi-méme,
6 et M Clara.
7 M. LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Je vous remercie.
8 Et a Nairobi, Maitre Karathe, je vois que vous... vous étes présent; vous venez
9 d'arriver.
10 Maitre Karathe, je vous demanderais de faire de votre mieux pour étre présent sur
11  les lieux a I'heure indiquée.
12 Me¢KARATHE (interprétation) : Oui, Monsieur le Président.
13 M. LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSU]JI (interprétation) : Nous vous demanderons de
14  faire des efforts pour que vous arriviez a temps. Voyez-vous, nous avons di
15  attendre votre arrivée.
16 Vous étes un avocat extrémement chevronné et, en tout cas, c'est 'impression que
17 vous donnez. Et vous savez que les juges n'attendent pas les avocats. Je pense que...
18  Enfin, je pensais qu'il me revenait de vous je dire. Tres bien.
19  Nous allons poursuivre et nous allons redonner la parole a M. Steynberg.
20 M. STEYNBERG (interprétation) : Merci, Monsieur le Président.
21 QUESTIONS DU PROCUREUR (suite)
22 PAR M. STEYNBERG (interprétation) :
23 Q. Et bonjour a vous, Monsieur le témoin.
24 M. LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Nous sommes en audience
25  publique.
26 M. STEYNBERG (interprétation) : Oui, je vous remercie.
27 M. LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Et vous comptez toujours
28  terminer aujourd'hui, Monsieur Steynberg, n’est-ce pas ?
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1 M.STEYNBERG (interprétation) : Madame, Messieurs les juges, vous aurez
2 remarqué que nous sommes allés tres lentement en besogne, hier.
3 Je vais m’évertuer de terminer aujourd’hui, mais je suis quand méme moins
4  optimiste qu'hier a la méme heure, mais je vais faire de mon mieux.
5 M. LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Eh bien, c'est cela ; faites de
6 votre mieux, Monsieur Steynberg, faites de votre mieux pour terminer cet
7 apres-midi.
8 M. STEYNBERG (interprétation) : Oui, tout a fait, Monsieur le Président.
9 Q. Etbonjour a vous, Monsieur le témoin ; vous m'entendez ?
10 R. Oui, je vous écoute. Bonjour.
11 Q. Monsieur, j'aimerais revenir sur un sujet que j'ai oublié d'aborder hier, car, hier, je
12 vous ai posé quelques questions a propos du premier accusé, M. Ruto. Et avant de
13 poursuivre je... et... et de parler de votre déclaration, j'aimerais vous poser une ou
14  deux questions a propos du deuxieme accusé, M. Sang.
15  Pourriez-vous dire aux juges de la Chambre, Monsieur, ce que vous savez du
16  deuxieme accusé, M. Joshua Arap Sang? Et je pense, notamment, a les... a la
17 violence postélectorale, en 2007-2008.
18 Q. En ce qui concerne M. Sang, je n'étais pas un fan de Kass FM, parce que M. Sang
19  suivait Kass FM et... des fois, je pouvais suivre les émissions de Kass FM, mais je n'ai
20 jamais eu l'occasion de suivre les émissions animées par M. Sang qui animait
21  souvent des émissions politiques. Il arrivait des fois que je me branchais a cette radio
22 etje pouvais suivre d'autres émissions, mais pas les émissions qu'animait M. Sang. Je
23 n'ai pas écouté les émissions de Sang.
24 Q. Quelle était I'émission ou... les émissions présentées par M. Sang en 2007 et au
25  début de I'année 2008 ?
26 R. Je ne m'en souviens pas. Cependant, il y avait des émissions qui étaient des
27  émissions de Kass FM, mais je n'étais pas vraiment un fan de Kass FM, un amateur
28  de Kass FM.
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1 Q. Vous avez dit, il y a un petit moment, que vous ne... n'écoutiez jamais les
2 émissions animées par M. Sang ; est-ce que vous avez jamais eu 1'occasion d'écouter
3 les émissions de M. Sang a la fin de I'année 2007 ou au début de I'année 2008 ?
4 R. Non. J'avais I'habitude de suivre les émissions de Citizen, pas les émissions de
5 Kass FM.
6 Q. Vous dites qu'en regle générale, M. Sang animait des émissions politiques ;
7  comment est-ce que vous le saviez, si vous n'écoutiez pas ces émissions ?
8 M KIGEN-KATWA (interprétation) : Je souleve une objection car le témoin n’a pas
9  dit cela. Et si nous regardons le compte rendu d’audience attentivement, ce n’est pas
10 ce quiy figure.
11 M. STEYNBERG (interprétation) : Je cite la ligne 3 de la page 4, « mais je n'ai jamais
12 écouté les émissions animées par M. Sang qui, en regle générale, présentait ou
13 animait des émissions politiques » — je citais ce que le témoin a dit.
14 M.LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSUJI (interprétation): Nous ne retenons pas
15  1'objection.
16 M. STEYNBERG (interprétation) :
17 Q. Donc, je vous ai demandé comment savez-vous que M. Sang animait des
18  émissions politiques si vous n'écoutiez pas ses émissions ?
19 R. Il a... Il peut vous arriver de chercher des émissions sur un poste de radio et vous
20 pouvez tomber sur des émissions de certaines stations de radio comme Citizen et
21  d'autres. Et vous pouvez suivre furtivement quelqu'un présenter une émission, mais
22 sans pour autant vous y attarder.
23 Moj, je n'étais pas un amateur de Kass FM, méme si c'étaient des émissions animées
24  dans ma langue, mais je n'étais pas vraiment un fan de Kass FM.
25 Moj, j'aimais parler en langue swahili, méme si... méme les enfants ne connaissent
26  pas... ma langue maternelle. Moi, j'avais donc 1'habitude de suivre les émissions
27  d'autres radios, mais pas celles de Kass FM.
28 Q. Donc, dois-je vous comprendre comme suit : lorsque vous cherchiez d'autres
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1  émissions, il se peut que vous ayez entendu, furtivement, des émissions de M. Sang,
2 c'est ce que vous nous dites, c'est cela ?
3 R.Oui
4 Q. Bien.
5 Je souhaiterais maintenant que nous revenions sur votre déclaration. Nous sommes
6  en audience publique, donc, ne I'oubliez pas, lorsque vous répondrez.
7 Vous avez dit hier aux juges de la Chambre que les personnes 1 et 3 — dont les noms
8 figurent sur la fiche PIS — vous avaient dit de présenter une déclaration erronée aux
9 enquéteurs et qu’ils... et que ces personnes vous avaient fourni des éléments
10 d'information qu'il fallait inclure dans cette déclaration.
11  Est-ce que je peux ainsi résumer vos propos d'hier ?
12 R. Veuillez reposer votre question, s'il vous plait.
13 Q. Ecoutez... Essayez d'écouter attentivement ma question, Monsieur.
14 Je me contentais de résumer ce que vous nous avez dit hier a propos de votre
15  déclaration. Dong, je vais décomposer ce que je vais vous dire pour que cela soit plus
16 simple.
17 Donc, vous nous avez dit que vous avez rencontré, en octobre, la personne n° 1 et la
18  personne n° 3, et que ces deux personnes vous ont dit de présenter une déclaration
19  aux enquéteurs pour cette affaire ; est-ce exact ?
20 R.C'est vrai.
21 Q. Etils vous ont donné des informations et vous ont dit certaines choses que vous
22 deviez relater aux enquéteurs de 1'Accusation ; est-ce bien exact ?
23  R.C'est vrai.
24 Q. Et vous nous avez également dit que vous avez parlé de la facon dont vous alliez
25 témoigner a I'encontre de M. Ruto et de M. Sang pour que vous puissiez obtenir de
26  l'argent; est-ce bien exact ?
27  R.Je vous suis.
28 Q. Dong, est-ce qu'il vous a été précisément dit de fournir des éléments de preuve
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1 contre M. Ruto et M. Sang ?
2 R.II ne s'agit pas d'un faux témoignage, mais plutot un témoignage qui ne tenait pas
3  debout.
4 Q. Mais qu'entendez-vous par cela ?
5 M. LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Monsieur Steynberg, est-ce
6  que cette réponse... enfin, est-ce que c'est une réponse a la question que vous aviez
7  posée, parce que... bon, je ne sais pas.
8 Regardez votre question, je ne sais pas... cest peut-étre une question
9 d'interprétation, le témoin semble avoir répondu a une question a propos de faux
10  témoignage. Maintenant, il pense a un faux témoignage, et je ne pense pas que vous
11  avez utilisé ces termes lorsque vous avez posé la question.
12 Alors peut-étre que vous pourriez reformuler votre question.
13 M. STEYNBERG (interprétation) : Oui, oui, justement, j'avais l'intention de revenir
14  la-dessus. Je ne sais pas s’il s’agit d'une question d’interprétation, j'étais en train de
15  lui dire qu'il n'avait pas répondu. Mais je vais répéter ma question.
16 Q. Ecoutez-la attentivement: lorsque vous avez rencontré la personne 1, et la
17 personne 3, est-ce qu'ils vous ont dit précisément que les informations que alliez
18  fournir aux enquéteurs devraient impliquer a la fois M. Ruto et M. Sang ; c'est cela
19  qui s'est passé ?
20 R.Oui.
21 Q. Lorsque je vous avais posé la question la derniere fois, vous avez dit qu'il ne
22 s'agissait pas dun faux témoignage, mais d'un témoignage qui ne tenait pas
23  vraiment debout ; est-ce que vous pouvez expliquer ce que vous entendez par cela,
24  sfl vous plait ?
25 R ]Jevoulais dire ceci : Il ne fallait pas que je donne... Plut6t, il fallait que je donne un
26  témoignage qui n'était pas correct, c'est-a-dire que je devais faire une déclaration qui
27  pouvait sembler étre crédible.
28 Q. Dong, je vais essayer de comprendre.
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1  La déposition ou ce que vous alliez dire aux enquéteurs, est-ce que cela était vrai ou

2 faux?

3 R. Vous venez d'utiliser deux termes. Et pour répondre a votre question, c'était un

4 faux témoignage. Vous, vous m'avez proposé deux termes «vrai ou faux

5 témoignage », moi j'opte pour l'autre terme «faux témoignage » ; donc c'était un

6 faux témoignage.

7 Q. ]Je vois. Donc, hormis les personnes 1 et 3, est-ce que quelqu'un d'autre vous a dit

8 ce qu'il fallait que vous disiez dans votre déclaration ?

9 R. Pour ce qui est de la rédaction de ma déclaration, je ne connais que ces
10 deux personnes, la personne n° 1 et la personne n° 3. Ce sont ces deux personnes qui
11  ont fait que je me rende a... a I'endroit n° 4 pour faire ma déclaration.

12 Q. Bien.

13 Et vous nous avez dit que la personne 1 et la personne 3 vous avaient dit que si vous
14  relatiez ces faux éléments d'information aux enquéteurs, vous recevriez des
15 avantages tels que vous seriez réinstallé a 1'étranger, vos enfants pourraient étre
16 éduqués, et cetera, et cetera ; est-ce bien exact ?

17  R. Oui, C'est cela.

18 Q. Bien.

19  Alors, hormis la personne n° 1 et la personne n° 3, est-ce que quelqu'un d'autre vous
20  a fait des promesses, vous a parlé d’avantages, si vous présentiez un faux... ou une
21  fausse déclaration au Procureur ?

22 R. Monsieur le Procureur, je ne connais que les deux personnes. Je ne connais
23  personne d'autre. Et je n’ai souvenance d'aucune autre personne qui m'ait dit quoi
24 que ce soit.

25 Q. Bien.

26  Je souhaiterais que nous nous intéressions maintenant a l'entretien que vous avez eu
27  personnellement avec les deux enquéteurs au lieu n° 4 du 20 au 23 novembre.

28  Vous avez dit aux juges de la Chambre que, dans cette déclaration, il y avait des
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1  éléments d'information qui étaient vrais et d'autres qui étaient faux ; est-ce exact ?

2 R.Clest vrai.

3 Q. J'aimerais maintenant que nous nous intéressions aux éléments de votre

4  déclaration qui sont vrais et a ceux qui sont faux ; vous me comprenez ?

5 R.Oui, je comprends.

6 M. STEYNBERG (interprétation) : Madame la greffiere d'audience, pourriez-vous

7 présenter au témoin de préférence un document papier du document

8  KEN-OTP-0087-0031_R05.

9  Mm LA GREFFIERE (en vidéoconférence) (interprétation) : Monsieur Steynberg, un
10 document papier du document KEN-OTP-0087-0031, version expurgée n°5, est
11  présenté au témoin.

12 M. STEYNBERG (interprétation) : Je vous remercie, Madame la greffier d'audience. Il
13 s'agit de l'onglet 1 de notre classeur de documents.

14 Q. Monsieur, est-ce que vous pourriez prendre la troisieme page de ce document
15  dont le numéro ERN est 0033 ?

16 Alors dans ce document, nous trouvons un certain nombre d'explications. Cela
17  commence au premier paragraphe de la page précédente jusqu'au paragraphe 13 de
18 la pagen® 3.

19  Est-ce que vous pouvez confirmer, Monsieur, qu'il s'agit des explications qui vous
20  ont été fournies par les enquéteurs ?

21  R. Est-ce que vous pouvez m'aider a traduire cette déclaration en swahili, s'il vous
22 plait?

23 Q. Est-il exact, Monsieur le témoin, de dire que pendant les trois voire quatre jours
24  qu’a duré l'audition avec les enquéteurs, vous vous étes exprimé en anglais ? Est-ce
25  que cest vrai ou pas ?

26 R. Nous nous sommes entretenus en anglais, mais il n'y avait pas d'interprete. Et
27  comme je l'avais dit, ils m'avaient demandé de continuer ma déclaration en anglais,
28  j'avais des difficultés pourtant, mais toutefois, je suis arrivé a la donner.
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1 Q. Dong, vous étes en train de nous dire que vous étiez en mesure de comprendre les
2 enquéteurs en dépit du fait que vous vous exprimiez en anglais ?
3 R. Oui, nous nous sommes compris, mais par la suite, j'ai découvert qu'une partie de
4 ma déclaration qui a été faite n'était pas faite de la méme maniere si j'avais un
5 interprete.
6  Q.Jereviendrai a ce point plus tard.
7  Avant de commencer votre déposition dans cette affaire, est-il exact que vous avez
8 eu l'occasion de vous rafraichir... de rafraichir votre mémoire en parcourant votre
9  déclaration ? Est-ce que les représentants de 1'Unité des victimes et des témoins vous
10 ont donné cette occasion ?
11 R. Veuillez reprendre votre question.
12 Q. Avant de commencer a témoigner devant la Chambre lundi, est-ce que vous vous
13 souvenez si vous avez eu l'occasion de vous entretenir avec 1'Unité des victimes et
14 des témoins, est-ce que vous avez eu l'occasion de parcourir votre déclaration
15  préalable ?
16 R. Oui, mais le temps qui m'a été accordé était court et j'ai demandé qu'on puisse me
17 donner plus de temps, ils m'ont dit : « Non, vous n'avez plus de temps, puisque le
18  proces va commencer le lundi » Et la déclaration était longue donc je n'avais pas
19  moyen de la terminer comme je voulais.
20 Q. Ma question est la suivante : lors de la séance de familiarisation, vous avez lu
21  votre déclaration en anglais, n'est-ce pas ?
22 M. LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSUIJI (interprétation) : Un instant je vous prie.
23 Je m'adresse aux interpretes. Je regarde la transcription, et je vois dans la version
24  anglaise qu'il est dit: « Je I'ai déja mentionné » Est-ce que c'est bien ce qu’a dit le
25  témoin ou est-ce qu'il y a quelque chose qui manque ?
26  La raison pour laquelle je pose la question, c'est que je ne sais pas s'il y a eu... enfin,
27  j'ai eul'impression qu'il y a eu une difficulté technique.
28 M. STEYNBERG (interprétation) : Monsieur le Président, si je puis me rendre utile, je

24/09/2014 Page 9



1CC-01/09-01/11-T-143-Red-FRA WT 24-09-2014 10/81 SZ T
En application de la décision de la Chambre de premiére instance V (a), | CC-01/09-01/11-981, en date du 24 septembre 2013,
laversion de la transcription avec ses expurgations est rendue publique

Procés — Témoin KEN-OTP-P-0516 (Audience publique) ICC-01/09-01/11

1  crois avoir entendu le témoin dire : « Comme je 'ai déja mentionné... » (I'interprete se
2 corrige) : « Je ne suis pas certain de I'avoir entendu ».
3 M HOOPER QC (interprétation) : Monsieur le Président... Monsieur le Président, le
4  contact entre 1'Unité des victimes et des témoins et le témoin....
5 M.LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSUJI (interprétation): Non, il y a eu un
6  chevauchement.
7  Veuillez reprendre.
8 M HOOPER QC (interprétation) : J'ai pensé qu'il était utile peut-étre de rappeler a la
9 Chambre, a ce stade, qu'il y a eu une correspondance la semaine derniere, il y a eu
10 un courriel de I'Unité des victimes et des témoins se rapportant a la panique de ce
11 témoin. Il souhaitait que 'audience commence mardi.
12 Et ca se rapporte a ce que dit le témoin a... au sujet de la déclaration. Je 'avais oublié,
13 maisj'ai pensé utile de vous le rappeler, peut-étre, Monsieur le Président.
14 M. LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : I aurait été beaucoup plus
15 utile de soulever cette question dans le cadre de votre contre-interrogatoire,
16 Maitre Hooper QC.
17 Veuillez poursuivre, Monsieur Steynberg.
18 M. STEYNBERG (interprétation) :
19 Q. Oui, Monsieur le témoin, je voulais simplement obtenir une confirmation de votre
20 part.
21  Je vais poser ma question en termes simples : lorsque vous avez lu votre déclaration
22  la semaine derniere, lors de votre rencontre avec 1'Unité des victimes et des témoins,
23 vous l'avez fait en anglais, n'est-ce pas ?
24 R. Le personnel de I'Unité d'aide aux victimes et aux témoins m’a remis ma
25  déclaration. Ce personnel « m’a » également... également mis a ma disposition un
26  interprete a cette fin pour la lire.
27  Q.Jevois.
28  Ehbien, on passe en revue ce que vous avez vu dans votre déclaration. Je vous invite
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1  anous signaler toute erreur qui serait le produit d'un... de I'absence de l'interprete
2 lors de votre entretien.
3  Est-ce que cela vous convient ?
4  R. Ouj, je vous suis tres bien.
5 Q. Tres bien.
6 Je voudrais attirer votre attention sur le paragraphe 15. Au paragraphe 14, vous
7  fournissez quelques détails que vous avez déja confirmés ; vous nous avez dit qu'ils
8  étaient véridiques. Au paragraphe 15, cependant — et je vais donner lecture de ce
9  paragraphe ; je vais devoir faire référence a la fiche PIS comme nous sommes en
10 audience publique —, vous dites ceci: « En 1997, mes parents ont acheté un terrain
11  au lieu n°1, et nous y avons... nous nous y sommes installés. Avant le début de la
12 violence en 2007-2008, je vivais avec ma famille au lieu n° 1. J'avais une ferme et des
13 vaches. Le lieu n° 1 se trouve dans... » une sous-localité que je ne nommerai pas. Et
14  je pense que nous pouvons dire sans probleme qu'elle se trouve dans le district de
15  Uasin Gishu, dans la... la province de la Vallée du Rift.
16  Est-ce que vous voyez cela ?
17 R. Oui, je le vois.
18 Q. Premierement, est-ce que c'est bien ce que vous avez dit aux enquéteurs ? Est-ce
19  qu'ils ont bien consigné par écrit ce que vous leur avez dit ?
20 R.Oui.
21 Q. Et ces affirmations sont-elles véridiques ou fausses, c'est-a-dire que vous viviez au
22 lieun®1en 2007 et 2008 ?
23  R.Non.
24 Q. Vous voulez dire que vous ne viviez pas la ?
25 R. Clest vrai, mes parents se sont déplacés a Turbo (phon.). Il y a... Une partie de cette
26  déclaration concernant le numéro 1 n'est pas correcte. Nous nous sommes... Nous
27 n'avons pas déménagé a cet endroit ; nous avons plutdot déménagé au lieu n° 3. Et
28 l'endroit... la location (phon.) qui n'est pas mentionnée, c'est 'endroit ot mes parents
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1 sont... ont déménagé avant que je puisse aller au numéro 3, apres mon mariage. Et
2 cet endroit ne se trouve pas sur cette fiche. C'est apres mon mariage que j'ai
3 déménagé a... au lieu n° 3.

4  La date qui est mentionnée la indique le moment ou je me trouvais au lieu n° 3, mais

5 non au lieu n° 1, comme c'est écrit.

6 Q. Dong, il n'est pas vrai que vos parents ont acheté un terrain au lieu n°1

7 en 2007-2008... en 1997 ; est-ce que c'est bien votre réponse ?

8 R.Clest faux.

9 Q. Pouvez-vous nous expliquer ceci : cette fausse déclaration concernant le lieu ou
10 vous viviez, est-ce que c'est quelque chose que vous... vous avez inventé vous-méme
11  ou est-ce que ce sont les personnes n°1let 3 qui vous ont dit de le dire aux
12 enquéteurs ?

13 R. J'aimerais dire ceci: le paragraphe n° 15 que vous venez de me lire tout de suite
14  coincide avec ce que nous avons... nous nous sommes dit avec le numéro 1 et le
15 numéro 3, c'est-a-dire 1'information que je devrais donner.

16 Q. Pouvez-vous nous expliquer pourquoi vous avez jugé nécessaire de mentir aux
17  enquéteurs concernant le lieu ou vous viviez en 2007-2008 ?

18  R. Comme je l'avais dit hier, et je vais le répéter, c'est que le numéro 1 et le numéro 3
19 m'avaient dit que, méme si je disais des mensonges, je n'allais pas habiter au lieu
20 n° 3, selon la promesse. Et comme j'avais trompé (phon.) que j'habitais numéro 1, et je
21  vais étre réinstallé en dehors de ce pays. Et selon moi, tout ce que je vais recevoir va
22 m'aider a faire en sorte que tout ceci puisse étre dépassé et que je puisse m'en aller.
23 Q. Je crains que cela ne soit pas tres sensé, je vais donc vous poser quelques
24  questions supplémentaires.

25 M. LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Monsieur Steynberg, évitez
26  ce genre de commentaires. Si vous ne comprenez pas la réponse de... posez-lui une
27  autre question ou demandez des éclaircissements, ne dites pas au témoin que ses
28  propos n'ont pas de sens.
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1 M. STEYNBERG (interprétation) : Tres bien, Monsieur le Président.

2 Q. Monsieur le témoin, les mensonges que vous deviez raconter aux enquéteurs...

3 Enfin, je me reprends : pour quelle raison alliez-vous mentir aux enquéteurs ?

4  R.Jene comprends pas votre question jusque la.

5 Q. Tres bien.

6 Monsieur le témoin, est-ce que vous avez l'habitude de mentir sans raison ? Ou

7 est-ce.. si vous avez menti aux enquéteurs, comme vous l'avez fait dans la

8 déclaration, est-ce que vous l'avez fait pour une raison quelconque ?

9 R. La premiere raison que j'ai donnée hier — et je vais la répéter aujourd'’hui —, c'est
10 que quand nous nous sommes rencontrés avec le numéro 1 et le numéro 3 dans un
11  hotel a Eldoret, nous nous sommes entretenus pendant trois heures, on m'a... ils
12 m'ont dit que je vais étre réinstallé, on va me donner un autre nom, et je vais aller a
13 l'étranger, on va me donner de I'argent et mes enfants vont aller a 1'école, et d'autres
14  bienfaits de cette réinstallation a moi et a ma famille.

15  Vu la pauvreté dans laquelle nous vivions, nous étions sans emploi, et tout cela m’a
16  fait penser que ma vie allait étre meilleure. Je n'avais pas d'autre choix. J'avais vu
17 que c'était une opportunité a saisir pour avoir toutes ces promesses.

18  Je peux dire ceci...

19  Vous m'avez demandé de m'arréter ?

20 Q. Non, je ne I'ai pas fait, mais est-ce que vous aviez achevé votre réponse ?

21  R. Vous voyez, si vous regardez ma déclaration, vous allez constater que le numéro 1
22 et numéro 2 (phon.) ont utilisé toutes les stratégies pour... le numéro 3... le numéro 1
23 et le numéro 3 ont utilisé toutes les stratégies pour m'entrainer a ce qu'ils disaient, et
24 je suis tombé dans ce piege. Sans cela, je n'allais pas me retrouver ici devant vous.

25 Q. D'apres... Les personnes n°1let 3 vous ont demandé de mentir au sujet de
26  l'endroit ou vous viviez ; pourquoi est-ce qu'elles ont jugé cela nécessaire ?

27 Me¢ KIGEN-KATWA (interprétation): Avec votre autorisation, Monsieur le
28 Président, avant que le témoin ne réponde, j'aimerais soulever un probleme de
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1  traduction.
2 Le témoin a dit que « les personnes n° 1 et n° 2 (phon.) ont utilisé tous les moyens ou
3  toutes les stratégies pour m'entrainer a ce qu'ils disaient » et le témoin a utilisé un
4  mot en swahili qui ne correspond pas tout a fait a « entrainer ». Il y a une différence
5 entre le fait de.. d'entrainer quelqu'un et de le persuader. Voila, je voulais
6  simplement souligner cette une différence.
7 M. LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSUIJI (interprétation) :
8 Q. Monsieur le témoin...
9 R. Oui, Monsieur le Président.
10 Q. Nous souhaitons obtenir un éclaircissement de votre part. Il s'agit de quelque
11  chose que vous avez dit dans votre derniere réponse s'agissant des personnes n° 1
12 et3.
13 Est-ce que vous avez bien dit qu'ils ont utilisé toutes les stratégies pour vous
14  entrainer ou est-ce que vous avez dit qu'ils ont utilisé toutes les stratégies pour vous
15  persuader ; quel mot avez-vous utilisé ?
16 R. Monsieur le Président, quand je parle du mot « kuwashawishi », c'est-a-dire
17 s'entretenir avec une personne en ayant l'intention de changer son idée pour que la
18  personne soit convaincue que ce qu'on est en train de lui dire, c'est vrai pour qu’elle
19  puisse changer sa position. Et cela, c'était par rapport aux intéréts qui sont énoncés
20  dans cette déclaration.
21 Q. Je vous remercie.
22 Dong, le mot que vous avez utilisé est « kuwashawishi » ?
23 R. (Intervention non interprétée)
24 Q. « Convaincre », donc.
25 M. LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Bien. Veuillez poursuivre,
26 Monsieur Steynberg.
27 M. STEYNBERG (interprétation) : Merci, Monsieur le Président.
28 Q. Monsieur le témoin, ma derniere question est toujours sans réponse.
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1  Je vous ai demandé pourquoi les personnes 1 et 3 ont-elles jugé qu'il était nécessaire

2 que vous mentiez au sujet de I'endroit ou vous viviez.

3 R. Vous veniez de me poser une question de savoir si ma déclaration était écrite par

4  moi;j'aidit « oui ».

5 Vous m'avez, en plus, demandé, « est-ce que vous avez quelque chose a dire par

6 rapport a cette déclaration ? », j'ai dit qu'il y a de l'information qui est correcte, et de

7  l'information qui n'est pas correcte.

8 Par rapport au paragraphe n° 15, je vais le dire, et je vais revenir la-dessus en

9 m'expliquant. Le numéro 1 et le numéro 3 m'ont donné des informations et m'ont dit
10 que jallais... je devrais donner de... des informations aux enquéteurs en réponse a
11  leurs questions, pour que je puisse donner une fausse déclaration, mais que cette
12 déclaration puisse paraitre crédible.
13 Jen'ai pas su pourquoi ils m'ont entrainé la-dedans, mais ce qu'on m'a dit ce jour-la,
14 quand nous nous sommes rencontrés dans cet hotel, c'était pour que je puisse
15 donner une déclaration qui n'est pas vraie, et cela par rapport a I'affaire des deux
16  personnes: je vous donnerais une image, c'est comme ajouter du sel dans les
17 aliments ; je ne sais pas comment m'expliquer la-dessus.
18 Q. Monsieur le témoin, vous nous avez fourni une longue explication, mais je crains
19  que vous n'ayez pas répondu a la question que je vous ai posée. Et je ne passerai pas
20 a une autre question, a moins d’obtenir une réponse de votre part. Je ne vous
21 demande pas de me parler des circonstances dans lesquelles vous avez fait cette
22 déclaration. Tout ce que je souhaite savoir de votre part, c’est pourquoi il était
23  nécessaire de mentir au sujet des lieux ou vous viviez ; est-ce que vous pouvez
24  répondre a cette question uniquement, s'il vous plait ?
25 R. La raison est la suivante : la personne n°1 et n°3 m'ont donné de l'information
26  par rapport a cette déclaration; ils m'ont donné une promesse. Je ne sais pas
27  comment m'expliquer. Est-ce que vous pouvez... un peu de temps pour que je puisse
28  réfléchir par rapport a cela ?
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1 M. LEJUGE PRESIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) :
2 Q. Monsieur le témoin, le Procureur vous pose la question suivante : est-ce que les
3 personnes n° 1 et 2 (phon.) vous ont dit de mentir au sujet du lieu ou vous viviez ?
4 Le cas échéant, pourquoi l'ont-elles fait ? Est-ce que vous le savez ? Savez-vous
5  pourquoi elles vous ont demandé de mentir au sujet de I'endroit ot vous viviez ?
6  R.Oui, vous savez, il n'y avait pas de différence entre dire la vérité et les mensonges.
7  Ils m'avaient donné des promesses. Méme si cela allait étre connu de tout le monde,
8 j'allais étre réinstallé, j'allais avoir un autre nom, c'est-a-dire, cette déclaration n'avait
9 pas de sens. C'est qu'ils m'avaient dit que j'allais étre réinstallé, on va me donner de
10 T'argent, je vais avoir un... un... une bonne vie. Voila pourquoi j'ai su que si je dis du
11  mensonge, il n'y a personne qui viendra apres moi. La ou... Il n'y a personne qui va
12 me trouver puisque je serai en train d'habiter dans un autre endroit.
13 M. STEYNBERG (interprétation) : Merci, Monsieur le Président.
14 Q. Donc, Monsieur le témoin, il est exact, n'est-ce pas de dire... En fait, pouvez-vous
15  nous confirmer que vous n'avez jamais vécu au lieu n° 1 ; vous n'avez jamais vécu la,
16  n'est-ce pas?
17 R.Jen'aijamais vécu la-bas.
18 Q. Vous nous avez dit a maintes reprises, aujourd'hui et hier, qu'il était important
19  que votre déclaration paraisse crédible, n'est-ce pas ?
20 R.C'est cela.
21 Q. Dong, ces avantages que vous pensiez obtenir de la part des enquéteurs et de la
22 part du Procureur, réinstallation, éducation, et cetera, et cetera, était-il important que
23 les enquéteurs puissent vous croire et croire votre récit ?
24 R. Oui, parce que, Monsieur le Président, je voulais m'expliquer un tout petit peu.
25 M. LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSUIJI (interprétation) :
26 Q. Poursuivez, mais souvenez-vous que nous sommes en audience publique.
27  Dongc, essayez de ne pas ajouter d'éléments qui pourraient dévoiler votre identité,
28  mais allez-y.
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1 R. Je voulais expliquer le paragraphe 15, parce que j'ai dit ceci : lorsque je me suis
2 entretenu avec ces deux personnes, nous nous sommes entendus que nous tous,
3  nous trois, nous avons dit... ils m'ont dit... donc, ils m'ont dit qu'ils vont quitter le
4  pays, moi aussi, on m'a induit en erreur, et on m'a convaincu que je devais étre
5 réinstallé.
6 Hier, comme je l'ai dit, ces personnes étaient déja admises dans un programme dont
7  j'ignorais, mais ce programme avait un rapport (Expurgé) Et ces
8  personnes recevaient de l'argent, je ne sais pas si c'est... I'argent pour les victimes.
9  Ces personnes étaient au courant de tout ce qui se passait. C'est pour cette raison que
10 ces personnes m'ont induit en erreur. Et moi, j'étais convaincu du fait qu'on devrait
11  étre relocalisés ; c'est pour cette raison que j'ai donné cette déclaration. Et lorsque j'ai
12 quitté les lieux.
13 M. LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSUIJI (interprétation) :
14 Q. Revenons-en a la question du Procureur, souvenez-vous de ce que... qu'il vous a
15 demandé. Ayant a l'esprit les avantages auxquels vous pensiez avoir droit, qui vous
16  seraient donnés par les enquéteurs ou l'Accusation, les avantages comme une
17 réinstallation, 1'éducation, et cetera, et cetera, donc gardez ¢a a l'esprit. Et, en ayant
18  tout ¢a a l'esprit, était-il important pour vous que les enquéteurs puissent croire a
19  votre récit ? C'est la question que vous a posée M. Steynberg.
20  R.S'il vous plait, Monsieur le Président, voulez-vous répéter votre question ?
21 Q. Oui, voila la question : vous vous attendiez a obtenir des avantages de la part du
22 Procureur, de la part du Bureau du Procureur et de ses enquéteurs ; vous pensiez
23  qu'ils allaient vous procurer des avantages comme une réinstallation, I'éducation et
24  des avantages de ce type. Donc, en gardant ces avantages a l'esprit, est-ce qu'il était
25 important pour vous que le récit que vous racontiez aux enquéteurs soit crédible,
26  qu'ils puissent vous croire ?
27  R.Une des raisons de cela, ils m'ont dit que je devrais donner une fausse déclaration,
28  parce que tout ce que nous parlions était en rapport avec l'affaire qui était devant
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1  nous. Donc, on nous disait : si vous dites ceci, ¢a va paraitre comme crédible, donc
2 vous avez de l'information, relative au témoignage, selon ce qu'ils me disaient.
3 Q. Est-ce que cela signifie que vous vouliez dire aux enquéteurs une des histoires qui
4  auraient l'air crédible et qui leur paraitraient crédibles ?
5 R. Qui devrait croire ma déclaration ? Les enquéteurs ou ces deux personnes ?
6 Q. Les enquéteurs.
7  Etait-il important pour vous que les enquéteurs du Bureau du Procureur vous
8  croient ? Est-ce que c'était quelque chose que vous désiriez ?
9  R. Ouij, et cela devrait donner du poids a ma déclaration.
10 M.LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : A vous, Monsieur
11 Steynberg.
12 M. STEYNBERG (interprétation) : Je vous remercie, Madame, Messieurs les juges.
13 Q. Sachant que vous n'avez jamais habité a l'emplacement n°1, d'apres vous,
14  qu'est-ce qui se serait passé si les enquéteurs se rendaient a 1'emplacement n° 1 et
15  posaient des questions aux gens pour savoir s'ils vous connaissaient ?
16  R. Ca serait une erreur.
17 Q. De la part de qui, cette erreur ?
18  R. De moi.
19 Q. Mais si les enquéteurs s'étaient rendu compte que vous n'habitiez pas a
20 l'emplacement n° 1, est-ce que vous pensez que vous auriez quand méme regu tous
21  ces avantages auxquels vous vous attendiez ?
22 R. Vous savez, selon (phon.) la fagcon dont ils m'ont dit, s'il y aurait enquéte,
23  laissez-moi, laissez-moi m'expliquer. Ils m'ont dit toutes ces choses, parce que les
24  enquétes se sont passées au lieu n° 4. Si I'enquéte serait menée correctement, les
25 enquéteurs devraient se rendre au lieu ou1 nous nous trouvions ou tout autour. Mais
26  ces personnes m'ont dit que ces gens-la, ils sont tres loin, ils ne viendront pas ici,
27 cest pour cette raison que nous avons donné cette déclaration de cette fagon.
28 Q. J'aimerais clarifier deux choses : tout d’abord, lorsque vous dites « ils m'ont dit »,
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1  vous faites référence aux personnes 1 et 3 ; c'est cela ?
2 R.Clest cela.
3 Q. Ensuite, vous dites : «Ils m'ont dit toutes ces choses parce que les enquétes se
4  sont passées au lieu n°4 ». Vous vouliez bien dire I'emplacement n° 4 sur la fiche
5 PIS?
6 R. Oui
7 Q. Tres bien.
8  Une derniere question avant de passer a autre chose.
9  Entre I'emplacement 3 et I'emplacement 1, lequel est le plus proche du centre-ville de
10 Turbo town ?
11 R. Location 3.
12 Q. Oui, mais si j'ai bien compris ce que vous nous dites, I'emplacement n° 1 est assez
13 loin, et loin d'ailleurs de... du centre-ville de Turbo town ; c'est cela ?
14 R. Oui (phon.).
15 Q. Lorsque vous avez fait cette déclaration aupres des enquéteurs et lorsque vous
16  parliez de ces personnes 1 et 2 (phon.), saviez-vous que les charges en l'espece, dans
17 cette affaire portent sur Turbo town ; est-ce que vous le saviez ?
18  R. Oui.
19 Q. Tres bien.
20 A la derniére phrase du paragraphe 15, il est écrit — et je cite : « Par le passé les... la
21  population de I'emplacement n° 1 était mélangée mais apres la violence de 92, la plus
22 part des Kikuyu avait quitté I'emplacement n°1 et avaient... étaient partis pour
23 Turbo town ; est-ce que c'est correct oui ou non ?
24  R.Vous faites allusion au paragraphe 16 ?
25 Q. Non, j'ai dit paragraphe 15, derniere phrase.
26  Fcoutez l'interpréte. « Par le passé la population de l'emplacement n° 1 était
27  mélangée. Mais apres la violence de 1992, la plupart des Kikuyu avait quitté
28 l'emplacement 1 et certains étaient partis pour Turbo town »; c'est bien le cas, c'est
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1 vrai?
2 R.Clest cela.
3 Q. Etcest bien ce que vous avez dit aux enquéteurs ?
4  R. Par rapport au déménagement de ces populations, c'est la réalité. Méme si je n'y
5 étais pas a ce moment-la, mais l'histoire que j'ai apprise avait dit que ces populations
6 ont déménagé a ce moment-la a cause de la guerre.
7  M.STEYNBERG (interprétation) : Pouvons-nous passer rapidement a huis clos
8 partiel, Madame, Messieurs les juges, pour les deux premieres phrases du
9 paragraphe 16 ?

10 M. LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Huis clos partiel.

11 *(Passage en audience a huis clos partiel a 10 h 45) Reclassifié en audience publique

12 M. LE GREFFIER (interprétation) : Nous sommes a huis clos partiel.

13 M. STEYNBERG (interprétation) :

14 Q. Voici ce que vous avez dit, Monsieur le témoin, au paragraphe 16 : (Expurgé)

15 (Expurgé)

16 (Expurgé)

17 R. (Expurgé)

18 Q. (Expurgé)

19  (Expurgé); c'est cela ?

20  R. Clest correct.

21 Q. (Expurgé)

22 (Expurgg); « oui» ou « non » ?

23 R. Clest correct.

24 Q. Ensuite, nous allons sauter la phrase suivante, a la fin de la page vous dites : « A

25  Turbo town, les Kikuyu sont en majorité, alors, qu'au départ c'était un territoire

26  kalenjin » ; c'est cela « oui » ou « non » ?

27 R.Oui

28 Q. «Les Kalenjin habitaient dans les fermes a l'extérieur de la ville » ; « oui » ou
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1 «non»?
2 R.C'est correct.
3 Q. « (Expurgé) de Turbo town », je crois que vous l'avez déja
4  confirmé, n'est-ce pas ?
5 R. C'est correct.
6 Q. Vous poursuivez, «jai fait un croquis de cet endroit, et j'ai marqué les
7  emplacements. ». Vous avez bien fait un croquis pour les enquéteurs ?
8 R.Ouj, oui, c'est vrai.
9 Q. Nous allons regarder ¢a dans une petite minute, mais nous sommes encore a huis
10 clos partiel, et j'ai deux autres choses a éclaircir avec vous.
11  Au paragraphe 17, voici ce qui est écrit: « Lorsqu’on m'a demandé pourquoi je
12 voulais parler au Bureau du Procureur de la CPI, j'ai expliqué que (Expurgg)
13 (Expurgé). »
14  Est-ce que c'est vrai ?
15  R. (Expurgé) de Turbo town, oui.
16 Q. (Expurgé) a Turbo town ?
17 R. Oui, toutes ces maisons qui étaient la-bas ont été briilées. (Expurgg)
18  (Expurgé), (Expurgé) les maisons d'(Expurgé) personnes.
19 Q. Je vous remercie.
20  Etenfin, vous dites : « (Expurgeé)
21  (Expurggé)
22 R. Cen'est pas correct.
23 Q. Tres bien.
24  Mais pourquoi avez-vous raconté tout cela aux enquéteurs ?
25 R. C'était juste pour embellir mon... ma déclaration, mais cette version n'était pas
26  correcte.
27 Q. Tres bien.
28 Et ma derniere question a huis clos partiel : précédemment, lorsque nous étions en
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1 audience publique, vous avez dit que vos parents étaient partis vers un
2 emplacement qui ne se trouve pas sur la fiche PIS. Pourriez-vous maintenant nous
3  donner le nom de cet emplacement ?
4 R. Expliquez-moi d'ou ils sont partis.
5 Q. Mais c'est vous qui nous l'avez dit, Monsieur le témoin. Lorsque je vous ai
6 demandé... je posais des questions sur le paragraphe 15, que des... vos parents
7 avaient acheté un terrain a l'endroit n° 1, vous m'avez répondu, enfin, je n'ai pas
8 exactement vos propos en téte, mais vous m'avez répondu qu'ils avaient... ils avaient
9 déménagé vers un autre endroit qui ne se trouve pas sur la fiche PIS, et j'aimerais

10 savoir quel est cet endroit. Ca s'est passé entre 1997 et 2008.

11  R.Laouils sont allés vivre ne se trouve pas sur ce PIS, mais c'est a (Expurgé)...

12 (Expurgé)

13 Q. Tres bien. Nous 'avons déja eu : (Expurgé) ; c'est bien cela, ¢a s'écrit comme

14 c¢a?

15 R.C'est: (Expurgé) — (Expurgé), (Expurgé).

16  L'INTERPRETE ANGLAIS-FRANCALIS : (Expurgé).

17 M. STEYNBERG (interprétation) :

18 Q. Et (Expurgé) 'emplacement 1 et Turbo town ; c'est cela ?

19 R. Oui, c'est cela.

20 Q. Tres bien.

21  J'aimerais maintenant que nous nous occupions du croquis qui se trouve a I'onglet

22 n°2de votre dossier. Je pense que nous pouvons poser des questions en audience

23 publique en faisant référence aux... aux codes sur le PIS.

24 Dong, je regarde ce croquis, Monsieur le témoin, que vous avez dessiné. Alors, nous

25 allons maintenant passer en audience publique. Je vous avertis. Donc, lorsque vous

26  nous... me parlerez de certains emplacements, essayez, enfin, d'avoir recours a la

27  fiche PIS dans la mesure du possible.

28  Et si M le greffier peut vous donner un stylo, je vais vous demander d'ajouter a la
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1 liste des emplacements sur la fiche PIS (Expurgé) au numéro 5. Donc, nous avions
2 l'emplacement n° 4, et maintenant, pouvez-vous ajouter I'emplacement n®° 5 —
3  (Expurgé)?
4  R. (Intervention non interprétée)
5 M. STEYNBERG (interprétation) : Nous pouvons repasser a huis clos partiel pour le
6 reste de la... Nous pouvons repasser a... en audience publique pour le reste de la
7  séance.
8 M.LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Bien, nous revenons...
9  Revenons en audience publique.
10 (Passage en audience publique a 10 h 56)
11 M. LE GREFFIER (interprétation) : Nous sommes en audience publique, Monsieur le
12 Président.
13 M. STEYNBERG (interprétation) : Madame le greffier, pourriez-vous soit afficher
14  soit donner un exemplaire de I'annexe 1, KEN-OTP-0087-0054, que vous trouverez,
15 Madame, Messieurs les juges, a I'onglet n° 2 du dossier de I'Accusation ?
16 M= LA GREFFIERE (en vidéoconférence) (interprétation) : La version électronique
17 du dossier... de la piece KEN-OTP-0087-0054 est affichée a I'écran, devant le témoin.
18 M. STEYNBERG (interprétation) : Puis-je avoir la confirmation que cela n'est pas
19  diffusé en dehors du prétoire ?
20 Mm LA GREFFIERE (en vidéoconférence) (interprétation) : Ce... Ce document n'est
21  montré qu'au témoin, en ce qui nous concerne.
22 M. LE GREFFIER (interprétation) : Je confirme la méme chose ici.
23 M. STEYNBERG (interprétation) : Je vous remercie.
24 Q. Donc, Monsieur le témoin, en bas a droite de ce croquis, y a-t-il votre nom et votre
25  signature ?
26 R. Oui
27 Q. Et c'est bien le croquis dont on parlait lorsqu'on lisait votre déclaration, il y a
28  quelques minutes ?
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1 R Oui
2 Q. Pouvez-vous nous dire... nous confirmer que les détails qui sont sur ce croquis
3 sont corrects et précis, d'apres vos souvenirs, ou est-ce qu'il y a quelque chose qui
4  n'est pas correct ?
5 R.Ilyena, deschoses qui sont correctes, et d'autres qui sont fausses.
6 Q. Veuillez, s'il vous plait, nous dire quels sont les détails qui sont incorrects. Mais
7  souvenez-vous, nous sommes en audience publique, alors, faites tres attention.
8 R. Je ne vous comprends pas, nous sommes en audience publique, comment
9  voulez-vous que je vous donne des explications la-dessus ?
10 M.STEYNBERG (interprétation): J'ai peur que nous devions passer a huis clos
11  partiel. Je pense que nous reprendrons apres la pause.
12 M. LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : En effet, la pause s'impose.
13 Etnous reprendrons dans 30 minutes.
14  La séance est levée.
15 M. L'HUISSIER (interprétation) : All rise.
16 (L’audience est suspendue a 11 h 00)
17 (L’audience publique est ouverte a 11 h 37)
18 M. L'HUISSIER : Veuillez vous lever.
19  Veuillez vous asseoir.
20 M. LE GREFFIER (interprétation) : Nous sommes en audience publique, Monsieur le
21  Président.
22 M. LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Je vous remercie.
23  Monsieur Steynberg, poursuivez, je vous prie.
24 M. STEYNBERG (interprétation) : Merci, Monsieur le Président.
25 Juste avant la pause, je me suis rendu compte que les questions que je souhaiterais
26  poser a propos du croquis devront étre posées a huis clos partiel.
27 M. LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Bien.
28  Huis clos partiel.
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1 *(Passage en audience a huis clos partiel a 11 h 38) Reclassifié en audience publique

2 M. LE GREFFIER (interprétation) : Nous sommes a huis clos partiel, Monsieur le

3  Président.

4 M. STEYNBERG (interprétation) : Merci.

5 Q. Monsieur, est-ce que vous avez le croquis, I'annexe 1, devant vous ?

6  (Silence du témoin)

7  Vous m'entendez, Monsieur ?

8 R.Oui

9 Q. Vousl'avez devant vous ?
10 R.Oui.
11 Q. Vous m'avez dit, avant la pause, qu'il y avait certains éléments de ce croquis qui
12 n'étaient pas exacts; alors, je vous avais demandé... j'aimerais vous demander
13  maintenant de nous indiquer ce qui n'est pas exact.
14 R.Jecrois... Est-ce que je peux citer les noms ?
15 Q. Oui, oui, nous sommes a huis clos partiel, donc vous pouvez parler en toute
16  liberté.
17  R.Laouje...j'ai écrit (Expurgé), derriere 13, j'ai dessiné quelque chose, c'est la
18  ouje vivais ; ce n'est pas vrai. Et la ou j'ai écrit « la maison de Farouk Kibet », ce n'est
19  pasvrai.
20 Et puis, 13, quelque part au-dessus... au-dessus de Turbo centre, la ou c'est écrit
21 « GSU station », ce n'est pas vrai ; il n'y a pas quelque chose semblable a cela. La ou
22 j'ai mis la maison de Ruto, je ne suis pas str de ca.
23 Q. Bien.
24  Dong, il s'agit de tous les éléments qui sont inexacts, sur cette carte ?
25 R. Les éléments, oui, qui figurent sur I'annexe 1, ceux que je viens de donner, ces
26  informations ne sont pas vraies.
27  Donnez-moi un autre moment, je vais voir s'il y a d'autres éléments qui ne sont pas
28  vrais.
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1 Q. Eh bien, nous allons nous intéresser d'abord a ces trois ou quatre éléments
2 d'information que vous venez de nous indiquer.
3 Alors, le premier, c'est (Expurgg) et vous nous dites aujourd'hui que ce
4 n'est pas la que vous habitiez ; c'est cela ? Mais voila ce que j'aimerais savoir, est-il
5 exact que (Expurgg) se trouve a I'endroit ou vous l'avez indiqué sur ce
6 croquis ?
7 R.Oui, C'est ca.
8 Q. Dong, si nous regardons cette carte et si on commence par le centre de Turbo et
9 que l'on va vers le bas, vous traversez un pont qui franchit la riviere Sosiani ; est-ce
10 que cela est exact ou non ?
11 R. A partir Turbo centre, 12 ot1 j'ai écrit « Turbo centre » jusque 1 ot il y a le pont, c'est
12  bon. Et méme la route, c'est correct. La seule différence, c'est 'estimation de la
13 distance. Ca je ne sais pas, mais ce que j'ai dessiné 1a, c'est correct.
14 Q. Merci.
15  Etdonc, (Expurgé) passe pres du
16  poste de police de Turbo ? Et... Vous I'avez dessiné a cet endroit ; est-ce que cela est
17 exact?
18  R. Veuillez répéter votre question, s'il vous plait, je ne vous ai pas bien compris.
19 Q. Oui.
20  Je suis votre carte et je suis la route que vous avez dessinée. Je prends la direction,
21  dong, vers le bas. Vous avez indiqué : (Expurgé). Et la... sur
22 la carte, nous voyons que si vous venez de Turbo, sur votre gauche, vous avez le
23  poste de police de Turbo ; est-ce que cela est exact ?
24  R. C'est comme je I’ai déja dit, je ne vis pas a (Expurgg) je vis a coté de (Expurgg)
25  (Expurgé)
26 (Expurgé)
27 Q. Monsieur, je ne vous ai pas demandé ou vous habitez, je vous demanderais de
28 Dbien écouter attentivement mes questions et de bien vous concentrer sur ces
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questions.

Je vais répéter ma question : est-ce que cette carte est exacte, la ou elle indique
comme vous avez indiqué que si vous allez vers (Expurgé), vous passez... vous avez
sur votre gauche le poste de police de Turbo ; est-ce que cela est exact ?

R. Vous savez la fagon dont vous posez la question, je ne vous comprends pas tres
bien. Si vous dites qu'il faut passer, je dois passer pour aller ou ? Et je venais d'ou ?
M. LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) :

Q. Monsieur, est-ce que vous pouvez regarder ce croquis ? Vous voyez le poste de
police de Turbo ? Est-ce que vous le voyez sur ce croquis ?

R. Oui.

Q. Est-ce que... Est-ce que c'est exact qu'il se trouve 1a, a I'endroit ou vous l'avez
dessiné sur la carte ?

R. Oui, ¢a se trouve la, ou j'ai dessiné, a cet endroit.

Q. Et puis, toujours vers le bas, vous voyez (Expurgé), vous le voyez (Expurgé)
(Expurgé)

R. Oui, je vois.

Q. Et au-dessus du poste de police de Turbo, vous voyez « centre de Turbo » ?

R. Je vois.

Q. Donc, n'oubliez pas ou se trouve le centre de Turbo, puisque vous avez dit que
vous l'avez vu et n'oubliez pas non plus ou se trouve (Expurgé) ; est-ce que vous étes
en train de nous dire que l'emplacement ol vous avez mis le poste de police c'est
exact, que le poste de police de Turbo se trouve bien la ?

R. Oui, c'est exactement ca.

M. LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Je vous remercie.

M. STEYNBERG (interprétation) : Je vous remercie, Monsieur le Président.

Q. (Expurggé)

(Expurgé)

(Expurgé)
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(Expurgé)

R. Oui, c'est correct.

Q. Bien.

Et (Expurgé), d'apres cette carte, se trouve (Expurgé)

(Expurgé) ?

R. Ouij, c'est vrai.

Q. Etjuste au-dessus (Expurgé)

vous avez dessiné ce qui, d'apres moi, doit correspondre a des batiments ; et puis, a
coté, nous voyons le terme (Expurgé) ; est-ce que vous voyez ceci ?

R. Je vois.

Q. Et est-ce que cela est exact ?

R. C'est correct.

Q. (Expurgé) Est-ce que vous pouvez le dire aux juges ?

R. (Expurgé) c'est quelqu'un qui vit la, (Expurgé)

Q. Je vois.

Q. Alors, j'aimerais maintenant vous demander d'ajouter cette... ce nom a la fiche
PIS ; ce sera le numéro 13, et ainsi, nous pourrons faire référence a cette personne en
audience publique. Et je vois que le nom a bien été épelé. Bien.

Dong, j'en ai presque terminé avec cette piece, Monsieur.

Si nous suivons la route (Expurgé), nous passons pres de quelque chose et

vous avez écrit... et vous avez écrit : « Autre ferme de M. Ruto ». Est-ce bien exact ?
R. Cette ferme de Ruto, ce n'est plus la ferme de Ruto, mais la route est toujours la.
Q. En 2007, est-ce que cette ferme appartenait a M. Ruto ?

R. Je ne suis pas siir, je ne sais pas s'il avait acheté ce terrain.

Q. Et en dessous, nous voyons un carré, et il est écrit (Expurgé) sous le petit carré.
Qu'est-ce que cela représente ?

R. (Expurgé)

(Expurgé)
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Q. Je vois.

Alors, une petite précision, quelle était I'appartenance ethnique de (Expurgé) ?

R. Il est nandi, nandi.

Q. Merai.

(Expurgé)

(Expurgé) est-ce exact ?

R. Je sais que ¢a s'appelle Turbo Police Post. Mais parce que (Expurgé)

c'est comme ¢a, mais d'apres le tableau... la pancarte qui est écrite la-bas c'est
écrit : « Turbo Police Post ».

Q. Bien.

Oui, mais ce que j'essaie de comprendre, c'est ce qui suit: vous avez indiqué
'endroit ou se trouvait le poste de police de Turbo et (Expurgé)

(Expurgé) ?

R. Clest ca.

Q. Bien.

Donc, pour que tout soit bien clair, il y a deux autres choses que vous avez
mentionnées : la maison de Farouk Kibet qui se trouve sur la gauche, alors qu'est-ce
qui est inexact a ce sujet, puisque vous aviez dit que cela n'était pas vrai ?

R. Ce qui est... Ce n'est pas vrai que Kibet Farouk vit la-bas.

Q. Donc, ou est-ce que Farouk Kibet vivait, si tant est que cela se trouve sur cette
carte ?

R. Moi-méme, personnellement, je n'ai jamais été chez Farouk Kibet et je ne sais pas
ou il habite. Mais j'avais demandé a quelqu'un, il m'avait dit qu'il habitait a
Chepsaita.

Q. Et I'endroit que vous avez indiqué comme étant la maison cette Farouk Kibet sur
la carte, est-ce que c'est cela Chepsaita ?

R. Oui, c'est ca, méme si je n'ai pas encore été chez lui, mais il habite a Chepsaita.

Q. Ah! Non, je vois... je vois que maintenant le nom en question a bien été épelé.
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Donc, d’apres ce que je comprends, I'information... enfin le lieu est exact mais ca
c'est une information qui vous a été donnée par quelqu'un d'autre ; est-ce bien
exact ?

R. Oui, cest ¢a, c'est quelqu'un qui me I'a dit, je n'ai pas encore été chez lui, mais
cette personne m'avait dit qu'il habitait a Chepsaita.

Q. Et bon... vous avez parlé de la concession de... M. Ruto ; alors, qu'est-ce qui est
exact et qu'est-ce qui n'est pas exact — et je pense a ce que vous avez dessiné sur
cette carte ?

R. Quand je suis allé chez lui, je ne suis pas passé par la route que j'ai dessinée.
J'avais pris un raccourci, en quittant chez moi, (Expurgé) pour aller chez

lui. Dong, avec cette carte, je ne suis pas siir, parce que je ne sais pas exactement ou il
vit la-bas, mais ¢a fait longtemps que je suis allé chez lui, tres longtemps. Quand je
suis allé chez lui, il avait invité les gens.

Q. Et en quelle année est-ce que cela s'est passé plus précisément ?

R. Je crois que c'était en 2002.

Q. Je vois.

Dong, si je vous ai bien compris, la propriété de M. Ruto se trouve dans cette zone,
mais vous ne savez pas si 'emplacement indiqué sur le croquis est exact ; est-ce bien
cela ?

R. Oui, j'y suis passé a pied et j'ai emprunté un raccourci. Je n'ai jamais emprunté les
deux routes. Lorsque nous y sommes allés, c'était par un raccourci, parce que...
c'est... il y a des raccourcis, mais on n'a pas emprunté la route principale.

Q. Tres bien.

Derniere question avant de passer a autre chose.

Vous avez indiqué, le long de la route Ouganda-Nairobi, trois lieux différents. A
partir du... de la gauche, vous avez indiqué le centre Mwamba — M-W-A-M-B-A ; et
a droit de Turbo, vous avez indiqué « Kosachei » — K-O-5-1-C-H-E-I (phon.) ; ensuite,
a droite, « Juakali » — J-U-A-K-A-L-I; est-ce que ces lieux se trouvent bien la ou c'est
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1 indiqué sur le croquis ?
2 R.Oui
3 Q. Merai.
4  Je pense que nous pouvons laisser de coté ce croquis.
5 M.LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSUJI (interprétation): Est-ce que vous étes en
6  mesure d'obtenir plus de précisions s’agissant de 'emplacement de (Expurgé) ?
7 M. STEYNBERG (interprétation) :
8 Q. Une derniere question, alors, Monsieur le témoin : étes-vous en mesure de nus
9 indiquer exactement sur ce croquis ou se trouve... (Expurgé)
10 (Expurgé)
11  Je sais que vous ne pouvez pas annoter le croquis, mais essayez de nous dire ou se
12 trouvait votre maison.
13 R.Oui, je le peux. Voyez-vous, la ou c'est écrit...
14 Q. Allez-y ?
15 R.Laou c'est écrit (Expurgé), c'est de ce coté-la... (Fin de l'intervention non
16 interprétée)
17  LINTERPRETE SWAHILI-FRANCAIS : L'interpréte signale qu'il y avait coupure de
18  micro a un certain moment.
19 M. STEYNBERG (interprétation) :
20 Q. Tres bien. Je veux étre stir d'avoir bien entendu, votre réponse.
21 Vous dites que c'est pres de... I'endroit ou 1'on peut lire (Expurgé)
22 sur le croquis, est-ce que vous vouliez ajouter quelque chose ?
23  R.Non.
24 M.STEYNBERG (interprétation): Est-ce que cela répond a votre question,
25 Monsieur le Président ?
26 M. LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Je vais essayer de la poser
27  moi-méme.
28 Q. (Expurgé)
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1 (Expurgé)

2 (Expurgé)

3  (Expurgé)

4  (Expurgé)

5 (Expurgé)

6 R.Voyez-vous, (Expurgé)

7  (Expurgé)

8  (Expurgé)

9 Q. Etqu'enest-il de I'autre coté de la route ot il est indiqué sur ce croquis (Expurgé)
10 (Expurgé)
11 R. Oui, oui, cependant, ce... le...
12 Q. Allez-y. Poursuivez.
13 R. De ce coté-la, on a deux endroits différents, du coté o c'est écrit (Expurgé), il y a
14  un nom que j'oublie, mais les deux parties, il y a une partie qui porte le... le... le nom
15  de (Expurgé) et 'autre, c'est (Expurgé) mais avec un autre ajout sur ce nom de
16  Riverside.
17 Q. Ce a quoi je veux en venir, c'est la chose suivante : dans la mesure ou vous
18  pouvez nous aider, pouvez-vous nous dire a quelle distance ou sur quelle distance,
19  sur quelle superficie, s'étend (Expurgé) ? Le (Expurgé) que vous avez a 1'esprit, 1a ou
20  vous avez vécu, Et (Expurgé)
21  (Expurgé) Est-ce que ¢a s'étend jusque la ?
22 R.Non.
23 Q. (Intervention non interprétée)
24 L'INTERPRETE ANGLAIS-FRANCAIS: Le microphone du Président n'était pas
25  activé.
26 M KHAN QC (interprétation) : Monsieur le Président, votre derniere intervention
27  n'apas été entendue, votre micro n'était pas ouvert.
28 M. LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : J'avais simplement dit : tres
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1  bien, nous allons passer a autre chose.
2 M. STEYNBERG (interprétation) :
3 Q.]Je vais maintenant passer a la prochaine partie de votre déclaration.
4  Me HOOPER QC (interprétation) : Avant que mon contradicteur n'aille plus loin,
5  serait-il utile d'obtenir des explications concernant les couleurs rouge et bleue ? Il...
6  L'écriture semble étre différente, de méme que I'orthographe.
7  «Centre » est épelé de deux fagons différentes. Nous aimerions savoir également
8 dans quelles circonstances le croquis est... a été dessiné. Le témoin I'a adopté pour
9 l'essentiel a quelques exceptions pres, mais il serait tres utile peut-étre avant d'en
10  demander le versement au dossier que l'on nous fournisse des explications
11  concernant les circonstances dans lesquelles il a été produit.
12 M.STEYNBERG (interprétation): Il me semble que cela conviendrait... Il
13 conviendrait davantage de poser ce genre de questions en contre-interrogatoire.
14  Mais permettez-moi simplement d'obtenir une confirmation ou deux sur des points
15  différents.
16 Q. Monsieur le témoin, lorsque vous aviez sous les yeux le paragraphe 16 de votre
17  déclaration, dont j'ai lu la derniere phrase et que vous avez confirmé, vous avez
18  dit: « J'ai dessiné un croquis de la région, annexe 1, et annoté ces lieux. »
19  Je présume que ma question est la suivante : est-ce qu'il s'agit la du croquis que vous
20  avez dessing, le croquis que je viens de vous montrer, I'annexe 1 ?
21  R. Ouj, c'est moi.
22 Q. Comme il s'agit d'une copie en couleurs, vous voyez qu'on a utilisé différentes
23 couleurs. L'on voit le bleu, le rouge, méme un stylo vert a été utilisé ; pourquoi avoir
24  utilisé des couleurs différentes sur ce croquis ?
25 R. On m’a demandé de le faire ainsi, mais aucune raison ne m’a jamais été fournie. Il
26y ades endroits ou il y a des routes, des ponts et, par exemple, le poste de police, on
27 m’a demandé de le faire en... avec des encres de couleurs différentes, mais je ne sais
28  pas pourquoi.
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Q. Tres bien.

M. STEYNBERG (interprétation) : Monsieur le Président, je suis satisfait de la
réponse.

Q. Nous allons repasser en audience a huis clos partiel, et j'aimerais que vous
repreniez votre déclaration a la page 4, référence 0034, dans la partie intitulée « ONG
et autres organisations ».

Au paragraphe 19, vous évoquez le fait que vous avez travaillé pour (Expurgé)
(Expurgé) — je ne pense pas qu'il faille en discuter. Ce qui m'intéresse, en

revanche, c'est le paragraphe 20. Et j'aimerais que vous m'indiquiez quel passage est
véridique et quel passage ne l'est pas, a partir de la neuvieme... du... du 20¢
paragraphe.

Dong, on lit ceci : « Ensuite, en aotit 2007, j'ai... je (Expurgé)

(Expurgé) ; est-ce que

c'est vrai ou faux ?

R. C'est faux.

Q. Est-ce que vous l'avez dit aux enquéteurs ? Vous avez dit aux enquéteurs ce qui
est consigné dans cette déclaration ?

R. C'est moi qui le leur ai dit.

Q. Pourquoi est-ce que vous leur avez raconté ce mensonge ?

R. Comme je vous l'ai dit hier, (Expurgé) était représenté par deux individus, la
personne se trouvant au numéro 3 et la personne se trouvant au numéro 2 sur la liste
des individus... des personnes. Et je ne sais pas ce qu'avait produit le
numéro 3 comme rapport pour que ce que «j'écris » corrobore ce qu'il avait écrit.
Mais moi, je ne savais pas ce que faisait (Expurgé) et son siege. On m'a demandé de ne
pas parler (Expurgé), et de parler d'(Expurgg), et cela

s'est produit lorsque j'étais avec « la » personne numéro 1 et numéro 3 dans un hotel.
On m’a demandé de quitter...

Q. Merci, Monsieur le témoin.
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1 R.Onm’ademandé quitter 'ONG (Expurgg) pour aller dans 'ONG (Expurg€) (correction
2 del'interprete).
3 Q. Bien.
4  Monsieur le témoin, il n'est pas nécessaire de répéter ce qui s'est passé lors de la
5 réunion a Eldoret. Vous nous l'avez dit a plusieurs reprises. Ecoutez attentivement
6 mes questions : pourquoi était-il nécessaire de mentir aux enquéteurs en leur... en
7 leur disant que vous travailliez pour I'(Expurgé) ; quel en était le but ?
8 R. C'était pour la simple raison que la personne n° 3 avait fait une déclaration et il
9 fallait que ma déclaration corrobore celle de la personne n° 3. J'ai découvert cela plus
10 tard.
11 Q. Donc, Monsieur le témoin, vous confirmez, n'est-ce pas, que la personne n° 3 avait
12 déja fait une déclaration ? Est-ce que c'est bien ce que vous dites, vous étiez censé
13 corroborer la déclaration de cette personne ?
14 R. Oui.
15 Q. Pardon, je ne suis pas stir d'avoir bien compris.
16 Qu'est-ce que vous avez appris plus tard, Monsieur le témoin ?
17 R. Je I'ai appris plus tard, parce que ce qui était écrit dans ma déclaration et la
18  déclaration de la personne qui se trouve au numéro 1 démontrait que méme la
19  personne n° 1 ne savait pas ce qui se passait. Donc, moi, j'ai fait... j'ai produit une
20  déclaration qui n'était pas correcte parce que, en fait, je ne connaissais rien d'(Expurgé) ;
21  moi, je... jappartenais a (Expurgé).
22 Q. Tres bien, Monsieur le témoin, veuillez écouter attentivement ma question, vous
23  n'avez pas répondu.
24 Qu'est-ce que vous avez appris plus tard ? Je dois comprendre cela.
25 R.]J'ai appris que la personne n° 3 avait produit une déclaration.
26 Q. Et lorsque vous avez dit que vous l'avez appris plus tard, quand, exactement ?
27  Est-ce que vous avez la date a laquelle vous avez appris cette information ?
28 R.Je ne m'en souviens pas, mais lorsque j'ai quitté le lieu n° 4, j'ai appris par la suite,
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1 que cette personne était déja partie.

2 Q. Donc, c'est seulement apres avoir quitté la place n°4, apres avoir fait votre

3  déclaration, que vous avez appris que la personne n° 3 a fait une déclaration aussi;

4  est-ce que c'est bien votre réponse ?

5 R.Oui

6 Q. Bien, donc, lorsque vous avez dit précédemment qu'il était important que vous

7  corroboriez la déclaration de la personne n°3, quand avez-vous appris cela

8 exactement ?

9 R Jai dit que cest lui qui m'a entrainé dans ce plan. Moi, je ne connaissais pas les
10 personnes qui m'ont interviewé. C'est lui qui m'a mis dans ce programme, et a
11  travers lui, ces gens m'ont appelé au téléphone, et m'ont envoyé l'argent du
12 transport. Dongc, j'ai compris que lui, il était au courant de tout ce qui se faisait, parce
13 qu'il savait comment planifier ce... cette histoire.

14 Q. Monsieur le témoin, je ne vous demande pas de nous dire ce que savait la
15  personne n°3; moi, je vous pose des questions concernant vos connaissances a
16  vous ; est-ce que vous comprenez la différence ?

17 R. Veuillez reposer votre question, s'il vous plait.

18 Q. Je regarde la page40, a partir de la ligne 12, vous avez déclaré, donc,
19  précédemment, en réponse a ma question : « Pourquoi est-ce que vous avez jugé
20  nécessaire de mentir aux enquéteurs concernant votre travail pour I'(Expurgé) ? », vous
21  avez répondu ceci: « C'était simplement parce que la personne n° 3 avait fait une
22 déclaration, il était donc nécessaire que ma déclaration corrobore la déclaration de la
23 personne n° 3. » En fait, moi, j'ai entendu « corroborer », mais c'est ce que je lis dans
24 latranscription.

25 Ma question est la suivante : a quel moment avez-vous appris qu’il était nécessaire
26 que votre déclaration s'aligne sur la déclaration de la personne n°3, qu'elle la
27 corrobore ?

28 Je constate que les interpretes ont achevé leur interprétation, quelle est donc votre
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1  réponse?

2 R. Je n'ai pas tres bien compris votre question, je l'ai comprise a moitié, si vous

3  voulez bien la répéter, s'il vous plait.

4 M. STEYNBERG (interprétation) : Monsieur le Président, je crois que... nul besoin

5 de... d'aller plus avant.

6  Me¢HOOPER QC (interprétation) : Permettez-moi de dire, Monsieur le Président, que

7 les questions de mon contradicteur ne sont pas claires, elles ne 1'étaient pas hier tout

8  particulierement.

9 Hier, nous avons discuté de tout cela assez longuement ; rappelez-vous qu'il s'agit
10  bien de la déclaration du témoin. Je n'aime pas intervenir, et... mais je dois le faire
11 lorsque les questions sont directives. Je comprends le... disons que nous ne
12 souhaitons pas soulever d'objection comme telle, mais il est apparu clairement hier
13 que le témoin savait ce qui se passait, c'est un exemple patent ou il... il savait qu’il
14  avait... que des déclarations avaient été faites.

15  «Il me semble que l'on savait ce qui se passait. Ils ne m'ont pas dit tout au sujet de
16  leurs déclarations, ils m'ont dit que ma déclaration devait étre produite, et qu'elle
17 devait paraitre crédible. » Il a dit clairement quelle était la position de... il a pensé
18  que la personne n° 3, qu'il a rencontrée, s'était entretenue avec le Procureur.

19  Or, on se livre a nouveau a cet exercice, alors qu'on va encore plus loin que dans le
20 cadre d'un contre-interrogatoire. Mais en toute justice envers le témoin, mon
21  contradicteur n'a pas besoin de poser des questions alors qu'il connait tres bien le
22 contexte dans lequel la déposition du témoin s'est faite. Il le savait hier, déja.

23 M.STEYNBERG (interprétation) : Mon contradicteur cite une portion de la
24  déposition du témoin d’hier. Mais s’il... s’il lisait toute la déposition d’hier, il
25  constaterait, alors, que le témoin a dit quelque chose qui était contraire.

26 La raison pour laquelle je reviens sur ce sujet, c'est que dans une question... une
27  réponse, le témoin a indiqué qu'il avait fait une déclaration, alors qu’hier, il avait
28  tenu d'autres propos. Et, effectivement, c'est une question que je pourrais aborder
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1 dans le cadre de la présentation de mes arguments. Je ne comprends pas pourquoi
2 mon contradicteur souleve une objection, alors que moi je m'apprétais a passer a un
3  autre sujet.
4 M. LEJUGE PRESIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Oui, passons, poursuivons.
5 Me KIGEN-KATWA (interprétation) : Monsieur le Président, puis-je attirer votre
6 attention sur le fait que le témoin avait levé la main, et souhaite attirer votre
7  attention ?
8 M. LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Oui, Monsieur le témoin,
9  est-ce que vous souhaitiez vous adresser a la Chambre ?
10 R. Monsieur le Président, comme je l'avais dit hier, je suis la pour dire la vérité. Et je
11  m'en tiens a cela. Je demande au Procureur en fait, la question qu'il m'a posée, je l'ai
12 comprise différemment. Je lui ai demandé de reprendre cette question, pour que je
13 puisse y répondre.
14  Alors, Monsieur le Président, veuillez m'aider, parce qu’hier, vous m'avez dit que si
15  je ne comprenais pas une question, il faut que je demande qu'elle soit répétée pour y
16 répondre correctement. Sinon, je risque de donner une réponse qui ne correspond
17 pas a la question qui m'a été posée. Dong, je répete ou je réitere ma demande, qu'il
18  répete cette question.
19 M. LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Je vous remercie infiniment.
20 Je prends acte de votre observation. Cela dit, le Procureur s'appréte a passer a un
21  autre sujet. Et c'est ce que nous allons faire, a moins que je me trompe. Vous voulez
22 passer a autre chose, Monsieur Steynberg ?
23 M. STEYNBERG (interprétation) : Oui tout a fait, Monsieur le Président.
24 M.LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSU]JI (interprétation): Trés bien, nous avons...
25 nous avons pris acte de votre observation, et nous allons passer a autre chose.
26 M. STEYNBERG (interprétation) :
27 Q. Monsieur le témoin, pour boucler le paragraphe 20 de votre déclaration, tous les
28  autres détails découlant de votre travail présumé avec I'(Expurgé), sont erronés, je
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1 suppose, n'est-ce pas? Est-ce que vous confirmez que ce sont de fausses
2 informations ?
3 R.Ouij, cest... ce n'est pas vrai, je n'ai jamais travaillé pour le compte de (Expurgg).
4 Q. Tres bien.
5  Au paragraphe 21, vous dites ceci: « Apres la violence survenue en 2007-2008, je
6  (Expurgé); est-ce exact ?
7 R.C'est correct.
8 Q. Et pour quelle organisation est-ce que vous (Expurgé) ?
9 R. C'était au sein de I'organisation appelée (Expurgé).
10 Q. C'était en 2007-2008 ; c’est bien cela ?
11  R. Ouij, c'est correct.
12 Q. Alors, donc, corrigez-moi si je ne m'abuse, mais vous avez dit précédemment, que
13 vous avez travaillé pour I'(Expurgé). Alors, ou est la vérité ?
14 Vousy avez travaillé en 2007-2008, ou bien en 2009 ?
15  R.Jene me rappelle plus, mais je pense que j'ai travaillé a I'(Expurgé) apres le conflit qui a
16 eu lieu en 2007-2008. Apres ce conflit, j'ai commencé a travailler, mais je ne me
17 rappelle plus 'année, mais je sais que c'était apres le conflit que j'ai commencé a
18  travailler (Expurgé).
19 Q. Je vois. Je sais que nous sommes a huis clos depuis longtemps, mais j'aimerais
20  avoir une question supplémentaire.
21 M HOOPER QC (interprétation) : J'aimerais attirer votre attention, sur la ligne... la
22 page 45, ligne 10.
23 M.LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSUJI (interprétation): Monsieur Steynberg,
24  voyez-vous ce a quoi Monsieur... M® Hooper QC fait allusion ?
25 M.STEYNBERG (interprétation) : Ecoutez, je n'ai pas entendu, mais enfin, bon, je
26  vais poser la question.
27 M.LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSU]JI (interprétation) : Moi, je l'ai entendu. J'ai
28  entendu ses mots, j'allais y revenir, mais M¢ Hooper QC I'a vu avant moi.
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1 M. STEYNBERG (interprétation) :
2 Q. Votre réponse précédente a été transcrite de la fagon suivante : lorsque je vous ai
3 demandé pour quelle organisation vous travailliez, lorsque vous (Expurgé)
4  (Expurgé), vous avez dit que vous travailliez pour une
5 (Expurgg); alors, s'agit-il de I'(Expurgé) ou s’agit-il de (Expurgg) ; pouvez-vous nous
6 répondre ?
7 R Jaitravaillé dans deux organisations différentes, I' (Expurgg) et (Expurgé) ; (Expurgg) était
8  (Expurgg) alors que I' (Expurgg)
9  (Expurgé)
10 Q. Oui, oui, ¢a, on... on a compris, Monsieur le témoin.
11  Mais j'aimerais savoir pour laquelle de ces organisations vous travailliez, lorsque
12 vous (Expurgé)
13 (Expurgé)?
14 R. C'était I'(Expurgé)
15 Q. Merci. Je vais passer a autre chose.
16 M. STEYNBERG (interprétation) : Veuillez, s'il vous plait, passer a la page ERN qui
17  se termine...a la page dont 'ERN se termine par 0035. Je vais vous demander de vous
18  pencher sur le paragraphe 25.
19 M. LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Devons-nous rester a huis
20  clos partiel ou pourrions-nous passer en audience publique, Monsieur Steynberg ?
21  M.STEYNBERG (interprétation) : On parle encore de l'affiliation politique de ce
22 témoin, donc je pense qu'il vaut mieux rester en huis clos partiel.
23 Q. Je vais vous donner lecture du premier paragraphe, et vous allez me dire si c’est
24 correct ou non — je cite : « En 2007, alors que I'élection s'approchait, je suis allé a une
25  réunion chez Ruto et, apres cela, (Expurgé)
26 (Expurgé)
27  (Expurgé)
28 L'avez-vous dit aux enquéteurs ? C'est ma premiere question.
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1 R Oui

2 Q. Et était-ce vrai ou faux ?

3 R.Ily a une partie qui n'est pas correcte et une autre qui l'est. L'endroit ou ce n'est

4  pas correct, c'est la ou j'ai mentionné que j'ai été chez M. Ruto, alors que je n'y étais

5 pas.

6 Q. Mais pourquoi avez-vous dit aux enquéteurs que vous étiez allé chez M. Ruto ?

7 R. C'était comme je vous l'ai dit avant, c'était suite a notre entretien avec la personne

8 n°1etlapersonne n° 3.

9 Q. Nous savons qu'on vous a dit de faire ces fausses déclarations, mais j'aimerais
10 savoir pourquoi vous avez pensé qu'il était nécessaire de mentir sur ce point-la, et
11  que vous avez pensé qu'il était nécessaire de dire que vous étiez allé chez M. Ruto ?
12 R. C'était pour embellir mon récit. Quand je «me suis» rencontré avec les
13 enquéteurs, pour que mon récit puisse paraitre crédible, et que moi-méme, je puisse
14  paraitre crédible, que j'aie un récit crédible pas rapport aux personnes qui ont été
15  accusées dans cette affaire.

16 Q. Dong, si je vous comprends bien, le but de cette déclaration était de donner des
17 éléments de preuve contre M. Ruto et contre M. Sang dans cette affaire devant la
18 CPI;c'estcela?

19  R. Moi, personnellement, je ne voudrais pas qu'ils soient inculpés. Mais selon leurs
20  propos, ils me disaient que si je donne une telle déclaration, j'allais avoir tous les
21 avantages qu'ils avaient cités. Mais au fond de moi, je savais que je disais du
22  mensonge.

23 Q. Dong, tous ces faux éléments de preuve que vous alliez procurer étaient censés
24  étre utilisés pour étayer les charges portées contre eux ; c'est ¢a ?

25 R.Oui.

26 Q. Mais d'apres ce que vous aviez compris a I'époque, quelles étaient les charges qui
27  étaient portées contre ces deux personnes ?

28  R.Onles avait accusées par rapport a tout ce qui s'est passé lors du conflit.
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1 Q. Et dong, ces faux éléments de preuve que vous alliez fournir aux enquéteurs
2 avaient pour but de prouver leur culpabilité ou leur innocence, par rapport a ces
3 charges?
4  R. C'était pour démontrer qu'ils étaient pénalement responsables.
5 M.STEYNBERG (interprétation) : Je pense que nous pouvons maintenant repasser
6  en audience publique, pour un petit moment, Madame et Messieurs les juges.
7 M. LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Bien.
8  Audience publique.
9  (Passage en audience publique a 12 h 41)
10 M. LE GREFFIER (interprétation) : Nous sommes en audience publique, Madame,
11  Messieurs les juges.
12 M. STEYNBERG (interprétation) :
13 Q. Je vous remercie.
14  Monsieur le témoin, vous venez de nous confirmer, lorsque nous étions encore a
15  huis clos partiel... précédemment, que vous avez donné des... de faux éléments de
16 preuve aux enquéteurs, pour fournir les preuves qui étaieraient la culpabilité des
17 deux accusés.
18  Me HOOPER QC (interprétation) : Je pense... ¢a ne représente pas correctement,
19  exactement ce qu'a dit le témoin et sa position.
20 M.LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSUJI (interprétation): Oui, c'était aussi pour
21  obtenir des avantages.
22 Me HOOPER QC (interprétation) : Il nous a bien dit que son but principal était
23  d'obtenir des avantages, qui d'apres lui, lui seraient dus. Enfin, c'est ce qu'on lui
24 avait dit.
25 M.LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSU]JI (interprétation): On avait bien compris,
26 Maitre Hooper QC.
27 M HOOPER QC (interprétation) : Oui, et pour faire cela, il a donc trouvé « toutes »
28 ces éléments qui incriminaient les suspects de... mais les éléments si possible
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1  crédibles et qu'il ne voulait pas... que... Donc ces éléments qui devaient... il devait les
2 présenter de fagon crédible.
3  M.STEYNBERG (interprétation) : Oui, je pense que quand méme c'est tout ce qui a
4  été dit lors de la séance a huis clos partiel. J'essayais juste d’ouvrir cette séance
5 d’audience publique, en expliquant ce qui s'était passé. Mais bon, disons, que nous
6  avons maintenant un résumé plus ou moins exhaustif de ce qu'a dit le témoin.
7 Q. Alors, passons maintenant, s'il vous plait, a la page 6 donc... dont I'ERN se
8 termine par le 36. Paragraphe 31, donc, c'est un chapitre dont 1'intitulé est « réunions
9  chez Ruto » je vous donne lecture de la premiere phrase du paragraphe 31: « En
10 2007, dans le cadre de sa campagne, Ruto a organisé trois réunions dans sa
11  concession, dans la... le vieux quartier de — je ne donne pas le nom, que j’ai annoté a
12 T'annexe 1. Ces réunions ont eu lieu trois jours de suite, et étaient destinées aux
13 jeunes, aux femmes et aux anciens. »
14  Jusqu'a présent, est-ce que ce que j'ai lu est correct ; « oui » ou « non » ?
15 R.Ily a une partie qui est correcte et une autre qui ne I'est pas.
16 Q. Bien.
17 Quels sont les passages qui sont corrects ?
18  R. La partie qui dit que je m'étais rendu a cet endroit-1a, je ne m'étais jamais rendu ;
19 et ce qui est vrai, c'est que j'ai entendu aupres des personnes qui étaient la et qui
20 m'ont dit qu'il y avait des réunions, dans le cadre d'une campagne, et pas plus.
21 Q. Monsieur le témoin, écoutez bien ma question. Je ne vous ai pas demandé si vous
22 aviez participé a quoi que ce soit, nous y viendrons.
23 Me HOOPER QC (interprétation) : Non, c'est injuste, c'est injuste. Il a quand méme
24  demandé au témoin quel était le passage qui était correct, et le passage qui n'était
25 pas correct. Dong, a propos de trois... de trois phrases, et il a dit « ce qui est correct,
26  sauf que je n'ai pas participé ».
27 M. STEYNBERG (interprétation) : Non, ce n'est pas ce qu'il a dit. Il a dit une partie
28  de ce dont j'ai donné lecture était correcte, et un autre partie n'était pas correcte. Et
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1  ensuite, le témoin est parti sur une éventuelle participation. Ce qui n'est pas du tout
2 la question. Donc, je pense que M¢ Hooper QC a soulevé vraiment une objection
3  totalement intempestive.
4 M.LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Poursuivez, Monsieur
5  Steynberg.
6 M. STEYNBERG (interprétation) : Bien. Je reprends donc.
7 Q. D'apres ce que vous aviez entendu, était-il vrai que M. Ruto avait organisé
8  trois réunions dans sa concession, dans le quartier qui est mentionné dans le cadre
9  de sa campagne de 2007 ; est-ce que c'est vrai ?
10 R. Cest vrai que je I'ai appris de quelqu'un d'autre, mais je ne m’y étais pas rendu.
11 Q. Bien.
12 Ca fait maintenant trois fois que vous nous dites que vous n'y étes pas allé. Donc,
13 toute la description de ce qui serait... de ce qui s'est passé lors de ces réunions,
14  paragraphes 31, 32, 33 et 34, contiennent des informations que vous avez entendues
15  dela bouche de quelqu'un qui avait participé a ces réunions, ou est-ce que vous avez
16  tout simplement tout inventé, dans le cadre toujours de votre plan pour obtenir ces
17  avantages de la part de la CPI ?
18  R. Veuillez poser votre question a nouveau, je ne vous ai pas bien suivi.
19 Q. Et dans les paragraphes qui suivent les... les... les phrases dont je viens de vous
20  donner lecture au paragraphe 31, vous décrivez les événements qui ont eu lieu a la...
21  lors des réunions chez M. Ruto, dans sa concession. Et d'apres la déclaration, vous y
22 auriez participé. Bon, alors, les informations qui sont dans ces paragraphes sont-elles
23  vraies, « oul » ou « non » ?
24 M. LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSU]JI (interprétation) : Monsieur Steynberg, voici
25 comment nous allons procéder. Le témoin avait déja anticipé la question de savoir
26  s'il avait participé ou non. Et a trois reprises, comme vous l'avez fait remarquer, il a
27  bien dit qu'il n'avait pas participé.
28 Dong, la, vous semblez avoir une difficulté parce qu'il a dit ¢ca avant que vous ne lui
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1  posiez la question. Alors, maintenant, on pourrait partir... prendre cela comme point
2 de départ, savoir s'il a, oui ou non, assisté a la réunion. Comme ¢a, les choses seront
3  claires dans son esprit. Il a peut-étre pensé que vous ne vouliez pas qu'il réponde a la
4  question, mais vous impliquez... vous l'impliquez... vous impliquez quand méme
5  cette participation éventuelle dans votre question. Alors, bon, je pense nous devrions
6  procéder de la sorte.
7 M. STEYNBERG (interprétation) : Bien. J'en prends bonne note.
8 Q. Sije vous ai bien compris, vous n'avez participé a aucune de ces trois réunions
9  chez M. Ruto, en 2007 ; c'est bien cela ?
10 R. Oui.
11 Q. Bien. Alors, au paragraphe 32, vous dites étre arrivé vers 11 h... a 11 h du matin,
12 vous dites qu'il y avait environ 2 000 jeunes qui participaient. Donc, d'apres ce que
13 vous aviez entendu, il y avait bel et bien 2 000 jeunes qui participaient a cette
14  réunion ou est-ce que c'est totalement faux ?
15 R. Par rapport au chiffre 2 000, je I'ignore, mais ce que je sais et que j'ai appris, c'est
16  qu'il y a eu une réunion a caractere politique.
17 Q. Bien. Passons.
18  Paragraphe 34. Ici, vous décrivez des orateurs qui ont pris la parole lors de la
19  réunion et vous parlez... vous dites alors : « Les conseillers de 'ODM qui étaient en
20  lice pour un poste ont pris la parole. Farouk Kibet qui était le maitre de cérémonie a
21  aussi pris la parole. » Alors, est-ce vrai, est-ce que M. Farouk Kibet a bel et bien pris
22 la parole lors de cette réunion ?
23 R. Clest faux.
24 Q. Ensuite, je donne lecture : « Ensuite, Mutai a pris la parole. » Est-ce vrai ?
25 R Clest faux, puisque je viens de vous dire que je ne m’y étais pas rendu.
26 Q. Ensuite, vous dites que M. Ruto a parlé pendant environ une demi-heure et vous
27  nous donnez certains détails sur ce qu'il aurait dit ; est-ce qu'il y a une once de vérité
28 la-dedans?
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1 R. Clest faux, puisque je ne m’y étais pas rendu. Je n'en sais rien.

2 Q. Mais dans quel but avez-vous dit a I'enquéteur ce qui avait été raconté lors de

3  cette réunion ? Quel était votre but en donnant ces détails ?

4  R. Mon objectif, c'était recevoir les avantages « dont » j'ai mentionnés auparavant.

5 Q. Et en quoi est-ce que le fait de raconter ce qui se serait dit a cette réunion aurait

6  puvous permettre d'atteindre votre objectif ?

7  R.Ces gens m'avaient dit quelque chose, mais, moi, j'ignorais ce qui allait arriver.

8 Q. Veuillez-vous expliquer a ce propos.

9 R. Je veux dire ceci: quand j'étais en train de m'entretenir avec le numéro 1 et le
10 numéro 3, ces personnes m'avaient dit quelque chose. Et leurs propos m'avaient
11  poussé a penser que, premierement, 'endroit ou j'habite ne soit pas connu et que ce
12 que j'allais donner comme déclaration puisse sembler crédible pour qu'on puisse
13 penser que je sais ce « de quoi » je parlais, mais, en réalité, ce n'était pas ainsi.

14 Q. Bien.

15  Essayons d'avancer un peu, le plus rapidement.

16 Chapitre suivant : au-dessus du paragraphe 35, « Réunion chez Farouk Kibet ».

17 Je donne lecture des deux premieres phrases du paragraphe 35 : « J'ai assisté a une
18  autre réunion qui a eu lieu chez Farouk Kibet. Je ne me souviens pas de la date, mais
19 il me semble que c'était entre septembre et novembre 2007. » Je m'arréte la.

20 En effet, le reste pourrait, éventuellement, vous identifier. Donc, est-ce que c'est
21 vrai? Avez-vous assisté a cette réunion chez Farouk Kibet entre septembre
22 etnovembre 2007 ?

23 R.Non, c'est faux. Cela venait de la personne n° 3.

24 Q. Ensuite, vous poursuivez et vous décrivez au cours des 10 paragraphes suivants
25 ce qui s'est passé lors de cette réunion alléguée. Alors, d'ou tenez-vous toutes ces
26  informations ?

27 R. Cela est arrivé quand nous nous sommes... nous étions a 1'hotel avec la personne
28 n°1etnuméro 3. Cela vient de ces deux personnes.
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1 Q. Dongc, pour confirmer ma question, vous dites bien que toutes les informations
2 qui se trouvent dans ce chapitre, a ces paragraphes, proviennent de ces deux
3  personnes ; c'est cela ?
4  R.Oui, Monsieur le Procureur.
5 Je m'explique : la personne au numéro... on vient de]... je vois qu'il y a le nom de
6 quelqu'un qui est inscrit ici. Je ne connais pas cette personne et je ne me suis jamais
7 rendu chez elle.
8 Q. Bien, bien, bien.
9  Mais ce qui m'intéresse pour l'instant, c'est ce qui est arrivé chez M. Farouk Kibet.
10 M.STEYNBERG (interprétation) : Une petite minute, s'il vous plait, Madame,
11  Messieurs les juges.
12 Cela dit, je vois qu'il est 13 h. Alors, je ne sais pas s'il est bien utile de poser une
13 question.
14 M. LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : En effet, nous allons lever la
15  séance et nous reprendrons dans une heure et demie.
16 Monsieur le témoin, nous allons faire une pause. Vous aurez ainsi le temps de vous
17 restaurer et de vous reposer. Nous reprendrons dans une heure et demie.
18  Avec un peu de chance, M. Steynberg aura terminé de vous poser des questions a la
19  fin de la séance suivante. Enfin, croisons les doigts.
20 Mais, de toute fagon, nous vous espérons dans une heure et demie. Et, bien str, je
21  vous demande de ne parler a personne au cours de cette pause.
22 Merci.
23 LE TEMOIN (interprétation) : Oui, je vous ai bien compris, Monsieur le Président.
24 M. LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSU]JI (interprétation) : Bien, nous vous reverrons a
25  ce moment.
26 M HOOPER QC (interprétation) : Peut-étre serait-il utile que l'on rafraichisse la
27  mémoire du témoin avec la déclaration, parce que, bon, il dit qu'il n'y est pas allé, il
28 dit qu'il n'a pas eu le temps de lire la déclaration correctement avec I'Unité des
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1 victimes et des témoins.
2 M. LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Est-ce que vous avez un
3  probleme avec cette suggestion, Monsieur Steynberg ?
4 M. STEYNBERG (interprétation) : Pas du tout, si cela permet de mieux savoir ce
5 que.. si cela permet de lever tout doute en ce qui concerne la préparation de ce
6  témoin, je suis... je serai ravi que l'on procede de la sorte.
7 LE TEMOIN (interprétation) : Oui.
8 M.LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Vous avez bien un
9 exemplaire papier de la déclaration ?
10 LE TEMOIN (interprétation) : Oui.
11 M.LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Eh bien, emmenez-le
12 pendant la pause et vous pourrez, ainsi, le lire pendant que vous vous restaurez, si
13 vous le voulez, bien siir. Mais faites attention quand méme, ne... ne le laissez pas
14  trainer. Vous voyez, vous me comprenez, n'est-ce pas ?
15 LE TEMOIN (interprétation) : Oui, je vous ai bien suivi, Monsieur le Président.
16 Me¢ HOOPER QC (interprétation) : En faisant cela, j'aimerais bien que le témoin ne se
17 sente pas soumis a une pression intenable. Oui, il a quand méme besoin d'une pause.
18 Il est vrai
19 qu'ily a 14 pages a lire. Enfin, j'espere que cela l'aidera, plutdt que de le géner.
20 M. STEYNBERG (interprétation) : Oui, je pense qu'il faut aussi lui dire qu'il ne doit
21  parler du contenu de cette déclaration avec personne.2
22 M. LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Je m'en... Je vais lui dire.
23  Monsieur le témoin, ne parlez a personne de la teneur de cette déclaration et ne vous
24  sentez pas obligé de lire les 14 pages qui vous restent. Vous le faites, si vous le
25 voulez.
26 Nous reprendrons, comme je l'ai dit, dans une heure trente pour reprendre votre
27  témoignage. Dong, il faut quand méme que vous vous reposiez. Si vous préférez
28  uniquement vous reposer et ne pas jeter le moindre coup d'ceil a cette déclaration,
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1  vous avez parfaitement le droit. Mais la déclaration est entre vos mains, faites ce que
2 vous voulez. Cela vous va-t-il ?
3 Me KHAN QC (interprétation) : Pourrions-nous peut-étre avoir 5ou 10 minutes,
4  apres la pause ou bien a la... avant la fin de la journée, pour parler de probleme de
5 calendrier. Je me suis entretenu, avec M. Steynberg, a ce propos hier. Alors, si vous
6  pourriez nous accorder 5 ou 10 minutes pour parler du calendrier.
7 M. LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Nous ferons cela en fin de
8 séance.
9 M KHAN QC (interprétation) : Je vous remercie infiniment.
10 M. LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : La séance est levée.
11 M. L'HUISSIER : Veuillez vous lever.
12 (L’audience est suspendue a 13 h 04)
13 (L’audience publique est reprise a 14 h 36)
14 M. L'HUISSIER : Veuillez vous lever.
15  Veuillez vous asseoir.
16 M. LE GREFFIER (interprétation) : Nous sommes en audience publique, Monsieur le
17 Président.
18 M. LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSU]JI (interprétation) : Je vous remercie.
19 Bienvenue, Monsieur le témoin, a nouveau.
20  Monsieur Steynberg, je vous en prie, poursuivez.
21 M. STEYNBERG (interprétation) : Merci, Monsieur le Président, Madame, Messieurs
22 lesjuges.
23 Jaimerais juste demander une confirmation au... a la greffiere d'audience qui se
24 trouve a Nairobi.
25  Est-ce que vous pouvez confirmer, Madame, que la version de la déclaration que
26 vous avez présentée au témoin est la version révisée n° 5, a savoir la version _R05 ?
27 MmeLA GREFFIERE (en vidéoconférence) (interprétation) : Oui, Monsieur
28  Steynberg, je confirme que le témoin a la version révisée n° 5. C'est la version qu'il a
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1  eue pendant la pause et qu'il a maintenant.
2 M.STEYNBERG (interprétation) : Je vous remercie.
3  Et pouvez-vous, dong, confirmer que le témoin a pu consulter la déclaration pendant
4  lapause déjeuner ?
5 Mm LA GREFFIERE (en vidéoconférence) (interprétation) : Le témoin a recu la
6  version expurgée n° 5 de la déclaration donc, pendant la pause déjeuner.
7 M. STEYNBERG (interprétation) : Je vous remercie.
8 Q. J'aimerais, Monsieur, que nous poursuivions l'examen de votre déclaration et que
9 nous passions a la page0039. Il s'agit de la page9de la déclaration et des
10  paragraphes 46 a 48.
11 Vous voyez que le titre est « Réunion a Beshiebor ». Et je vais vous donner lecture
12 des premieres lignes : « La réunion suivante qui a eu lieu dans ma zone a eu lieu a
13 Beshiebor le 20 novembre 2007. Je me souviens de la date parce que j'étais... — et je
14  ne vais pas vous donner lecture du mot suivant, vous pouvez le faire vous-méme —
15  j'ai annoté « Beshiebor » sur... a... sur I'annexe 1. Beshiebor se trouve a 2,5 kilometres
16 du centre de Turbo. » Puis vous poursuivez. Et a la fin de ce paragraphe, voila ce que
17 vous dites : « Je ne me suis pas rendu a cette réunion parce que je pensais que cela
18  allait étre dangereux pour moi. »
19  Est-ce que vous avez relaté tout ce que je viens de vous lire a I'enquéteur ou aux
20  enquéteurs ?
21  R. Oui
22 Q. Et est-il exact, donc, que cette réunion a eu lieu a Beshiebor, le 20 novembre ?
23  R. C'était vrai, il y avait eu une réunion, mais je ne suis pas sir sur (phon.) la date
24 exacte.
25 Q. Est-il exact que vous n'avez pas assisté a cette réunion, que vous n'y étiez pas
26  présent?
27  R.Non, je n'y ai pas pris part.
28 Q. Et lorsque vous dites que la raison pour laquelle vous n'étes pas allé a cette
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1  réunion était que vous pensiez que cela allait étre dangereux pour vous ; est-ce que

2 celaest exact?

3 R.Oui

4 Q. Bien. Je reviendrai la-dessus.

5 Vous dites également, toujours dans ce méme paragraphe, que vous aviez entendu

6 dire que M. Ruto était arrivé en hélicoptere et que vous aviez vu vous-méme

7 T'hélicoptere ; est-ce que cela est... est exact ?

8 R.Oui, jel'avais vu en l'air.

9 Q.]Jevois.
10 Nous allons, maintenant, prendre la fin de ce paragraphe, et voila ce que vous dites :
11  « Beshiebor est un endroit ou 100 pour-cent des personnes sont pour Ruto. D'autres
12 partis, tel que le Kanu, ne se trouvent pas la-bas. » Est-ce vrai ?
13 R. Clest correct. La plupart des gens supportaient Ruto et son parti.
14 Q. Au paragraphe 47, vous décrivez la fagon dont deux de vos amis, dont les noms
15  devraient figurer sur la fiche PIS... — oui, il s'agit des personnes 6 et 7 de la fiche
16  PIS — donc, vous décrivez comment ils sont arrivés dans la ville de Turbo ce soir-la
17 et qu'ils vous ont relaté ce qui s'était passé a la réunion. Est-ce que cela est vrai;
18  est-ce qu'ils vous ont dit ce qui s'était passé a la réunion ?
19  R. Oui, mais j'ai rencontré seulement une personne. Méme si plusieurs personnes
20  passaient par la, je connaissais une seule personne, et c'est la personne se trouvant au
21  numéro 6.
22 Q. Tres bien.
23 Alors, voila ce qui m'intéresse véritablement, c'est a partir du milieu du paragraphe.
24 Tly a une phrase qui commence par les mots suivants : « A Beshiebor ». Alors, voila
25  ce qui est écrit : « A Beshiebor, Ruto s'exprimait en proverbes et il a dit “je ne veux...”
26 — etje cite — “je ne veux aucune tache”. » Fin de la citation. Et il a utilisé le terme
27  «madoadoa » qui, en kalenjin, signifie « une tache ». Est-ce que cela est exact ? Est-ce
28  que, d'apres la personne n° 6, donc, est-ce que cela est exact ou non ?
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1  R. Clest correct, mais je dois m'expliquer la-dessus, si vous me le permettez.
2 Q. Oui, mais essayez d'étre bref.
3 R. « Madoadoa » ne voulait pas dire autre chose. Cela voudrait dire qu'il y avait
4  plusieurs partis politiques, parce que la personne qui parlait de « madoadoa » se
5  référait aux partis politiques, parce qu'il y avait plusieurs partis politiques et chaque
6  partibattait campagne conformément a 1'idéologie de son parti. Méme moi, (Expurgé)
7 (Expurgé)
8  (Expurgé)
9 Q. (Expurgé)
10 (Expurgé)
11 (Expurgé), nous étions des taches, des
12 personnes indésirables. » Est-ce que c'est ce que vous avez dit a I'Accusation ?
13 M. LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Avant que le témoin ne
14  réponde a cette question, je pense qu'il vaut mieux passer a huis clos partiel.
15 *(Passage en audience a huis clos partiel a 14 h 46) Reclassifié en audience publique
16 M. LE GREFFIER (interprétation) : Nous sommes a huis clos partiel, Monsieur le
17 Président.
18 M. LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSU]JI (interprétation) : Je vous remercie.
19 Q. Monsieur le témoin, le Procureur n'a pas voulu... a poursuivi parce qu'il n'a pas
20  voulu attirer I'attention de tout un chacun au fait que vous aviez mentionné le (Expurgé)
21  en audience publique. Nous étions, en ce moment-la, en audience publique. Donc,
22 faites attention. Lorsque nous sommes en audience publique, faites tres attention de
23 ne pas fournir de renseignement qui permettrait de révéler votre identité. Donc, la
24  rétérence au (Expurgé) va étre supprimée.
25 R. Excusez-moi, Monsieur le Président.
26 Q. Laréférence qui commence (Expurgg)
27  Laissez-moi finir, Monsieur le témoin.
28  Dong, j'étais en train de vous dire que ce que vous avez dit va étre supprimé de la
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1  diffusion différée.
2 Dong, il s'agit, en fait, de la réponse du témoin lorsqu'il mentionne le fait qu’(Expurggé)
3  (Expurgé)
4  Dong, nous allons repasser en audience publique, Monsieur le témoin, mais faites
5 tres attention. D'accord ?
6  (Passage en audience publique a 14 h 47)
7 M. LE GREFFIER (interprétation) : Nous sommes en audience publique, Monsieur le
8  Président.
9 M. LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSU]JI (interprétation) : Je vous remercie.
10 M. STEYNBERG (interprétation) : Merci, Monsieur le Président.
11 Q. Donc, Monsieur, pour revenir a la phrase dont je vous ai donné lecture, je... je ne
12 vais pas vous en redonner lecture, mais c'est la phrase qui commence par « je pense
13 que ceci signifiait ». Voila comment elle commence, et elle se termine par « nous
14 sommes des taches, des personnes indésirables ». Est-ce que c'est bien ce que vous
15 avez dit aux enquéteurs? Est-ce que c'est ce que vous pensiez que ce terme
16  signifiait ?
17 R.Jel'ai dit, mais ce n'est pas correct.
18 Q. Bien.
19  Et puis vous poursuivez. Et donc, nous avons donc une description de ce que la
20  personne n° 6 vous a raconté a propos de la réunion. Et voila ce que vous dites — et
21  je cite: « Certains hurlaient et demandaient s'ils devraient tuer une personne si 1'on
22 découvrait qu'elle n'allait pas voter pour I'ODM. Et Ruto a dit que, lorsque ce
23  moment arriverait, il dirait aux gens ce... que faire. » Dong, fin de la citation.
24  Premierement, est-ce que vous avez dit cela aux enquéteurs ?
25 R. Clest ce quej'ai dit.
26 Q. Et est-ce que cela reprend fidelement et exactement les propos de la personne
27  n° 6 ou est-ce que cela n'est pas exact ?
28 R.IInem'a pas dit cela.
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1 Q. Dong, est-ce que la personne n° 1 et la personne n° 3 vous ont demandé d'ajouter

2 cela?

3  R.La personne se trouvant au numéro 1, c'est lui qui m'a demandé de dire cela.

4 Q.Jevois.

5  Est-ce qu'il y a une raison qui explique pourquoi vous n'avez pas dit aux enquéteurs

6 que vous aviez vous-méme, été présent lors de cette réunion et que vous aviez

7  entendu ces mots ?

8 R.Répétez votre question, s'il vous plait. Elle n'est pas bien posée.

9 Q. Pourquoi est-ce que vous n'avez pas dit aux enquéteurs que vous aviez assisté,
10 vous-méme, personnellement, a la réunion et que vous aviez entendu les propos que
11  vous déclarez dans votre déclaration ? Quelle en est la raison ?

12 R. Ce sont les propos que le numéro 3 m'a rapportés, moi et le numéro 1. I a dit
13 qu'ils ont besoin des informations qui concernent des réunions. On devrait dire que
14  Ruto a prononcé ce genre de... ce genre de propos.

15 Q. Mais je comprends cela, mais ce que je voudrais savoir, c'est pourquoi, puisque
16 vous alliez inventer l'histoire pour les enquéteurs, pourquoi est-ce que vous leur
17 avez dit que c'est quelque chose qui vous avait été relaté par d'autres personnes ?
18  Pourquoi est-ce que vous ne leur avez pas dit que c'était quelque chose que vous
19  aviez entendu personnellement lors de cette réunion ?

20 R. Premierement, je n'ai pas pris part a cette réunion. Deuxiemement, des choses qui
21  sont dites ici, je les ai entendues d'une autre personne.

22 Tout ce que j'ai ajouté par la suite, c'était juste pour faire de ma déclaration une
23  déclaration fiable. C'est pour cela que j'ai dit que quelqu'un me 1'a rapporté, mais ces
24  derniers propos, c'est moi-méme qui les ai ajoutés pour que mon propos soit
25  crédible. Dong, j'ai des choses que j'ai ajoutées moi-méme.

26 Q. Bien.

27 Alors, j'aimerais passer a autre chose.

28  Est-ce que vous pourriez, je vous prie... en fait, je ne vais pas m'occuper de la journée
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1 de la proclamation des résultats électoraux, je vais passer plutdt au paragraphe 56
2 dont le titre est comme suit : « Premiere journée a la propriété de (Expurgé) ». Bien que
3 ce titre ne soit pas entierement exact.
4  Dong, est-ce que vous avez trouvé le paragraphe en question — le paragraphe 56,
5 page..?
6 R.J'ysuis.
7 M. STEYNBERG (interprétation) : Il s'agit du numéro ERN 0040.
8 Q. Vous dites au paragraphe 56 — et je cite : « Tot le lendemain matin », et dong, il
9 s'agit du lendemain de la proclamation des résultats électoraux, donc, le
10 31 décembre. Voila ce que vous dites: «Tot le lendemain matin, vers7h, j'ai
11  entendu de la part de mon frere, au téléphone, qu'il allait y avoir une réunion ce
12 jour-la pour parler de ce qui s’était passé et de l'avenir. Cette réunion allait se tenir
13 au centre de Beshiebor, au domicile de feu (Expurgg). » Et ensuite, vous mentionnez
14  l'endroit ou se trouve ce domicile. Est-ce que vous avez dit cela aux enquéteurs ?
15  R.Ouij, jel'ai dit.
16 Q. Et est-ce que cela est vrai ou est-ce que cela n'est pas vrai ? Est-ce qu'il est vrai que
17 votre frere vous a parlé de cette réunion ?
18 R. Ce n'est pas correct, parce que tout... tout ce qui est rapporté ici concernait
19  (Expurgé). Ce n'est pas correct. En ce
20  moment-la, moi, j'étais au poste de police.
21 Q. Dong, je vais passer a autre chose, mais n'oubliez pas de faire référence a votre
22 fiche PIS, si nécessaire, puisque nous sommes en audience publique.
23 Vous avez dit, hier, aux juges de la Chambre, si je ne m'abuse, que vous étiez allé au
24  poste de police deuxjours apres la proclamation des résultats de 1'élection
25  présidentielle ; est-ce bien exact ?
26 R. Répétez votre question, s'il vous plait.
27 Q. Hier, vous avez dit aux juges de la Chambre que vous étiez allé au poste de police
28  de Turbo deux jours apres la proclamation des résultats électoraux ; est-ce que c'est
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1  bien ce que vous avez dit hier ? Est-ce que j'ai bien compris ?
2 R. Oui, c'est correct.
3 Q. Dong, le lendemain, le jour apres la proclamation, vous étiez encore chez vous,
4 n'est-ce pas? Parce que, maintenant... ou... ou plutoét vous m'avez dit que votre
5 domicile se trouvait au lieu n° 3...
6  Me HOOPER QC (interprétation) : Alors, par souci d'équité envers le témoin, est-ce
7 que le témoin n'a pas dit, hier, qu'il était au poste de police la nuit, et non pas
8 pendant la journée ?
9 M. STEYNBERG (interprétation) : Oui, je pense que mon estimé confrere a raison.
10 Q. Dong, je vais reformuler ma question.
11  Hier, vous aviez dit aux juges de la Chambre que vous aviez commencé a passer les
12 nuits au poste de police de Turbo deux jours apres la proclamation des résultats
13 électoraux, et le poste de police de Turbo, c'est ce que nous...(fin de l'intervention
14 inaudible, micro fermé) ?
15 R. Oui, nous y allions pendant la journée, nous allions faire du travail et, la nuit,
16 nous allions dormir la-bas.
17 Q. Alors, je vais essayer de vous poser une question. Vous dites « la-bas », alors, ou
18  est-ce que vous passiez les journées et ou est-ce que vous alliez dormir la nuit ?
19  N'oubliez pas d'utiliser votre fiche PIS, si nécessaire.
20 R. Nous sommes allés dormir a cet enclos, donc cette... a cette concession-la.
21 Q. Veuillez étre précis, Monsieur le témoin ; de quelle concession parlez-vous ?
22 R.La concession de police post.
23 Me HOOPER QC (interprétation) : La difficulté, c'est que cela ne figure pas sur la
24  fiche PIS.
25 M.STEYNBERG (interprétation) : Je ne vois pas en quoi cela pose une difficulté
26 quelconque. Le poste de police de Turbo peut étre évoqué en audience publique, il
27  n'y arien d'identifiant dans... en cela.
28  Me HOOPER QC (interprétation) : Je ne suis pas certain que ce soit le cas. Nous
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1 sommes en audience publique maintenant.
2 M. LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Passons a huis clos partiel,
3  etnous en discuterons a ce moment-la.
4 *(Passage en audience a huis clos partiel 2 15 h 01) Reclassifié en audience publique
5 M. LE GREFFIER (interprétation) : Nous sommes en audience a huis clos partiel,
6  Monsieur le Président.
7 M. LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSU]JI (interprétation) : Maitre Hooper QC, quelle
8  était votre préoccupation ?
9 M HOOPER QC (interprétation) : (Expurgé)
10 (Expurgé)
11  (Expurgé)
12 (Expurgé)
13 (Expurgé)
14  (Expurgé)
15 (Expurgé)
16 (Expurgé)
17 M. LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSUIJI (interprétation) :
18 Q. Monsieur le témoin, combien de personnes se trouvaient au poste de police avec
19  vous lorsque vous étes allé y trouver refuge ?
20  R.Jeneles ai pas comptés parce qu'il y a des gens qui entraient, d'autres sortaient et,
21  en ce moment-la, on ne peut pas vous dire d'y rester ou passer. Vous-méme, si vous
22 voulez votre sécurité, vous y restez, tout dépend de vous. Mais je ne peux pas dire
23  qu'il y avait beaucoup de monde ou peu de monde. Je voyais seulement des gens, il
24y avait ceux qui venaient et ceux qui partaient.
25 M. LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Un instant, s'il vous plait.
26 Q. Si vous deviez nous donner une estimation, un ordre de grandeur du nombre de
27  personnes que vous avez vues entrer et sortir du poste et ceux qui y sont restés,
28  pouvez-vous nous donner une estimation? Ne vous en faites pas, ne vous en
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1 formalisez pas, donnez-nous simplement un ordre d'idées pour que nous sachions
2 combien de personnes vous avez pu voir approximativement entrer et sortir du
3  poste de police et s’y réfugier ?
4 R.C'est a peu pres... a peu pres... c'est a peu pres 80 ou 100. I1 y a d'autres qui étaient
5 al'église, donc a l'église catholique. Donc, les gens étaient divisés, il y a ceux qui
6 allaient a I'église et d'autres y revenaient. Donc, c'était comme ca.
7 M. LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Maitre Hooper QC.
8 Me¢ HOOPER QC (interprétation): Tout ce que je veux dire, c'est qu'hier,
9 M. Steynberg a dit, a juste titre et de fagon tres juste envers le témoin et ceci se trouve
10 dans la transcription T-142, page 20... entre les pages 20 et 25. Il a dit au témoin : «
11  (Expurgé)
12 (Expurgé)
13 (Expurgé)
14  (Expurgé)
15 M. LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Tres bien. Tres bien. N'en
16  discutons pas plus longuement. (Expurgé)
17 (Expurgé)
18  (Expurgé)
19  (Expurgé)
20  (Expurgé)
21  (Expurggé)
22 (Expurgé)
23 Nous pouvons repasser en audience publique, maintenant.
24 Monsieur le témoin, efforcez-vous de faire attention et le Procureur fera de méme.
25 M.STEYNBERG (interprétation) : Monsieur le Président, avant de repasser en
26  audience publique, peut-étre devrait-on rester en audience a huis clos partiel, parce
27  que je m’appréte a aborder un autre sujet pendant 5 minutes environ.
28 M.LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Soit. Nous restons en
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audience a huis clos partiel pour I'instant.

M. STEYNBERG (interprétation) :

Q. J'aimerais maintenant que nous regardions la page suivante qui se termine par
0041, et plus particulierement la partie intitulée (Expurgeé)

(Expurgé) Et ce titre nous induit peut-étre en erreur.

Est-ce que vous voyez cela, le paragraphe 61, juste apres le titre ?

R. Oui, ouj, je vois.

Q. Je vais commencer a partir du paragraphe 61 dont je vais donner lecture : « Le
lendemain, juste deux jours apres la proclamation du résultat de 1’élection, juste
apres que ma famille et moi nous étions réveillés, (Expurgé)

(Expurgé)

(Expurgé)

(Expurgé)

(Expurgé) (fin

de 'intervention inaudible : micro fermé)

R. Oui...

Q. Est-ce que vous avez dit cela aux enquéteurs ?

R. Ouj, je I'ai dit.

Q. Et est-ce que c'est exact ? Ca s'est vraiment produit ?

R. Ce n'est pas vrai.

Q. Dans le paragraphe qui suit, vous dites qu'(Expurgé)

(Expurgé)

(Expurgé)

Est-ce que vous leur avez dit ceci ou est-ce que c'est faux aussi ?

R. Oui.

Q. Je vois.

Vous dites ensuite : « (Expurgé)

Est-ce que cela s'est bien produit ? (Expurgé)
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1 (Expurgé)

2 R.Non.

3 Q. (Expurgé)

4  (Expurgé)

5 (Expurgé)

6  (Expurgé)

7 R.(Expurgé)

8 Q. (Expurgé)

9 R. (Expurgé)
10 (Expurgé)
11  (Expurgé)
12 (Expurgé)
13 L'autre probleme, j'ai été écarté de ma famille. C'est un probléeme parce que vous
14  n'avez plus de liberté. Cela signifie que vous n'étes plus en collaboration avec des
15  gens comme il faut.
16 Dongc, voila les problemes que j'ai connus.
17 Q. Qu'est-ce que vous voulez dire, que vous n'étes plus en collaboration avec des
18  gens comme vous l'étiez ; qu'est-ce que vous avez voulu dire par cela ?
19 R. En bref, je veux dire ceci: vous... vous savez, dans la communauté, il y a
20  beaucoup de choses qui se passent dans... c'est-a-dire dans la vie journaliere,
21  c'est-a-dire la vie de chaque jour. Comme, par exemple, je peux dire lors des noces,
22 ou mariages ou bien quand il y a des réunions, vous ne pouvez pas avoir cette liberté
23  d'étre ensemble avec ces gens. Parce que vous étes séparés, (Expurgé)
24 (Expurgg) Je ne sais
25  passivous m'avez compris. C'est-a-dire, vous étes écarté.
26 Q. (Expurgé)
27  (Expurgé)
28  (Expurgé)
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1 R.Ouj la... la communauté dont je suis originaire. Oui, la communauté...
2 Me KIGEN-KATWA (interprétation) : Avec votre permission, Monsieur le Président,
3 jaimerais... j'aimerais faire I'observation suivante.
4 A la ligne 69... non, ligne 9, page 69, le témoin n'a pas dit qu'il n'était plus... qu’il
5 n'avait plus de contact avec les autres, c'est qu'il ne... pas... il n'avait plus de rapport
6 avec les autres, il ne pouvait plus passer de temps avec les autres membres de la
7 communauté. Il a utilisé un mot.
8 M. LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Quel mot a-t-il utilisé ?
9 Me KIGEN-KATWA (interprétation) : Tengamana: T-E-N-G-A-M-A-N-A ,qui veut
10 dire « association ».
11 M. LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSU]JI (interprétation) : Est-ce que vous voulez dire
12 qu'il a été ostracisé ?
13 Me KIGEN-KATWA (interprétation) : J'ai compris qu'il a voulu dire qu'il ne pouvait
14  plus passer du temps avec les gens, qu'il ne pouvait plus... ce n'est pas tout a fait ce
15  qui a été dit. Ce n'est pas la méme chose que de dire qu’il n’était plus en contact avec
16  les autres comme cela figure a la ligne 9.
17 M. LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Est-ce que vous souhaitez
18  obtenir plus de précisions du témoin ou est-ce que vous vous contentez de cette
19  réponse?
20 M. STEYNBERG (interprétation) : Monsieur le Président, je suis prét a accepter
21  l'explication de notre contradicteur et son expertise en la matiere.
22 M. LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Certes, mais faites attention,
23 n'acceptez pas tout en matiere d'expertise linguistique.
24 M. STEYNBERG (interprétation) : Tres bien.
25  Enl'occurrence, je suis prét a 1'accepter.
26 Q. (Expurgé)
27 (Expurgg)
28  (Expurgg)
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1  Est-ce que tout cela est exact ou pas ?

2 R. Clest faux, je ne suis pas allé (Expurgé)

3 Q. Dong, si j'ai bien compris, a aucun moment, en janvier 2008, vous étes allé a la

4  concession de (Expurgg)

5 M KIGEN-KATWA (interprétation) : Monsieur le Président...

6 M. STEYNBERG (interprétation) : Est-ce qu'on peut entendre la réponse d'abord ?

7 Q. Monsieur le témoin, veuillez poursuivre votre réponse.

8 R.Jene suis allé... je ne suis jamais allé (Expurgé). Pendant tout ce temps, j'étais a

9 lapolice.
10 M. LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Monsieur Steynberg, avant
11 que vous ne posiez une autre question, jaimerais m'adresser a M. le greffier
12 d'audience. J'hésite a le faire, mais a la page 70, ligne 8, je vois qu'il est dit : « Si j'ai
13 compris ce que vous avez dit », en fait, personnellement, j'ai utilisé un autre mot, j'ai
14  dit que « vous vous étes senti ostracisé par la communauté ».
15  Enfin, nous pouvons poursuivre.
16 M. STEYNBERG (interprétation) : Merci, Monsieur le Président.
17 Q. Nous allons poursuivre assez rapidement, a partir du paragraphe 64 de votre
18  déclaration jusqu'au paragraphe 113, vous parlez d'événements qui, d'apres votre
19  déclaration, ont eu lieu alors que vous vous trouviez dans (Expurgé)
20  Est-ce que vous nous dites maintenant que rien de tout cela n'est vrai ?
21  Me HOOPER QC (interprétation): Cette question n'est-elle pas trop générale,
22 Monsieur le Président ? S'il y a un aspect en particulier ou un passage en particulier
23 sur lequel mon contradicteur souhaite poser des questions, soit, nous avons déja une
24  idée claire de ce que dit le témoin, il n'a jamais été dans (Expurgé)
25  Mais pour ce qui concerne les événements qui auraient pu... qui ont eu la-bas, mon
26  contradicteur ne met pas I'accent sur un événement particulier, il pose une question
27 trop générale.
28 M. STEYNBERG (interprétation) : Je remercie mon contradicteur pour ses conseils, et
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1 je vais justement aborder quelques aspects en particulier. Je voulais simplement
2 avoir une réponse assez générale pour savoir si le reste du récit du témoin, alors qu'il
3 setrouvait a (Expurgé), était vrai ou pas.
4  M.LEJUGE PRESIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : L'objection est rejetée.
5 M. STEYNBERG (interprétation) :
6 Q. Monsieur le témoin, a... entre le paragraphe 61 et le paragraphe 113 — et je
7 reviendrai sur les détails — vous avez dit aux... aux enquéteurs qu'un certain
8 nombre d'événements ont eu lieu alors que vous étiez, en principe, a (Expurgg)
9  (Expurgé) n'est-ce pas ?
10 Est-ce que vous leur avez parlé de ces événements ?
11 R.Oui, je le leur ai dit.
12 Q. Et pouvez-vous nous dire si vous leur avez dit des choses qui sont véridiques ou
13 est-ce que tout votre récit concernant les événements survenus alors que vous vous
14  trouviez a (Expurgé) étaient faux ?
15 R. Je voudrais m'expliquer a propos de cette déclaration, pour que cela puisse étre
16 compréhensible. Cette déclaration a partir du... du paragraphe ou nous parlons de la
17 (Expurgé) c'est une déclaration qui a été composée par numéro 1 et
18  numéro 3, parce que c'est eux qui me l'ont dit. Ils ont dit qu'ils voulaient avoir une
19  déclaration sur des réunions démontrant que vous avez participé a ces réunions. Et
20  voila, c'est ce qui se passait.
21 Vous savez, je vous ai expliqué en longueur. Ce qui est vrai, c'est que ce qui est écrit,
22 cest ce que le numéro 1 et le numéro 3 m'ont demandé d'aller dire, mais ce qui est
23 wvrai, c'est que, apres deux jours... apres les deux jours, moi, je suis allé a la police et je
24 ne suis plus sorti de la jusqu'a la fin du conflit.
25 Q. Dong, tous les détails que nous voyons dans ces... cette cinquantaine de
26  paragraphes sont des détails qui vous ont été racontés par les personnes n°1et3;
27  c'est bien ce que vous dites, n'est-ce pas ?
28  R. Oui, c'est exactement ca.
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1 Q. Tres bien. Merci.
2 J'aborderai deux autres aspects, peut-étre, avant de passer a autre chose.
3  Au paragraphe 47... Non, je me reprends.
4  Au paragraphe 67, a partir, en fait, du paragraphe 65, vous mentionnez une
5 personne du nom de Solomon Tirop. (Expurgé)
6  (Expurgé)
7  Est-ce que vous connaissez cette personne, Solomon Tirop ?
8 R.Jene le connais pas, je ne connais pas Solomon Tirop.
9 Q. Est-ce que c'est un nom que les personneslet3 vous ont demandé de
10 mentionner ?
11 R. Ouij, c'est ca.
12 Q. Il en va de méme pour tous les autres noms de personnes qui figurent au
13 paragraphe 65 ? Ce sont des personnes que vous avez connues ou ce sont... ou est-ce
14  des personnes que la personne n° 3 vous a demandé de mentionner ?
15 R.Je ne connais pas ces gens. C'est le numéro 1 et le numéro 3 qui m'ont demandé de
16  mentionner ces noms.
17 Q. La personne qui est mentionnée ici, (Expurgé), vous ne savez pas ou il vit ?
18  R. Celui-la reste... est (Expurgé)
19 Q. Donc, vous connaissez cette personne ?
20 R.Oui, je le connais.
21 Q. Et (Expurgé), vous savez ou il vit ?
22 R.]Je sais ou il habite.
23 Q. Dong, a nouveau, c'est une personne que vous connaissez, n'est-ce pas ?
24  R.Je sais, vous m'avez posé la question a propos de (Expurgg), je les
25  connais.
26 Q. Tres bien.
27 M.STEYNBERG (interprétation): A ce stade, j'aimerais demander au greffier
28  d'audience de mettre a disposition I'annexe 2 de la déclaration du témoin qui porte
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la référence KEN-OTP-0087-0055, qui se trouve a l'ongletn®3 du classeur de
I'Accusation.

M LA GREFFIERE (en vidéoconférence) (interprétation) : Monsieur Steynberg, le
document KEN-OTP-0087-0055 est présenté au témoin.

M. STEYNBERG (interprétation) : Je vous remercie.

Q. Monsieur le témoin, a nouveau, vous voyez votre nom et votre signature sur ce
document, n'est-ce pas ?

R. Je vois le nom, la date et ma signature.

Q. Est-ce qu'il s'agit d'un autre croquis que vous avez dessiné lors de votre entretien
avec le Bureau du Procureur ?

R. Oui.

Q. (Expurgé)

(Expurgé)

(Expurgé)

(Expurgé)

(Expurgé)

(Expurgé)

R. Oui, c'est comme je vous l'ai dit et c'est comme ¢a. Je veux... Je parle a propos de
ces deux personnes.

Q. Un petit détail sur (Expurgé) ?

R. Je ne connais pas le nom de sa femme.

Q. Tres bien.

Je crois que nous « n'avons » plus avoir cette... besoin d'avoir ce document a 1'écran.
Donc, revenons-en plutdt a votre déclaration, pour avoir quelques détails sur
I'histoire de (Expurgg).

A partir de... du paragraphe 73, vous nous décrivez un événement oli la maison d'un
dénommé (Expurgé) se voit incendiée.

Avez-vous parlé de cela aux enquéteurs ?
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1 R Oui
2 Q. Etétiez-vous présent lorsque la maison de ce dénommé (Expurgé) a été incendiée ?
3 R.Jen'y ai.. Je n'y étais pas. Ce sont ces deux personnes qui me l'ont rapporté, la
4  personne n° 1 et la personne n° 3.
5 Q. Connaissez-vous une personne dénommée (Expurgé) qui aurait habité a (Expurgé) ?
6 R. Je ne connais pas cette personne. On m'a dit seulement de... On m'a demandé
7  seulement de dire cela, mais je ne connais pas cette personne.
8 Q. Dong, a part les discussions que vous avez eues avec la personne 1 et 3, avez-vous
9  jamais entendu de la bouche de quelqu'un d'autre que la maison de M. (Expurgg) aurait
10  été incendiée a (Expurgé) ?
11  R. Non, je n'ai pas appris cela d'autres personnes, parce que, apres cet événement, il
12y avait des personnes qui vivaient au camp des déplacés internes. Lorsque tout cela
13 est fini, j'ai quitté le lieu et je suis... et je suis allé vivre ailleurs. Je suis retourné apres
14 2008, lorsque les gens étaient déja retournés chez eux, et il n'y avait plus de conflit,
15  onn'en parlait plus.
16 Je suis allé vivre a (Expurgé)
17 M. STEYNBERG (interprétation) : Madame le greffier, pourriez-vous avoir... afficher
18 & l'écran la piece... I'annexe 3, KEN-OTP-00... 0087-0056, que vous trouverez a
19  l'onglet n° 4 de votre classeur, Madame, Messieurs les juges ?
20 Mm LA GREFFIERE (en vidéoconférence) (interprétation) : Monsieur Steynberg, le
21  document est présenté au témoin.
22 M. STEYNBERG (interprétation) : Merci.
23 Q. Dong, 1a, a nouveau, je note qu'il y a votre nom et votre signature sur cette
24  annexe. S'agit-il d'un autre croquis que vous avez dessiné pour les enquéteurs ?
25  R. Oui, le nom, c'est le mien ; la signature est mienne également, ainsi que la date.
26 Q. Etdonc, vous l'avez dessiné pour les enquéteurs ?
27 R.Oui, c'est moi qui ai fait... qui ai dessiné ce croquis.
28 Q. Au centre de ce croquis, on voit le plan de ce qui est appelé « maison de (Expurgé) »
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dans le village de (Expurgé).

Alors, comment avez-vous su comment... Quelle était la configuration des lieux si
vous ne connaissiez pas M. (Expurgé) ?

R. Excusez-moi. Je vais me répéter en disant que...

Q. C'est une question simple, pourtant.

Non, non, ne faites pas cela, je vais plutdt répéter la question.

Etant donné que vous ne connaissez pas la maison de M. (Expurgé), et que vous ne
connaissez pas ce monsieur (Expurgg), d'ou proviennent toutes ces informations que
I'on trouve sur ce croquis ? Et soyez bref, s'il vous plait.

R. Ces informations viennent de la personne n° 1.

Q. Je vois. Donc, I'emplacement de I'étable, I'emplacement de la maison principale,
l'emplacement de I'entrepdt a mais, 'emplacement du grand portail, I'emplacement
de cette maison, tout ¢a, ce sont des informations que vous avez obtenues de la part
de la personnen® 1 ?

R. Oui, c'est le croquis qui m'avait été... On I'a fait pour moi, et je 'ai mémorisé, c'est
pour cela que je suis allé également le dessiner.

Q. Je vois.

Donc, au cours de cette réunion de trois heures avec les personnes 1 et 3 en octobre,
on vous a montré certains croquis ; c'est cela ?

R. C'est cela.

Q. Et vous avez tout mémorisé, et vous l'avez ensuite reproduit lorsque vous avez
rencontré les enquéteurs, ultérieurement ; c'est bien cela ?

R. C'est cela.

Q. Bien. Je ne pense pas qu'on ait besoin de s'appesantir plus avant sur ce qui s'est
passé a (Expurgé).

Avant de passer a la derniere partie de votre déclaration, j'aimerais que vous jetiez
un ceil sur I'annexe 5.

M. STEYNBERG (interprétation) : Madame le greffier, pourriez-vous afficher la
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premiere page de l'annexe5 que vous trouverez a l'onglet 6 —
ERN KEN-OTP-0087-0058.

Q. C'est une annexe de plusieurs pages, mais je ne vais vous montrer que la premiere
page, en tout cas pour commencer.

Mrme LA GREFFIERE (en vidéoconférence) (interprétation) : Monsieur Steynberg, la
premiere page du document KEN-OTP-0087-0058 est montrée au témoin.

M. STEYNBERG (interprétation) :

Q. S'agit-il de votre écriture, Monsieur le témoin ?

R. Ouj, c'est mon écriture.

Q. Pouvez-vous nous dire de quoi il s'agit ?

Me HOOPER QC (interprétation) : Je souleve une objection.

M. LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Nous sommes toute ouie.
Me¢ HOOPER QC (interprétation): Si j'ai bien compris, c'est le produit de
paragraphes expurgeés.

M. STEYNBERG (interprétation) : Non, mon honorable contradicteur s'est trompé de
page, ce n'est pas la bonne annexe, j'ai sauté celle-la. Nous parlons ici de I'annexe 5.
M. LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : L'annexe 0058.

Me¢ HOOPER QC (interprétation) : J'avais raison, mais il a raison, ce n'est pas le bon
document, ce n'est pas le document qui m'inquiete.

Donc... C'est un document dont on ne connait... dont on ne sait rien, document d'une
page, on ne connait pas sa provenance.

Enfin bon, je laisse mon éminent contradicteur poser ses questions.

M. LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Donc, vous retirez votre
objection ?

Me HOOPER QC (interprétation) : Tout a fait.

M. STEYNBERG (interprétation) : Sachez qu'il y a une annexe 4 qui se trouve a
l'onglet 5, mais je 1'ai sautée délibérément suite a 1'engagement que j'ai pris lorsque
ce témoin s’est engagé a déposer.
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1 Q. Donc, Monsieur le témoin, maintenant, je vous demande de répondre : de quoi
2 s'agit-il sur cette... sur ce document? Enfin, tout d'abord, est-ce que vous
3  reconnaissez ce document ?
4  R. Ouj, je reconnais ce document.
5 Q. De quoi s'agit-il ?
6 R. C'est un document que nous avons utilisé pour expliquer la personne qui prenait
7  note, pour que cette personne note correctement des choses qui « I'échappaient » et
8 c¢al'aidait également a avoir I'épellation des mots. C'est en fait comme un brouillon.
9 Q. Ce document a-t-il été écrit alors que vous étiez interviewé par les enquéteurs ou
10 a-t-il été écrit a un autre moment ?
11  R. C'était le... le méme jour du 20 au 23, en ce moment-la, lorsque j'ai rencontré ces
12 gens, au lieun® 4.
13 Q. Tres bien.
14 Je ne pense pas qu'il faille vraiment passer en revue toutes les pages, mais
15  pourrions-nous avoir la troisieme page, celle qui se termine par I'ERN 0060, dans la
16 méme série ?
17 Mme LA GREFFIERE (en vidéoconférence) (interprétation): La page 060 (phon.) est
18  présentée au témoin.
19 M. STEYNBERG (interprétation) :
20 Q. Je vois sur cette page — enfin, j'imagine que vous le voyez aussi —, que deux
21  stylos ont été utilisés, puisqu'il y a un stylo rouge et un stylo bleu. Y a-t-il... est-ce
22 que... quelque chose sur cette page que vous n'avez pas écrit vous-méme ?
23  R. Monsieur le Procureur, je ne me rappelle pas tres bien, parce qu’il n'y a aucune
24  phrase, je ne sais pas ce que j'ai noté... je ne me rappelle pas ce que j'ai noté sur cette
25  page.
26 Q. Alors, je vais vous poser une autre question.
27 Il y a une écriture manuscrite sur cette feuille de papier; est-ce que vous la
28  reconnaissez ?
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1 R Oui
2 Q. De qui s'agit-il ?
3  R. C'est mon écriture.
4 Q. Bien, nous allons regarder d'autres pages.
5 M.STEYNBERG (interprétation) : Pourrions-nous avoir la cinquieme page, dont
6 I'ERN se termine par « 62 » ?
7 Mm LA GREFFIERE (en vidéoconférence) (interprétation): La page 062 (phon.) est
8  présentée au témoin.
9 M. STEYNBERG (interprétation) :
10 Q. S'agit-il de votre écriture manuscrite ?
11  R. Oui, c'est mon écriture.
12 Q. Et la derniere page, 0065, veuillez nous dire s'il s'agit de votre écriture
13 manuscrite ?
14 R. Ouij, c'est mon écriture.
15 Q. Je vous remercie.
16 M. STEYNBERG (interprétation) : Madame, Messieurs les juges, j'ai essayé d'étre
17 efficace, donc j'ai sauté quelques pages, mais j'aimerais demander a mes éminents
18  contradicteurs d'en fasse s'ils sont d'accord pour accepter que c'est un document qui
19  abel et bien été écrit par le témoin ?
20  Me HOOPER QC (interprétation) : Non, je ne suis pas en mesure d’accepter ca, ce
21  n’est pas mon témoin, je ne sais pas d’ou vient ce document, la provenance m'est
22 inconnue.
23 Dong, s'ils veulent que I'on sache avec certitude que ce sont des pages écrites par le
24  témoin, il faut passer chaque page en revue.
25 M.STEYNBERG (interprétation): Tres bien, nous allons donc nous livrer a cet
26  exercice fort fastidieux, passons-y.
27  Pourrions-nous, s’il vous plait, avoir la page 0059, a I'écran ?
28 R.Oui
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1 Q. «0061 », pouvez-vous nous confirmer qu'il s'agit bien de votre écriture ?

2 R.Oui

3 Q. «0063 », est-ce votre écriture ?

4 R.Oui.

5 Q. «0064 », il n'y a pas grand-chose d'écrit, la-dessus, c'est surtout un croquis, mais

6 est-ce quelque chose que vous auriez pu rédiger ou écrire ?

7  R.Jene me rappelle pas.

8 Q. Tres bien. Ca suffit. Je vous remercie, Monsieur le témoin, vous pouvez mettre ce

9 document de c6té, pour I'instant, en tout cas.
10 Je vais maintenant me pencher sur le reste de votre déclaration a partir du
11  paragraphe 125, page 0051.
12 M. LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Qu'allez-vous faire de ces
13 documents que nous avons a l'onglet 6 ?
14 M. STEYNBERG (interprétation) : Je vais demander a ce que la déclaration et ses
15  annexes soient versées au dossier, mais je pense... je préférerais en terminer avec la
16  déclaration d'abord.
17 M. LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Ces documents sont joints a
18  la déclaration en annexe ? Est-ce nécessaire ?
19 M. STEYNBERG (interprétation) : Les annexes 1, 2 et 3 auxquelles j'ai fait référence
20 sont mentionnées explicitement dans la déclaration, et sont décrites, alors que la
21  derniere cette annexe 5, le témoin a bien dit qu'il s'agissait de notes qu'il a « écrit »
22 rapidement lors de l'interview, mais je voudrais juste qu'elles soient jointes afin que
23 le document soit exhaustif.
24 M. LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Parlez-en maintenant, alors.
25 M. STEYNBERG (interprétation) : Tres bien.
26 Dong, le témoin ayant confirmé ces quatre annexes dont j'ai parlé, je demande a ce
27 qu'elles soient versées au dossier, en tant que pieces de 1'Accusation —
28 annexes 1,2, 3, et 5.
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1  Je pense qu'il vaut mieux que je lise les cotes ERN pour le compte rendu ?
2 M. LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSUIJI (interprétation) : Tout a fait.
3 M.STEYNBERG (interprétation): Annexel: KEN-OTP-0087-0054. Peut-étre
4  pouvons-nous procéder en ordre... par ordre.
5 M. LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Il s'agit de la déclaration qui
6 estjointe ala... ala... Il s'agit de 'annexe qui est jointe a la déclaration, n'est-ce pas ?
7  M.STEYNBERG (interprétation) : Non, ils sont tous... ils sont tous joints a la
8 déclaration, mais les annexes 1, 2 et 3 sont précisément mentionnées dans le corps
9  meéme de la déclaration.
10 M. LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Oui, enfin, non, alors n'en
11  parlons pas maintenant et parlons plutdt de celui qui se trouve a la... a I'onglet 6.
12 M. STEYNBERG (interprétation) : Tres bien.
13 1l s'agit d'un document, cela dit, dans le systeme eCourt, il y a plusieurs pages. Et
14  dong, je vais demander a ce que I'annexe 5 soit versée au dossier, il s'agit de la piece
15 KEN-OTP-0087-0058, et pour le compte rendu, je tiens a dire qu'il y a plusieurs
16  pages qui vont de 0058 a 0065.
17 Mais il s'agit d'un seul et méme document.
18 M. LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Le témoin ne s'est pas
19  souvenu de 0064. Voulez-vous quand méme que cela fasse partie de cette
20 fourchette ?
21 M. STEYNBERG (interprétation) : Mais dans le systeme électronique, il y a... c'est un
22 seul document. Alors, je ne sais pas si on peut retirer un document dans cette
23  fourchette de pages, mais au compte rendu, vous avez quand méme ma réserve a
24 propos de ce document. C'est a vous de voir quel sera le poids que vous donnerez a
25 cette page, moi, je n'en sais rien, pour l'instant, mais je tiens a dire que les autres
26  pages ont bel et bien été identifiées par le témoin.
27 M. LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Avez-vous des objections ?
28 Me HOOPER QC (interprétation): Non, pas d'objection. Cela dit, nous ne nous
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1  pronongons pas sur la véracité du contenu, que ce soit croquis ou quoi que ce soit.

2 Me KIGEN-KATWA (interprétation) : Oui, je suis exactement du méme avis, mais je

3 ne souleve, moi non plus, pas d’objection.

4 M. LEJUGE PRESIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Tres bien.

5 Donc ces documents recevront... seront versés au dossier et recevront la prochaine

6  cote de l'Accusation.

7 M.LE GREFFIER (interprétation) : La piece KEN-OTP-0087-0058,

8 confidentielle, recevra la cote EVD-T-OTP-00173.

9 M. STEYNBERG (interprétation) : Je vous remercie, Monsieur le Président.
10 Dernier point donc...
11 Me KHAN QC (interprétation) : Je suis désolé de me lever, je sais que mon éminent
12 confrere a des documents a verser mais avant de passer a ce nouveau sujet, je me
13 demande si on ne pourrait pas avoir 5 minutes pour parler du sujet dont j'ai parlé
14  précédemment ou peut-étre nous pouvons poursuivre et puis déborder de la séance
15  de 5 minutes afin de parler de ce sujet que je voulais aborder.
16 M. LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Ou en étes-vous avec le
17 témoin ?
18 M. STEYNBERG (interprétation) : Ecoutez, voici ce que j'espére encore obtenir de ce
19  témoin. Sur ce dernier point que j'aimerais aborder et qui porte sur la déclaration j'ai
20  des choses a demander et ensuite j’ai une demande a faire aupres de la Chambre et si
21 la Chambre fait droit a ma demande, j'en aurai pour, au moins, une heure voire une
22 heure et demie pour traiter des sujets qui seront donc nécessaires a ce moment-la
23 dans cette phase ultérieure de mon interrogatoire.
24 Je suis désolé de n'avoir pas pu tenir ma parole et terminer aujourd’hui, mais j'ai
25 essayé d'aller le plus vite possible, mais nous allons assez lentement, bien plus
26  lentement qu’avec les autres témoins. Et vous avez sans doute remarqué mes efforts
27  pour essayer d'avancer, mais malheureusement, ils ont été fort vains.
28 M HOOPER QC (interprétation) : Mais si je puis aider, il se pourrait qu'il y ait des
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1 discussions sur I'hostilité éventuelle du témoin.
2 Mais bon, comme vous l'avez déja vu, on pourrait quand méme surmonter cela.
3  Comme vous l'avez vu aujourd’hui, les deux équipes de la Défense ont préféré ne
4 pas interférer, et donc, ont décidé de ne pas soulever d'objection méme si les
5 questions étaient fort directrices, suite a la tolérance que vous aviez demandée.
6 Mais donc, si mon éminent confrere veut avancer et parler des questions plus
7  directes par rapport, par exemple, a (Expurgé) et
8 cetera, sachez que je ne m'interfére... je ne m’interposerai pas, absolument pas, je ne
9  souleverai aucune objection.
10 Donc, l'argumentation... l'argumentaire sur l'hostilité éventuelle de ce témoin,
11  pourrait, peut-étre, étre évité, puisque nous n'avons aucune objection.
12 Mais évidemment, il faut que mon éminent confrere soit tres honnéte quant aux
13 sujets qu'il souhaite aborder. S’il veut les... Si ce sont bien les sujets que j'ai en téte,
14  pas de probleme, qu'il pose ses questions.
15  Cela dit, si tout d'un coup, il déborde, 13, 1a, je m'adresserai a la Chambre pour avoir
16  des consignes.
17 Mais donc, si mon éminent contradicteur peut finir son interrogatoire a 11 h demain,
18  sachez que de notre c6té, nous en avons parlé avec... entre nous, avec M¢ Buisman et
19  MeKatwa, je pense vraiment que nous pourrions en avoir terminé demain soir.
20  Enfin, bien str, je ne m'engage pas, je ne mets pas ma main a couper, mais bon, étant
21  donné ce que nous avons entendu jusqu'a présent, je pense qu'il y a de tres bonnes
22 chances que I'on termine ce témoin d'ici demain.
23 Me¢ KHAN QC (interprétation) : Je... Pour en revenir a ce probleme de la requéte, il
24  est évident qu'on ne va pas pouvoir en terminer avec le témoin aujourd'hui. On va
25  devoir forcément le revoir demain.
26  Pourriez-vous, peut-étre, tout simplement le laisser partir maintenant, lui dire de
27  revenir demain, et ainsi, nous pourrons vous présenter notre petite requéte qui ne
28  durera que cinq minutes. C'est un probleme de calendrier, mais c'est quand méme
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1  essentiel pour toutes les parties présentes dans la salle.
2 M.LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSUJI (interprétation): Monsieur Steynberg, je
3 pense qu'il serait, en effet, tout a fait logique de laisser partir le témoin pour la
4  journée, maintenant.
5 Vous avez entendu les observations de M¢ Hooper QC ; vous avez aussi entendu ses
6  promesses solennelles. Tout cela est au dossier.
7 Alors, vous pouvez y penser cette nuit, et demain matin vous nous ferez part de vos
8 remarques a ce propos, avant que nous ne commencions a interroger le témoin.
9 Maitre Katwa-Kigen, j'imagine que M¢Hooper QC a parlé en votre nom, aussi,
10 n'est-ce pas?
11  Me< KIGEN-KATWA (interprétation) : Tout a fait.
12 M. STEYNBERG (interprétation) : Oui, j'y penserai cette nuit, la nuit porte conseil,
13 mais je crois que je sais déja ce que je vais faire, mais je n'ai pas envie d'entrer trop
14  dans les détails maintenant.
15 M. LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Tres bien.
16 Nous allons laisser partir le témoin.
17 Monsieur le témoin, nous allons vous libérer pour la journée, mais vous devrez
18  revenir demain a 9 h 30, afin que votre interrogatoire se poursuive.
19  Ce sera M. Steynberg qui finira son interrogatoire et les conseils de la Défense
20  procéderont a leur propre interrogatoire.
21 Dong, je vous rappelle, surtout, de ne parler de ce témoignage a personne cette nuit.
22 Et tant que vous étes témoin, vous ne pouvez parler de... vous ne pouvez pas parler
23 de votre témoignage. Vous comprenez cela, n'est-ce pas ?
24  LE TEMOIN (interprétation) : Oui, Monsieur le Président.
25 M. LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Merci.
26  Et nous vous reverrons, M¢ Karathe et vous-méme, demain.
27  Maitre Karathe, vous pouvez rester, si vous le souhaitez, mais le témoin peut
28  maintenant disposer.
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1  Et, Maitre Karathe, souvenez-vous d'étre a 'heure demain matin comme prévu.

2 Me: KARATHE (interprétation) : Je m'engage, je m'engage a étre a I'heure. Et encore

3 une fois, mille excuses pour aujourd'hui.

4 M. LEJUGE PRESIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Bien. Je pense que le témoin

5  peut étre escorté hors du prétoire.

6 Mme LA GREFFIERE (en vidéoconférence) (interprétation) : C’est ce que je vais faire,

7 Monsieur le Président.

8  (Le témoin est reconduit hors de la salle de vidéoconférence)

9 M. STEYNBERG (interprétation) : Alors, je sais que mon estimé confrere va soulever
10 une question de calendrier qui porte sur les prochains témoins qui vont comparaitre,
11 et Me¢ Karathe peut tout a fait disposer parce que je ne pense pas que cela l'intéresse
12 beaucoup.

13 M. LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Mais est-ce que cela vous
14  importune s’il reste ?

15 M. STEYNBERG (interprétation) : Ecoutez, je préférerais que, de toute fagon, nous
16 ayons cette discussion a huis clos partiel a cause de certains renseignements que je
17 vais devoir porter a la connaissance de la Cour.

18 M. LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Donc, voila, votre tache est
19  beaucoup plus facilitée par le Procureur qui... du fait de ce dont nous allons discuter
20  maintenant, donc vous pouvez également nous quitter.

21 Vous me comprenez, Maitre ?

22 M KARATHE (interprétation) : Oui, tout a fait, Monsieur le Président. Je vous
23 entends bien.

24 M. LEJUGE PRESIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Fort bien.

25  (Me Karathe est reconduit hors de la salle de vidéoconférence)

26 Mm LA GREFFIERE (en vidéoconférence) (interprétation) : Monsieur le Président, le
27  témoin ainsi que M¢ Karathe ont quitté la salle.

28 M. LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Je vous remercie.
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1 M. STEYNBERG (interprétation) : Je pourrais peut-étre expliquer mon souci.

2 Ily acertains témoins parmi... ou il y a (Expurgé)

3  (Expurgé)

4  (Expurgé)

5 (Expurgé)

6  (Expurgé)

7 (Expurgé)

8  (Expurgé)

9 M KHAN QC (interprétation) : Je n'ai absolument aucune objection, alors.
10 M. LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Mais nous sommes a huis
11 clos partiel, donc nous allons rester a huis clos partiel.
12 Maitre Khan QC, nous n'avons pas beaucoup de temps. Maitre Khan QC, soyez bref.
13 Me KHAN QC (interprétation) : Comme vous le savez, la session devait se terminer
14 le 2 octobre — enfin, la session actuelle. Et il semblerait, au vu de 1’évolution de la
15  situation, que nous allons terminer avec le témoin 0516 demain, a la fin de la journée,
16  puis nous avons le témoin suivant, (Expurgé). Et je dois dire qu'il y a de
17  nombreux documents a lire, quelque 849 pages de compte rendu d'audience
18  ou 846 pages, pour étre exact.
19 Donc, ce témoin est censé commencer vendredi. Enfin, dans la citation a
20  comparaitre, vendredi correspond au début de sa comparution.
21  Et nous... Je ne sais pas... Enfin, nous allons, vraiment, avoir des problemes a
22 terminer a la fin de la session tel que cela a été prévu. Méme si tout se passe
23  absolument merveilleusement bien, il faudra terminer jeudi, au début de jeudi... au
24  début de la journée de jeudi, plutdt. Et j'ai eu quelques discussions a ce sujet avec
25 mon estimé confrere, je ne pense pas que nous pourrons commencer la déposition
26 du (Expurgé) qui est un témoin extrémement important, un témoin qui va se
27  présenter volontairement.
28 Donc, je ne vois pas... Enfin, nous commencerons l'examen... l'interrogatoire
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1  principal et, ensuite, il faudra lever l'audience jusqu'au 17 novembre ou nous
2 pourrons commencer le contre-interrogatoire. Et je dois vous avouer qu’au vu des
3  allégations prononcées dans cette affaire, je préférerais que l'interrogatoire principal
4 et le contre-interrogatoire aient lieu 'un a la suite de l'autre.
5 Auvudelarequéte dont a parlé... dont il a été question — et mon estimé M¢ Katwa
6 s'est rallié¢ a cela —, je crois comprendre, en fait, que M¢ Steynberg nous a dit qu'il
7  avait besoin de quelque trois a quatre semaines pour ce témoin.
8 Dong, je pense qu'il serait peut-étre plus judicieux de commencer le 17 novembre. Et,
9 ainsi, nous pourrons avoir la comparution du témoin pendant la méme session.
10 Nous ne pensons pas, de toute fagon, qu'il soit tres réaliste d'envisager que ce témoin
11  puisse venir méme si la session est prolongée (phon.).
12 Et puis n'oubliez... n'oubliez pas qu'il y a l'affaire Kenyatta, il y a l'affaire Bemba.
13 Dong, j'ai pris la liberté de... d’en parler a mon estimé confrere, parce que, certes, il y
14  a des desideratas, des souhaits qui sont exprimés — l'on avait indiqué que, étant
15 donné que le témoin se présente volontairement, il faudrait, peut-étre, avoir sa
16  comparution aussi rapidement que possible, et nous sommes entierement d'accord
17 avec cette idée —, mais j'en ai parlé a M. Steynberg. Et nous n'avons aucune raison
18  de penser que le témoin ne sera pas disposé a venir au début du mois de novembre
19  oule 17 novembre.
20 Et je pense qu'il serait de loin souhaitable d'opter pour cette option, parce que
21  n'oubliez pas qu'il y a un autre témoin, (Expurgé) qui devrait comparaitre
22 pendant cette session. Nous étions déja préts pour le contre-interrogatoire, mais, au
23 vu de la situation, je pense que nous pourrions peut-étre... pour ne pas oublier la
24 demande qui a été présentée conjointement, de toute fagon, je pense que nous
25 pourrions, en quelque sorte, avoir cet interruption entre les audiences et commencer
26  nos préparations en sachant que le témoin (Expurgg) viendra le 17 novembre. Et ainsi,
27  ce sera clair pour toutes les parties.
28 M.STEYNBERG (interprétation) : Je confirme ce que vient de dire mon estimé
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confrere. Et je confirme que, pour ce témoin, effectivement, (Expurgé), il y a
beaucoup de documents a lire, de nombreuses pages de compte rendu d'audience.
Le témoin — et je le confirme — m'a indiqué qu'il préférait témoigner pendant cette
session. Il continue a étre disposé. Et (Expurgé)

(Expurgé), dong, il a indiqué qu'il préférait témoigner lors de la prochaine session.
Dong, je pense que nous n'allons pas pouvoir commencer la comparution d'un autre
témoin avant la fin de cette session.

Ce que je pourrais dire — et je m'en excuse par avance, car je n'en ai pas parlé avec
mon estimé... avec mes estimés contradicteurs...

M. LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSU]JI (interprétation) : Mais avant que vous ne
poursuivez, vous nous dites qu'il est tres peu probable que nous commencions la
comparution d'un autre témoin pendant cette session; mais... et qu'en est-il du
(Expurgé) ?

M. STEYNBERG (interprétation) : Non, non, non, je... je compte bien avoir la... (Expurgé)
(Expurgé) pendant cette session. Si nous pouvons terminer la comparution de ces
deux témoins pendant ce volet.. pendant cette session plutdt, car je n'ai pas
l'intention de lui présenter ou d'analyser les 800 pages de compte rendu d'audience...
d'audience ou de documents... Mais nous n'aurons pas, certainement, beaucoup de...
de latitude, de marge de manceuvre.

M. LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : C'est ce que vous vouliez
dire avant que je ne vous interrompe ?

M. STEYNBERG (interprétation) : Non, non.

(Expurgé) le... il m'a été dit que les enquéteurs du Bureau du Procureur ont

eu des contacts avec (Expurgé). Et a la suite de ces contacts, il m'a été dit que le
témoin avait indiqué qu'il était disposé a venir témoigner. Donc, je pense qu'il serait
beaucoup plus logique qu'il vienne apres (Expurgé), au début de la semaine
prochaine, si la... si vous vous souhaitez poursuivre ou proroger.

Je sais que le 7 et le 8 octobre ne sont pas des dates ou vous pourrez siéger du fait
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1  des autres engagements des juges de la Chambre, mais nous pourrions commencer
2 la...la déposition de ce témoin le 9.
3 Jen'ai pas eu l'occasion d'en parler avec mes estimés contradicteurs, je m'en excuse,
4  parce que j'avais fort a faire avec le témoin actuel.
5 M.LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSUJI (interprétation): Etes-vous en mesure de
6  répondre a cette derniere information ?
7 M KHAN QC (interprétation) : Monsieur le Président, nous préférons commencer
8 le17 et avoir (Expurgé) qui commencerait immédiatement apres (Expurgé)
9  (Expurgé)
10 Nous l'avons dit des le début, nous avons concentré nos enquétes sur les témoins qui
11  comparaissent pendant la session en question, y compris (Expurgé) a qui onn'a
12 pas encore signifié la citation a comparaitre. Donc, nous préférerions, donc, apres la
13 comparution du (Expurgg), avoir cette interruption, puis nous revenons en... en
14 novembre. Et ensuite, nous nous... nous aurons la comparution de ces témoins qui
15  ont été indiqués.
16 Puis je pense que, pour ce témoin, le témoin précédent — je pense au (Expurge) —,
17 il y a de nouvelles questions qui ont été soulevées. Et la Défense souhaiterait
18  peut-étre mener a bien son enquéte.
19 M. LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Oui, Maitre Kigen-Katwa.
20 MeKIGEN-KATWA (interprétation) : Nous préférerions que (Expurgeé)
21  comparaissent pendant la session qui commencerait le 17 novembre.
22 Me KHAN QC (interprétation) : Et justement, a ce sujet, alors je dois vous dire que je
23  ne maitrise pas (Expurgé)
24 (Expurgg)
25  (Expurgé)
26 Je ne me suis pas encore intéressé a la question, et... mais c'est autant de l'eau a
27  apporter a mon moulin pour tout cela commence le 17 novembre, a la prochaine
28  session.
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1 (Discussion entre les juges sur le siege)
2 M. LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSUIJI (interprétation) : Fort bien.
3 Nous avons entendu les interventions des parties. Nous allons lever l'audience. Et
4  demain, nous vous indiquerons ce qu'il en est, compte tenu de vos observations.
5 L'audience est levée.
6  Maitre Katwa-Kigen, oui ?
7 Me KIGEN-KATWA (interprétation) : Monsieur le Président, si, pour une raison ou
8 pour une autre, il était décidé de proroger cette session, nous sommes tout a fait
9 informés qu'il y aura, donc, une pause le 2 octobre, et puis il y a Kenya 2 le 7 et le 8.
10 Et puis, il y aura une audience le lundi, donc.
11  Si I'on venait a proroger cette session, nous aimerions vous demander de ne pas
12 siéger le 6, le lundi 6.
13 M. LE JUGE PRESIDENT EBOE-OSUJI (interprétation) : Eh bien, nous réfléchirons a
14  tout cela.
15  Etnous levons I'audience.
16 M. L'HUISSIER : Veuillez vous lever.
17 (L’audience est levée a 16 h 12)
18  RAPPORT DE RECLASSIFICATION
19  En application de la décision de la Chambre de premiere instance V(a),
20 ICC-01/09-01/11-981, en date du 24 septembre 2013, la version de la transcription
21  avec ses expurgations est rendue publique.
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