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Cour pénale internationale1

Chambre de première instance VI2

Situation en République démocratique du Congo3

Affaire Le Procureur c. Bosco Ntaganda — n° ICC-01/04-02/064

Juge Robert Fremr, Président — Juge Kuniko Ozaki — Juge Chang-ho Chung5

Procès — Salle d'audience n° 36

Jeudi 29 septembre 20167

(L'audience est ouverte en public à 9 h 34)8

Mme L'HUISSIER : [09:34:36] Veuillez vous lever.9

L'audience de la Cour pénale internationale est ouverte.10

Veuillez vous asseoir.11

(Le témoin est présent dans le prétoire)12

TÉMOIN : DRC-OTP-P-093913

(Le témoin s'exprimera en français)14

M. LE JUGE PRÉSIDENT FREMR (interprétation) : [09:35:24] Bonjour à tous, veuillez15

citer l'affaire, Madame le greffier d'audience.16

Mme LA GREFFIÈRE (interprétation) : [09:35:33] Merci, Monsieur le Président.17

Situation en République démocratique du Congo, en l'affaire Le Procureur c. Bosco18

Ntaganda — référence de l'affaire ICC-01/04-02/06. Aux fins du compte rendu, nous19

sommes en audience publique.20

M. LE JUGE PRÉSIDENT FREMR (interprétation) : [09:35:41] Merci, Madame le21

greffier d'audience.22

L'ordre habituel des équipes, s'il vous plaît.23

M. IVERSON (interprétation) : [09:35:52] Bonjour, Monsieur le Président.24

Claudine Umurungi pour l'Accusation, substitut du Procureur, notre commis à25

l'affaire, Mme Samson, et moi-même, Eric Iverson.26

M. LE JUGE PRÉSIDENT FREMR (interprétation) : [09:36:18] La Défense, s'il vous27

plaît ?28
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Me GOSNELL (interprétation) : [09:36:22] Bonjour, Monsieur le Président, Messieurs1

les juges.2

Pour M. Ntaganda, Maria-Kim Vasconi, Isabelle Martineau, Christopher Gosnell, et3

Marlène Yahya-Haage, qui fera cela le contre-interrogatoire de ce témoin. Je vous4

remercie, Monsieur le Président.5

M. LE JUGE PRÉSIDENT FREMR (interprétation) : [09:36:34] Et la raison pour6

laquelle vous avez changé de place, c'est pour que vous soyez plus à l'aise, c'est un7

problème technique ?8

Me GOSNELL (interprétation) : [09:36:41] Non, pas de raison technique. C'est9

simplement pour être plus proche de Mme Yahya-Haage.10

M. LE JUGE PRÉSIDENT FREMR (interprétation) : [09:36:47] Pour ce qui est des11

Représentants légaux des victimes ?12

Mme PELLET : [09:36:51] Merci, Monsieur le Président.13

Les anciens enfants soldats sont représentés par Mohamed Abdou, et par moi même,14

Sarah Pellet, conseil au Bureau du conseil public pour les victimes.15

M. SUPRUN (interprétation) : [09:36:58] Bonjour, Monsieur le Président, Madame,16

Monsieur les juges.17

Les victimes des attaques sont représentées par le Bureau du conseil public pour les18

victimes, Anne Grabowski, juriste associée, et moi-même, Dmytro Suprun, conseil.19

M. LE JUGE PRÉSIDENT FREMR (interprétation) : [09:37:05] Merci, Madame Pellet.20

Merci, Monsieur Suprun.21

Nous pouvons donc commencer immédiatement ce témoignage prévu. Notre témoin22

d'aujourd'hui est Mme Gromb-Monnoyeur, qui est présente dans la salle et qui23

témoignera sans mesures de protection. Donc, cela signifie que nous pourrons24

l'appeler par son nom.25

Madame le professeur Gromb-Monnoyeur, je vous souhaite la bienvenue au nom de26

la Chambre. La Chambre a pris note du fait que la Défense a formulé une objection à27

l'admission de certains documents, et ensuite, nous statuerons sur des objections28
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complémentaires, s'il y en a.1

Donc, Madame le professeur, à nouveau, je vous dis bonjour. Mon devoir est de2

vous informer du fait que la Chambre a été constituée afin de... d'entendre l'affaire3

contre M. Bosco Ntaganda, et aujourd'hui vous avez été appelée par l'Accusation pour4

témoigner à titre d'expert.5

Tout d'abord, j'aimerais vous donner quelques instructions concernant la procédure6

qui va suivre. Alors, nous souhaitons que vous disiez la vérité et nous souhaitons7

que vous ne témoigniez que dans le cadre, dans le domaine de votre expertise dans8

la mesure où vous êtes expert en médecine légale, mais si vous n'avez pas une9

réponse à une question, que vous ne la connaissez pas ou si vous avez l'impression10

que cela ne rentre pas dans le cadre de votre expertise professionnelle, n'hésitez pas11

à nous le dire ; est-ce que c'est bien clair ?12

LE TÉMOIN : [09:38:59] Oui, Monsieur le Président.13

M. LE JUGE PRÉSIDENT FREMR (interprétation) : [09:39:02] Très bien. Pouvez-vous14

maintenant lire la déclaration solennelle de dire la vérité qui, je crois, va vous être15

fournie maintenant.16

LE TÉMOIN : [09:39:14] Je déclare solennellement que je dirai la vérité, toute la17

vérité, rien que la vérité.18

M. LE JUGE PRÉSIDENT FREMR (interprétation) : [09:39:24] Merci. Merci, Madame19

le Professeur Gromb-Monnoyeur. Cela veut dire que vous êtes à présent sous20

serment. Je suis donc contraint de vous signaler que c'est un crime, au titre de la21

législation de la Cour, que de faire un faux témoignage. Autre point technique, je22

vous demande que, lorsque vous allez faire votre témoignage, d'après ce que j'ai23

compris, il sera en français, donc il faut bien tenir compte du fait que tout ce que24

vous allez dire va être retranscrit et également traduit en anglais. Je vous demande25

donc de parler de manière claire et de parler à un rythme lent, et ce qui est encore26

plus important que tout cela, de façon à ce qu'il n'y ait pas de problème, c'est de27

permettre aux interprètes de faire leur travail, c'est-à-dire en attendant un peu avant28
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de répondre, c'est-à-dire qu'à chaque fois que quelqu'un a fini de parler il faut que1

les interprètes puissent finir la phrase. Donc quand une question vous est posée, n'y2

répondez pas tout de suite, je vous demanderais de bien vouloir demanderais3

d'attendre au moins trois secondes et de ne donner votre réponse qu'à ce moment-là.4

Si vous avez des questions à poser, n'hésitez pas à lever la main pour nous le5

signaler, nous vous donnerons à ce moment-là la possibilité de vous exprimer.6

Avez-vous compris tout ce que je viens de dire ?7

LE TÉMOIN : [09:40:58] Oui, j'ai compris.8

M. LE JUGE PRÉSIDENT FREMR (interprétation) : [09:41:00] Très bien. Maintenant,9

Madame le greffier d'audience, pouvons-nous rapidement passer à huis clos partiel ?10

(Passage en audience à huis clos partiel à 9 h 41)11

(Expurgé)12

(Expurgé)13

(Expurgé)14

(Expurgé)15

(Expurgé)16

(Expurgé)17

(Expurgé)18

(Expurgé)19

(Expurgé)20

(Expurgé)21

(Expurgé)22

(Expurgé)23

(Expurgé)24

(Expurgé)25

(Expurgé)26

(Expurgé)27

(Expurgé)28
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(Expurgé)1

(Expurgé)2

(Expurgé)3

(Expurgé)4

(Expurgé)5

(Expurgé)6

(Expurgé)7

(Expurgé)8

(Expurgé)9

(Passage en audience publique à 9 h 43)10

Mme LA GREFFIÈRE (interprétation) : [09:44:02] Nous sommes de retour en audience11

publique, Monsieur le Président.12

M. LE JUGE PRÉSIDENT FREMR (interprétation) : [09:44:07] Merci beaucoup. Avant13

que je ne donne la parole à l'Accusation, j'aimerais rappeler que la... les parties ont14

assuré à la Chambre qu'elles seraient aussi efficaces que possible et que donc, nous15

espérons qu'elles n'utiliseront pas tout le temps qui leur a été alloué et, avant que16

M. Iverson ne commence, j'aimerais souligner que si je regarde à... aux indications17

données par la Défense, elle ne semble pas formuler d'objection quant à l'expertise18

du témoin, donc je pense que cela devrait faciliter les choses pour vous. Vous avez la19

parole, Monsieur Iverson.20

M. IVERSON (interprétation) : [09:45:01] Merci beaucoup, Monsieur le Président. En21

tant que… nous sommes en audience publique, pour l'instant, mais en ce qui22

concerne le huis clos partiel, je tiendrai compte de vos conseils concernant des23

caractéristiques qui permettraient d'identifier les personnes dont nous parlons et à ce24

moment-là, je demanderai à passer à huis clos partiel.25

QUESTIONS DU PROCUREUR26

PAR M. IVERSON (interprétation) : [09:45:28]27

Q. [09:45:28] Bonjour, Madame le professeur.28
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Nous nous sommes déjà rencontrés, je vais me présenter à nouveau. Je m'appelle1

Eric Iverson. Je suis substitut du Procureur au Bureau du Procureur. Ce matin, nous2

avons 2 h et demie, qui nous ont été allouées pour que je vous pose mes questions,3

mon interrogatoire principal, comme cela s'appelle. Comme le Président l'a dit, je4

vais essayer de me limiter à 2 heures, et donc, je pense qu'avec un peu d'efforts de5

ma part et de votre part, nous devrions pouvoir faire en sorte que l'interrogatoire6

soit plus court que prévu.7

Tout d'abord, je vais vous demander de nous donner votre nom complet pour le8

compte rendu d'audience.9

R. [09:46:01] Je m'appelle Sophie Gromb-Monnoyeur.10

Q. [09:46:06] Et puis-je vous demander votre nom et date de naissance.11

R. [09:46:12] Je suis née le 14 avril 1960 à Bordeaux, en France.12

Q. [09:46:23] Bien. Je vous remercie.13

M. IVERSON (interprétation) : [09:46:25] Quelques instants pendant que je fais ma14

mise en place, s'il vous plaît.15

Donc, mes questions vont suivre le plan suivant, je vais vous poser des questions16

concernant votre CV, votre expertise, votre expérience, et ensuite je vous poserai des17

questions concernant les instructions reçues par le Bureau du Procureur, et les18

rapports que vous avez rédigés, et ensuite je vais demander à verser ces rapports au19

dossier. Et ensuite je poserai des questions supplémentaires, et peut-être que la20

Défense et les juges vous poseront des questions à ce moment-là.21

Donc ce que je souhaiterais faire actuellement, c'est demander la permission à la22

Chambre, l'autorisation de donner à Mme le Professeur les documents, c'est-à-dire les23

rapports, tous les documents sous-jacents, de façon à ce que les choses soient plus24

simples pour répondre aux questions concernant le rapport si elle l'a devant elle.25

M. LE JUGE PRÉSIDENT FREMR (interprétation) : [09:47:49] Très bien.26

Madame l'huissier, pouvez-vous...27

M. IVERSON (interprétation) : [09:47:56] Oui, je vais demander à Madame l'huissier28
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de bien vouloir donner les documents.1

(L'huissier d'audience s'exécute)2

M. IVERSON (interprétation) : [09:48:16] Je... je... je pense, je voulais juste vérifier,3

mais j'imagine que la Défense a déjà reçu une copie de ces documents ?4

Mme YAHYA (interprétation) : [09:48:27] Oui, nous les avons.5

M. IVERSON (interprétation) : [09:48:30]6

Q. [09:48:30] Je... je sais que votre CV est joint au rapport, donc je vais vous7

demander de passer à l'intercalaire 2. Le premier document est DRC-OTP-2059-0231.8

Ce sont nos cotes pour numéroter les éléments de preuve.9

Je vais vous demander de bien vouloir passer à votre CV dans ce document, qui est à10

la page 12 du document, la fin de la cote, c'est 0242. Donc, tournez votre regard vers11

moi, lorsque vous aurez trouvé la bonne page.12

Première question, donc, pouvez-vous expliquer à la Chambre quel est le niveau le13

plus élevé de diplôme que vous avez obtenu ?14

R. [09:49:28] En droit... enfin, dans la réglementation française, le diplôme le plus15

élevé, je pense, est l'habilitation à diriger les recherches, qui est obtenue16

ultérieurement au PHD, au doctorat d'université, et qui permet de passer le concours17

de Maître de conférences des universités et de Professeur des universités.18

Q. [09:50:15] Et auprès de quel établissement avez-vous reçu votre doctorat ?19

R. [09:50:21] Alors, j'ai trois doctorats. Et mon doctorat de médecine, je l'ai passé à20

Bordeaux, ainsi que mon doctorat de droit privé sciences criminelles et mon doctorat21

de sciences biologiques.22

Q. [09:50:57] Avec ces diplômes universitaires, pouvez-vous expliquer avec vos23

propres mots à la Chambre « quel est » vos domaines d'expertise, dans quel domaine24

d'expertise cela vous a donné des compétences ?25

R. [09:51:15] Alors, j'ai cité mes doctorats, car la question était quels sont mes26

diplômes les plus élevés, mais en termes de spécialité, ma spécialité est l'expertise27

médico-légale, d'une part sur les victimes, donc vivantes, d'agressions de toute28
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nature ; agression physique, agression sexuelle, accident, responsabilité médicale,1

également les victimes décédées, donc, des autopsies médicolégales.2

Q. [09:52:12] Nous en avons parlé au cours de la préparation... de la séance de3

préparation pour pouvoir... j'ai essayé de trouver la bonne manière d'expliquer votre4

domaine d'expertise. Est-ce que l'on pourrait dire que vous avez donc… vous êtes un5

expert en médecine légale avec une spécialisation en examen clinique ?6

R. [09:52:33] Oui, c'est exactement ça. Je… je fais les… les actes sur les personnes7

décédées, mais également sur les personnes vivantes, et depuis une vingtaine8

d'années, mon expertise s'est accrue sur les victimes vivantes, donc comme je le9

reprécise, victimes d'agression, victimes d'accident, et j'ai d'ailleurs créé dans ce10

domaine un centre à l'université... à l'hôpital universitaire de Bordeaux, qui est11

spécialisé dans l'accueil des victimes, hommes, femmes, enfants.12

Q. [09:53:22] Et sur votre CV, je vois, et je vais le dire en français : vous avez...13

(intervention en français) « Professeur associée à l'École nationale de magistrature. »14

(interprétation) Est-ce que je peux vous demander de dire à la Chambre ce que cela15

signifie et quelles sont vos fonctions au sein de l'école ?16

R. [09:53:56] Donc, pour devenir magistrat en France, que ce soit pour les juges ou les17

procureurs, il y a un concours, réputé extrêmement difficile, qui donne accès à une18

école nationale, donc tous les magistrats passent par cette école, et c'est dans cette19

école que je suis professeur associée depuis... en réalité, je pense, plus longtemps que20

je ne l'ai mis sur mon CV, je pense que c'est mon dernier contrat que j'ai cité.21

J'enseigne donc la médecine légale aux magistrats, tant sur le plan thanatologique,22

donc, les autopsies, mais également sur le plan clinique, puisque c'est mon domaine23

d'expertise particulier, je leur enseigne donc les agressions sexuelles, la prise en24

charge de victimes d'agression, la réparation du dommage corporel, pour ne citer25

que les principaux cours. J'accueille également dans mon service ces magistrats qui26

viennent en stage.27

Q. [09:55:19] Et combien d'années d'expérience avez-vous dans le domaine de la28
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médecine légale ?1

R. [09:55:26] J'ai obtenu mon diplôme en 90, et je suis expert près la Cour d'appel de2

Bordeaux depuis 1991, expert près la Cour de cassation depuis 2004. Donc, depuis3

1990, j'exerce la médecine légale.4

Q. [09:56:00] Et avez-vous déjà été qualifiée en tant qu'expert afin d'apporter un5

témoignage devant un tribunal ?6

R. [09:56:09] Oui, à de très nombreuses reprises, puisque, comme je l'indiquais, étant7

expert auprès des cours et la... le fait d'être expert près la Cour de cassation me8

donne une compétence sur tout le territoire national. Donc, effectivement, j'ai une9

grande habitude d'aller soutenir mes rapports devant toutes les cours, soit10

directement, soit en visioconférence, comme nous le faisons plus souvent11

maintenant. Mais en France, ça fait partie du... du travail de l'expertise qui... qui...12

qui va jusqu'à déposer devant les juridictions de jugement.13

Q. [09:57:02] Et est-ce que vous seriez en mesure d'estimer à combien de fois, à peu14

près, vous avez témoigné en tant qu'expert devant des tribunaux français ?15

R. [09:57:18] Je... je compte plus depuis longtemps, mais plusieurs centaines16

assurément, voire plus. Ça fait longtemps que je ne compte plus.17

Q. [09:57:33] Et, à la page suivante de votre CV, je remarque, et là, à nouveau je vais18

lire en français, que vous avez obtenu (intervention en français) « Chevalier de l'Ordre19

national de la Légion d'honneur. » (interprétation) Pouvez-vous expliquer à la20

Chambre ce que... ce qu'est cet honneur, ce que cela désigne ?21

R. [09:58:03] Le... le... le grade de chevalier de la Légion d'honneur et de l'Ordre du22

Mérite, qui sont des décorations à peu près similaires, distingue des civils pour le23

mérite et des militaires, donc c'est un petit peu dévoyé, finalement, car je ne suis pas24

militaire, qui ont rendu des services à la nation ou se sont distingués dans de25

particulières circonstances ou ont honoré la France à l'étranger.26

Q. [09:58:41] Et est-ce que cela a un rapport en tant qu'expert de médecine légale ?27

R. [09:58:51] Alors, il se trouve que ma première décoration, qui est l'Ordre du28

ICC-01/04-02/06-T-143-Red-FRA WT 29-09-2016 9/53 CVZ T



Procès – Témoin  DRC-OTP-P-0939 (Audience publique) ICC-01/04-02/06

29/09/2016 Page 10

Mérite, je l'ai effectivement eue après une catastrophe de masse où il y a eu de très1

nombreuses victimes qui devaient être identifiées, qui étaient de nationalité2

étrangère, il s'agissait d'un accident de la circulation où de très nombreux véhicules3

étaient impliqués, et j'ai réalisé moi-même et dirigé les opérations médicolégales de4

recherche des causes de la mort, d'identification, mais aussi de restitution des corps à5

la famille, aux familles, et de prise en charge des familles dans leur souffrance et la6

réception de ces informations et des corps.7

C'est la première décoration que j'ai eue. La seconde, j'avoue que je ne me souviens8

pas particulièrement. Parce qu'en réalité, il n'est pas dit qu'on est décoré pour telle9

ou telle raison. La première, j'ai bien identifié, mais la seconde, je ne sais pas.10

Q. [10:00:14] Et en tant qu'expert en médecine légale, pouvez-vous dire ce... la11

fréquence à laquelle on vous demande de déterminer la cause d'une blessure sur une12

personne vivante ou de dire si ou non une blessure est cohérente avec ce que la13

personne raconte ?14

R. [10:00:46] Je fais à peu près entre cinq et 10 expertises par semaine sur des15

personnes vivantes qui ont été victimes d'agression ou d'accident.16

Q. [10:01:05] Merci.17

M. IVERSON (interprétation) : [10:01:10] Monsieur le Président, Madame, Monsieur18

les juges, je voudrais maintenant demander à ce que la Chambre reconnaisse19

formellement le professeur Gromb-Monnoyeur comme expert en médecine légale.20

M. LE JUGE PRÉSIDENT FREMR (interprétation) : [10:01:28] Des objections du côté21

de la Défense ?22

Mme YAHYA (interprétation) : Pas d'objection.23

M. LE JUGE PRÉSIDENT FREMR (interprétation) : [10:01:36] Merci. Bien. Donc, cette24

requête… nous faisons droit à cette requête.25

M. IVERSON (interprétation) : [10:01:44]26

Q. [10:01:44] Le Bureau du Procureur vous a demandé de donner votre opinion27

d'expert, et je vous demanderai maintenant de passer à l'onglet 1 du classeur qui28
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vous a été remis, et vous verrez devant vous une lettre d'instruction.1

Reconnaissez-vous cette lettre ?2

R. [10:02:00] Oui, je la reconnais.3

Q. [10:02:05] Vous a-t-il été demandé d'examiner sur le plan clinique des témoins4

victimes dans ce cas-là ? Est-ce que cela vous a été demandé par le Bureau du5

Procureur ?6

R. [10:02:19] La... la lettre de mission qui était, d'ailleurs, une mission conjointe avec7

un expert psychologue, me demandait effectivement d'examiner et me poser une8

série de questions à laquelle j'ai essayé de répondre lorsque je le pouvais.9

M. IVERSON (interprétation) : [10:03:00] Monsieur le Président, Madame Monsieur10

les juges, je voudrais demander le versement de ce document, non pas pour montrer11

qu'il y a un problème ou un délit, juste simplement pour montrer à la Chambre ce12

que le Bureau du Procureur a demandé au professeur Monnoyeur de faire. Pour que13

ce soit bien clair, il s'agit du document DRC-OTP-2059-0054.14

M. LE JUGE PRÉSIDENT FREMR (interprétation) : [10:03:30] Bien.15

M. IVERSON (interprétation) : [10:03:35] Excusez-moi, j'ai... je comprends16

maintenant qu'il a déjà été versé avec la déposition du docteur Lewis.17

M. LE JUGE PRÉSIDENT FREMR (interprétation) : [10:03:47] Oui, c'est également ce18

que j'avais compris.19

M. IVERSON (interprétation) : [10:03:55] Donc je retire ma demande.20

Q. [10:04:01] Avant de venir ici aujourd'hui, avez-vous eu la possibilité de revoir les21

quatre rapports que vous aviez rédigés et remis au Bureau du Procureur ?22

R. [10:04:12] Oui, je les ai relus.23

Q. [10:04:17] Et avez-vous apporté des ajouts, des corrections, des modifications à ces24

rapports ou est-ce qu'ils sont complets ?25

R. [10:04:33] Ils m'ont paru tout à fait complets et conformes à mes constatations.26

Q. [10:04:45] Et ayant relu votre CV et... et j'ai compris également que vous avez27

remis votre CV en 2013, est-ce qu'il est aujourd'hui à jour et est-il également28

ICC-01/04-02/06-T-143-Red-FRA WT 29-09-2016 11/53 CVZ T



Procès – Témoin  DRC-OTP-P-0939 (Audience publique) ICC-01/04-02/06

29/09/2016 Page 12

véridique et exact ou est-ce qu'il y a quelque chose que vous devriez ajouter que la1

Chambre devrait savoir ?2

R. [10:05:08] Pour l'essentiel, ce qui a changé, c'est le... les publications qui, bien sûr,3

sont plus nombreuses et plus récentes. Je pense que pour le reste, j'étais déjà dans les4

mêmes fonctions de chef de service et de chef du pôle médico-juridiciaire au CHU de5

Bordeaux. Je ne pense pas avoir rien de nouveau à part ça.6

Q. [10:05:48] Parfait, merci. Et les quatre rapports, pouvez-vous attester de leur7

exactitude et de leur véracité au mieux de votre connaissance ?8

R. [10:05:58] Oui, j'atteste de leur véracité et de leur exactitude.9

Q. [10:06:02] Et serez-vous disponible pour être interrogée par la Défense dans cette10

affaire ?11

R. [10:06:11] Oui, je le serai.12

M. LE JUGE PRÉSIDENT FREMR (interprétation) : [10:06:17] Et la Chambre13

également.14

M. IVERSON (interprétation) : [10:06:20] Oui, la Chambre également. Merci,15

Monsieur le Président.16

Q. [10:06:23] Et auriez-vous des objections à ce que la Chambre verse ces dossiers et17

puisse examiner ces dossiers également ?18

R. [10:06:32] Je n'ai pas d'objection.19

M. IVERSON (interprétation) : [10:06:41] Bien. Je voudrais maintenant demander le20

versement de ces quatre rapports en supposant qu'ils seront admis au dossier, versés21

au dossier, et je voudrais maintenant continuer avec des questions individuelles22

concernant la procédure et la méthodologie utilisées par le Pr Gromb-Monnoyeur23

dans l'examen clinique des témoins.24

Bien, aux fins du procès-verbal, ces quatre rapports sont les25

suivants : DRC-OTP-2059-0231, DRC-OTP-2059-0131, DRC-OTP-2059-0146, et26

DRC-OTP-2059-0161.27

M. LE JUGE PRÉSIDENT FREMR (interprétation) : [10:07:35] Merci. Madame Yahya28
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ou Maître Gosnell ?1

Mme YAHYA (interprétation) : [10:07:44] Il n'y a pas d'objection à l'adoption de ces2

rapports conformément au 68 (B).3

M. LE JUGE PRÉSIDENT FREMR (interprétation) : [10:07:55] Bien. Alors ces4

rapports sont versés au dossier comme étant des pièces de l'Accusation.5

M. IVERSON (interprétation) : [10:08:04]6

Q. [10:08:05] Je voudrais donc maintenant entrer un petit peu dans le cœur de... des7

rapports, et je voudrais, pour l'instant, que nous restions à... en audience publique,8

mais je... si jamais il était nécessaire de discuter de points identifiants, soit dans les9

questions, soit dans les réponses, nous repasserions à huis clos partiel.10

Je vais vous demander de passer à nouveau à l'onglet 2 de votre classeur, dans le11

premier rapport qui figure dans ce classeur, et qui est le DRC-OTP-2059-0231.12

(Le témoin s'exécute)13

Pourrais-je d'abord vous expliquer... vous demander d'expliquer les circonstances et14

la façon dont vous avez fait les examens cliniques dans ce cas précis avec cette15

personne ?16

R. [10:09:03] J'ai tout d'abord, ainsi que je l'ai indiqué dans mon rapport, j'ai tout17

d'abord pris connaissance d'un rapport sur pièces rédigées par le Dr Baccard.18

J'entends, par « rapport sur pièces » que ce confrère n'a manifestement pas pu19

examiner la victime, mais a lui-même rédigé un rapport au vu de photographies et20

documents. C'est ce que... c'est ce que j'appelle « rapport sur pièces » par opposition21

à « examen clinique ».22

Les photographies dont... qu'il a commentées m'ont également été présentées.23

J'ai également pris connaissance des auditions des victimes, puis, j'ai pu procéder24

moi-même à l'examen en présence donc, des... des... des personnes que j'ai indiquées25

sur le rapport, et j'ai pu donc procéder à l'examen moi-même de cette victime, après26

l'avoir préalablement interrogée comme il convient de le faire tant sur,27

succinctement, les faits allégués, car ce n'est pas mon métier, puis sur ses doléances,28
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ce dont il se plaignait ou elle se plaignait et ce dont il souffrait, et ensuite, j'ai procédé1

à l'examen.2

Q. [10:11:00] Pourrais-je vous demander de passer à la page 6 de ce document, dont3

la cote ERN est le 0236. Bien. Vous avez dit que vous avez donc examiné les patients4

sur le plan clinique. Est-ce que je pourrais vous demander, de sorte que la Chambre5

puisse également comprendre ce que vous entend… ce que l'on entend par examen6

clinique, est-ce que je pourrais vous demander de nous expliquer quelles sont les7

étapes que vous avez  suivies pour l'examen clinique de cette personne dans ce8

rapport... pour ce rapport ?9

R. [10:11:37] Étant donné les circonstances de l'examen, je n'ai pas disposé de10

matériel médical approprié, j'ai donc fait des constatations à... à l'aide de ce que je11

qualifierais de mes sens, au sens propre du terme, c'est-à-dire l'inspection, la12

palpation et l'appréciation des différents éléments. Je les ai d'ailleurs décrits tel que13

je... je suis en train de vous le dire, à l'inspection, donc j'ai examiné la victime dans14

toutes ses composantes, puis je... j'ai palpé la victime pour identifier notamment15

d'éventuelles lésions osseuses, puis j'ai demandé à la victime d'effectuer un certain16

nombre de mouvements pour évaluer la capacité fonctionnelle ou l'atteinte de cette17

dernière. J'ai également pris des photos.18

Q. [10:12:57] Et j'aimerais que nous regardions ces photos, mais avant cela, vous avez19

dit que vous n'aviez pas l'équipement médical approprié. Donc je voudrais vous20

poser une question-là dessus. Pourriez-vous expliquer à la Chambre quelles sont...21

quelles ont été vos limites pendant… ou vos contraintes pendant cet examen22

clinique, et nous allons en rester là pour l'instant, et ensuite j'aurai probablement des23

questions qui en découleront.24

R. [10:13:29] En ce qui concerne cette victime-là, elle m'a indiqué sa taille qui25

correspondait à mon appréciation, mais bien évidemment, ce n'est pas très précis,26

elle m'a indiqué son poids qui, effectivement, était tout à fait en relation avec ce que27

j'observais moi-même. Dans... pour cette victime-là, en ce qui concerne ses blessures28
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et/ou séquelles, je n'aurais pas fait différemment si j'avais été dans mon bureau. Je1

n'avais aucun document radio, et ça aurait, bien évidemment, été bien plus précis et2

intéressant sur la nature des blessures, j'aurais pu disposer de scanners, qui auraient3

également pu compléter d'une façon beaucoup plus précise les atteintes, mais en ce4

qui concerne l'observation et les limitations fonctionnelles, je pouvais… je n'étais pas5

gênée pour faire les conclusions que j'ai faites.6

Q. [10:14:45] Et ces limitations dont vous nous avez donné la liste, est-ce qu'elles ont7

eu un impact sur la confiance, disons, que vous aviez dans les conclusions que vous8

avez pu tirer dans cette affaire ?9

R. [10:15:02] Non, en l'occurrence, ça aurait... ça aurait permis d'être plus précis sur10

les lésions osseuses que j'ai évaluées moi-même par la palpation, ce qui n'est pas une11

technique, comment dire, dire évidente d'évaluation des lésions osseuses.12

Normalement, ça se fait par des examens complémentaires de radio. Mais à ceci13

près, je n'ai pas été gênée pour déposer ces conclusions-là, j'aurais, encore une fois,14

fait exactement la même chose si j'avais examiné la victime dans mon bureau. Pour15

ce qui est des lésions physiques.16

M. IVERSON (interprétation) : [10:15:51] Monsieur le Président, j'aimerais demander17

à ce que nous passions à huis clos partiel, juste avant de regarder les photos, parce18

que les lésions peuvent identifier le témoin dans cette affaire.19

M. LE JUGE PRÉSIDENT FREMR (interprétation) : [10:16:05] Je comprends tout à20

fait cela, cela va tout à fait dans le sens de nos directives, donc passons à huis clos21

partiel.22

(Passage en audience à huis clos partiel à 10 h 16)23

(Expurgé)24

(Expurgé)25

(Expurgé)26

(Expurgé)27

(Expurgé)28
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(Expurgé)1

(Expurgé)2

(Expurgé)3

(Expurgé)4

(Expurgé)5

(Expurgé)6

(Expurgé)7

(Expurgé)8

(Expurgé)9

(Expurgé)10

(Expurgé)11

(Expurgé)12

(Expurgé)13

(Expurgé)14

(Expurgé)15

(Expurgé)16

(Expurgé)17

(Passage en audience publique à 10 h 30)18

Mme LA GREFFIÈRE (interprétation) : [10:30:25] Nous sommes en audience publique,19

Monsieur le Président.20

M. LE JUGE PRÉSIDENT FREMR (interprétation) : [10:30:27] Donc pour le bénéfice21

du public, Monsieur Iverson, pouvez-vous reposer votre question ?22

M. IVERSON (interprétation) : [10:30:35] Oui, je vais la reposer et je vais essayer23

d'être un peu plus clair puisqu'on me donne une deuxième chance de la poser.24

Q. [10:30:42] Alors, de manière plus générale, en ce qui concerne l'appareil génital25

féminin, comment décririez... comment décririez-vous la cicatrisation ? Excusez-moi,26

en fait, je crois que je viens de rater ma tentative. Alors, je vais réessayer... je vais27

relire, en fait, la question que je vous avais posé tout à l'heure sur la transcription.28
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Comment décririez-vous la cicatrisation au bout d'un certain temps d'une blessure1

qui pourrait être observable après un certain temps ?2

R. [10:31:28] Lorsqu'il s'agit d'une défloration, ce qui suppose un hymen intact avant3

l'acte, cette défloration met à peu... entre 10 et 15 jours pour disparaître4

complètement, c'est-à-dire pour cicatriser complètement, la défloration bien sûr, se5

maintient mais la cicatrice s'observe selon les cas, bien sûr, ce n'est pas une science6

exacte, 10, 12, maximum, vraiment grand maximum une quinzaine de jours, tout7

comme une cicatrice sur la peau, qui va mettre un certain temps pour cicatriser mais8

qui, au-delà de ça, ne peut plus être datée. Pour une défloration que je qualifierais de9

normale. Il m'a été donné d'examiner dans d'autres circonstances des victimes10

d'agressions sexuelles s'accompagnant d'actes de violence, et il peut y avoir d'autres11

lésions qui mettent plus longtemps à cicatriser, voire même qui laissent des séquelles12

longtemps après. Mais là, nous sommes dans une hypothèse d'agression avec des13

actes de violence, voire usage d'objet, par exemple.14

Q. [10:33:05] Et d'après votre expérience, pouvez-vous expliquer à la Chambre les15

occasions dans lesquels vous avez pu observer des blessures sur des victimes de...16

d'agressions sexuelles qui se sont plaintes des agressions sexuelles seulement des17

années après l'événement allégué. Est-ce que vous avez eu des cas, comme cela ?18

R. [10:33:38] Dans... dans notre centre sur des victimes...19

M. LE JUGE PRÉSIDENT FREMR (interprétation) : [10:33:46] Un instant, s'il vous20

plaît, Madame le témoin. Madame Yahya.21

Mme YAHYA (interprétation) : [10:33:55] Nous formons une objection à cette question22

parce que c'était en dehors du champ d'expertise du témoin.23

M. LE JUGE PRÉSIDENT FREMR (interprétation) : [10:34:04] Oui, je suis assez24

d'accord parce que Mme Gromb-Monnoyeur est ici témoin expert. Ici, on pose une25

question sur son expérience, sur un témoignage peut-être non spécialiste.26

M. IVERSON (interprétation) : [10:34:18] Peut-être que je n'étais pas clair. Je voulais27

savoir s'il y avait eu des cas où elle a pu voir des blessures sur des agressions28
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sexuelles qui avaient eu lieu longtemps avant pour avoir une idée de quel type de...1

d'objet ou d'agressions sexuelles pouvait occasionner ce type de blessures ou quel2

type de... de blessures de ce type.3

M. LE JUGE PRÉSIDENT FREMR (interprétation) : [10:34:50] Donc, il va falloir que4

vous reformuliez votre question de cette manière. La Défense, avez-vous une5

objection à formuler sur cette question reformulée de cette manière ?6

Mme YAHYA (interprétation) : [10:34:58] Désolée, Monsieur le Président. Je pense7

que ce serait mieux si mon collègue reposait la question afin que nous comprenions8

bien exactement quelle est la nouvelle formulation.9

M. LE JUGE PRÉSIDENT FREMR (interprétation) : [10:35:11] Il me semble que c'était10

clair qu'elle est un petit peu étendue.11

M. IVERSON (interprétation) : [10:35:16] Je vais tenter de la reformuler le mieux.12

M. LE JUGE PRÉSIDENT FREMR (interprétation) : [10:35:20] D'accord. Mais je ne13

vois pas en quoi cette nouvelle question pourrait être posée au témoin, de toute14

façon.15

M. IVERSON (interprétation) : [10:35:29] Je ne...16

M. LE JUGE PRÉSIDENT FREMR (interprétation) : [10:35:32] Je ne vois pas pourquoi17

elle pourrait ne pas être permise.18

M. IVERSON (interprétation) : [10:35:38]19

Q. [10:35:39] Alors, donc, bien entendu, je parle de votre expertise. Est-ce que par le20

passé vous avez eu des cas où vous avez été en mesure de voir des blessures sur des21

victimes d'agressions sexuelles qui étaient anciennes, c'est-à-dire des agressions22

sexuelles qui avaient eu lieu des années avant que vous puissiez observer les23

blessures ?24

R. [10:35:58] J'ai examiné plusieurs milliers de victimes d'agressions sexuelles et c'est25

rarissime de trouver des traces long... des années plus tard. Oui.26

Q. [10:36:23] Et je voulais également vous poser une question avant de passer à27

l'autre... au rapport suivant. Est-ce qu'il y a quelque chose de pertinent, quelque28
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chose dont vous pensez qui... qu'il y ait des explications nécessaires à fournir...1

supplémentaires qu'il faudrait fournir à la Chambre de façon à ce que la Chambre2

comprenne bien ce qu'il y a de particulier dans cet examen clinique ?3

R. [10:36:56] Vous parlez de l'examen de la victime dans son entièreté ou de l'examen4

génital ?5

Q. [10:37:09] Non, en fait, ici je parle maintenant du l'examen clinique général ici, je6

ne parle pas uniquement des accusations d'agressions sexuelles. Est-ce que vous7

pensez qu'il y a quelque chose de particulier ou quelque chose sur lequel il faudrait8

donner des explications supplémentaires concernant le rapport que vous avez fait9

pour cet examen clinique ?10

R. [10:37:38] Non, je pense avoir relaté l'ensemble de mes constatations.11

M. IVERSON (interprétation) : [10:37:50] Bien. Je vais vous demander maintenant de12

passer à l'intercalaire 3, s'il vous plaît, c'est le rapport suivant. Il s'agit de13

DRC-OTP-2059-0131.14

Q. [10:38:12] Bien entendu, chaque cas est différent, et plutôt que d'expliquer de15

manière générale, plutôt que donc de répéter à nouveau ce que l'on fait pour un16

examen clinique, je vais vous demander de vous limiter à ce qui s'est passé pour cet17

examen clinique précis et qu'elles ont donc été... ce qu'il y a de particulier a cet18

examen et qu'elles ont été vos observations.19

R. [10:38:42] Donc, je ne reviens pas effectivement sur la méthodologie générale qui a20

été toujours la même de prise de connaissance des documents antérieurs ainsi que21

des déclarations de la victime. J'ai recueilli ses doléances, c'est-à-dire ses plaintes22

concernant des douleurs, des... une gêne fonctionnelle, j'ai ensuite procédé à son23

examen, inspection, palpation, examen fonctionnel au cours duquel je lui ai24

demandé de marcher, de se mettre sur la pointe des pieds, sur les talons, sur un seul25

pied, de s'accroupir, si possible, j'ai procédé à des mesures d'angle de masse26

musculaire, ainsi qu'à un examen neurologique. J'ai également pris des27

photographies.28
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Q. [10:40:04] Et dans la mesure où j'ai l'intention de poser des questions concernant1

son observation des blessures physiques, je vais demander brièvement... de passer2

brièvement à huis clos partiel.3

M. LE JUGE PRÉSIDENT FREMR (interprétation) : [10:40:21] Est-ce que vous pensez4

que ça peut permettre que c'est précis au point de permettre l'identification du5

témoin ?6

M. IVERSON (interprétation) : [10:40:29] Non, mais… je ne pense pas que ce soit7

aussi précis mais j'essaie de suivre vos instructions autant ce que possible.8

Je ne crois pas qu'il y ait quoi que ce soit de particulièrement identifiable parce que9

c'est finalement quelque chose, une blessure assez courante, mais je ne peux pas10

l'affirmer avec 100 pour-cent de certitude.11

M. LE JUGE PRÉSIDENT FREMR (interprétation) : [10:40:49] Très bien. Nous allons12

donc passer à huis clos partiel.13

(Passage en audience à huis clos partiel à 10 h 40)14

(Expurgé)15

(Expurgé)16

(Expurgé)17

(Expurgé)18

(Expurgé)19

(Expurgé)20

(Expurgé)21

(Expurgé)22

(Expurgé)23

(Expurgé)24

(Expurgé)25

(Expurgé)26

(Expurgé)27

(Expurgé)28
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(Expurgé)1

(Expurgé)2

(Expurgé)3

(Expurgé)4

(Expurgé)5

(Expurgé)6

(Expurgé)7

(Expurgé)8

(Expurgé)9

(Expurgé)10

(Expurgé)11

(Expurgé)12

(Expurgé)13

(Expurgé)14

(Expurgé)15

(Expurgé)16

(Expurgé)17

(Passage en audience publique à 10 h 59)18

Mme LA GREFFIÈRE (interprétation) : [11:00:02] Nous sommes en audience publique,19

Monsieur le Président.20

M. LE JUGE PRÉSIDENT FREMR (interprétation) : [11:00:06] Merci, Madame le21

greffier d'audience. Nous allons donc prendre notre pause habituelle pendant une22

demi-heure, ce qui veut dire que nous reprendrons à 11 h 30.23

Mme L'HUISSIER : [11:00:19] Veuillez vous lever.24

(L'audience est suspendue à 11 h 00)25

(L'audience est reprise en public à 11 h 33)26

Mme L'HUISSIER : [11:34:05] Veuillez vous lever. Veuillez vous asseoir.27

M. LE JUGE PRÉSIDENT FREMR (interprétation) : [11:34:10] Nous allons poursuivre28
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l'interrogatoire principal de notre témoin expert, qui est mené par le Bureau de1

l'Accusation, par M. Iverson. Monsieur Iverson, la parole est à vous.2

M. IVERSON (interprétation) : [11:34:28] Merci, Monsieur le Président. Et avant que3

nous ne revenions à l'onglet 4, et c'est là où nous nous sommes arrêtés juste avant la4

pause, je souhaiterais tout d'abord, pour la Chambre, demander le versement des5

trois rapports d'expert médicolégal de M. Baccard. Je vais vous donner les6

cotes : DRC-OTP-0096-0002 et DRC-OTP-0704-0158 et DRC-OTP-0104-0199. Je7

comprends que la valeur probante de ces rapports est potentiellement moins8

importante puisqu'ils sont basés sur des examens photographiques et non pas sur un9

examen physique, mais je voudrais inviter la Chambre, avant de prendre une10

décision définitive, de regarder ces trois rapports, car je pense que cela serait utile en11

complément des rapports du professeur Gromb-Monnoyeur. Et comme vous pouvez12

le voir, ce n'est rien d'autre qu'un rapport professionnel et un complément au13

rapport qui a déjà été… qui ont déjà été soumis. Et je comprends également que le14

professeur a déjà témoigné en disant que ce sont des rapports qui sont moins15

importants et de valeur limitée par rapport à son rapport, mais je voudrais16

néanmoins demander à la Chambre de les lire et de voir ce qu'il en est. L'Accusation,17

en tous les cas, pense que cela est utile, donc nous vous demanderons de bien18

vouloir les lire avant de prendre une décision définitive.19

M. LE JUGE PRÉSIDENT FREMR (interprétation) : [11:36:24] La Défense ?20

Mme YAHYA (interprétation) : [11:36:26] La Défense fait objection à l'admission de ce21

rapport parce que ce qui est important ici, c'est la façon dont le témoin l'a interprété22

et a utilisé ces rapport, et non les avis de l'opinion de M. Baccard, qui n'a pas été23

appelé en tant qu'expert et qui est un membre interne au... de l'équipe du Bureau du24

Procureur. Il peut, bien entendu, être appelé en tant qu'expert parce qu'il est... il ne25

peut pas être appelé en tant qu'expert parce qu'il est membre de l'équipe du Bureau26

du Procureur et ses opinions et ses résultats ne pourraient ne pas être impartiales, et27

c'est la raison pour laquelle je citerai comme référence la décision de l'Accusation28
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dans le TPIY, décision du 5 mars 2009, au paragraphe 20, dans lequel Philip Coo n'a1

pas pu être considéré comme expert parce qu'il était membre de l'équipe de2

l'Accusation, et ceci conformément à la règle 94 du TPIY.3

M. LE JUGE PRÉSIDENT FREMR (interprétation) : [11:37:28] Monsieur Iverson,4

réaction ?5

M. IVERSON (interprétation) : [11:37:29] Je réagirais à l'allégation selon laquelle on6

ne peut pas être objectif parce qu'on est membre de l'équipe du Bureau du7

Procureur. Le docteur Baccard est un médecin en médecine légale qui est reconnu et8

parfaitement capable, et j'ai dit en regardant les rapports que l'on peut clairement9

discerner que ce n'est rien d'autre que des rapports objectifs. Donc, je suis tout à10

fait... j'affirme catégoriquement que les membres de l'équipe du Procureur sont11

objectifs mais je laisse à la Chambre le soin d'en décider. Mais dans le cadre de la12

requête de l'Accusation, je pense que ces rapports seraient utiles.13

M. LE JUGE PRÉSIDENT FREMR (interprétation) : [11:38:08] Monsieur Iverson, je14

dois dire que nous avons déjà délibéré au préalable sur cela parce que nous pensions15

que cette requête serait faite et notre décision est que nous sommes d'accord avec16

l'objection soulevée et, dans ce cas-là, nous n'allons pas admettre le versement de ces17

rapports, mais je pense que pour éclairer les choses à travers ce témoin, parce que je18

pense que les commentaires du professeur Gromb-Monnoyeur stipulaient que ces19

rapports n'étaient pas très utiles, et également qu'il y a des différences dans les20

conclusions de cet expert et dans les siennes, c'est la raison pour laquelle nous ne21

voyons pas la nécessité d'admettre ces rapports par le truchement du témoin. Mais22

nous vous donnons néanmoins la possibilité de verser ces rapports par le23

truchement de la règle 68-2-b, et nous tiendrions compte également de tous les faits24

dont vous venez de faire mention oralement. Donc, vous pouvez maintenant, s'il25

vous plaît, procéder.26

M. IVERSON (interprétation) : [11:39:15] Bien. Monsieur le Président, merci. Je27

demanderais maintenant que l'on revienne à l'onglet 4, et que nous repassions à huis28
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clos partiel.1

M. LE JUGE PRÉSIDENT FREMR (interprétation) : [11:39:26] Madame la greffière2

d'audience, passons à huis clos partiel.3

(Passage en audience à huis clos partiel à 11 h 39)4

(Expurgé)5

(Expurgé)6

(Expurgé)7

(Expurgé)8

(Expurgé)9

(Expurgé)10

(Expurgé)11

(Expurgé)12

(Expurgé)13

(Expurgé)14

(Expurgé)15

(Expurgé)16

(Expurgé)17

(Expurgé)18

(Expurgé)19

(Expurgé)20

(Expurgé)21

(Expurgé)22

(Expurgé)23

(Expurgé)24

(Expurgé)25

(Expurgé)26

(Expurgé)27

(Expurgé)28
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(Expurgé)1

(Expurgé)2

(Expurgé)3

(Expurgé)4

(Expurgé)5

(Expurgé)6

(Passage en audience publique à 11 h 46)7

Mme LA GREFFIÈRE (interprétation) : [11:46:42] Nous sommes en audience publique,8

Monsieur le Président.9

M. LE JUGE PRÉSIDENT FREMR (interprétation) : [11:46:45] Merci, Madame la10

greffière.11

Monsieur Iverson, veuillez procéder, s'il vous plaît.12

M. IVERSON (interprétation) : [11:46:56]13

Q. [11:46:59] Bien. Là encore, dans la mesure où c'était différent du reste des14

examens cliniques que vous avez déjà décrits, est-ce que vous pourriez expliquer à la15

Chambre cet examen clinique en particulier et les détails de cet examen ?16

R. [11:47:19] Dans le cas de cette victime, j'ai donc procédé au recueil de ses17

doléances, de ses plaintes sur le plan subjectif. Elle m'a indiqué des douleurs assez...18

comment dire, polyformes, des douleurs articulaires, des maux de tête par accès, et19

de symptômes, je dirais, qui ne sont pas caractéristiques de quelque maladie mais20

qui confortaient l'hypothèse d'un paludisme endémique probable mais que je n'ai,21

bien sûr, pas pu objectiver. J'ai toutefois procédé à un examen général de cette22

victime sur le plan neurologique, sur le plan digestif, cardio-pulmonaire, et je ne l'ai23

pas examinée sur le plan génital car elle, non plus, ne l'a pas souhaité. Je n'ai pas24

constaté de séquelles de violence particulière sur le plan objectif.25

Q. [11:48:45] Et pour cette victime en particulier et l'examen de cette victime, est-ce26

que je pourrais vous demander d'expliquer brièvement à la Chambre vos27

conclusions, vous y avez répondu en partie, mais les raisons pour lesquelles vous28

ICC-01/04-02/06-T-143-Red-FRA WT 29-09-2016 33/53 CVZ T



Procès – Témoin DRC-OTP-P-0939 (Audience publique) ICC-01/04-02/06

29/09/2016 Page 34

êtes arrivée à cette conclusion ?1

R. [11:49:11] Ma conclusion était que je ne pouvais ni infirmer ni confirmer la plainte2

de la victime qui consistait en une plainte concernant des agressions sexuelles. Elle3

ne m'a pas indiqué qu'elle avait fait l'objet de violences physiques, je n'ai pas4

constaté de séquelles sur le plan strictement physique, somatique et fonctionnel, et5

n'ayant... et je ne pouvais donc amener aucun élément à l'appui... aucun élément6

probant à l'appui, donc, de ses... de sa plainte.7

Q. [11:50:02] Donc, pour trois des quatre victimes que vous avez examinées, vos8

conclusions étaient que les blessures ou les observations que vous avez faites, que les9

blessures physiques étaient conformes et cohérentes avec leur récit ?10

R. [11:50:30] Effectivement, pour les trois autres victimes, j'ai pu mettre en évidence11

des éléments tout à fait concordants avec leurs déclarations, à l'exclusion d'une12

blessure du bras chez une des personnes qui n'avait pas de caractéristique13

particulière et qui aurait pu... dont je ne pouvais connaître l'origine. Pour le reste, j'ai14

effectivement conclu positivement en la concordance de mes constatations et des15

déclarations des victimes.16

(Discussion au sein de l'équipe du Procureur)17

Q. [11:51:16] Bien, merci beaucoup, Professeur. C'étaient les questions ce que je18

souhaitais vous poser.19

M. IVERSON (interprétation) : [11:51:24] Merci beaucoup, Monsieur le Président.20

Merci, Madame, Monsieur les juges.21

M. LE JUGE PRÉSIDENT FREMR (interprétation) : [11:51:28] Merci beaucoup,22

Monsieur Iverson. Je vous remercie également d'avoir été efficace dans votre23

interrogatoire. Bien maintenant… bien maintenant j'ai les dernières informations sur24

le temps. Monsieur Iverson, vous avez utilisé une 1 h et 24 mn. Donc, maintenant,25

nous allons maintenant passer au contre-interrogatoire. Qui va mener le26

contre-interrogatoire ?27

Mme YAHYA (interprétation) : [11:51:49] Ce sera moi, Monsieur le Président. Et pour28
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aborder la question de la gestion du temps, je pense que ce sera moins d'une1

demi-heure. Cela demandera moins d'une demi-heure.2

M. LE JUGE PRÉSIDENT FREMR (interprétation) : [11:52:00] Vous ai-je bien entendu3

? Pourriez-vous répéter ? Moins de 30 minutes ?4

Mme YAHYA (interprétation) : [11:52:06] Oui, c'est exact.5

M. LE JUGE PRÉSIDENT FREMR (interprétation) : [11:52:07] Nous apprécions6

réellement parce que c'est un commentaire que je fais à l'intention des deux parties,7

nous ne voulons pas vous pousser à réduire votre interrogatoire à tout prix, mais je8

pense que pour... lorsqu'il y a des témoins et que l'on peut vraiment mener9

l'interrogatoire dans un temps plus court, contrairement à des témoins pour lesquels10

il est nécessaire de mener un interrogatoire beaucoup plus long et plus détaillé, et si11

c'est donc l'approche que vous suivez, la Chambre apprécie réellement, et vous en12

remercie. Donc, Maître Yahya, la parole et à vous.13

QUESTIONS DE LA DÉFENSE14

PAR Mme YAHYA (interprétation) : [11:53:11]15

Q. [11:53:11] Bonjour, Docteur. Je m'appelle Marlene Yahya-Haage, et je vais vous16

poser quelques questions au nom de M. Ntaganda. Et s'il y a des questions qui ne17

sont pas claires, n'hésitez surtout pas à me le faire savoir et j'essaierai de préciser ma18

question. Comprenez-vous ?19

R. [11:53:29] Oui.20

Q. [11:53:32] Je pense que la matinée s'est assez bien déroulée, mais je vous21

rappellerai simplement, pour les interprètes, de marquer une pause de quelques22

secondes, et c'est quelque chose que je dois moi-même également respecté, ce qui23

permet aux interprètes de tout traduire.24

Mme YAHYA (interprétation) : [11:53:51] Si l'on pouvait maintenant avoir afficher à25

l'écran le document DRC-OTP-2059-0054, qui est l'onglet 1 sur la liste du Procureur,26

et ce sont des documents qui ne doivent pas être affichés. Ce ne sont pas des27

documents publics.28
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M. LE JUGE PRÉSIDENT FREMR (interprétation) : [11:54:12] Désolé, je ne sais pas1

très comment vous appeler. J'ai vu que j'avais, en fait, écorché votre nom. Est-ce que2

je dois vous appelez Madame Yahya ou Madame Yagi ?3

Mme YAHYA (interprétation) : [11:54:30] Madame Yahya.4

M. LE JUGE PRÉSIDENT FREMR (interprétation) : [11:54:33] C'est parfait. Merci.5

Mme YAHYA (interprétation) : [11:54:44] Si l'on pouvait passer à la page 0055,6

c'est-à-dire la deuxième page, au paragraphe 3B, tout en bas.7

Q. [11:55:01] Il vous a été demandé, et je vais donner lecture, tout à la fin, « en8

particulier concernant des blessures qui auraient été sous... dont aurait souffert le9

témoin, nous vous demandons de décrire tout d'abord les blessures dont les témoins10

auraient souffert concernant les événements qui se sont produits... lors des11

événements, pardon, qui se sont produits en Ituri en février 2003 » ; est-ce exact ?12

R. [11:55:31] Oui, c'est exact.13

Q. [11:55:33] Et ensuite, la lettre de mission se poursuit, je ne vais pas tout vous lire,14

mais elle décrit également un certain nombre de questions qui vous a été demandé15

d'analyser.16

R. [11:55:45] C'est exact.17

Q. [11:55:52] Ce matin, un peu plus tôt dans la matinée, vous avez dit avoir reçu des18

documents concernant ces témoins, leurs déclarations, et le rapport de M. Baccard ;19

est-ce exact ?20

R. [11:56:16] Oui.21

Q. [11:56:25] C'est une pratique courante dans votre domaine de recevoir ces22

documents avant de procéder à l'examen de la personne ?23

R. [11:56:31] Oui, c'est effectivement une pratique courante.24

Q. [11:56:41] Et vous avez expliqué ce matin que vous avez d'abord regardé les25

documents et qu'ensuite vous avez parlé au témoin et vous avez procédé à l'examen26

médical ?27

R. [11:56:54] J'ai effectivement parcouru les documents avant de rencontrer les28
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victimes.1

Q. [11:57:03] Est-ce que cela n'aurait pas été mieux de vous demander d'examiner les2

victimes d'abord et de voir plus... les blessures plutôt que de vous demander de3

confirmer ou d'infirmer des hypothèses déjà posées ?4

R. [11:57:21] En l'occurrence, on ne m'a pas demandé d'infirmer ni de confirmer un5

précédent rapport, c'étaient juste des éléments versés au dossier et, comme je le6

disais, j'ai effectivement l'habitude de prendre connaissance d'expertises antérieures,7

je ne sais pas si c'est le terme qui est adapté au document présent, mais j'ai l'habitude8

d'intervenir en expertise de deuxième, troisième, ixième intention, et j'ai... donc je9

prends connaissance des éléments essentiellement sur la description plus que sur les10

conclusions. La preuve en est que sur un cas, je n'ai pas conclu la même chose.11

Q. [11:58:12] Merci.12

Mme YAHYA (interprétation) : [11:58:18] Si nous pouvions maintenant avoir l'onglet13

2, le document DRC-OTP-2059-0231, document qui ne doit pas être diffusé à14

l'extérieur. Si l'on pouvait passer à la page 5 du document, qui se termine par le15

chiffre 0235.16

Q. [11:59:27] Vous décrivez ici votre méthodologie et vous dites également, ce matin,17

avoir lu les rapports de M. Baccard. L'avez-vous consulté sur ces rapports ?18

R. [11:59:39] Absolument pas.19

Q. [11:59:48] Merci.20

Et si, maintenant, nous regardons le bas de la page, est-il exact que vous ayez21

rencontré cette personne le 15 octobre 2013 ?22

R. [12:00:03] Oui, si je l'ai écrit, c'est exact. Oui, oui, bien sûr.23

Q. [12:00:14] Merci.24

Et toujours sur la même page, je crois que c'est au début du quatrième paragraphe, je25

ne vais pas le lire à voix haute parce que nous ne sommes pas à huis clos partiel,26

mais il est marqué : « Madame est née le... » et il y a une date de naissance, vous27

voyez le bon endroit ?28
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R. [12:00:41] Oui, je le vois, oui.1

Q. [12:00:45] Avez-vous... lui avez-vous demandé sa date naissance ?2

R. [12:00:51] Je ne me souviens pas, mais je pense que si je l'ai écrit, c'est que j'ai dû3

lui demander.4

Q. [12:01:03] Merci.5

Mme YAHYA (interprétation) : [12:01:19] Pouvons-nous passer maintenant à la6

page 0240, c'est la page 10 de votre rapport.7

Q. [12:01:34] Ma première question, Madame le docteur, et c'est, en fait, une question8

que je vais vous payer... vous poser pour tous vos rapports, c'est quelque chose que9

vous avez dit ce matin, vous parlez du... vous utilisez le terme « compatible ». Alors,10

est-ce que vous pouvez... dans l'ensemble de vos rapports. Est-ce vous pouvez nous11

dire ce que cela signifie ?12

R. [12:02:16] Je parle effectivement de compatibilité car, bien évidemment, je n'étais13

pas là 10 ans auparavant pour faire des constatations initiales à courte distance, donc14

je me suis basée sur d'une part les doléances de la victime et ce qu'elle m'a dit, et15

d'autre part, mes constatation objectives.16

Q. [12:02:52] En termes de... en termes de précision, si on essaie d'évaluer le niveau17

de précision, le terme « compatible », vous diriez qu'il a quel niveau de précision... il18

est à quel niveau de précision ?19

R. [12:03:13] Je ne suis pas sûre de bien comprendre la question. « Compatible » est20

un avis positif, c'est plus qualitatif que quantitatif. C'est compatible ou pas21

compatible.22

Q. [12:03:43] Alors attendez, je vais vous poser la question d'une manière différente.23

Quels autres mécanismes sont compatibles avec ceci, c'est-à-dire, ici, je parle de la24

blessure sur le bras gauche.25

R. [12:04:02] La blessure sur le bras gauche peut avoir plusieurs origines, et c'est la26

raison pour laquelle je ne pouvais pas la confronter à une déclaration d'arme27

quelconque. Ou d'un... d'un processus quelconque que je ne... que je ne peux pas28
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confronter à mes constatations.1

Q. [12:04:47] Merci.2

Dans cette partie, je vais la lire à... à haute voix, je vais dire exactement en français ce3

que vous avez écrit, je préviens les interprètes : (intervention en français) « La blessure4

du bras gauche est compatible avec ces déclarations mais nullement5

pathognomonique. » (interprétation) Est-ce que vous pouvez expliquer le terme6

« nullement pathognomonique » ?7

R. [12:05:22] Ainsi que je l'ai indiqué, au stade d'examen séquellaire, ce qui était mon8

cas puisque j'intervenais à longue distance des faits, il y a certaines séquelles ou9

cicatrices qui sont fortement évocatrices de certains processus vulnérants, et il n'y en10

a qui n'ont pas de caractéristique particulière. Le terme « pathognomonique » veut11

dire ce n'est pas une cicatrice qui est caractéristique d'un agent vulnérant et qui12

évoque, à la vue, un agent vulnérant particulier. J'ai précisé ceci a contrario des13

autres éléments qui étaient beaucoup plus évocateurs.14

Q. [12:06:26] Merci.15

Pouvez-vous nous fournir... nous donner une période pour cette cicatrice16

particulière. Si ce n'est pas possible, ce n'est pas grave.17

R. [12:06:47] Non, ce n'est pas possible. Enfin, si période veut dire une datation des18

faits, non ce n'est pas possible.19

Q. [12:06:58] Est-ce que vous pourriez donner une fourchette de dates ou d'années20

possible ?21

R. [12:07:07] Non, ce n'est pas possible.22

Q. [12:07:13] Serait-ce compatible cette blessure... cette cicatrice particulière23

serait-elle compatible avec une blessure datant de 2001 ?24

R. [12:07:29] La blessure du bras ?25

Q. [12:07:32] Oui.26

R. [12:07:35] Oui, puisqu'on ne peut pas la dater.27

Q. [12:07:43] Merci.28
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Mme YAHYA (interprétation) : [12:07:50] Pouvons-nous passer... retourner à la page1

5, donc c'est 2059-0235. Je vous prie de bien vouloir m'excusez, Monsieur le2

Président, mais je pense qu'il faudrait mieux passer à huis clos partiel pour ce3

passage.4

M. LE JUGE PRÉSIDENT FREMR (interprétation) : [12:08:22] Bien entendu, Madame5

Yahya.6

Madame le greffier d'audience, passons à huis clos partiel.7

(Passage en audience à huis clos partiel à 12 h 08)8

(Expurgé)9

(Expurgé)10

(Expurgé)11

(Expurgé)12

(Expurgé)13

(Expurgé)14

(Expurgé)15

(Expurgé)16

(Expurgé)17

(Expurgé)18

(Expurgé)19

(Expurgé)20

(Expurgé)21

(Expurgé)22

(Expurgé)23

(Expurgé)24

(Expurgé)25

(Expurgé)26

(Expurgé)27

(Expurgé)28
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(Expurgé)1

(Expurgé)2

(Expurgé)3

(Expurgé)4

(Expurgé)5

(Expurgé)6

(Expurgé)7

(Expurgé)8

(Expurgé)9

(Expurgé)10

(Expurgé)11

(Expurgé)12

(Expurgé)13

(Expurgé)14

(Expurgé)15

(Expurgé)16

(Passage en audience publique à 12 h 12)17

Mme LA GREFFIÈRE (interprétation) : [12:12:36] Nous sommes de retour en audience18

publique, Monsieur le Président.19

M. LE JUGE PRÉSIDENT FREMR (interprétation) : [12:12:40] Merci, Madame le20

greffier d'audience.21

Madame Yahya, veuillez poursuivre.22

Mme YAHYA (interprétation) : [12:12:46] Oui, merci, Monsieur le Président.23

Pouvons-nous passer à la pièce DRC-OTP-0259-0131. Il se trouve à l'intercalaire 3 et24

je demande qu'il ne soit pas diffusé dans la galerie du public.25

Q. [12:13:19] Et je vais vous demander de passer à la page 5, à la cote 0135.26

(Le témoin s'exécute)27

Madame le docteur, en bas de cette page, ai-je raison de dire que vous avez examiné28
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cette personne le 13 octobre 2013 ?1

R. [12:13:55] Oui, c'est ce que j'ai écrit.2

Q. [12:14:03] Et je comprends d'après votre témoignage de ce matin, que vous n'avez3

pas eu la possibilité de prendre des radios, n'est-ce pas ?4

R. [12:14:15] C'est exact.5

Q. [12:14:20] Si vous aviez été dans votre bureau, comme vous l'avez dit ce matin, et6

que vous aviez la possibilité, vous aviez accès à du matériel de ce type-là, est-ce que7

vous auriez effectué des radios ?8

R. [12:14:38] Il n'est pas d'usage que je prescrive des radios, il est en revanche quasi9

constant que les blessés se présentent avec des documents médicaux et/ou radio.10

Dans le cas d'espèce, comme je l'ai dit à l'occasion d'un... des tests11

neuropsychologiques, les radiographies m'auraient permis de visualiser plus12

précisément les séquelles me permettant d'évaluer ces dernières, notamment sur le13

plan osseux, d'arthrose, et cetera. Pour les constatations et les conclusions que j'ai14

prises, elles n'auraient sans doute rien changé.15

Q. [12:15:46] Merci.16

À la page 0139, vous avez dit que cette personne avait reçu des traitements, avait17

indiqué... vous avez signalé qu'elle avait reçu des traitements auparavant, de18

manière locale ; c'est bien cela ?19

R. [12:16:32] Oui, et locale, et je... je pense qu'elle... qu'elle m'avait dit également20

avoir reçu des injections d'antibiotique.21

Q. [12:16:52] Est-ce que vous avez dit si, après ces premiers soins locaux, ces22

premiers traitements locaux, elle a reçu des... un traitement local supplémentaire,23

des années... plusieurs années après ?24

R. [12:17:14] Je ne pense pas.25

Q. [12:17:25] Très bien. Je sais que vous avez déjà répondu à cette question avec la26

question précédente, mais à nouveau, en ce qui concerne cette cicatrice particulière,27

est-il possible de... d'établir, de déterminer une date ?28
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R. [12:17:45] C'est une cicatrice ancienne. En revanche, il y avait un détail, si j'ose1

dire, au centre de la cicatrice, je... je vais le rechercher, je crois qu'il y avait une lésion2

légèrement croûtelleuse (phon.), qui évoquait quelque chose de récemment ci...3

récemment fermé ou cicatrisé. Je le cherche. Non, peut-être pas, non, je confonds4

peut-être avec un autre.5

Voilà, c'est ça, je l'ai... je l'ai retrouvé.6

Au niveau de la malléole interne, je rappelle que c'était une région osseuse7

sous-jacente très déformée, et il y avait également... effectivement une excoriation,8

c'est-à-dire une petite lésion croûtelleuse (phon.) superficielle. Cette petite liaison que9

j'ai qualifiée d'excoriation pouvait être récente, et la victime m'a indiqué qu'il10

s'agissait d'un pertuis, c'est-à-dire d'un petit trou par lequel elle avait eu un11

écoulement pendant longtemps, sans pouvoir être plus précis. Je n'ai fait que noter12

ses déclarations.13

Q. [12:19:44] Si j'ai bien compris pour cette partie particulière, vous diriez que c'est14

une cicatrice récente ?15

R. [12:19:55] Le vaste placard cicatriciel de la cheville est assurément ancien, et16

contemporain du cal osseux, mais au niveau superficiel, sur une zone très exposée, il17

y avait cette petite croûte, dont je ne peux connaître l'origine. Je l'ai qualifiée18

d'excoriation, elle pouvait résulter d'un choc, qui est fréquent lorsqu'on a un os19

affleurant, comme c'était le cas, et la victime m'avait indiqué qu'il y aurait eu un20

écoulement à ce niveau. Mais seule cette petite région excoriée était récente ; le reste21

était ancien.22

Q. [12:20:59] Je vous remercie.23

Mme YAHYA (interprétation) : [12:21:05] Pouvons-nous passer à la page 0140, c'est la24

page 10 du rapport.25

(Le greffier d'audience s'exécute)26

Q. [12:21:23] Veuillez m'excuser, Docteur, nous en parlions déjà il y a quelques27

instants, lorsque vous dites « ancienne », est-ce que vous pouvez donner une échelle,28

ICC-01/04-02/06-T-143-Red-FRA WT 29-09-2016 43/53 CVZ T



Procès – Témoin DRC-OTP-P-0939 (Audience publique) ICC-01/04-02/06

29/09/2016 Page 44

une fourchette, par ce que vous entendez par « cicatrice ancienne ». Ce n'est pas... ce1

n'est pas devant vous, en fait, c'est un peu plus haut.2

R. [12:21:58] Une cicatrice ancienne, par définition, ne peut pas être datée. Elle est3

ancienne, selon la taille du placard cicatriciel, cela peut remonter à des semaines ou4

des mois. C'est impossible de préciser. Dans le cas d'espèce, il s'agissait d'un vaste5

placard cicatriciel.6

M. LE JUGE PRÉSIDENT FREMR (interprétation) : [12:22:28] Un instant, Madame7

Yahya, j'aimerais poser une question.8

Q. [12:22:32] En ce qui concerne ces quatre rapports, et vous venez de dire... de dire9

clairement qu'il n'est pas possible de dater exactement des blessures antérieures.10

Mais ici, ces quatre victimes ont été blessées aux alentours de 2000... de11

2002-2003, d'après ce qui est avancé. Alors, avez-vous trouvé quoi que ce soit qui12

remettrait en doute cette présomption que les blessures aient été subies aux13

alentours de cette date-là ?14

R. [12:23:21] Non, Monsieur le Président. Toutes mes constatations sont tout à fait15

compatibles avec cette dizaine d'années d'antériorité, hormis la petite excoriation.16

M. LE JUGE PRÉSIDENT FREMR (interprétation) : [12:23:45] Je vous remercie.17

Madame Yahya, je vous prie de bien vouloir poursuivre.18

Mme YAHYA (interprétation) : [12:23:52]19

Q. [12:23:52] Merci. Est-ce que la cicatrice pourrait remonter, pourrait être20

compatible, cohérente avec une blessure datant de 1998 ?21

R. [12:24:00] Vous parlez de la... de la blessure de la cheville ?22

Q. [12:24:09] De manière plus générale, également, après.23

R. [12:24:22] Cette bless… cette cicatrice et les séquelles de la cheville, avec le même24

modus operandi remontant à deux ans de plus est tout à fait compatible, puisqu'il n'est25

pas possible de dater, à un an, deux ans, trois ans près, mais le modus operandi aurait26

été le même.27

Q. [12:24:53] Merci.28
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Je pense que vous avez toujours ceci à l'écran.1

Est-ce que vous pouvez... est-ce que vous pouvez dire ce que vous entendez par2

« date de consolidation » ?3

R. [12:25:08] La consolidation médicolégale est obtenue lorsqu'aucun soin n'est4

susceptible d'améliorer l'état du patient. En revanche, on peut toujours envisager des5

soins pour éviter ou ralentir ou limiter une aggravation.6

Dans le cas d'espèce, seule une aggravation était ou est, parce que je ne sais pas ce7

qui s'est passé après moi, mais une aggravation était prévisible, totalement8

prévisible, raison pour laquelle j'ai préconisé de réaliser une intervention. Pour9

autant, les séquelles ne pouvaient pas être améliorées.10

Q. [12:26:07] Merci. Je vais lire ici la phrase en français. (intervention en français) « On11

peut estimer que la consolidation remonte à un an après la date des faits soit en12

février 2004. » (interprétation) Comment avez-vous déterminé la date de février 2004 ?13

R. [12:26:33] En réalité, cela se basait sur l'hypothèse de blessures de février 2003. La14

seule date que j'assume est une consolidation à un an des faits.15

Q. [12:27:03] Merci.16

Avez-vous réalisé une analyse de sang de cette personne en particulier ?17

R. [12:27:12] Absolument pas.18

Q. [12:27:14] Merci.19

Mme YAHYA (interprétation) : [12:27:30] J'en ai terminé de ce document. Je demande20

à ce qu'on affiche à présent DRC-OTP-2059-0146. Il s'agit de l'intercalaire 4 de21

l'Accusation, et je demande également à ce qu'il ne soit également pas diffusé au22

public.23

(Le greffier d'audience s'exécute)24

Je vais vous demander de passer à la page 0150, il s'agit de la page 5 du rapport.25

Q. [12:28:18] À nouveau, au bas de la page, pouvez-vous confirmer que vous avez26

rencontré cette personne le 13 octobre 2013 ?27

R. [12:28:45] Oui, je le confirme.28
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Q. [12:28:53] Je vais vous demander de passer à la page 0150, c'est-à-dire à la page 10.1

(Le greffier d'audience s'exécute)2

Et je vais lire le bas de la page en français. (intervention en français) « À ce jour, et3

considéré des blessures... de ces blessures, on peut dater cette consolidation à deux4

ans après les faits, soit février 2005. » (interprétation) Comment avez-vous conclu à5

cette date de février 2005 ?6

R. [12:29:55] Je donnerais la même réponse que précédemment, je me suis basée sur7

la date des faits avancés, mais ce que j'assume, c'est une consolidation à deux ans8

après les blessures.9

Q. [12:30:19] Et j'ai... et cette date que vous assumez, elle vous a été fournie par la10

personne ?11

R. [12:30:44] Je ne pense pas, je ne l'ai pas noté dans ses déclarations.12

Q. [12:31:02] Est-ce que cette date de février 2003, vous aurait-elle été fournie dans la13

lettre d'instruction que vous avez reçue ?14

R. [12:31:15] Effectivement, cette date est contenue dans la lettre d'instruction. Ainsi15

que dans les auditions.16

Q. [12:31:58] Par ça, vous voulez dire les auditions des autres personnes ?17

R. [12:32:03] L'audition... il y avait également une audition pour cette victime.18

Q. [12:32:30] Et si je vous disais que cette personne n'a pas précisé ou n'a pas été en19

mesure de se souvenir du mois, est-ce que cela pourrait rafraîchir votre mémoire de20

savoir où vous avez trouvé la... la date de février, le mois de février ?21

R. [12:32:51] Je... je ne peux pas donner plus de précision que ce que je viens de dire.22

Q. [12:32:58] Je comprends, merci.23

Mme YAHYA (interprétation) : [12:33:02] J'en ai terminé avec ce document. Si nous24

pouvions avoir maintenant le document DRC-OTP-2059-0161, à l'onglet 5 du25

classeur de l'Accusation, à ne pas diffuser au public.26

(Le greffier d'audience s'exécute)27

Q. [12:33:34] Et si on pouvait aller à la page 0165, c'est-à-dire la page 5 de ce même28
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rapport. Docteur, pouvez-vous confirmer la date à laquelle vous avez examiné ce1

patient comme étant le 12 octobre 2013 ?2

R. [12:34:00] Oui, je le confirme.3

Q. [12:34:05] Merci.4

Est-ce que vous avez demandé un test sanguin pour cette personne ?5

R. [12:34:19] Non.6

Q. [12:34:28] Est-ce que cette personne a exprimé des préoccupations ou des7

inquiétudes concernant le VIH ?8

R. [12:34:41] Elle ne m'en a pas parlé, sinon, je l'aurais noté.9

Mme YAHYA (interprétation) : [12:34:51] Merci.10

Si on pouvait passer à la page 0467, qui correspond à la page 7 de ce même rapport.11

(Le greffier d'audience s'exécute)12

Q. [12:35:22] Dans vos conclusions, vous indiquez que cette personne souffrait de ce13

que l'on appelle la malaria ou le paludisme ; est-ce exact ?14

R. [12:35:31] C'est exact.15

Q. [12:35:34] Comment en êtes-vous arrivée à cette conclusion ?16

R. [12:35:39] Par déduction de ses doléances et du fait qu'elle m'a indiqué prendre de17

la quinine, ça la soulage lorsqu'elle a ses crises.18

Q. [12:36:00] Donc, cette conclusion est basée sur ce qu'elle vous a dit ?19

R. [12:36:06] Exact.20

Q. [12:36:09] Merci beaucoup.21

Mme YAHYA (interprétation) : [12:36:15] Je n'ai pas d'autre question, Monsieur le22

Président.23

M. LE JUGE PRÉSIDENT FREMR (interprétation) : [12:36:20] Merci beaucoup,24

Madame Yahya. En tout cas, de mon point de vue, c'est une très bonne première.25

Monsieur Iverson, est-ce que vous avez besoin de poser des questions26

complémentaires ?27

M. IVERSON (interprétation) : [12:36:34] Non, Monsieur le Président.28
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M. LE JUGE PRÉSIDENT FREMR (interprétation) : [12:36:40] Madame Gromb...1

Professeur Gromb, je voudrais vous remercier au nom de la Chambre, votre2

interrogatoire a été un petit peu plus court que nous le pensions, et je pense que c'est3

parce que vos rapports étaient tellement clairs et précis qu'ils n'appelaient pas4

d'autres interrogations.5

Bien, merci beaucoup, merci d'être venue et d'avoir partagé avec nous vos6

compétences et votre expertise, et je pense que votre déposition nous aidera dans7

notre délibération et dans nos efforts pour établir la vérité. Merci beaucoup.8

Et je demanderais maintenant à Madame l'huissière d'audience de bien vouloir aider9

Mme le témoin à quitter le prétoire.10

(Le témoin est reconduit hors du prétoire)11

M. LE JUGE PRÉSIDENT FREMR (interprétation) : [12:37:52] Bien. Hier, nous étions12

un petit peu en retard et aujourd'hui nous sommes un petit peu en avance par13

rapport à notre programme. Mais j'ai quelques informations concernant le témoin à14

venir, il y aurait quelque problème dans l'ordre établi. Est-ce que l'Accusation peut15

maintenant nous donner quelques détails ?16

Mme SAMSON (interprétation) : [12:38:18] Je n'ai pas vraiment beaucoup de détails17

pour l'instant, Monsieur le Président, mais il nous a été dit ce matin par la Section18

des victimes et des témoins qu'il y a un problème concernant l'heure de démarrage19

du Témoin P-0666 (comme interprété) et ce n'est pas un problème de technique avec la20

vidéo, mais cela vient du témoin, et nous essayons de prendre contact avec le témoin21

pour confirmer les informations reçues, nous n'avons pas pu le faire aujourd'hui,22

mais nous continuons à essayer, mais entre-temps, nous avons prévu de commencer23

avec le témoin suivant, qui est le P-0030, demain, de façon à ce qu'il n'y ait pas un24

trou trop important suite au changement dans l'ordre de comparution du témoin25

P-0668. J'ai communiqué cela à la Défense, mais dans la mesure où nous sommes en26

train de préparer... de finaliser la préparation du Témoin P-0030 et qu'il y aura une27

réunion entre la Défense et le témoin cet après-midi également, et pour donner à la28
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Défense le temps nécessaire de s'adapter, nous proposons de démarrer l'examen...1

l'interrogatoire du Témoin P-0030 à 14 h 30 demain après-midi, plutôt qu'à 9 h 30,2

ceci permettra au témoin également d'avoir une petite pause entre la fin de sa3

session de familiarisation et la préparation, et le début de sa déposition. Et si cela est4

acceptable pour la Chambre, cela signifie que nous terminerons demain5

l'interrogatoire principal du Témoin P-0030, avec un contre-interrogatoire lundi, et6

qu'ensuite, nous allons également faire les ajustements nécessaires pour les témoins7

suivants, pour qu'ils soient avancés. Et, pour l'instant, nous ne sommes pas au8

courant de difficulté. Une fois que nous saurons où nous en sommes avec le Témoin9

P-0668, nous verrons s'il peut être programmé un peu plus tard ou pas, et nous10

sommes également en train de faire le nécessaire pour que le Témoin suivant P-0692,11

puisse être appelé si le Témoin P-0668 ne témoignera pas pour se... cet ensemble de12

dépositions.13

Et ce sont là les dernières informations dont je dispose et les parties… et j'en14

informerai la Chambre, les parties et les participants dès que j'ai plus d'informations.15

M. LE JUGE PRÉSIDENT FREMR (interprétation) : [12:41:03] Merci, Madame16

Samson. Une question de mon côté. Vous avez dit que si nous commençons demain17

à 14 h 30 avec le témoin suivant, vous pourrez terminer l'interrogatoire principal ce18

jour-là, mais je pense qu'il vous a été donné trois heures. Ne vaudrait-il pas mieux,19

alors, commencer... ah, deux heures. Deux heures, Bon, alors ça va. Donc,20

excusez-moi, c'est moi qui m'aie trompé. Deux heures vous ont été allouées pour21

l'interrogatoire principal.22

Mme SAMSON (interprétation) : [12:41:44] À condition que nous ayons une session23

de deux heures demain. Deux heures nous ont été allouées pour terminer notre24

interrogatoire principal.25

M. LE JUGE PRÉSIDENT FREMR (interprétation) : [12:41:51] Parfait. La Défense ? Y26

a-t-il des oppositions ?27

Me GOSNELL (interprétation) : [12:41:57] Monsieur le Président, j'ai pu consulter28
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Me Bourgon sur ces points, et je peux dire que nous n'avons pas d'objection à ce que1

l'on commence l'interrogatoire principal demain. Néanmoins, nous demanderions à2

ce que cela commence un petit plus tôt que l'après-midi, la raison en étant qu'il n'y a3

pas de possibilité de consultation avec M. Ntaganda avant le commencement du4

contre-interrogatoire, à moins que l'interrogatoire principal ne se termine avant5

16 h 30 dans la journée. Donc, nous demandons à commencer un peu plus tôt, si6

possible à l'heure normale du début de la journée ou peut-être un peu plus tard, ce7

qui donnerait encore suffisamment de temps pour les consultations. Donc, se serait8

notre première position, pour voir si… à savoir si l'interrogatoire principal peut se9

faire.10

Autre point, le protocole concernant les pratiques à utiliser pour familiariser les11

témoins avant leur déposition, il faut qu'il y ait une dispense de la Chambre de12

première instance, et je suis sûr que la Chambre est prête à le faire, mais nous13

voudrions être sûrs que tous les points ont bien été mis sur tous les i. La Défense va14

rencontrer ce témoin aujourd'hui à 16 h, si tout se passe bien. Et les deux autres15

points concernant les modalités sont les suivants, à savoir que la Défense ne serait16

pas à même de faire des objections à la liste des documents avant demain matin, et17

autre demande, que la... la préparation, le livret de préparation des témoins soit18

distribué aussi rapidement que possible, parce que si nous le recevons ce soir à 21 h,19

et que c'est un registre un peu épais, cela mettrait la Défense dans une situation20

difficile.21

Et j'ajouterais autre chose, si nous pouvions avoir le temps néc…, le temps22

aujourd'hui… aujourd'hui à une certaine heure, si nous commençons avec le23

P-0668 ou le P-0030, ce serait très utile. Et nous aimerions donc avoir les instructions24

de la Chambre à cet égard. Merci, Monsieur le Président.25

M. LE JUGE PRÉSIDENT FREMR (interprétation) : [12:44:16] Merci, Maître Gosnell,26

merci pour cette approche qui reste très ouverte, et je pense que même la Chambre,27

tout comme l'Accusation, est prête à prendre toutes les mesures nécessaires qui nous28
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permettront de poursuivre demain. Pour ce qui est de ce temps de 24 heures entre la1

préparation et la déposition, la Chambre serait, bien entendu, tout à fait favorable à2

la réduction de ce délai, s'il n'y a pas d'objection importante de la part des parties ou3

des participants. Concernant les autres conditions, Madame Samson, est-ce que vous4

pensez que vous pourriez rencontrer ou répondre — pardon — aux exigences5

exprimées par M. Gosnell ?6

Mme SAMSON (interprétation) : [12:45:09 Je regarde la requête de la Défense, et7

Monsieur le Président, nous reconnaissons effectivement qu'il s'agit d'un8

changement de dernière minute, c'est quelque chose qui n'est pas de notre... que9

nous ne pouvons pas contrôler, donc, nous ferons de notre mieux pour répondre aux10

demandes de la Défense. Ce délai de 24 heures, bien entendu, était prévu pour le11

bien-être du témoin. Nous comprenons que le processus de familiarisation devrait12

être terminé vers 18 h, 18 h 30 cet après-midi, et la Chambre, en consultation avec la13

Section des victimes et des témoins, peut déterminer si… l'heure appropriée. Nous14

n'avons pas d'objection à commencer à l'heure qui serait considérée comme15

appropriée. Pour ce qui est du livret de préparation du témoin, nous le remettrons…16

nous le fournirons aussi rapidement que possible. La réunion devrait se conclure cet17

après-midi, mais je ne pense pas que nous aurons terminé ce cahier de préparation,18

qu'il soit publié et prêt à être envoyé plus tôt, en raison de la réunion entre la19

Défense et le témoin à laquelle nous allons également assister, mais dès qu'il est prêt,20

nous l'enverrons. Et pour ce qui est de l'heure de démarrage demain, nous sommes21

prêts à commencer à 9 h 30 si vous considérez que cela est approprié. Je ne suis pas22

au courant de restriction concernant la réunion avec M. Ntaganda le soir. Ça n'a23

jamais été un problème avant. Mais nous sommes prêts à commencer à 9 h 30 si cela24

convient mieux à la Chambre. Néanmoins, je pense que la demande… la Défense va25

demander qu'il y ait une pause et il n'y aura pas de session l'après-midi parce que j'ai26

cru comprendre que la Défense n'était pas prête à faire un contre-interrogatoire27

immédiatement après l'interrogatoire principal. Donc, si on pouvait avoir une28
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audience qui commencerait à 11 h le matin, puisqu'il s'agit d'un changement de1

dernière minute, mais là encore nous sommes entre les mains de la Cour. Et autre2

question, à quel moment nous allons décider si c'est le P-0668, je pense qu'il vaut3

mieux, donc, de commencer par le P-0030, maintenant, et ensuite nous espérons4

pouvoir faire le P-0668, ou la semaine prochaine, ou lorsque cela est possible.5

Mais je pense que dans l'intérêt de la planification, il faut donc… il serait bon de...6

d'envisager de commencer, donc, par ce qui est possible maintenant.7

M. LE JUGE PRÉSIDENT FREMR (interprétation) : [12:47:41] Merci, Madame8

Samson, et merci au Bureau du Procureur pour son approche et toute sa coopération.9

Je suis d'accord également avec vous, Madame Samson, pour l'instant, tout est tel à10

l'heure actuelle, que nous devons nous concentrer sur le prochain témoin… non par11

sur le prochain témoin mais sur celui d'après. Je ne suis pas tout à fait sûr quant au12

chiffre et aux numéros de ces témoins, donc, nous ne pouvons pas vous donner une13

décision claire maintenant, nous devons essayer de faire notre mieux pour14

commencer demain soit l'après-midi soit avant 11 h, ce qui serait encore mieux. Mais15

nous allons devoir attendre d'avoir d'autres informations de la Section des victimes16

et des témoins, et j'espère que cet après-midi tout sera clair, et que nous serons à17

même de vous donner des informations claires quant à l'heure de démarrage18

demain.19

Et pour ce qui concerne la... le lien vidéo avec le témoin, j'ai également lu la20

déposition préalable enregistrée de ce témoin et ceci me ramène à nos directives21

générales, et nos conseils de manière générale, et je pense également qu'il y a des22

réserves de la part du témoin à déposer, et essayer d'abord de voir s'il est réellement23

nécessaire de... d'essayer... de changer les points de vue de ce témoin qui, à mon24

sens, n'est pas un témoin unique, et je pense qu'il y a beaucoup d'aspects qui sont25

très répétitifs et qui sont semblables à des choses que nous avons déjà entendues,26

donc, prenez cela en considération. Je ne suis pas au courant de tous les détails, mais27

dans ce processus, nous... lorsqu'il s'agit de changer le point de vue des témoins, je28
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me demande si cela vaut vraiment la peine. Donc, maintenant, nous devons lever1

l'audience, et je pense que nous aurons davantage d'informations concernant le2

programme de demain au cours de l'après-midi d'aujourd'hui.3

Mme L'HUISSIER : [12:49:55] Veuillez vous lever.4

(L'audience est levée à 12 h 49)5
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