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Cour pénale internationale1

Chambre de première instance VII — Salle d’audience n° 12

Situation en République centrafricaine3

Affaire Le Procureur c. Jean-Pierre Bemba Gombo, Aimé Kilolo Musamba, Jean-Jacques4

Mangenda Kabongo, Fidèle Babala Wandu et Narcisse Arido — n° ICC-01/05-01/135

Juge Bertram Schmitt, Président — Juge Marc Perrin de Brichambaut — Juge Raul6

Pangalangan7

Procès8

Jeudi 10 mars 20169

(L'audience publique est ouverte à 9 h 01)10

Mme L'HUISSIER : Veuillez vous lever.11

L'audience de la Cour pénale internationale est ouverte.12

Veuillez vous asseoir.13

(Le témoin est présent dans le prétoire)14

TÉMOIN : CAR-D20-P-000115

(Le témoin s'exprimera en anglais)16

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Est-ce que vous pourriez17

annoncer l'affaire, Monsieur le greffier d'audience, s'il vous plaît ?18

M. LE GREFFIER (interprétation) : Monsieur le Président, situation en République19

centrafricaine en l'affaire Le Procureur c. Jean-Pierre Bemba Gombo, Aimé Kilolo20

Musamba, Jean-Jacques Mangenda Kabongo, Fidèle Babala Wandu et Narcisse Arido,21

ICC-01/05-01/13.22

Nous sommes en audience publique.23

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Les présentations des équipes,24

s'il vous plaît.25

M. VANDERPUYE (interprétation) : Bonjour.26

L'Accusation est… est représentée par Ruth Frolich, Sylvie Vidinha, assise derrière27

moi. Et moi-même, je suis Kweku Vanderpuye.28
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M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : La Défense.1

Me DJUNGA : Bonjour, Monsieur le Président ; bonjour, Messieurs les juges.2

L'équipe de défense de Me Aimé Kilolo n'a pas changé, c'est la même qu’hier.3

Me TAKU (interprétation) : Me Waki (phon) pour M. Rado... Waku (phon)... pour4

M. Arido. Nous avons Beth Lyons, ma collègue et amie, et M. Michael Rowse qui est5

notre gestionnaire de dossier.6

Me KILENDA : Bonjour, Monsieur le Président ; bonjour, Messieurs les Juges.7

Mlle Maria-Adriana Manolescu, gestionnaire de dossier, nous a rejoints. Le reste de8

l'équipe est resté intact.9

Me GOSNELL (interprétation) : Christopher Gosnell qui représente M. Mangenda, à10

ma gauche, avec l'assistance de Mme Rita Yip.11

Me TAYLOR (interprétation) : Bonjour, Monsieur le Président.12

Melinda Taylor, qui représente M. Jean-Pierre Bemba. Je comparais, aujourd'hui,13

avec M. Joshua Bishay et Natacha Libraou (phon).14

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Bonjour, Monsieur le témoin,15

Monsieur Harrison.16

Nous vous souhaitons la bienvenue dans cette salle d'audience. Vous allez déposer17

devant la Cour pénale internationale. Vous savez que vous le faites aussi pour la18

Chambre. Vous témoignez dans l'affaire Le Procureur c. Jean-Pierre Bemba Gombo et19

autres.20

Vous avez, sous les yeux, une carte plastifiée ; je vous inviterai à la lire, s'il vous21

plaît.22

LE TÉMOIN (interprétation) : Je déclare que je dirai la vérité, toute la vérité et rien23

d'autre que la vérité.24

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Merci.25

Avant votre déposition, je voudrais évoquer un certain nombre de questions26

pratiques que je vous invite à prendre en considération lorsque vous ferez votre27

déposition.28
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Tout ce que nous disons ici est transcrit et interprété en français et en anglais. Par1

conséquent, il est important pour… que vous parliez clairement et que vous ne2

parliez pas trop vite, s'il vous plaît. Beaucoup de parties et de participants ne3

respectent pas cette règle, mais, enfin, il est très important que les interprètes4

puissent bien vous suivre, il nous faut donc respecter ces règles.5

Essayez aussi de marquer une pause avant de répondre à la… à une question qui6

vous est posée. Donc, lorsque vos... lorsque l'avocat a terminé sa question, attendez7

cinq secondes avant de donner votre réponse.8

Je vous invite aussi à lever la main lorsque vous souhaitez dire quelque chose, nous9

vous donnerons alors la parole.10

J'espère que tout cela est clair pour vous, Monsieur Harrison.11

LE TÉMOIN (interprétation) : Oui.12

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Maître Taylor, vous avez13

maintenant la parole.14

QUESTIONS DE LA DÉFENSE15

PAR Me TAYLOR (interprétation) :16

Q. Bonjour, Monsieur le témoin.17

Est-ce que vous pourriez donner votre nom complet pour le procès-verbal ?18

R. Je m'appelle Philip Thomas Harrison.19

Q. Quelle est votre profession actuelle ?20

R. Je suis consultant médicolégal et je suis spécialisé dans l'analyse du discours et21

des enregistrements audio.22

Q. À quel moment avez-vous commencez à travailler dans ce domaine ?23

R. En 1997, j'ai été assistant pendant quatre ans. Et puis ensuite, en 2001, je suis24

devenu consultant médicolégal indépendant. Je produis mes propres rapports et mes25

propres éléments de preuve.26

Q. Est-ce que… Est-ce que vous appartenez à une... à un bureau, à une... une27

entreprise ?28
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R. Oui, je travaille pour une entreprise qui s'appelle JP French Associates, basée à1

York en Angleterre. C'est une des... C'est un des bureaux les plus anciens2

indépendants au Royaume-Uni pour le... l'analyse du discours et ce genre de choses.3

Q. Monsieur Harrison, vous avez dit que c'était la… la… l'entreprise la plus4

ancienne. Est-ce que vous vous souvenez à quel moment elle a été créée ?5

R. Il y a environ 30 ans.6

Q. Quel est votre rôle actuel au sein de ce bureau ?7

R. Eh bien, je suis consultant à plein temps médicolégal et, également, directeur au8

sein de l'entreprise.9

Q. Est-ce que vous pouvez nous rappeler les qualifications universitaires que vous10

avez ?11

R. Oui.12

J'ai un diplôme universitaire en ingénierie technique, étude du son et des vibrations13

et des domaines connexes. J'ai un master en phonétique et phonologie, la phonétique14

étant l'étude des sons prononcés pendant une production de discours, la phonologie15

étant les... les sons qui sont combinés pour créer des langages. J'ai aussi un PhD en16

linguistique sur les aspects techniques de la mesure des résonances dans le discours.17

Q. En ce qui concerne votre étude de la phonétique et de la phonologie, vous avez18

déclaré qu'il s'agit d'étudier comment différents langages sont construits. Est-il19

possible d’identifier des grandes tendances du discours ou des rôles de20

conversations dans différentes... dans différents langages ?21

R. Différents langages ont différentes structures en termes de syntaxe, de grammaire,22

mais, d'une manière générale, les gens mènent des conversations de la même23

manière quelle que soit la langue utilisée.24

Q. Est-ce que vous pourriez me donner un exemple d'une telle similarité ?25

R. Comme nous le faisons actuellement, nous parlons chacun notre tour, j'attends26

que vous ayez terminé de parler, puis je… je parle ; ensuite, vous attendez que j'en ai27

terminé, ensuite vous parlez. Bon, c'est un petit peu différent parce qu'il y a des28
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interprètes, donc c'est un peu moins naturel, mais il y a des règles non écrites,1

essentielles que les êtres humains apprennent et s'adaptent... et les êtres humains2

s'adaptent sur la manière de conduire une conversation. Si les gens parlent en même3

temps, ce qui n'est pas productif lorsqu’on a une conversation, donc nous4

introduisons des subtilités dans notre discours qui ne sont pas toujours entendues,5

d'ailleurs, ou remarquées, mais il y a des règles qui gouvernent la manière dont on6

mène une conversation.7

Q. Quelles sont les langues que vous parlez ?8

R. L'anglais est ma langue maternelle. J'ai une… une compétence limitée en français.9

Je ne... Je ne me lancerais pas à donner ma déposition en français ou à répondre à des10

questions en français, mais enfin, en France, je peux plus ou moins survivre.11

Q. Monsieur Harrison, je ne serais pas du tout en mesure de vous interroger en12

français pour ce qui me concerne.13

Avec une langue que vous ne parlez pas, comme le lingala, est-ce que vous seriez en14

mesure de faire correspondre des sons phonétiques du lingala aux… à des formes15

écrites de ces mots s'ils étaient rédigés en alphabet romain ?16

R. Ça serait possible dans une certaine mesure. Cela dépendrait de la cartographie17

des sons par rapport aux caractères écrits. Certaines langues ont une cartographie18

plus évidente que d'autres. L'anglais n'a pas forcément le même genre de règles, ce19

qui est la raison pour laquelle il est difficile pour les non-anglophones d'apprendre20

l'anglais. Mais d'une perspective personnelle, ce n’est pas comme si c'était écrit en21

script comme l'arabe ou le chinois, où il n'y aurait pas de possibilité de faire22

correspondre ce qui est parlé avec des mots écrits sur la page, sur le... le... la feuille23

de papier.24

Q. Et avec le… votre connaissance limitée du français, est-ce que vous pouvez25

identifier une… la version écrite d'un mot français ?26

R. Oui, oui, ce serait beaucoup plus simple pour moi, utilisant des termes que je ne27

connais pas, même, comme points de référence dans le texte.28
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Q. Avez-vous jamais rédigé un rapport d'expert pour l'utilisation... destiné —1

pardon — à être utilisé devant des tribunaux nationaux ?2

R. Oui, bien, oui.3

Q. Est-ce que vous vous souvenez combien de fois à peu près ?4

R. Dans mon CV, j’ai indiqué que j’avais travaillé dans environ 1 000 affaires, un5

millier d’affaires, en ce qui concerne la… le transfert d’enregistrement, aider mes6

collègues pour produire des rapports écrits de… déposés devant des tribunaux. Je7

crois que ça… je pourrais estimer à 30 à 40 affaires par an que l’on pourrait8

considérer comme mes propres affaires.9

Q. Donc vous… Je voudrais préciser une chose : vous parlez de 30 affaires. Est-ce10

que c’est 30 affaires où vous avez été… vous avez été invité à rédiger un rapport, ou11

est-ce que c’est 30 affaires où vous avez déposé en tant qu’expert, ou les deux ?12

R. Eh bien, ce serait 30 affaires par an, environ, où je rédige un rapport.13

Actuellement, ces 18 dernières années, j’ai déposé à 21 occasions, donc une14

déposition orale, mais mes rapports écrits sont versés au dossier des preuves, et soit15

je marque mon accord, euh… et… et soit ces rapports sont simplement lus et pris en16

considération, ou alors on me demande de venir déposer.17

Q. Est-ce que vous pourriez décrire le sujet de ces rapports ou de vos dépositions en18

tant qu’expert ?19

R. Oui. Ils couvrent toute une série de travaux que nous faisons dans mon bureau,20

par exemple, renforcement d’enregistrement, donc essayer de les… de nettoyer ces21

enregistrements pour qu’ils soient plus clairs, pour que le discours soit plus22

intelligible. Traiter aussi des enregistrements, en… en retirant les bruits de fond et23

d’autres sons intrusifs, et le produit final peut être un disque avec une version24

renforcée du… de l’enregistrement, ou une déclaration indiquant le travail qui a été25

effectué.26

Je fais aussi du travail de transcription, transcription orthographique, donc transcrire27

ce qui est dit sur un… un enregistrement, et le produit, ce serait un… une28
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transcription qui serait présentée comme pièce au dossier devant un tribunal.1

Je travaille également à l’authentification de… d’enregistrements, donc j’examine les2

enregistrements pour voir s’il y a eu des… s’ils ont été modifiés, si on a essayé de les3

transformer. Lorsqu’on me présente un enregistrement en… original ou une copie,4

eh bien, je vérifie s’il y a des problèmes techniques qui… qui peuvent apparaître, et5

je produis un rapport détaillé faisant état de ce… des examens que j’ai menés.6

Je peux tester des enregistrements expérimentaux, faire des comparaisons, je peux7

parler de tout cela devant un tribunal. Il y a différentes affaires… des affaires en ce8

qui concerne la… l’identification de tirs d’armes à feu, par exemple, combien de tirs9

ont été… combien il y a eu de tirs, combien d’armes ont été utilisées dans ces tirs,10

l’identification des sons avec les enregistrements, l’évaluation de dépositions de11

témoins. Il y a aussi eu un jeu devant… à la télévision, où on m’a demandé de12

reconnaître des… des toux, des accès de toux pendant une émission.13

Beaucoup d’autres affaires assez inhabituelles, où on doit étudier un discours, et14

dans une moindre mesure, aussi, des comparaisons entre des discours. Donc ceci15

pour donner l’identité d’un orateur sur un… un enregistrement.16

Q. Est-ce que vous avez servi comme expert devant une… un tribunal international17

précédemment ?18

R. J’ai assisté mon collègue professeur Peter French devant le tribunal pour les19

crimes de guerre de l’ancienne Yougoslavie. Je l’ai aidé, enfin, j’ai… j’ai été coauteur20

du rapport, mais c’est lui qui a déposé devant cette Cour à La Haye.21

Q. Est-ce que vous vous souvenez dans quelle affaire ?22

R. Je pense que nous sommes intervenus dans un… une ou deux affaires, Milošević,23

Karadžić et une troisième affaire dont je ne me souviens plus — j’en suis désolé.24

Q. Lorsque vous avez commencé à participer ou à être impliqué dans l’affaire25

Milošević, est-ce que vous vous souvenez qui vous a désigné, vous-même et votre26

collègue ?27

R. Je crois que c’était le tribunal lui-même, c’est le tribunal lui-même qui nous a28
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demandé de venir, la Chambre, donc, plutôt que l’Accusation ou la Défense.1

Q. Et dans quelle domaine d’expertise avez-vous été invité à produire ce rapport2

dans cette affaire ?3

R. Dans ces affaires, j’ai travaillé à… sur l’authenticité : est-ce que les4

enregistrements étaient vraiment des originaux, ou bien est-ce qu’ils avaient été5

modifiés, est-ce qu’on était intervenu sur ces enregistrements. Mon collègue, lui,6

s’est occupé d’identification de voix, donc les personnes qui parlaient sur les7

enregistrements et dont l’Accusation ou la Cour disaient qu’ils étaient untel ou untel.8

Q. Est-ce qu’on vous a demandé de fournir un avis d’expert au… au sujet9

d’interceptions ou d’enregistrements qui ne seraient pas en anglais ?10

R. Oui, oui, oui, pour un certain nombre d’affaires, pour une… un certain nombre11

d’affaires, nous avons été désignés comme experts, et ça n’était pas des affaires en12

anglais.13

Q. Et dans ces affaires est-ce qu’on vous a donné une interprétation ou une14

traduction des enregistrements ?15

R. Cela dépend beaucoup des affaires. Dans certaines affaires, on ne reçoit rien du16

tout. Dans une affaire de renforcement… on peut être invité à faire une comparaison17

entre des orateurs, travailler à l’authenticité, on peut recevoir une transcription, une18

traduction, mais ça n’est pas toujours le cas.19

Q. Et dans ces affaires, est-ce que vous avez pu mener une analyse médico-légale20

scientifique significative, même si le sujet était dans une langue différente ?21

R. Oui, oui, dans les affaires sur lesquelles nous avons travaillé, dans la plupart des22

affaires, nous… nous travaillions avec un orateur de la langue impliquée. Quelqu’un23

qui… que nous… que nous sélectionnerions personnellement, et qui avait des24

qualifications ou qui a des qualifications en linguistique, phonétique, phonologie,25

des domaines où nous avons, nous aussi, des qualifications. Et normalement, nous26

travaillerions avec ces personnes dans un laboratoire, dépend… ça dépend du type27

d’affaire. Nous menons certaines analyses… de ce… Certaines de ces analyses sont28

ICC-01/05-01/13-T-43-Red-FRA WT 10-03-2016 8/76 RH T



Procès – Témoin CAR-D20-P-0001 (Audience publique) ICC-01/05-01/13

10/03/2016 Page 9

effectuées par ces autres collaborateurs. Nous donnons des instructions ou nous1

travaillons en collaboration avec eux.2

Q. J’aimerais maintenant parler de la méthodologie de votre rapport, maintenant.3

Me TAYLOR (interprétation) : Est-ce que nous pourrions présenter le rapport, donc4

CAR-D20…5

Est-ce qu’on peut placer ce rapport sur les écrans, Monsieur le Président ? Est-ce6

qu’on peut le faire ? Est-ce qu’on peut facilement identifier des extraits ?7

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Il n’y a pas de problème avec8

cela, vous pouvez procéder comme cela.9

Me TAYLOR (interprétation) : Merci beaucoup.10

Alors, je demanderais que le document suivant soit placé sur les écrans : il s’agit de11

la référence CAR-D20-0006-1244, 1245… de 1244 à 1245.12

Q. Monsieur Harrison, est-ce qu’il s’agit bien de votre signature ? Est-ce que nous13

pourrions passer à la page 1262 ? Est-ce que c’est bien votre signature ?14

R. Oui.15

Q. Est-ce que vous êtes l’auteur de ce rapport ?16

R. Oui.17

Q. Est-ce que vous vous souvenez des instructions qui vous ont été données pour18

préparer ce rapport ?19

R. Oui. Ces questions sont indiquées au début de mon rapport. En terme général, je20

dirais qu’on m’a demandé d’examiner les enregistrements qui… pour… pour21

vérifier des problèmes de synchronisation. Il y aurait des problèmes de22

synchronisation entre les deux orateurs sur la piste de droite et la piste de gauche,23

donc on m’a demandé à faire un commentaire sur ce point.24

Q. Est-ce que vous avez considéré que les instructions qui vous ont été données par25

la Défense relevaient bien de votre domaine d’expertise ?26

R. Oui, oui, oui, sinon, je n’aurais pas accepté l’affaire.27

Q. Pourquoi considérez-vous que cela relève bien de votre domaine d’expertise ?28
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R. Eh bien, parce qu’il s’agit d’enregistrements de discours, de conversations, et on1

m’a donné des instructions sur une question technique : évaluer le problème de la2

synchronisation entre les deux parties.3

Q. Est-ce que les instructions ont changé, d’une manière ou une autre, après qu’on4

vous ait demandé pour la première fois de préparer un rapport, après que la Défense5

vous l’ait demandé ?6

R. Non, non, initialement le premier contact s’est fait par le biais d’un coup de7

téléphone. J’ai compris l’essentiel du problème et les questions que la Défense8

souhaitait approfondir, ce qu’on me demandait de faire. Et puis ensuite, au cours de9

communications ultérieures et dans la version écrite de ces instructions, eh bien, le…10

l’essentiel de ces instructions est resté le même.11

Q. Est-ce que vous vous souvenez des pièces qui vous ont été données pour que12

vous fassiez cette analyse ?13

R. Oui, on m’a donné 28 enregistrements audio, les transcriptions qui14

correspondaient et des traductions en français.15

J’ai également demandé des traductions en anglais de certains des enregistrements.16

On m’en a donné quatre.17

J’ai demandé également le rapport technique qui avait été préparé par l’entreprise18

responsable de… de l’équipement d’enregistrement, et la requête associée à cela.19

Également la position écrite de l’Accusation, en ce qui concerne ces enregistrements.20

Voilà. Je crois que j’ai tout dit.21

Q. Est-ce que vous avez demandé d’autres pièces qui ne vous avaient pas22

initialement été transmises ?23

R. Non, non, j’ai seulement demandé cela.24

Q. Lorsque vous prépariez votre rapport, est-ce que la Défense vous a demandé de25

laisser de côté telle ou telle information ?26

R. Non, non, non.27

Q. Est-ce que la Défense vous a demandé d’exclure tel ou tel résultat pertinent pour28
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l’analyse ?1

R. Non. Non, non.2

Q. Est-ce que la Défense a cherché à influencer le contenu de votre rapport d’une3

manière ou d’une autre, ou votre indépendance dans la préparation de ce rapport ?4

R. Non.5

Q. J’en arrive à la méthode d’analyse.6

Est-ce que vous vous souvenez de combien d’enregistrements vous avez analysés ?7

R. Vingt-huit.8

Q. Est-ce que vous les avez tous reçus en même temps ?9

R. Non, non, je les ai reçus en quatre lots.10

Est-ce que vous souhaiteriez que je développe cette réponse, le nombre par lot et à11

quel moment ?12

Q. J’allais vous demander pour quelle raison est-ce que ces lots vous ont été transmis13

à différents moments.14

R. Oui.15

Le premier enregistrement m’a été transmis le jour même du contact initial,16

le 31 décembre.17

Et puis un autre, ou les… 13 autres — pardon — ont été transmis le 5 janvier.18

Ensuite, un autre enregistrement le 6, et puis 13 autres le 15 janvier.19

Q. Est-ce qu'il y avait une raison pour laquelle ils vous ont été envoyés à différents20

moments et dans le... avec... dans le cadre de différents lots ?21

R. Oui, l'enregistrement initial à la date du premier contact, eh bien, était simplement22

un exemple, un enregistrement échantillon, si vous voulez, pour que je puisse23

prendre connaissance du problème et de la nature de la question posée.24

Le premier lot du 5 était le premier lot de... d'enregistrements que je devais25

examiner. Je ne sais pas très bien pourquoi un autre enregistrement est apparu le26

jour suivant. Je pense qu'on avait dû l'oublier dans le cadre du premier lot.27

J'ai mené mes examens. J'ai demandé d'autres enregistrements le 15, et on me les a28
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transmis le 15, effectivement.1

Q. Donc, vous avez... vous avez demandé de nouveaux enregistrements et, à la fin,2

vous avez reçu 28 enregistrements. Est-ce que vous considériez qu'il y avait là un3

nombre suffisant pour répondre aux instructions qui vous avaient été données ?4

R. Oui, oui, étant donné la nature de mes instructions et des résultats auxquels je suis5

parvenu pendant les examens, c'est-à-dire que tous les enregistrements avaient fait6

l'objet du même problème. J'aurais pu en avoir encore 10, ou 20, ou 15, mais c'était7

un exercice limité. On ne m'a pas demandé d'examiner tous les enregistrements.8

Donc, les pièces que j'avais pu examiner, selon moi, me suffisaient pour me9

permettre de démontrer que les enregistrements, clairement, montraient des10

problèmes.11

Q. Quelle méthode d'analyse avez-vous utilisée afin d'analyser les enregistrements ?12

R. Deux méthodes. En premier lieu, l'analyse ou plutôt l'écoute critique, si vous13

voulez : il ne s'agit pas simplement d'écouter ce qui est dit, mais d'écouter la manière14

dont les choses sont dites, porter attention à d'autres aspects de l'enregistrement que15

l'on ne remarque pas forcément, par exemple, des bruits de fond, le... les différents16

événements qui se suivaient. Tout cela a été fait en collaboration.17

Et puis les essais acoustiques, comme je les appelle : il s'agit de produire une18

visualisation graphique de l'enregistrement, ce qui me permet de voir comment les19

propos se déroulent dans le temps par rapport à l'enregistrement et de mesurer le20

temps et le lieu à l'intérieur de l'enregistrement.21

Q. Je voudrais parler des essais des tests acoustiques ; est-ce que vous avez utilisé22

cette méthode pour l'ensemble des enregistrements qu'on vous a envoyés ?23

R. En ce qui concerne l'examen de la forme de l'onde et de son analyse, la réponse est24

oui, tous les enregistrements ont fait l'objet de cette analyse. Et dans mon rapport, j'ai25

parlé d'un autre type d'essai, l'analyse spectrographique. Il s'agit d'une autre26

visualisation du contenu d'un signal audio qui permet de présenter la distribution de27

l'énergie selon les fréquences à l'intérieur du son. J'ai mené à bien ce type d'analyse28
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de manière limitée sur quelques enregistrements afin de tester pour savoir si ce type1

d'analyse pouvait révéler quelque chose que l'analyse de la forme d'onde ne2

permettrait pas de déceler. Et je n'ai rien trouvé qui soit particulièrement utile, donc3

je n'ai fait cette analyse-là sur quelques enregistrements, un petit nombre seulement.4

Q. Lorsque vous utilisez ces tests acoustiques, par exemple, l'examen… l'examen et5

l'analyse du temps/amplitude que vous avez décrite, est-ce que la langue utilisée a6

un impact sur votre analyse ?7

R. Non, pas pour ce type d'analyse. C'est uniquement une représentation visuelle du8

signal.9

Q. Vous souvenez-vous quels outils vous avez utilisés pour mener à bien ces10

analyses ?11

R. Oui, j'ai utilisé un outil qui s'appelle Sony Sound Forge, c'est un dispositif de...12

d'écoute audio, et qui permet de... c'est un logiciel en somme, qui permet de13

réécouter des enregistrements.14

Q. Vous souvenez-vous si vous avez utilisé d'autres types de matériel ou de15

logiciel ?16

R. Oui, l'autre logiciel s'appelle Learner Sprat (phon.). Il s'agit d'une... d'un logiciel17

d'analyse de la parole, notamment pour faire l'analyse spectrographique. Un autre18

logiciel qui s'appelle DP Power Ump (phon.) a été utilisé pour extraire des éléments19

techniques : par exemple, le format, la durée et le matériel utilisé. C'étaient des PC20

ordinaires avec des cartes son, un casque qui permettaient d'amplifier le son et un21

bon casque professionnel.22

Q. En ce qui concerne le logiciel, avez-vous utilisé ce logiciel dans d'autres affaires23

où vous avez déposé comme expert ?24

R. Oui, j'utilise ce logiciel au quotidien, et c'est le cas, depuis, je crois, 17 ans sur25

les 18 ans que je travaille dans ce domaine. C'est notre norme, si vous voulez. C'est26

vraiment le logiciel que l'on utilise pour ce type d'analyse. C'est l'étalon or, si vous27

voulez.28
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Q. Est-ce que le type d'analyse que vous avez utilisée, est-ce que cela aurait pu avoir1

un impact sur vos conclusions ?2

R. Non, pas s'il s'agissait d'un logiciel comparable. Il existe d'autres logiciels que l'on3

peut utiliser pour réécouter des enregistrements audio — par exemple, Windows4

Media Player —, d'autres outils que l'on peut trouver incorporés dans un ordinateur5

qui permettent de réécouter un enregistrement, mais qui ne vous donnent pas les6

éléments visuels supplémentaires que le logiciel Sound Forge permet d'obtenir,7

c'est-à-dire, sous forme graphique, la représentation de la forme d'onde.8

Donc, si vous aviez un autre logiciel qui permettait d'avoir cette visualisation de la9

forme d'onde, cela n'aurait pas d'importance, le choix du logiciel.10

Q. Vous avez dit, tout à l'heure, que vous avez effectué une analyse et une écoute11

critique. Vous avez expliqué de quoi il s'agit. Est-ce que vous pouvez nous dire12

quelle est la différence entre le fait qu'un expert qui écoute ce type d'enregistrement13

par rapport à un non expert qui écouterait le même enregistrement ?14

R. Le non expert va écouter le contenu, va se focaliser sur le contenu et ne15

s'intéressera pas à d'autres caractéristiques, alors que nous, grâce à notre formation16

et notre expertise, nous, nous... nous portons notre attention sur ces aspects-là — par17

exemple, l'intonation, les schémas, le timing du dialogue, les interactions, des18

questions liées aux bruits de fond et d'autres sons que l'on peut apercevoir.19

Q. S'agit-il d'une méthode typique pour mener à bien un... une analyse d'expert des20

enregistrements audio ?21

R. Ça dépend de l'affaire. S'il s'agit d'authentifier un enregistrement, eh bien,22

l'analyse critique, cette écoute critique est une partie importante de l'analyse, car on23

écoute pour déceler des éléments dans l'enregistrement qui pourraient suggérer24

qu'une altération ait pu avoir lieu, c'est-à-dire des caractéristiques non naturelles,25

des pauses non naturelles, un raccourcissement de certains mots, des caractéristiques26

d'intonation non naturelles. Donc, voyez-vous, on regarderait ces aspects-là.27

S'il s'agit de comparer des orateurs, on va écouter de manière analytique, pour28
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étudier la manière de prononcer telle ou telle voyelle, telle ou telle consomme, par1

exemple. Et… Et à partir de là, on peut définir le profil de la manière de parler de2

cette personne.3

Donc, ce sont là des aspects divers de cette écoute critique qui s'appliqueront à4

l'affaire, en fonction des instructions qui ont été données.5

Q. Auparavant, vous avez indiqué que vous aviez demandé une traduction et que6

vous aviez reçu quatre traductions en anglais. Pouvez-vous nous dire comment vous7

avez utilisé ces traductions en anglais dans votre analyse ?8

R. Les traductions en anglais ont été utilisées pour identifier le contenu ou certains9

sujets qui faisaient partie de l'enregistrement, qui auraient pu être déplacés dans le10

temps. Je cherchais des sujets de conversation qui se produisaient chez les deux11

intervenants, mais à distance, et pour aussi confirmer l'impression que j'avais à12

partir du français, par rapport à la fin des appels, par exemple.13

Q. Dans quelle mesure avez-vous compté sur la traduction anglaise, afin de rédiger14

vos conclusions dans le rapport ?15

R. Je ne dirais pas que j'ai compté là-dessus pour tirer des conclusions. Si je n'avais16

pas eu les traductions, la conclusion aurait été la même. Cependant, les traductions17

m'ont permis de donner des exemples de difficultés que posaient les18

enregistrements, de manière à être plus confiant dans les exemples que je pouvais19

citer, et je pouvais les expliquer en utilisant la langue anglaise plutôt que de compter20

sur la version française.21

Q. Donc, quand vous avez utilisé la traduction anglaise pour analyser le contenu,22

est-ce que vous comptiez uniquement là-dessus comme transcription de23

l'enregistrement ?24

R. J'utilisais les traductions pour situer des sujets, des sujets qui... qui pourraient être25

répétés par les deux parties, les deux intervenants à plusieurs reprises dans les26

enregistrements.27

Q. Vous souvenez-vous avoir cité des numéros de lignes dans votre rapport ?28
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R. Oui.1

Q. Vous souvenez-vous si les traductions anglaises portaient des numéros ? Est-ce2

que les lignes étaient numérotées ?3

R. Je ne… je ne pense pas.4

Q. Voulez-vous rafraîchir… vous rafraîchir la mémoire ?5

R. Oui, oui, pourquoi pas.6

Q. C’est à l’onglet 3.4.7

R. En effet, il n’y a pas… les lignes ne sont pas numérotées, là.8

Q. Donc, quand vous avez inséré dans votre rapport des numéros de lignes, vous9

souvenez-vous quelle… de quelle version de la transcription il s’agissait ?10

R. D’après mon souvenir, il s’agissait de la transcription d’origine, et non pas la11

traduction française ou la traduction anglaise.12

Q. Pour être parfaitement clairs, quand vous parlez de la « transcription d’origine »,13

est-ce que vous voulez dire la transcription où on trouve un mélange de lingala et de14

français ?15

R. Oui, en effet, il s’agit bien de cette transcription-là.16

Me TAYLOR (interprétation) : Monsieur le Président, Messieurs les juges, je vous17

propose de passer certains extraits. Je propose que l’on ne fasse pas d’interprétation,18

de manière à ce que l’on puisse entendre l’origine de ce qui a été analysé par le19

témoin.20

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Tout à fait. Cela me paraît21

logique.22

Me TAYLOR (interprétation) : Je propose également que nous passions à huis clos23

partiel afin d’écouter ces extraits, et dès que j’aurai terminé de passer ces extraits, on24

pourra revenir en… en audience publique. On pourrait éventuellement envisager25

des expurgations si nécessaire, mais il me semble que ce serait très maladroit de… de26

faire des allers-retours entre audience publique et huis clos partiel.27

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Dans ce cas, passons à huis28

ICC-01/05-01/13-T-43-Red-FRA WT 10-03-2016 16/76 RH T



Procès – Témoin CAR-D20-P-0001 (Audience publique) ICC-01/05-01/13

10/03/2016 Page 17

clos partiel.1

(Passage en audience à huis clos partiel à 9 h 45)2
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(expurgé)1

(Passage en audience publique à 10 h 02)2

M. LE GREFFIER (interprétation) : Nous sommes en audience publique, Monsieur le3

Président.4

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) :5

Q. Monsieur Harrison, une question s’est posée, ici, sur le banc des juges. Lorsque6

vous parlez d’alignement ou de… d’absence d’alignement — misalignment —, est-ce7

que vous pourriez expliquer à des gens comme nous, non experts, ce que vous8

entendez par « alignement » ou « manque d’alignement » ?9

R. L’alignement, c’est lorsqu’un enregistrement reflète l’ordre du discours tel qu’il10

apparaît au moment de la conversation, au moment où la conversation a bien eu11

lieu. Et donc, on s’attend à une… un morceau de discours de la… de la personne A12

et puis, ensuite, la personne B parle, et cetera, comme une conversation normale.13

Et si un enregistrement ne pose pas de problème, s’il n’y a pas de difficulté avec14

l’enregistrement, à ce moment-là, cela est reflété. Donc, le discours est bien aligné,15

A-B, A-B. Lorsque je parle d’absence d’alignement, ce schéma auquel on pourrait16

s’attendre n’existe plus.17

Je vous ai montré, sur l’écran, en particulier le côté droit. La moitié de l’écran, vous18

voyez, en haut, à gauche, il y a un discours, mais il n’y a pas d’autres questions, pas19

de réponse ; à ce moment-là, du côté droit sur « le canaux » droit… le canal —20

pardon — droit.21

Donc, au moment où la conversation téléphonique a eu lieu, il y avait probablement22

un échange pendant toute la durée de l’appel. Il n’y avait pas… il n’y a pas de23

suggestion qu’il y ait eu des problèmes au cours des appels eux-mêmes. C’est la24

manière dont ils ont été enregistrés, dont les enregistrements ont été effectués qui25

résultent dans cette absence d’alignement dont je parle, qui interviennent beaucoup26

plus tôt sur l’enregistrement. J’espère que c’est clair.27

Q. Je crois que j’ai compris. Le… L’absence d’alignement, c’est donc… cela touche,28
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donc, la séquence dans (phon.) la conversation — est-ce que j’ai bien compris —,1

donc la séquence des choses pendant la conversation, l’ordre dans lequel les choses2

ont été dites. Est-ce que j’ai bien compris ?3

R. La séquence relative, de personne A à personne B ou de B à A, si je suis bien4

informé, je ne crois pas qu’on m’ait dit qu’il y ait des éléments qui manquent dans5

l’enregistrement. Donc, si on prend la personne B, tout son discours intervient de6

manière séquentielle. Donc, ce qui est dit au début de l’appel figure au début de7

l’enregistrement et ce que cette personne a dit à la fin de l’appel figure à la fin de8

l’enregistrement. Il n’y a pas eu de… de modification. Mais lorsqu’il y a un échange9

entre A et B, lorsque A pose une question, la réponse de B n’apparaît pas juste après.10

Q. Je crois que j’ai… Je crois que j’ai bien compris, maintenant, mais je le répète pour11

en être sûre.12

Lorsque l’on regarde les différents canaux, on ne peut pas dire si la séquence des13

orateurs est exacte ; par contre, si l’on parle d’un seul orateur, on peut le dire. Par14

exemple, s’il y a deux participants dans une conversation sur un canal, on peut dire15

ce qui est… ce qui revient à un orateur et ce qui revient à l’autre. Est-ce qu’on peut16

dire ça ?17

R. Cette évaluation est exacte dans la mesure où j’ai pu le vérifier. Je n’ai pas pu18

effectuer de test en ce qui concerne l’équipement d’enregistrement, mais on ne m’a19

pas laissé entendre qu’il manquait des morceaux. Donc, si on prend le discours20

isolément, alors, vous avez un enregistrement de ce qui a été dit. Donc, vous avez21

simplement une partie de la conversation téléphonique. Le… La séquence dans le22

temps n’est pas la bonne, mais les contenus parlés sont exacts.23

Q. Merci beaucoup.24

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Je crois que nous avons25

maintenant cette interrogation intermédiaire par le Président, ce qui… ce qui a26

permis de réparer le problème.27

Me TAYLOR (interprétation) : Merci beaucoup.28
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Q. Alors, pour récapituler, nous sommes en train de faire diffuser les 2 minutes1

10 secondes pendant 40 secondes.2

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Nous sommes en audience3

publique ; est-ce que c’est un problème ?4

Me TAYLOR (interprétation) : (Intervention non interprétée)5

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Nous allons passer à huis clos6

partiel.7

(Passage en audience à huis clos partiel à 10 h 09)8

(expurgé)9

(expurgé)10

(expurgé)11

(expurgé)12

(expurgé)13

(expurgé)14

(expurgé)15

(expurgé)16

(expurgé)17

(expurgé)18

(expurgé)19

(expurgé)20

(expurgé)21

(expurgé)22

(expurgé)23

(expurgé)24

(expurgé)25

(expurgé)26

(expurgé)27

(expurgé)28
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(Passage en audience publique à 11 h 24)26

M. LE GREFFIER (interprétation) : Nous sommes en audience publique, Monsieur le27

Président.28
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M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) :1

Q. Veuillez poursuivre, Docteur Harrison.2

R. Le problème technique en tant que tel a été identifié par l’entreprise Bumicom qui3

s’occupe du matériel. Il ne s’agit pas de travaux que j’ai menés à bien moi-même,4

mais plutôt par Bumicom. Mais la description du problème qui… que l’on peut5

constater dans l’enregistrement, disons que je n’ai pas de raison de douter de leur6

explication de la source du problème et la manière dont ils ont pu corriger le7

problème, car cela ne s’est pas reproduit depuis. C’est un problème qui est lié à la8

détection de l’activité vocale — que l’on abrège généralement VAD. Dans les9

télécommunications, les téléphones mobiles, afin d’économiser la quantité10

d’information que l’on « doive » transmettre, le matériel téléphonique va détecter11

lorsque des énoncés sont prononcés, c’est-à-dire que le détecteur d’activité vocale12

détecte à quel moment vous parlez et à quel moment vous ne parlez plus. Donc, ça13

permet d’économiser la batterie dans les téléphones mobiles ou de permettre de faire14

des économies en termes de nombre d’appels sur un réseau téléphonique, par15

exemple. Eh bien, le téléphone détecte quand il y a des… des… des propos16

prononcés et quand il y a… il n’y a rien.17

Il se produit quelque chose de similaire dans le matériel téléphonique installé au18

centre de détention où ces enregistrements ont été effectués. Lorsque l’appel arrive,19

le matériel évalue quand il y a ou non une activité vocale. Le système peut20

différencier entre ces deux types de… d’éléments qui font partie de l’appel21

téléphonique.22

Le problème qui se pose, apparemment, c’est que lorsque l’on dit au système qu’il23

n’y a pas de… d’activité vocale, le système utilise le bruit de confort, un bruit24

artificiel, si vous voulez, qui ne donne pas l’impression que l’on ait raccroché, par25

exemple ; donc, vous aurez un bruissement, un bruit de fond, c’est un son artificiel,26

et l’enregistrement s’intéresse à l’activité vocale, mais également doit tenir compte27

de ce bruit de confort. Ce qui s’est passé, c’est que, dans l’enregistrement, on a28
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enregistré uniquement les parties vocales et pas du tout le bruit de confort. Ce qui1

signifie qu’on se retrouve avec une sorte de… de chargement des parties vocales2

sans tenir compte des instants de silence entre-temps. C’est pourquoi on voit, au3

début, que tout est regroupé au début, dans le graphique.4

Il y a des moments de silence, il peut se poser quelques autres petits problèmes dans5

d’autres enregistrements, mais pour résumer le problème et pour expliquer ce que6

l’on voit ici, le système d’enregistrement n’enregistrait pas en temps réel. C’est un7

système informatique qui recueille les différents éléments phoniques, « vocal », et a8

tout simplement accumulé les… l’activité vocale sans… sans tenir compte des9

silences qui se trouvaient entre les propos.10

J’espère que cette explication est claire et j’espère que cela vous permettra de11

comprendre pourquoi vous voyez le graphique que l’on a à l’écran.12

Q. Alors, pour ce que qui est de la question que j’ai posée tout à l’heure : quel est13

l’impact ? Je pourrais peut-être y répondre moi-même, mais c’est vous l’expert.14

R. Eh bien, pour répondre à votre question, l’alignement que l’on obtient est un peu15

un alignement au hasard, c’est un… un peu aléatoire. On pourrait ensuite trouver16

des passages où vous aurez 30 secondes de chevauchement, puis, après, vous aurez17

un échange normal A-B, A-B, qui se reproduit. Mais puisque nous savons qu’il y a18

un problème d’alignement ou de synchronisation, l’apparence d’une conversation19

cohérente ne reflète pas forcément la réalité, c’est tout à fait aléatoire. C’est, en fait,20

une accumulation de la manière dont on a stocké l’activité vocale. Et ça donne21

l’impression d’être cohérent, mais, en fait, cela ne signifie pas pour autant que cette22

séquence, cette empreinte vocale s’est réellement produite de cette façon au moment23

de la conversation.24

Q. Quand l’on arrive au passage où il y a des échanges simultanés plus normaux,25

est-ce que l’on ne va pas retrouver, par la suite, une séquence normale sans26

chevauchement ?27

R. Non, je n’ai pas vu de cas où il y ait eu répétition, par exemple, de certains28
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énoncés ou que l’ordinateur s’est corrigé, s’est rattrapé, en quelque sorte, et aurait1

inséré 30 secondes ou une minute de silence qui aurait été stockée quelque part, et2

d’un seul coup, la situation se soit corrigée ; non. J’ai constaté qu’une fois que l’on a3

constaté le problème, il subsistait tout au long de l’enregistrement.4

M. LE JUGE PERRIN de BRICHAMBAUT :5

Q. Merci beaucoup, Monsieur le témoin, de ces clarifications.6

Si je vous ai bien compris, les origines de ce phénomène que nous observons7

ensemble sont d’ordre technique et ils sont dus à des caractéristiques propres au8

matériel d’enregistrement qui a été utilisé.9

Existe-t-il des remèdes d’ordre technique qui permettent de rectifier et de réparer ces10

questions d’alignement ? Y a-t-il suffisamment de bases dans l’enregistrement pour,11

éventuellement, rétablir les éléments normaux de la conversation, telles qu’elles12

auraient dû être enregistrées ?13

Merci.14

R. J’ai parlé un petit peu de cette question plus tôt.15

Bon, je… je reviens un petit peu en arrière.16

Oui, oui, votre évaluation du problème est la bonne.17

C’est un problème technique qui est provoqué par le… l’enregistrement lui-même.18

Bumicom a indiqué qu’il n’y avait pas de moyens pour pouvoir reconstruire les19

conversations à partir des enregistrements. Moi-même, d’ailleurs, dans mes propres20

analyses, je n’ai pas trouvé de moyens techniques pour que ces conversations21

puissent être reconstruites. J’ai mentionné la possibilité que s’il y avait eu un22

discours de la partie B avec quelque chose de la partie A dans… en… en bruit de23

fond, eh bien, on aurait pu faire quelque chose, mais ça, je ne l’ai constatée, cette24

situation, que très brièvement. Donc, nous n’avons pas les moyens techniques de25

faire cela.26

S’il y a une partie non ambiguë d’une conversation, par exemple une question27

« Est-ce que vous êtes allé dans les magasins aujourd’hui ? », réponse « Oui, j’ai été28
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dans les magasins aujourd’hui », cela pourrait être considéré comme un échange non1

ambigu question/réponse.2

Mais n’importe quoi d’autre, lorsqu’il… lorsqu’il y a une possibilité d’ambiguïté,3

c’est-à-dire qu’une réponse à une question peut être ou positive ou négative, ou4

savoir qui a commencé à… évoquer un sujet de conversation dans… dans5

l’échange… bon, ça ne permet pas d’aligner ces conversations.6

Si l’on devait se lancer dans cet exercice, les deux parties et la Cour devraient se7

mettre d’accord au préalable, si cela est raisonnable, si… si… si l’interprétation, si la8

reconstruction est effectivement raisonnable, parce qu’il n’y a pas de moyens9

techniques, a priori, de reconstruire sans qu’on se mette d’accord au préalable. Et je10

pense que ce serait très difficile.11

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Maître Taylor, vous avez12

attendu pendant un certain temps, et vous êtes debout.13

Me TAYLOR (interprétation) : Merci beaucoup, Monsieur le Président.14

Q. Précédemment, vous avez déclaré que cette composante du discours, canal droit,15

que nous… que nous ne voyons pas, donc qui… et qui est… fait l’objet d’une16

accumulation, au début, est-ce que cela a un impact sur l’alignement pour le début17

de l’enregistrement ?18

R. Oui. C’est l’effet sur l’enregistrement. Il y a donc ce… cette absence d’alignement19

depuis le début et pendant tout l’enregistrement.20

Q. S’il y a donc cette absence d’alignement pendant 2 minutes et 30 secondes, par21

exemple, à la fin de l’enregistrement, est-ce que c’est un… une absence d’alignement22

consistante, constante tout au long de l’enregistrement ?23

R. Non, non. L’ampleur de ce problème dépend de la longueur de l’enregistrement.24

J’ai parlé qu’au début il y avait huit secondes. J’ai donné un exemple dans mon25

rapport. Il y a un échange au sujet de quelqu’un qui a pitié de quelqu’un d’autre. Et26

si je me souviens bien, l’alignement de cette section était d’une minute et27

40 secondes. Donc, l’alignement… Enfin le… l’absence d’alignement n’est pas28
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constante, n’est pas fixe. C’est dû à la nature… à la cause du problème lui-même. Je1

l’ai expliqué. Les silences, les bruits de confort n’ont pas été inclus. Donc, ça dépend2

de… de la quantité de discours et de la quantité de conversations qui intervient à ce3

moment-là.4

Q. Donc, si l’étendue de ce « mésalignement » n’est pas « constant » et peut varier,5

est-ce qu’il y a un moyen d’évaluer avec une certaine… avec un… certain degré de6

certitude l’alignement du discours ?7

R. Non, il n’y a pas de moyen technique pour faire cela. Il faudrait prendre une8

décision sur la base du contenu de la conversation, et ce serait une tentative de9

reconstruire simplement sur la base du contenu.10

Q. Avant d’avoir mentionné une partie des… des… du contenu, est-ce que vous11

vous souvenez d’avoir reçu une traduction en anglais de ces enregistrements ?12

R. Oui, effectivement, j’ai reçu une traduction.13

Q. Est-ce que vous pourriez prendre l’onglet 3.4 de votre classeur ? Il s’agit du14

document portant la référence CAR-D20-0006-1524.15

(Le témoin s’exécute)16

Est-ce que cela correspond à la traduction anglaise qui vous a été transmise ?17

R. Oui.18

Q. Est-ce que vous pourriez prendre l’onglet 3.3, CAR-D20-0006-1041 à 1042 ? Vous19

voyez qu’il s’agit d’une traduction anglaise corrigée et qu’il y avait des erreurs dans20

la version qui vous a été envoyée, n’est-ce pas ?21

R. (Intervention non interprétée)22

Q. Est-ce que ces erreurs ont eu un impact sur votre analyse de l’enregistrement ?23

R. Non.24

Q. Pourquoi ?25

R. Elles ne… n’affectent pas les extraits que j’ai utilisés comme exemples. Et comme26

je l’ai dit précédemment, je ne m’appuyais pas sur les traductions ou nécessairement27

sur les transcriptions pour arriver à ma conclusion.28
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D’après la forme des ondes elles-mêmes, il était très… il apparaissait très clairement1

qu’il y avait un problème. Donc, une simple vision… une simple représentation2

visuelle montre clairement qu’il y a un problème. Donc, une erreur mineure dans la3

traduction n’a pas d’impact sur mes conclusions.4

Q. Conversation suivante, à l’onglet 4 des classeurs, CAR-OTP-0004-0610.5

(Le témoin s’exécute)6

(Fin de l’intervention non interprétée)7

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Maître Taylor, est-il nécessaire,8

à votre avis, de passer à huis clos partiel ?9

Me TAYLOR (interprétation) : J’ai une ou deux questions avant de faire diffuser cet10

extrait, donc j’allais poser ces questions en audience publique avant de passer à huis11

clos partiel.12

Q. Monsieur Harrison, est-ce que vous vous souvenez d’avoir vu cela ? Est-ce que13

vous vous souvenez d’avoir vu qu’il y avait des problèmes d’alignement ?14

R. Oui.15

Q. Est-ce que vous avez analysé cela comme échantillon ?16

R. (Intervention non interprétée)17

Me TAYLOR (interprétation) : On peut passer à huis clos partiel, maintenant.18

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : (Intervention non interprétée)19

(Passage en audience à huis clos partiel à 11 h 42)20

(expurgé)21

(expurgé)22

(expurgé)23

(expurgé)24

(expurgé)25

(expurgé)26

(expurgé)27

(expurgé)28
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(expurgé)1

(expurgé)2

(expurgé)3

(Passage en audience publique à 11 h 58)4

M. LE GREFFIER (interprétation) : Nous sommes en audience publique, Monsieur le5

Président.6

Me TAYLOR (interprétation) :7

Q. Cette dernière... Ce dernier extrait que vous... vous avez entendu où le canal droit8

continue de parler, est-ce que ça vous semble être un schéma de conversation9

normale ?10

R. Non, ça n'est pas naturel, et c'est différent de tous les autres enregistrements, à11

l'exception d'un seul.12

Q. Nous allons passer à l'annexe C de votre rapport, CAR-D20... donc13

D20-0006-1270… (correction de l'interprète) 71.14

(Le témoin s'exécute)15

Est-ce que vous pourriez dire ce que cela décrit ?16

R. Il s'agit d'un tableau des 28... des 28 conversations. Bon, vous avez à... à la17

gauche 1 à 28 ; ensuite, les dates à... à la… auxquelles les... les appels ont eu lieu ;18

ensuite, le numéro d'identification de la Cour pour l'enregistrement ; ensuite, le nom19

du fichier que j'ai examiné. Ensuite, nous avons le format de cet enregistrement.20

Est-ce que c'est WMA ou WAV ? Vous voyez la... la colonne suivante, la durée de21

l'enregistrement en minutes et secondes.22

Colonne suivante, le moment dans l'enregistrement que j'ai déjà cité, c'est-à-dire la23

mesure où le... l'intervention du côté droit se termine. La colonne suivante, c'est la24

différence entre la durée de l'enregistrement et le moment dans le fichier où l'énoncé25

s'arrête du côté droit. Donc, la durée de la période à la fin du canal où il n'y a plus26

d'énoncé. Et puis la dernière colonne, c'est cette durée en tant que pourcentage de la27

durée totale de l'enregistrement.28
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Juste en dessous du tableau, il y a un résumé des données fournies plus haut,1

c’est-à-dire les valeurs minima et les différences de pourcentage, le maximum de ces2

valeurs également… une mesure… une moyenne, pardon, une moyenne. Il y a3

cinq… cinq enregistrements où j’ai « NA » — « non applicable ». Donc, cinq4

enregistrements sur les 28 où l’énoncé s’est poursuivi sur le canal droit, soit jusqu’à5

la fin du… de l’enregistrement, ce qui a été le cas dans deux situations.6

Pour les trois autres, il n’y avait pas de différence appréciable à la fin de7

l’enregistrement, comme on l’avait constaté dans les autres, ou dans les deux autres,8

c’est-à-dire où l’énoncé se poursuivait jusqu’à la fin.9

Q. Pouvez… Pouvez-vous nous expliquer les conclusions qui figurent en bas du10

tableau avec les différents chiffres ?11

R. Vous voulez dire le minimum/maximum et médian ?12

La durée minimum, c’est-à-dire l’enregistrement le plus court a duré une minute et13

une seconde, alors que le plus long durait 21 minutes 52. Et la durée moyenne, ou14

médiane, était de 7 minutes 15.15

En ce qui concerne la fin des énoncés sur le canal droit, c’est arrivé le plus tôt16

à 41 seconde, et le plus tard, c’est-à-dire le maximum, à 16 seconde 01, la moyenne17

étant de 5 minute 29.18

Alors, l’écart entre la fin de l’enregistrement et la fin de l’énoncé sur le canal droit, le19

plus court a été de 8 secondes, le plus long a été de 6 minutes 4 secondes, et en20

moyenne, c’était de 1 minute 47 secondes.21

Si l’on représente ces écarts en pourcentages, le plus petit était de deux pour-cent, le22

plus grand était de 48 pour-cent et, en moyenne, cela donne 25 pour-cent.23

Q. Docteur Harrison, si l’on obtient un écart moyen ou de désalignement24

de 25 pour-cent entre le canal droit et le canal gauche à la fin des enregistrements, et25

puis vous nous avez dit que le degré de ce désalignement pouvait varier tout au long26

de l’enregistrement, quel serait l’impact de ce degré variable de désalignement sur la27

précision objective des transcriptions qui sont, elles, basées sur l’enregistrement ?28
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R. Eh bien, on ne peut pas considérer que les transcriptions reflètent de façon précise1

les conversations de manière à ce qu’elles se soient déroulées à ce moment-là,2

c’est-à-dire qu’il faut les traiter avec précaution.3

Q. Avant que vous ayez parlé des enregistrements qui sont, d’après vous, non4

applicables car il n’y avait pas d’enregistrement pour les deux canaux, on… vous5

avez indiqué cela pour le 0074-0452, c’était l’un des enregistrements que nous avons6

écouté où on avait l’impression que le canal droit se poursuivait alors que le canal7

gauche s’était arrêté.8

Si la durée enregistrée est identique et qu’on a l’impression que le canal droit9

continue de parler alors que le canal gauche s’arrête, que s’est-il passé avec les10

propos du canal gauche que l’on n’entend pas ?11

R. Eh bien, cette partie de la conversation n’aurait pas été enregistrée.12

Q. Est-ce que cela signifie alors qu’il peut y avoir des problèmes de synchronisation,13

alors même que la durée de l’enregistrement est identique pour les deux canaux ?14

R. Oui, c’est exact. Et la question de la synchronisation n’a pas eu d’impact15

seulement sur le canal droit. On doit conclure que le problème de synchronisation a16

eu un impact également à gauche, mais moins fréquemment et à un degré moindre.17

Mais c’est ce que l’on constate en examinant l’ensemble de l’enregistrement.18

Q. Plus tôt, vous avez dit que l’on pouvait calculer le degré de désalignement en19

calculant l’écart entre les deux canaux.20

S’il n’y a pas de différence de durée des deux canaux, pouvez-vous mesurer21

objectivement le degré de désalignement pour cet enregistrement, ainsi que les22

autres enregistrements pour lesquels vous avez indiqué les lettres « NA » — « non23

applicable » ?24

R. Non, il n’y en a pas.25

Q. Je voudrais, si vous voulez bien, passer à la page 10 de votre rapport. C’est le…26

c’est le document CAR-D20-0006-1254.27

(Le témoin s’exécute)28
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Alors, ici, votre tableau indique un écart de… moyen de 27 pour-cent. Pouvez-vous1

nous expliquer pourquoi il y a une différence entre ce qui est indiqué à l’annexe C2

que l’on vient de voir et ici ?3

R. Oui, c’est une erreur typographique, et je demande toute l’indulgence de la Cour4

car je ne l’avais pas remarquée. On m’a attiré l’attention sur ce… cette erreur, et j’ai5

regardé mon fichier Excel, et il y a eu une erreur de copier/coller dans la6

transcription des formules.7

Donc, le tableau qui figure à la page 10 ou la page 1254 de mon rapport est incorrect,8

c’est-à-dire le pourcentage moyen est incorrect. Le minimum et le maximum sont9

justes, mais pour ce qui est du… de la moyenne, il faut prendre la valeur indiquée10

dans le tableau de l’annexe C.11

Q. Est-ce que cette erreur typographique aurait pu avoir un impact sur vos12

conclusions ?13

R. Non, pas du tout.14

Q. Ce matin, vous nous avez parlé de la cause éventuelle de ces problèmes15

techniques, et vous avez indiqué l’explication donnée par Bumicom, à savoir que16

c’était lié au matériel utilisé et l’utilisation de bruit de confort.17

Si c’est là la cause du problème, est-il possible que tout enregistrement entre les deux18

mêmes numéros effectué avec le même matériel et qui comprenait le bruit de19

confort, est-ce qu’on pourrait constater de nouveau ce même problème technique ?20

R. C’est possible que tout enregistrement effectué dans les mêmes circonstances21

aurait pu être impacté par ce problème de désalignement ou de synchronisation,22

étant donné que le même matériel a été utilisé et que les appels se passaient avec les23

mêmes numéros de téléphone.24

Q. Quel était l’avis de Bumicom concernant le nombre d’enregistrements impactés25

par ce problème ?26

R. Dans leur rapport, ils ont indiqué « un petit nombre », sans pour autant donner de27

chiffre.28
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Q. Pouvez-vous commenter la conclusion, à savoir que seulement « un petit1

nombre » d’enregistrements ait été impacté ?2

R. Ce ne serait pas conforme à mes conclusions, et si l’on considère que le matériel3

que j’ai examiné était conforme à l’ensemble, si l’on devait estimer qu’un grand4

nombre d’enregistrements avait rencontré le même problème.5

Mais il y avait insuffisamment de… d’indications dans le rapport Bumicom qui6

permettraient de comprendre les méthodes utilisées pour identifier les7

enregistrements qui rencontraient ce problème, et les autres éléments descriptifs8

qu’ils ont donnés du problème, par exemple en disant que cela ne se produit qu’à9

mi-parcours d’un enregistrement, par exemple, n’était pas conforme à mes10

conclusions. C’est pourquoi je ne suis pas très satisfait de leur déclaration que cela11

n’a eu d’impact que sur un petit nombre d’enregistrements.12

Q. Plus tôt aujourd’hui, vous avez indiqué qu’à votre demande la position de13

l’Accusation vous ait été transmise.14

Vous souvenez-vous quel était l’avis de l’Accusation sur cette question ?15

R. Je ne me souviens pas des propos exacts, mais l’avis général consistait à dire que16

puisque le Greffe avait effectué les enregistrements, on pouvait les considérer17

comme fiables, et que les transcriptions reflétaient les enregistrements, et qu’encore18

une fois le problème ne portait que sur un petit nombre d’enregistrements, et qu’il y19

avait régulièrement des problèmes de synchronisation et de chevauchement qui20

n’empêchaient pas pour autant de comprendre l’enregistrement, ou qui n’avaient21

pas d’impact sur l’intelligibilité de l’enregistrement.22

Q. Pouvez-vous commenter leur avis concernant ces enregistrements — l’avis de23

l’Accusation ?24

R. Pour ce qui est du premier point, à savoir que les… c’est le Greffe qui a effectué25

les enregistrements et ils sont donc fiables…26

Mme FROLICH (interprétation) : Objection, Monsieur le Président.27

Il s’agit là de demander au témoin des conclusions juridiques et non pas de répondre28
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sur des questions techniques. Il me semble que ce sont là des conclusions que la1

Chambre devra tirer.2

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Eh bien, la question portait sur3

le souvenir du témoin de cette position, et il avait été dit que puisque4

l’enregistrement vient du Greffe, il est à considérer comme fiable.5

Et puisque nous parlons de la fiabilité de ces enregistrements, je rejette cette6

objection.7

R. En ce qui concerne le fait que les enregistrements provenaient du Greffe et sont,8

de ce fait, fiables, que ce soient mes conclusions ou le rapport de Bumicom, on a pu9

déceler des problèmes techniques liés à ces enregistrements, qui montrent que les10

enregistrements avaient rencontré des difficultés techniques et que le Greffe n’est11

pas indemne de toute difficulté technique.12

En ce qui concerne leur avis concernant la transcription et les enregistrements dans13

l’ensemble, je n’étais pas d’accord avec le terme « léger » qui a été utilisé pour parler14

du problème de synchronisation — « slight » en anglais —, car j’ai estimé qu’une15

valeur moyenne de 1 minute 47 ne pouvait pas être considérée comme un problème16

léger de synchronisation.17

Pour ce qui est de l’intelligibilité ou de la compréhension de la conversation que l’on18

peut tirer de la transcription, le simple fait qu’une transcription semble cohérente ne19

signifie pas pour autant que cela reflète la conversation réelle qui a eu lieu à ce20

moment-là.21

Donc, il se pourrait que les transcriptions paraissent logiques, alors même qu’il y22

« ait » eu un problème de désalignement.23

Q. Merci, Docteur Harrison.24

Me TAYLOR (interprétation) : Monsieur le Président, Messieurs les juges, je n’ai plus25

de questions.26

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Maître Taylor, merci.27

Est-ce que les autres équipes de la Défense souhaitent poser… poser des questions à28
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l’expert ?1

Me TAKU (interprétation) : L’équipe de la Défense Arido n’a pas de question.2

Me AZAMA : Je vous remercie, Monsieur le Président. L’équipe de la Défense de3

M. Babala aura quelques questions à poser à M. Harrison.4

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Et pour ce qui est des autres ?5

L’INTERPRÈTE ANGLAIS-FRANÇAIS : Micro, s’il vous plaît, Monsieur le6

Président.7

Me DJUNGA : Nous n’avons pas de question à poser « au » M. le témoin.8

Me GOSNELL (interprétation) : Pas de question, Monsieur le Président.9

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Vous avez la parole.10

Maître Rodoma, vous avez la parole.11

Me AZAMA : Je vous remercie, Monsieur le Président, Messieurs les juges.12

QUESTIONS DE LA DÉFENSE13

PAR Me AZAMA :14

Q. Bonjour, Monsieur le témoin.15

R. Bonjour.16

Q. Monsieur Harrison, ce matin, lorsque Me Melinda Taylor vous a posé quelques17

questions, il s’agit du transcript français page 16, lignes 24 à 26, vous avez répondu18

que « le logiciel utilisé…. utilisé vers (phon.) vous n’avait pas eu d’impacts sur vos19

conclusions ; est-ce exact ?20

R. Oui, c’est exact.21

J’aurais pu utiliser d’autres logiciels, à condition que cela me permette de visualiser22

la forme d’ondes ; cela n’aurait pas eu d’impact sur mes conclusions.23

Q. Merci.24

J’ai une petite question d’ordre pratique : si j’ai bien compris, le… le logiciel utilisé25

n’a certainement aucun impact sur vos conclusions, mais ma question est la26

suivante : qu’en est-il des capacités et compétences de l’utilisateur au fait du27

logiciel ?28
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R. Oui, l’utilisateur fait partie « intégrale » de l’analyse ; le logiciel lui-même n’est1

qu’un outil qu’il faut utiliser à bon escient.2

Donc, l’analyste doit comprendre ce qu’il voit à l’écran. Lorsque l’on clique sur un3

élément, il faut comprendre de quoi il s’agit, il faut savoir comment interpréter ce4

que l’on voit à l’écran.5

Q. Merci.6

Dois-je comprendre de votre réponse que, en somme, les conclusions peuvent7

différer en fonction de l’analyste ?8

R. De manière générale, oui, deux analystes pourraient tirer des conclusions9

différentes, mais en… dans ce cas d’espèce, concernant certaines caractéristiques, je10

serais très étonné qu’un analyste déclare… Par exemple, s’il n’y a pas de… d’énoncé11

sur le canal droit de l’enregistrement, alors qu’on le voit très bien clairement, et je12

pense que toutes les parties ici l’ont vu… il peut y avoir de petits écarts dans le13

positionnement d’un curseur, ou de légers désaccords concernant la durée d’une14

pause avant de considérer qu’une telle pause est non naturelle, mais de manière plus15

large, dire qu’il y a des problèmes de synchronisation dans ces enregistrements, il16

me semble que toute autre analyse, tout autre expert ou analyste compétent aurait17

tiré la même conclusion en utilisant l’approche et la méthode que j’ai adoptées.18

Q. Je vous remercie.19

Je voudrais actuellement si vous voulez bien, prendre votre rapport.20

Il s’agit du point 6 de votre rapport concernant la description générale des21

enregistrements.22

(Le témoin s’exécute)23

R. Oui.24

Q. Je vous remercie.25

Monsieur Harrison, vous avez reçu 28 enregistrements de conversations26

téléphoniques ?27

R. C’est exact, oui.28
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Q. Sur… Je vous remercie.1

Sur ces 28, vous mentionnez qu’il y en a 29 qui n’ont pas été compressés, tandis que2

huit sont dans la… dans un format de compression avec perte.3

R. Oui.4

Q. Alors, ma question est la suivante : vous mentionnez également qu’il y a eu une5

perte des données WMA.6

La première question est celle de savoir si vous voulez bien nous expliquer que sont7

les données WMA.8

R. Oui, le WMA est une abréviation qui correspond à Windows Media Audio — Audio9

Média Windows. C’est un format qui permet de stocker des informations audio, tout10

comme lorsque vous avez un document en format Word ou en format PDF ou en11

texte ; le contenu sera le même, c’est le mode de stockage qui diffère.12

La question liée à la compression avec perte, comme je l’ai expliqué dans la note en13

bas de page, c’est un moyen de stocker un enregistrement, qui permet de prendre14

moins d’espace sur le disque dur, car cela demande moins de données.15

Vous connaissez les MP3, je pense, le format MP3 qui permet de stocker des16

morceaux de musique que vous pouvez télécharger, et l’idée, le principe, c’est que17

certaines parties de… du signal, certains éléments d’information peuvent être écartés18

puisqu’imperceptibles de l’oreille humaine, et c’est cela, l’idée de compression avec19

perte.20

Dans ce cas précis, j’estimais que cela n’avait aucune conséquence et n’aurait pas21

d’impact sur mes conclusions. La « perte » — entre guillemets — de données ne22

signifie pas qu’il manque des éléments ; ce sont des fréquences qui sont tout23

simplement imperceptibles par l’oreille humaine en raison de son mode de24

fonctionnement.25

Donc, le format de stockage du fichier l’écarte, écarte ces éléments-là imperceptibles26

de l’oreille humaine.27

Q. Je vous remercie.28
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Vous avez utilisé le terme adéquat, donc, « stockage ».1

Suivant mes connaissances élémentaires en cette matière, il existe deux types de2

« compression » : une compression sans perte et une compression avec perte, qu’on3

peut éventuellement appeler compression « destructive » ; est-ce exact ou pas ?4

R. Oui, on peut aussi utiliser le terme de « non réversible », au lieu de5

« destructive ».6

Q. Alors, ma question est la suivante : M. le juge de Brichambaut vous a posé une7

question, en fin de matinée, aux alentours de 12 heures, par rapport aux problèmes8

qui sont survenus au niveau des alignements en matière d’enregistrement ; vous9

avez répondu, sauf erreur de ma part, qu’en ce qui concernait ces enregistrements, il10

s’agissait d’un problème technique.11

R. Oui, un problème technique lié au matériel d’enregistrement, et de la12

configuration du système téléphonique auquel il était relié.13

Q. Donc, qui dit technique dit, irrémédiablement, l’absence d’intervention humaine ?14

R. Au sens où l’on ne puisse pas corriger le problème, dans les enregistrements15

existants, mais si j’ai bien compris, le problème a été résolu au centre de détention,16

donc ne réapparaîtrait plus.17

Q. Vous dites que le problème a été résolu au centre de détention et ma question, à18

moi, est la suivante : si le problème a pu être résolu au centre de détention, ça veut19

dire qu’il y a eu une intervention humaine ?20

R. Oui, il y avait eu une intervention humaine au niveau de la configuration de… du21

matériel d’enregistrement au centre de détention. On a modifié un réglage dans le22

matériel d’enregistrement qui a empêché ce problème de se reproduire dans des23

enregistrements après la date de ce changement de configuration.24

Q. Toute dernière question que je souhaiterais poser, Monsieur Harrison : au25

moment où on procède à une compression audio, sauf erreur de ma part, le but de la26

compression est la réduction de la taille en vue de permettre le stockage ?27

R. C’est exact.28
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Q. Alors, est-il possible, et de manière générique, est-il possible d’envisager que, lors1

de la compression, on procède sciemment à la disparition de certaines données ?2

R. C’est ce que fait le procédé, si vous voulez, que l’utilisateur en ait connaissance ou3

pas. C’est-à-dire, on écarte des… Le fait de savoir si l’on écarte des éléments4

d’information, je ne peux pas commenter, tout dépend de savoir si la personne qui5

effectuait la compression le savait ou pas. Mais quand vous faites une compression,6

par définition, vous écartez certaines données.7

Q. Je vous remercie.8

Me AZAMA : Je n’ai plus d’autre question, Monsieur le Président. Merci beaucoup.9

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Avant de donner la parole à10

l’Accusation, j’aimerais demander à Me Taylor si la Défense de M. Bemba souhaite11

verser le rapport de M. Harrison au dossier, ainsi que les annexes.12

Me TAYLOR (interprétation) : Oui, merci de m’avoir rappelé…13

En effet, la Défense de M. Bemba souhaiterait demander le versement au dossier du14

rapport et des annexes tels qu’ils figurent sur la liste de nos pièces, avec le niveau15

approprié de confidentialité.16

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Merci beaucoup. J’avais posé17

la question pour clarification.18

Je donne la parole à l’Accusation.19

Mme FROLICH (interprétation) : Monsieur le Président, il me faut un instant, s’il vous20

plaît.21

QUESTIONS DU PROCUREUR22

PAR Mme FROLICH (interprétation) :23

Q. Bonjour.24

R. Merci. Bonjour.25

Q. Ravie de vous revoir. Nous vous avons rencontré hier, et auparavant, nous avions26

eu un entretien en présence de Madame… de Me Taylor, n’est-ce pas ?27

R. Oui.28
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Q. Cet entretien a été enregistré, n’est-ce pas ?1

R. Oui.2

Q. Vous avez reçu copie de cet enregistrement, n’est-ce pas ?3

R. J’ai reçu la transcription.4

Q. Vous avez eu l’occasion de vous familiariser avec cette transcription ?5

R. Oui, je l’ai lue plusieurs fois.6

L’INTERPRÈTE ANGLAIS-FRANÇAIS : Peut-on respecter, s’il vous plaît, la règle7

des 5 secondes ?8

Mme FROLICH (interprétation) :9

Q. Est-ce… vous nous avez parlé de votre longue expérience, n’est-ce pas ?10

R. Oui.11

Q. Au cours de votre expérience, est-ce que vous avez déjà rencontré ce type de12

problème de synchronisation ?13

R. En effet, je n’ai pas rencontré ce problème-là.14

Q. Et vous avez reçu des enregistrements en lingala, quelquefois en français, mais15

c’est surtout en lingala ?16

R. Oui, effectivement.17

Q. Et en lingala, vous ne comprenez pas du tout ?18

R. Oui.19

Q. Et vous ne connaissez pas du tout le lingala ?20

R. Oui.21

Q. Vous êtes plus confortable avec l’anglais, donc on… vous avez demandé qu’on22

vous envoie des traductions en anglais, n’est-ce pas ?23

R. Pour ce qui est de la compréhension du contenu, effectivement.24

Q. J’aimerais vous poser des questions sur la réception de ces pièces pour votre25

analyse.26

R. Oui.27

Q. Vous nous avez déclaré que le fin… le 15 janvier, vous aviez demandé 10 à28
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15 enregistrements supplémentaires.1

R. Je n’ai pas mis de numéro à ces enregistrements, j’ai juste demandé davantage2

d’enregistrements.3

Q. Vous nous avez dit — et je donnerai la référence tout à l’heure —, vous avez dit…4

vous nous avez dit que vous aviez réclamé 10 à 15 enregistrements en plus.5

R. Oui effectivement, en revoyant les courriels, je n’ai pas vu cela exactement, mais6

c’est ce que j’avais dit dans l’entretien.7

Q. Mais vous nous avez déclaré également que… vous pensiez que vous aviez8

encore 10, 20 ou 15 enregistrements ?9

R. Oui. Pour démontrer le problème, si ce problème était présent dans tous les10

enregistrements. Dans le… il fallait bien entendu terminer le rapport à un moment11

donné, il y avait une échéance, donc je ne pouvais pas tout d’un coup examiner des12

milliers d’enregistrements. Il fallait qu’il y ait une limite raisonnable fixée, 28, 40,13

50 enregistrements, ou enfin, je… je ne sais… je ne peux pas spéculer sur ce que14

j’aurai pu trouver dans de nouveaux enregistrements, mais le travail que j’ai effectué15

est représentatif, je crois. Mais j’ai dit clairement que ça ne concernait qu’une petite…16

qu’un petit pourcentage de l’ensemble des enregistrements.17

Q. Bon, vous déclarez donc que c’était un exercice limité qui… étant donné le temps18

que vous aviez à votre disposition et les fonds disponibles ?19

R. Oui.20

Q. Et je crois que vous avez eu six jours pour… avant de publier le rapport21

d’expertise ?22

R. Oui, je crois, oui.23

Q. Vous avez demandé davantage d’enregistrements parce que vous vouliez vérifier24

le fait qu’on ne vous avait pas envoyé seulement les enregistrements où il y avait un25

problème, n’est-ce pas ?26

R. Oui, j’ai demandé davantage d’enregistrements qui puissent couvrir un éventail27

de temps plus large, et, effectivement, des enregistrements qui soient pertinents.28

ICC-01/05-01/13-T-43-Red-FRA WT 10-03-2016 52/76 RH T



Procès – Témoin CAR-D20-P-0001 (Audience publique) ICC-01/05-01/13

10/03/2016 Page 53

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Je pense que, effectivement, il1

y a un… un message… le message de la cabine d’interprétation anglaise ; il faut que2

le conseil de l’Accusation parle plus lentement, et surtout marque les pauses entre3

les questions et les réponses. C’est ça, le plus important.4

Mme FROLICH (interprétation) : Je vais essayer effectivement.5

Q. (Intervention non interprétée)6

R. Dans la mesure où on peut tirer des conclusions sur la base de 28 enregistrements,7

je l’ai dit dans mon rapport, la conclusion que je pourrais tirer se ferait sur8

l’hypothèse selon laquelle les 28 enregistrements que j’avais reçus étaient bien9

représentatifs de l’ensemble des enregistrements présents. Je n’ai pas eu accès à tous10

ces enregistrements, je n’ai pas sélectionné ceux que j’ai analysés, donc je ne peux11

pas partir de cette hypothèse, je ne peux pas savoir si ce sont des enregistrements12

effectivement représentatifs ou pas.13

Q. À ce moment-là, vous n’aviez pas une idée précise du nombre d’enregistrements14

présents dans le dossier ?15

R. Non, effectivement. J’avais l’impression, initialement, que le nombre de…16

d’enregistrements pertinents ou d’enregistrements qu’on utilisait était de l’ordre17

de… d’une centaine, mais je n’avais pas de chiffre spécifique.18

Q. Dans vos notes, votre entretien avec l’Accusation, vous avez déclaré que vous19

pensiez qu’il y avait environ 100 enregistrements, à l’époque.20

R. Je l’ai relu, et je pense que c’est une erreur dans la transcription. J’ai peut-être dit21

100, et ça a peut-être été transcrit comme cela, ou j’ai peut-être dit une centaine, mais22

en tout cas, j’avais l’impression, personnellement, qu’il y avait environ23

100 enregistrements, mais pas précisément 100 — une centaine, donc.24

Q. C’était autour du 20 janvier que vous avez été informé du nombre exact25

d’enregistrements à votre demande.26

R. Oui, effectivement, à ma demande pour avoir une estimation plus précise du27

nombre d’enregistrements.28
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Q. Et on vous a, à ce moment-là, donné le chiffre de 708 enregistrements.1

R. Oui, effectivement.2

Q. Et vous n’avez pas pu vérifier ce chiffre, n’est-ce pas ?3

R. Non, je n’ai pas pu.4

Q. Pour que ce soit plus clair, plus précis, vous n’avez pas eu la possibilité de vérifier5

qu’il s’agissait bien de la totalité des enregistrements existants, vous n’avez pas eu6

cette possibilité ?7

R. Non, il aurait fallu que je demande à d’autres acteurs, à la Cour, peut-être.8

Q. À un moment donné, vous avez également déclaré que vous aviez besoin de9

davantage de temps pour terminer votre rapport ?10

R. Oui.11

Q. Et vous avez demandé une prolongation des délais pour cela ?12

R. Oui, effectivement.13

Q. À ce moment-là, vous travailliez également à un… sur une autre affaire, n’est-ce14

pas ?15

R. J’avais terminé une autre affaire, et là aussi, j’avais demandé une prolongation, et16

il a fallu que j’utilise une partie du temps que l’on m’avait donné pour cette17

affaire-ci. Donc, je n’ai pas pu respecter le… l’échéance. Oui, effectivement, j’ai18

demandé une extension.19

Q. Et si vous aviez eu davantage de temps et davantage de fonds, vous auriez20

examiné davantage d’enregistrements, n’est-ce pas ?21

R. Oui, effectivement, si on me l’avait demandé, j’aurais volontiers analysé22

davantage d’enregistrements.23

Q. À condition qu’on vous accorde davantage de temps, bien sûr.24

R. Oui, évidemment, c’est un facteur limitant que ce… ces délais.25

Q. Et on ne vous a pas demandé de faire un travail supplémentaire, n’est-ce pas ?26

R. Non. Et la demande de… de nouveaux enregistrements était… a émané de27

moi-même, comme je l’ai déjà dit.28
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Q. Page 16 de votre rapport, donc dans… vous avez déclaré que la moitié des1

enregistrements avaient été sélectionnés pour leur pertinence dans l’affaire, mais que2

les autres étaient… avaient été sélectionnés un petit peu au hasard, et surtout parce3

qu’ils représentaient une variété de durées, et c’est ce que vous aviez demandé.4

Est-ce que vous avez demandé spécifiquement certains enregistrements ?5

R. Non, il n’y a pas eu de spécifications claires données.6

Mme FROLICH (interprétation) : Donc, il s’agit de l’onglet n° 1 de… du classeur de7

l’Accusation. Je pense que vous connaissez déjà le rapport.8

Q. Et la Défense vous a envoyé, je crois, les enregistrements sélectionnés, n’est-ce9

pas ?10

R. Oui.11

Q. Vous avez mentionné dans votre rapport, à la toute… à la toute dernière page,12

page 18, vous avez déclaré que les conclusions clés, les résultats, de votre rapport ont13

été réexaminés par le Pr French, n’est-ce pas ?14

R. Oui.15

Q. Vous avez également consulté le… M. Richard Rhodes, qui est un de vos16

collègues ?17

R. Oui.18

Q. Avec M. Rhodes, vous avez discuté de l’approche générale de l’analyse et des19

conclusions générales.20

R. Oui, ça a été une discussion informelle.21

Q. Ni le Pr Rhodes ni M. French n’ont jamais eu l’occasion de traiter de ce genre22

d’analyse ?23

R. Non, effectivement.24

Q. Et M. French a apporté des modifications à votre rapport ?25

R. Oui, je lui ai donné deux projets de version qu’il a lus pour vérifier le contenu, la26

grammaire, la typographie, les erreurs éventuelles, et il a… fait plusieurs27

suggestions de libellés, mais il n’a pas modifié mes conclusions générales ou les28
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résultats général… généraux — pardon — obtenus. Il a simplement demandé des1

éclaircissements dans une description, ou fait des suggestions, ou reformulé telle ou2

telle hypothèse de manière à ce que ce soit plus clair ou bien que… pour éviter de3

reprendre un terme un peu familier que j’ai pu utiliser.4

Q. Et les calculs qui sont repris, surtout dans l’annexe C, est-ce qu’il les a revus5

également ?6

R. Non, je ne pense pas qu’il ait revu les tableaux, il ne les a pas considérés comme7

contenu du rapport.8

Q. Donc il n’a pas vérifié les calculs. Est-ce que je peux dire cela ?9

R. Oui. Oui.10

Q. Est-ce que quelqu’un d’autre a vérifié vos calculs ?11

R. Non.12

Q. Quand est-ce que l’erreur indiquée dans votre rapport vous a été indiquée ?13

Quand est-ce que l’erreur que vous aviez commise vous avait… vous a été14

indiquée ?15

R. Par Me Taylor.16

Q. Donc au moment où vous avez préparé le rapport, vous ne saviez pas qu’il y avait17

une erreur dans votre rapport ?18

R. Non, effectivement, c’était une négligence de ma part, je… et le Pr French ne l’a19

pas remarquée non plus.20

Q. Il pourrait y avoir d’autre erreurs, n’est-ce pas ?21

R. Je ne… Je ne pense pas qu’il y ait d’autres erreurs numériques. Il peut y avoir des22

erreurs de typographie. S’agissant des résultats et de mes conclusions, je pense que23

ce qui figure là représente bien ma réflexion sur cette question. Donc, je ne dirais pas24

qu’il puisse y avoir des erreurs de ce type, mais éventuellement des erreurs25

typographiques, certainement.26

Q. Mais vous n’étiez pas informé de l’autre erreur tant qu’on ne vous l’avait pas27

mise en lumière, cette lumière… donc… cette erreur ? Donc, c’est une possibilité28
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qu’il y ait d’autres erreurs ?1

R. Oui, évidemment, c’est une possibilité, mais j’ai relu le rapport à plusieurs2

reprises, j’ai vérifié le fond, le contenu, et mes résultats ne sont pas des erreurs, ils3

représentent bien mon point de vue, mon évaluation.4

Q. Est-ce que vous avez une copie du rapport avec les corrections du Pr French ?5

R. Oui, effectivement.6

Q. Il pourrait être utile que la Chambre dispose de ce projet de texte.7

R. Si la Chambre souhaite disposer de ce document, je peux le lui transmettre, bien8

entendu.9

Q. Très rapidement, et je vais essayer de récapituler les méthodes d’analyse que vous10

avez utilisées — je vais essayer d’être relativement simple : lorsque vous prenez un11

enregistrement, lorsque vous l’ouvrez avec le logiciel que vous utilisez pour12

l’analyse, Sony Sound Forge, n’est-ce pas, lorsque vous ouvrez ce fichier, le logiciel13

montre les… le graphe tel que nous l’avons vu précédemment, n’est-ce pas ?14

R. Oui.15

Q. Donc, c’est la manière de lire ce… ce graphe. Donc, dès que vous ouvrez ce16

fichier, immédiatement, cette image est générée ?17

R. Oui.18

Q. Et puis, vous voyez les deux canaux affichés, comme nous l’avons vu ?19

R. Oui, effectivement.20

Q. Et on peut voir les minutes, on peut voir… on peut prendre le curseur, l’aligner21

sur une minute particulière ; on voit, par exemple, la dernière onde de son ?22

R. Oui, effectivement, c’est correct.23

Q. Ensuite, on lit cette minute, on en prend note, je suppose que vous… vous avez24

noté quelque part ?25

R. Oui. J’ai peut-être fait du copier/coller des valeurs.26

Q. Et vous avez utilisé… Enfin, vous avez utilisé les deux valeurs pour trouver la27

différence ?28
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R. Oui, la durée de l’enregistrement, et j’ai soustrait le… la minute où j’ai placé le1

curseur, à la fin de l’énoncé.2

Q. Et ensuite, vous transformez cela en point de pourcentage.3

R. Oui, c’était… c’est tout à fait clair.4

Q. C’est pas clair pour tout le monde, mais enfin, pour vous, peut-être.5

Est-ce que vous avez des imprimés de ces pourcentages ?6

R. Non.7

Q. Et des copies d’écran ?8

R. Non.9

Q. Et ils ne figurent pas dans le rapport, je crois ?10

R. Il y a un exemple, un exemple de démonstration, la… le croquis n° 1.11

Q. Très bien.12

Pour les 27 autres, nous ne voyons pas ces graphes dans le rapport ?13

R. Non, effectivement.14

Q. Et ils ne figurent pas dans l’annexe non plus ?15

R. Non.16

Q. Je vais revenir dans un… sur cela dans un instant.17

Vous avez déclaré que vous avez… vous aviez fait des analyses spectrographiques18

limitées, mais pour quels enregistrements ?19

R. Je n’ai pas noté exactement ; ça peut être un nombre peu élevé.20

Q. Vous pouvez donner une évaluation ?21

R. Entre 2 et 4, probablement.22

Q. Et est-ce que vous avez des exemplaires papier de cette analyse ?23

R. Non.24

Q. Et cela ne figure pas dans votre rapport, bien entendu ?25

R. Non.26

Q. Bon, est-ce qu’on peut revenir à ce que vous avez fait pour votre analyse ? Donc,27

vous écoutez les enregistrements en utilisant des écouteurs de bonne qualité, très28
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sensibles, très sensibles au son, n’est-ce pas ?1

R. Oui, des écouteurs de bonne qualité.2

Q. Ensuite, vous essayez de détecter certaines anomalies, comme vous le dites. Il faut3

être plus spécifique. Dans votre rapport, vous identifiez quatre types d’anomalies :4

un chevauchement non naturel de…d’énoncés, ce qui signifie, comme nous l’avons5

vu, deux personnes parlant en même temps pour une période de temps qui peut être6

plus longue qu’on pourrait… que ce à quoi on pourrait « s’y » s’attendre.7

R. Oui.8

Q. De longues pauses de… non naturelles, des pauses pendant une longue période9

de temps.10

R. Oui.11

Q. Et ce que vous appelez des parties manquantes, des énoncés manquants,12

c’est-à-dire pas d’énoncé sur le bon canal à un moment donné ?13

R. Oui, ou dans l’autre direction également : des énoncés absents sur le canal gauche,14

alors qu’on s’attendrait à le trouver.15

Q. Et également des énoncés manquants lorsque vous entendez la réponse, mais16

vous n’entendez pas la question.17

R. Oui.18

Q. Vous avez eu également la possibilité d’entendre les canaux de manière séparée,19

donc écouter d’abord un canal, et puis l’autre, à un moment donné ?20

R. Oui, effectivement. Et la plupart du temps, lorsque j’ai écouté, j’avais un canal sur21

une oreille, et l’autre canal sur l’autre oreille.22

Q. Mais vous pouvez couper l’un des canaux, et à ce moment-là, vous n’entendez23

qu’un des canaux avec l’autre oreille.24

R. Oui.25

Q. Vous avez consulté des transcriptions et des traductions ?26

R. Oui.27

Q. Et lorsque vous regardez une traduction précise, ou une transcription, vous28
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pouvez séparer ce que chacun des orateurs dit ?1

R. Oui, effectivement, j’ai fait cela.2

Q. Est-ce que je pourrais résumer les choses comme cela, d’une manière un peu3

générale, peut-être, mais enfin, reprenant les étapes pour l’analyse des4

enregistrements ? Est-ce que je pourrais résumer cela comme cela ?5

R. Oui.6

Q. Sur le logiciel que vous avez utilisé, vous nous avez déclaré que c’est un logiciel7

qui est généralement utilisé pour les tests acoustiques ?8

R. Oui, oui, ça peut être utilisé pour cela.9

Q. Mais ça n’est pas le seul logiciel qu’on puisse utiliser pour cette analyse ?10

R. Non, il y en a bien d’autres, des fabricants différents, des différents logiciels qui11

feraient le même travail.12

Q. On ne peut pas parler d’un logiciel standard pour ce type d’analyse ?13

R. Non. Non, non, ça n’est pas si spécialisé que cela. Ça n’est… ça n’est pas le… le14

seul fabricant.15

Q. Et vous avez utilisé ce logiciel particulier parce que c’est ce dont vous disposez16

dans votre laboratoire ?17

R. Oui, c’est ce que nous avons utilisé depuis plusieurs années. Il y a beaucoup de18

fonctionnalités dont nous avons besoin et que nous utilisons tous les jours, et qui19

fonctionnent bien, qui correspondent à ce que nous avons besoin de faire.20

Q. Très rapidement, je voudrais revenir au graphe que vous montrez dans votre21

rapport.22

Mme FROLICH (interprétation) : Est-ce qu’on peut prendre dans l’onglet n° 1 le23

rapport, donc, CAR-D20-0006-1244 à 1252 du rapport ?24

(Le greffier d’audience s’exécute)25

Et je crois qu’il y a pas d’objection à ce que nous restions en audience publique. C’est26

extrêmement technique.27

Q. Est-ce que vous voyez le graphe sous les yeux ?28
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R. J’ai ouvert mon rapport papier devant moi, mais je ne vois rien sur les écrans.1

Q. Le… L’huissière d’audience va vous aider.2

(L’huissier d’audience s’exécute)3

R. Voilà, je vois maintenant.4

Q. Donc, ce que nous voyons, c’est le graphe qui mesure la présence de son sur5

l’enregistrement. C’est le graphe que vous avez produit pour le rapport, n’est-ce6

pas ? Cela mesure la présence de son sur chacun des canaux. Cela montre que deux7

personnes stoppent, interrompent, arrêtent de parler à des périodes de temps8

différentes, n’est-ce pas ?9

R. Non, cela ne montre pas que deux personnes arrêtent de parler à des moments10

différents ; cela montre comment l’énoncé est présent sur cet enregistrement11

particulier.12

Q. Donc, le… le… l’énoncé s’interrompt à des points différents du temps sur le13

graphe ?14

R. Dans l’enregistrement, effectivement, les énoncés s’arrêtent à des différents15

moments.16

Q. Ce qui ne veut pas dire que l’un d’entre eux n’était pas en train d’écouter ?17

R. Non. Non, je ne vois rien qui suggère qu’il y ait eu des problèmes significatifs au18

cours des conversations elles-mêmes. Et nous l’avons dit dans notre rapport, il n’y19

avait pas de problème au moment où les conversations téléphoniques intervenaient.20

Q. Non, mais je… je crois qu’on ne se comprend pas.21

Sur le… Sur ce graphe, on ne peut pas voir si, à la fin d’un énoncé de… d’une22

personne, cette personne ne continue pas à écouter pendant un certain temps ?23

R. En prenant simplement ce croquis, non, je ne puis pas l’affirmer.24

Q. En outre, d’après vous, un son de très faible niveau peut ne même pas être25

capturé sur ce graphe. C’est ce que vous avez dit, n’est-ce pas ?26

R. On ne le voit peut-être pas sur ce croquis, effectivement. Il y a une limite à la27

résolution sur le nombre de pixels, donc on ne peut représenter qu’un certain28
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volume.1

Q. Pour être précise, à la page 7 de votre rapport 1252 — ça, c’est les derniers2

chiffres —, vous déclarez, ou vous écrivez plutôt, deuxième paragraphe à partir du3

bas, les deux dernières lignes : « Dans certaines sections de l’enregistrement où il n’y4

a pas de signaux ou des signaux très faibles, on ne voit qu’une ligne horizontale. »5

C’est ce que vous dites dans votre rapport. Par conséquent, ces sons de très faible6

niveau ne sont pas repris sur ce croquis ?7

R. Pas sur celui qu’on voit ici. On peut se concentrer, cibler plus… agrandir ce8

graphe, et on peut voir, à ce moment-là, s’il y a ou s’il n’y a pas de signaux… de9

signaux — pardon. Mais sinon, ici, on ne peut pas voir la différence entre pas de10

signaux ou des signaux très faibles.11

Q. Mais vous n’avez pas apporté cette nuance dans votre rapport, n’est-ce pas ?12

R. Non.13

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Je suggérerais que nous14

prenions notre pause déjeuner raccourcie et que nous nous retrouvions à 14 heures.15

Mme FROLICH (interprétation) : Merci.16

M. L’HUISSIER : Veuillez vous lever.17

(L’audience est suspendue à 12 h 59)18

(L’audience publique est reprise à 14 h 01)19

(Le témoin est présent dans le prétoire)20

Mme L’HUISSIER : Veuillez vous lever.21

Veuillez vous asseoir.22

M. LE GREFFIER (interprétation) : Monsieur le Président, nous sommes en audience23

publique.24

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Madame Frolich, veuillez25

poursuivre.26

Mme FROLICH (interprétation) : Merci, Monsieur le Président.27

Q. Bienvenue de nouveau, Monsieur Harrison.28
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Nous en étions à examiner le graphe qui figure à la page 8 de votre rapport, et je1

voudrais maintenant aborder l’annexe C.2

Nous ne sommes pas obligés de l’afficher, mais on peut le faire, si vous le souhaitez.3

Le tableau comprend les résultats des essais acoustiques que vous nous avez4

expliqués juste avant la pause.5

R. Oui, c’est exact, il… il s’agit de mesures que j’ai prises.6

Q. Il s’agit de mesures que vous avez effectuées en regardant l’écran, lorsque vous7

aviez ouvert le… l’enregistrement à l’aide du logiciel que vous utilisiez, n’est-ce8

pas ?9

R. Oui, c’est exact.10

Q. Il n’y a aucun moyen de vérifier ces mesures, puisque nous n’avons pas ces11

graphiques-là, n’est-ce pas ?12

R. Non, vous ne pouvez pas le faire, mais le contenu de mon rapport peut se vérifier13

par rapport aux enregistrements. Donc, on peut… on peut le vérifier.14

Q. Mais non pas sur la base de votre rapport, n’est-ce pas ?15

R. Oui, en effet.16

Q. Nous avons entendu, aujourd’hui, un certain nombre d’éléments d’information17

sur les quatre enregistrements que Me Taylor nous a fait entendre, et cela ne figure18

pas dans le rapport non plus.19

R. Non, en effet, ces commentaires ne figurent pas dans le rapport, mais dans les20

résumés où l’on trouve la description des différents types de problèmes et leur21

manifestation. Tout cela figure dans le rapport, mais je n’ai pas parlé, de manière22

précise, de l’ensemble des éléments qui ont été abordés.23

Q. Quand est-ce que vous avez abordé ces questions spécifiques avec Me Taylor ?24

R. Je n’ai pas à discuter de ces éléments-là… de ces points spécifiques avec25

Me Taylor.26

Q. En ce qui concerne l’analyse critique, vous nous avez parlé de problèmes de27

synchronisation que vous avez décelés à l’aide de l’écoute critique, et ces éléments28
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figurent dans le rapport, n’est-ce pas ?1

R. Oui, en effet. Le niveau de désalignement n’est pas fixe dans l’ensemble des2

enregistrements.3

Q. Et cela varie selon les enregistrements, n’est-ce pas ?4

R. Oui, c’est exact.5

Q. Vous ne pouvez pas quantifier « ce » variable-là, n’est-ce pas ?6

R. Non, pas à l’intérieur des enregistrements ; de manière technique, il faudrait7

mesurer la fin des énoncés par rapport à la fin du fichier.8

Q. Mais ma question est la suivante : il n’y a pas de véritable schéma pour définir9

« ce » variable qui permettrait de comprendre le degré de désalignement, n’est-ce10

pas ?11

R. Oui, c’est exact, parce que le niveau de désalignement dépend du comportement12

du matériel d’enregistrement qui réagit au signal vocal qui varie tout au long de la13

conversation, puisqu’une personne va parler pendant une durée variable, pendant14

un enregistrement donné. Donc, « ce » variable sera différente en fonction du15

problème posé à l’origine.16

Q. Qui plus est, ce problème est lié aux différentes combinaisons des quatre facteurs17

que vous avez analysés, n’est-ce pas ?18

R. Ce sont là les facteurs que j’ai utilisés pour détecter le problème. Ce sont les19

conséquences du problème, en effet.20

Q. Donc, la manifestation de ces problèmes « peuvent » se présenter de manière21

différente dans des combinaisons différentes selon les enregistrements ?22

R. Oui, donc j’ai… je me suis inspiré des différentes combinaisons de problèmes23

dans les différents enregistrements pour tirer les conclusions que vous savez.24

Q. Dans votre rapport, à la page 6, vous dites — si vous permettez, je vais citer votre25

rapport : « Ma conclusion qui consiste à dire que des enregistrements individuels26

souffraient de ce problème est basée sur des combinaisons différentes des facteurs27

suivants dans chaque cas des enregistrements. »28
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Donc, si j’ai bien compris, chaque enregistrement présente un ensemble divergent de1

problèmes que vous avez décelés ; est-ce que j’ai bien compris ?2

R. Oui, c’est exact.3

Q. Alors, en ce qui concerne 23 enregistrements, le résultat de ces analyses ne figure4

pas dans le rapport ?5

R. Je ne l’ai pas… Je ne les ai pas indiqués en détail, c’est exact.6

Q. En lisant le rapport, on ne peut pas savoir dans quelle mesure ces différents7

facteurs ont un impact sur la… la compréhension du contenu des enregistrements ;8

on ne peut pas le savoir en lisant votre rapport, n’est-ce pas ?9

R. C’est exact, il ne s’agit pas là d’un exercice que je devais mener par rapport à ces10

enregistrements, car ce qui m’intéressait, c’était de savoir s’il y avait un problème11

technique particulier et non pas « pour » comprendre la manière dont ce problème12

technique aurait pu avoir un impact sur l’un ou l’autre des enregistrements.13

Q. Il vous aurait fallu plus de temps, n’est-ce pas ?14

R. C’est exact.15

Q. Vous avez parlé des transcriptions que vous avez consultées, et ce que vous nous16

avez dit, c’est que la séquence des énoncés, pour chacun des intervenants, est…17

semble être non altérée par rapport à l’original ; est-ce exact ?18

R. Oui, si l’on prend chaque intervenant individuellement, il n’y a aucun… aucun19

élément qui permettrait de suggérer que le contenu aurait été altéré.20

Q. Et, dans ce cas, les transcriptions reflètent, de manière précise, ce qui a été énoncé21

par les intervenants ; c’est exact ?22

R. Oui, pour chacun des intervenants, c’est exact.23

Q. Et vous nous avez dit, également, que vous n’avez trouvé aucun élément qui24

tendrait à faire croire qu’il — et vous l’avez dit au juge Président… qu’il manquait25

des éléments, n’est-ce pas ?26

R. C’est exact. Il n’y avait aucun élément qui aurait tendance à faire croire qu’il27

manquait des éléments.28
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Il est difficile, comme je l’ai dit dans le rapport, de tirer une conclusion forte, mais…1

puisqu’en effet on a pu trouver certains propos qui semblaient hors séquence, mais2

on n’a aucun… aucune preuve qu’il y aurait des altérations.3

Q. Donc, vous considérez que les transcriptions sont précises et fiables du contenu4

de la conversation et de la séquence pour chacun des intervenants, n’est-ce pas ?5

R. C’est exact, absolument.6

Je l’ai dit dans mon rapport, la question de la fiabilité de ces enregistrements dépend7

des questions que l’on pose sur les enregistrements.8

Q. D’accord.9

Vous le dites à la page 12:55 de votre rapport que dans certains contextes, les10

énoncés de M. Babala s’arrêtent avant la fin de l’enregistrement ou qu’il peut y avoir11

des sujets de conversation ou certaines séquences que l’on peut comparer.12

Autrement dit, il n’y avait pas de moyens objectifs de déterminer le degré de13

désalignement. Autrement dit, il devrait y avoir… il existe des moyens objectifs de14

déterminer le degré de désalignement ; c’est cela ?15

R. Par rapport aux… aux deux intervenants que j’ai mentionnés, oui.16

Q. Je n’ai pas bien compris votre réponse.17

R. Une manière objective de mesurer le désalignement, c’est de prendre des mesures,18

comme je l’ai fait, c’est-à-dire regarder la fin des énoncés dans le canal de droite. Et19

l’autre serait de voir s’il y a un sujet qui ne fait l’objet d’aucun désaccord, si vous20

voulez, et qui donne l’impression que c’est la fin de la conversation ; j’en ai déjà21

parlé.22

Par exemple, vous avez une série de propos d’un intervenant qui apparaît sur le23

canal de l’autre intervenant. Donc, cela vous permet de déconstruire la conversation,24

mais c’est là un moyen objectif hypothétique que je n’ai pas pu mettre en pratique25

ici, dans le cas qui nous intéresse.26

Q. Mais c’est la première fois que vous analysez ce problème n’est-ce pas ?27

R. C’est exact.28
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Q. Les exemples que vous citez figurent aux… aux… à la page 8 à 9 de votre rapport,1

notamment en démonstration du problème de synchronisation, en bas de la page 8,2

une… démontrer ce problème de synchronisation. On pourrait citer les lignes 86 à3

89 dans la transcription, où M. Babala parle d’avoir pitié de lui.4

Or, dans les propos autour, il n’y a aucune mention de pitié.5

Et puis un peu plus loin, on… M. Bemba dit : « Pourquoi avoir pitié ? Pourquoi6

devrait-on avoir pitié de lui ? »7

Est-ce qu’il s’agit là d’un des exemples que vous mentionnez ?8

R. (Intervention non interprétée)9

Q. Quelqu’un qui connaît encore mieux que vous cette affaire pourrait peut-être10

mieux réussir à mettre ensemble les différentes pièces du puzzle, si je puis dire ?11

R. C’est possible. Selon, le contexte, il peut y avoir un désaccord entre les parties de12

savoir si c’est là la seule interprétation dans un passage donné.13

Q. Mais c’est également possible que cela puisse se faire aussi, n’est-ce pas ?14

R. Oui. Je n’ai cité que cet exemple parce qu’il y avait mention de noms de personnes15

et c’était un exemple relativement concret.16

Q. Si vous compreniez mieux la langue, pensez-vous que vous auriez trouvé17

davantage de cas où… qui vous permettraient de remettre, en quelque sorte, les18

morceaux de cette conversation ?19

R. Oui, si on m’avait demandé de le faire, j’aurais fait appel à… à l’aide de quelques20

locuteurs natifs.21

Q. Si vous aviez d'autres faits à votre disposition ou d'autres éléments qui22

permettraient de corroborer cet aspect, vous auriez pu remporter davantage de23

succès peut-être, n'est-ce pas ?24

R. Peut-être, c'est possible.25

Q. Pour ce qui est de la séquence des intervenants qui a été enregistrée précisément,26

à la fois dans les enregistrements et dans les transcriptions et les traductions, une fois27

que vous avez défini ces points d'ancrage de la conversation, vous pourriez remettre28
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en somme les différents morceaux de la conversation, les remettre...1

R. Oui, ce serait une méthode envisageable pour le faire.2

Q. Vous avez tiré vos conclusions sur la base de 28 enregistrements sur 708 ; c'est un3

peu moins de 4 pour-cent du nombre total que l'on vous a donné, n'est-ce pas ? Je ne4

vous demande pas de faire le calcul exact, mais vous pouvez peut-être me croire5

pour ce qui est du pourcentage.6

R. Eh bien, en ce qui concerne les chiffres, j'ai cité moi-même moins de 4 pour-cent7

dans mon rapport, donc vos calculs ne me posent pas de problème.8

En ce qui concerne les conclusions, mes conclusions sont basées sur les conclusions9

que j'ai pu tirer à partir des 28 enregistrements. J'ai constaté qu'il y avait des10

problèmes dans tous les 28. Maintenant, en ce qui concerne la possibilité de...11

d'extrapoler cela sur l'ensemble des enregistrements, j'ai dit très clairement dans12

mon rapport que l'on ne saurait tirer de conclusion que dans la mesure où l'on13

considère que les 28 sont représentatifs ou pas de l'ensemble.14

Et, personnellement, je ne peux donner aucun avis. Je serais extrêmement surpris s'il15

s'agissait là des seuls enregistrements qui auraient sur les 700 et quelques qui16

auraient rencontré ce problème, étant donné que tous les... tous17

les 28 enregistrements rencontraient ces problèmes.18

Pour ce qui est du nombre exact, je ne peux rien vous dire.19

(Discussion au sein de l'équipe du Procureur)20

Q. Je vous remercie, Monsieur Harrison.21

Je n'ai plus de questions.22

R. Merci.23

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Comme d'habitude, la Défense24

a toujours la possibilité de poser des questions supplémentaires.25

Me TAYLOR (interprétation) : Monsieur le Président, je vous remercie. J'ai quelques26

questions seulement.27

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Vous avez la parole, Maître28
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Taylor.1

QUESTIONS SUPPLÉMENTAIRES DE LA DÉFENSE2

PAR Me TAYLOR (interprétation) :3

Q. Docteur Harrison, l'Accusation vous a posé quelques questions en4

contre-interrogatoire concernant le fait de savoir si vous aviez, oui ou non, rencontré5

un problème de synchronisation auparavant.6

Vous souvenez-vous, ayant lu le rapport technique de Bumicom, si le système7

d'enregistrement est un système générique ou plutôt un système sur mesure ?8

R. Je pense que le matériel n'est pas en tant que tel générique, mais c'est un modèle9

particulier, une marque particulière de matériel d'enregistrement, mais, dans le10

rapport, il est indiqué que la CPI et les Nations Unies avaient exprimé des exigences11

particulières et avait demandé un... une configuration inhabituelle, non standard, de12

lignes téléphoniques et de matériels.13

Q. Autrement dit, si la configuration est non standard, est-ce que cela aurait plus14

tendance à poser des problèmes inhabituels, non standards ?15

Mme FROLICH (interprétation) : Objection, on demande au témoin de spéculer sur16

aucune base.17

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Eh bien, nous avons devant18

nous un expert et je pense qu'il est en mesure de répondre sur la base de son19

expérience et de son expertise. Donc, votre objection est rejetée.20

R. Et là, je parle non pas seulement de mon point de vue personnel mais du point de21

vue des installateurs de matériel, je pense que si cela avait été un problème courant,22

ils auraient fait le nécessaire pour que ce ne soit pas possible. C'est-à-dire qu'ils23

auraient testé le matériel, si le matériel est utilisé de manière inhabituelle, il est24

possible que l'exemple d'aujourd'hui a permis de modifier le matériel, si, à l'avenir,25

en effet, on demande à un matériel de faire quelque chose de nouveau ou de26

différent, c'est vrai, un problème peut se poser. Mais le type de ligne téléphonique27

VOIP — Voix sur Protocole Internet —, c'est une technologie nouvelle, également,28

ICC-01/05-01/13-T-43-Red-FRA WT 10-03-2016 69/76 RH T



Procès – Témoin CAR-D20-P-0001 (Audience publique) ICC-01/05-01/13

10/03/2016 Page 70

donc, c'était moins courant ces années-là. Donc, il y avait eu peut-être moins1

l'occasion de rencontrer ce type de problèmes techniques.2

Q. Docteur Harrison, l'Accusation vous a posé des questions concernant la sélection3

qui avait été faite des matériels ; vous souvenez-vous que la Défense vous ait4

demandé d'envoyer une conversation sans faille de la période pertinente ?5

R. Oui, en effet, j'ai demandé qu'on m'envoie un enregistrement où il n'y avait pas eu6

ce problème du tout ?7

Q. Vous souvenez-vous si la Défense vous a envoyé un tel enregistrement ?8

R. Oui, un des échantillons qui avait été identifié comme sans défaut, sans faille, m'a9

été envoyé et j'ai été en effet satisfait qu'il y avait eu un problème de synchronisation.10

Je leur ai dit cela, et j'ai demandé également des enregistrements qui dataient de la11

période après le 13 février 2014, c'est-à-dire la date où le problème a été résolu, de12

manière à ce que je puisse avoir une référence d'enregistrement qui ne posait pas de13

problème. On m'a informé que le monitoring avait cessé avant qu'on ait pu régler14

complètement le problème.15

Q. En contre-interrogatoire, l'Accusation a parlé de limite de temps et d'argent, et, en16

effet, c'est quelque chose que la Défense comprend très bien. Vous avez indiqué que17

les 28 enregistrements étaient suffisamment représentatifs afin de remplir votre18

mission par rapport aux instructions qui vous ont été données. L'Accusation avait19

suggéré que s'il y avait eu plus de temps et plus d'argent, vous auriez pu faire plus.20

Pour clarifier, est-ce que vous aviez envisagé, est-ce que vous avez pensé qu'il était...21

qu'il eût été nécessaire de... d'avoir plus de temps afin de mener à bien votre22

mandat ?23

R. Non, par rapport au mandat qui m'a été confié, aux instructions qui m'ont été24

données, j'étais satisfait que les enregistrements que l'on m'a remis et les autres25

éléments étaient suffisants pour tirer les conclusions que vous savez.26

Q. Avant la pause, l'Accusation vous a montré le graphique qui figure dans votre27

rapport qui se termine en ligne droite, et on vous a demandé si cela pouvait28
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correspondre à quelqu'un qui écoutait ou, au contraire, si c'est parce que la voix était1

inaudible. On vous a demandé si vous pouviez exclure cette possibilité en... tout2

simplement en examinant cette ligne droite.3

Alors, si quelqu'un écoutait le canal droit, est-ce que vous auriez pu identifier cela au4

cours de votre analyse critique ?5

R. Oui. C'est ainsi que j'ai mené à bien l'analyse, je ne me suis pas contenté de6

regarder la... l'onde. J'ai regardé les autres éléments. Il y avait des passages où j'ai en7

effet parlé de dialogues manquants.8

Alors, la personne disait « mm-hm », signifiant son accord en réponse à une question9

posée, et puis il y avait une pause et on entendait un « oui » ou un « non ». Donc, il10

était assez clair, par rapport au canal gauche, que ce que l'on voyait, c'était le résultat11

d'une... d'un échange avec l'autre partie. Il ne s'agissait pas d'un monologue, d'une12

récitation, que, au contraire, il s'agissait d'une partie de la moitié d'un échange.13

Q. Et si l'on pouvait envisager que cette ligne droite, au lieu de correspondre à un14

moment de silence ou si, par exemple, le canal droit était inaudible ou que le son15

était insuffisamment fort pour... pour lancer l'appareil, quels sont les... quel est16

l'impact des trois variables éventuelles sur la précision objective des transcriptions17

que vous avez examinées, et s'agit-il d'une représentation précise de la conversation,18

à l'époque ?19

R. Je suis désolé, je n'ai pas bien compris votre question.20

Q. Voilà ce que j'essaie de vous demander...21

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Madame Frolich ?22

Mme FROLICH (interprétation) : Objection. C'est tout à fait au-delà de l'expertise de23

ce témoin que de savoir comment la conversation était transcrite et cela demande24

aussi la spéculation.25

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Mais vous avez vous-même26

soulevé la question des transcriptions et c'est en rapport avec ce que vous avez27

abordé, vous, en contre-interrogatoire. Votre objection est rejetée. Me Taylor le sait.28
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Et, cependant, puisque le témoin ne l'a pas compris, je vous propose de reformuler1

votre question pour qu'il puisse la comprendre, et, en effet, que vous teniez compte2

de ce que je viens de dire.3

Me TAYLOR (interprétation) : Merci, Monsieur le Président.4

Q. Et je vous prie de m'excuser, Monsieur Harrison.5

Nous avons parlé de l'impact sur la précision objective des transcriptions si vous6

aviez ce problème de désalignement, n'est-ce pas ?7

R. Oui.8

Q. L'Accusation vous a demandé si l'on ne pouvait exclure la possibilité que cette9

ligne droite corresponde à un désalignement, à un silence, ou que ce soit tout10

simplement que l'on n'entende pas ce qui est dit.11

R. Oui.12

Q. Nous avons une transcription qui reflète ces trois possibilités. Quel est l'impact de13

ce que suggère l'Accusation, à savoir qu'il y a ces trois critères objectifs qui ont un14

impact sur la précision objective de cette transcription ?15

R. Je pense que j'écartais la possibilité de... de... d'une écoute, parce que je l'ai dit tout16

à l'heure, c'est assez clair qu'il y a un échange entre les deux intervenants, l'orateur17

sur le canal gauche est en interaction avec l'autre. Et à la fin de ce qui est dit sur le18

canal droit, ça correspond clairement à la fin d'une conversation, à la fin d'un appel.19

Et les énoncés doivent s'aligner aux environs de 2 minutes et demie. C'est-à-dire qu'il20

y a un désalignement de 2 minutes et demie, environ.21

Donc, il me semble que ce n'est pas là un scénario qui permettrait d'évaluer la22

précision des transcriptions en tant que telles.23

J'ai accepté le fait qu'examiner la forme des ondes visuellement, on ne pourrait24

l'exclure uniquement sur la base de l'examen visuel, donc j'ai repoussé cette25

possibilité. Je l'ai dit tout à l'heure.26

Q. Si l'on devait clarifier... simplifier, plutôt, en disant qu'il y a deux possibilités, à27

savoir que c'est inaudible et c'est pourquoi on n'a pas d'onde ou qu'il y a un28

ICC-01/05-01/13-T-43-Red-FRA WT 10-03-2016 72/76 RH T



Procès – Témoin CAR-D20-P-0001 (Audience publique) ICC-01/05-01/13

10/03/2016 Page 73

problème de désalignement, est-ce que cela vient atténuer ou augmenter au contraire1

la précision objective de la transcription ?2

Mme FROLICH (interprétation) : Monsieur le Président, c'est une question directrice,3

et je demanderai à Me Taylor de faire un peu plus attention.4

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Objection rejetée.5

Q. Veuillez répondre, Monsieur... Monsieur le témoin.6

R. Alors, si, à la fin, il y a tout simplement un silence et qu'il y a quelque chose qui7

fait défaut, quelque chose qui est absent, cela n'améliorerait pas où n'augmenterait8

pas la précision des transcriptions, en ce sens qu'il y a toujours le problème de9

synchronisation au début dans les enregistrements. Donc, on se... ce qui se passe à la10

fin est tout simplement une manifestation très claire du problème. Donc, il y a des11

enregistrements où il n'y a pas ce type de problème à la fin, et cela a été noté dans12

mon tableau. J'ai mis « NA » — non applicable. Mais les problèmes de13

synchronisation pour ce qui est des voix qui se chevauchent, les pauses qui ne sont14

pas des pauses naturelles, tous... et ces problèmes continuent d'exister. Donc, si l'on15

fait fi de ce qui se passe à la fin, cela ne change pas des problèmes d'interprétation. Et16

je pense qu'il y a autre chose qu'il faut dire également, parce que vous avez la17

transcription qui reflète de façon assez exacte les enregistrements tels qu'ils existent.18

Donc, dans les transcriptions, il est question des voix qui se chevauchent, des19

silences, et... Donc, il s'agit d'une représentation assez exacte des enregistrements,20

mais pas forcément de la conversation telle qu'elle a eu lieu au moment où elle a eu21

lieu ou des conversations au moment où elles ont eu lieu.22

Me TAYLOR (interprétation) :23

Q. Et si la voix était inaudible, est-ce que cela signifie que cela ne... ne figurerait pas24

dans les transcriptions ?25

R. Oui, cela ne se trouverait ni dans les enregistrements ni dans les transcriptions.26

Q. Et lorsque vous avez écouté les enregistrements, est-ce que vous avez trouvé des27

situations où vous n'entendiez pas l'un des locuteurs, parce que c'était trop faible, le28
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son ?1

R. Non, non, ce n'est pas un problème que j'ai eu. Il y a certains enregistrements pour2

lesquels la qualité audio était beaucoup plus médiocre que les autres, mais j'ai utilisé3

mon matériel et j'ai pu justement augmenter le niveau des enregistrements pour que4

cela devienne audible.5

Q. Un peu plus tôt, lors du contre-interrogatoire, on vous a demandé s'il y avait des6

moyens objectifs et fiables de déterminer le désalignement, et vous avez fait7

référence, à la fin des dialogues, donc, et aux sujets non litigieux qui sont abordés.8

Mais, un peu plus tôt aujourd'hui, vous aviez également évoqué la question de9

l'alignement plausible et le problème, en fait, que... qu'il y a un élément du discours10

qui semblerait aligné mais qui, en fait, n'est pas aligné dans la réalité à cause des11

problèmes techniques. Donc, quelqu'un comme moi qui n'ait pas votre expertise,12

dans quelle mesure est-ce qu'il serait facile, lorsque j'écoute ces enregistrements,13

d'adopter... de faire en sorte d'avoir une écoute critique pour faire la différence entre14

ces désalignements plausibles et l'alignement concret véritable ?15

R. Écoutez, je pense que ce sera extrêmement difficile à faire. Et je... je ne suis même16

pas sûr que moi-même ou un linguiste qui est un locuteur de la langue en question17

« pourraient » le faire, parce qu'il se peut qu'il y ait désalignement (phon.) fortuit qui18

semblerait être plausible, mais il n'y aurait rien qui suggérerait qu'il n'y ait pas eu19

une interaction avec une question qui a été posée et une réponse qui aurait été20

apportée. Par exemple, je ne sais pas, « est-ce qu'il a plus aujourd'hui ? », la réponse21

est « oui », mais vous avez donc l'alignement aléatoire. Alors, la question « est-ce22

qu'il a plus aujourd'hui », la réponse se termine par un « non » et la conversation se23

poursuit. Moi, je ne pense pas. Enfin, il faudrait avoir un enregistrement24

indépendant ou avoir enregistré de façon autre la conversation, parce qu'il n'y a pas25

eu... on ne peut pas véritablement établir la différence, sinon.26

Q. Et puis on vous... il vous a été demandé si vous seriez en mesure d'identifier un27

point d'ancrage concret, on vous a demandé si vous pourriez réaligner la28
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conversation à partir de ce point d'ancrage. Mais, un peu plus tôt aujourd'hui, vous1

avez indiqué que le niveau d'alignement pourrait fluctuer lors d'un enregistrement2

et qu'il peut y avoir d'autres problèmes. Donc, si le désalignement peut fluctuer3

pendant un enregistrement ou pendant les enregistrements, même si quelqu'un est4

en mesure d'identifier un point d'ancrage concret, est-ce que vous pourriez5

reconstruire de façon objective et exacte la transcription ?6

R. Ça... Ce ne serait pas possible. Alors, il y aurait, donc, un point de départ, comme7

je l'ai dit, mais vous ne pouvez pas tout simplement... Enfin, ce qu'il... ce qu'il faut8

savoir, c'est que... il faut... bon, lorsqu'il y a eu le problème, il faut savoir quel est le9

niveau de désalignement, parce que le niveau de désalignement évolue en fonction10

de la façon dont on gère le silence. Et cela peut changer d'un moment à l'autre.11

Donc, il se peut que vous puissiez obtenir un alignement satisfaisant pour un certain12

nombre de questions/réponses avec une ou deux interactions, par exemple. Et puis, à13

un moment donné, vous arriverez à un moment où il y aura ambiguïté et il y aura de14

façons... différentes façons, des façons multiples de... qui expliqueront comment un15

alignement pourrait se produire lorsque quelqu'un s'exprime. Et vous avez, par16

exemple... vous entendez « Mm-hm, Mm-hm » en arrière-fond. Donc, quelqu'un17

pourrait être en train d'acquiescer en disant « oui, oui, non », mais vous ne pouvez18

pas savoir si ces « oui » et ces « non » ont été prononcés lorsque les voix se19

chevauchaient, lorsqu'il y a un très long moment... un discours assez long. Donc, il20

serait très difficile de dire de façon fiable ce qui s'est passé et il y a différentes21

possibilités d'expliquer, en fait, ou de... ou de reconstruire, plutôt, la conversation en22

question.23

Q. Je vous remercie, Docteur Harrison. Je n'ai plus de questions à vous poser.24

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Je vous remercie, Docteur25

Harrison. Vous êtes arrivé au terme de votre déposition.26

La Chambre vous souhaite un bon retour chez vous.27

Cela met un terme à l'audience d'aujourd'hui. Nous allons reprendre demain, non28
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pas à 9 heures comme aujourd'hui, mais à 9 h 30. Et nous entendrons un autre1

expert.2

Mme L'HUISSIER : Veuillez vous lever.3

(L'audience est levée à 14 h 37)4
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