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Cour pénale internationale1

Chambre de première instance VII — Salle d'audience n °12

Situation en République centrafricaine3

Affaire Le Procureur c. Jean-Pierre Bemba Gombo, Aimé Kilolo Musamba, Jean-Jacques4

Mangenda Kabongo, Fidèle Babala Wandu et Narcisse Arido — n° ICC-01/05-01/135

Juge Bertram Schmitt, Président — Juge Marc Perrin de Brichambaut — Juge Raul6

Pangalangan7

Procès8

Jeudi 22 octobre 20159

(L'audience publique est ouverte à 9 h 41)10

Mme L'HUISSIER : Veuillez vous lever.11

L'audience de la Cour pénale internationale est ouverte.12

Veuillez vous asseoir.13

(Le témoin est présent dans la salle de vidéoconférence)14

TÉMOIN : CAR-OTP-P-0198 (sous serment)15

(Le témoin s'exprimera en français)16

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Monsieur le greffier17

d'audience, veuillez appeler l'affaire, s'il vous plaît.18

M. LE GREFFIER (interprétation) : Bonjour, Monsieur le Président.19

Situation en République centrafricaine, en l'affaire Le Procureur c. Jean-Pierre Bemba20

Gombo, Aimé Kilolo Musamba, Jean-Jacques Mangenda Kabongo, Fidèle Babala Wandu et21

Narcisse Arido. Référence de l'affaire : ICC-01/05-01/13.22

Nous sommes en audience publique.23

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Merci beaucoup.24

Je... J'invite les parties à se présenter ainsi que leurs équipes.25

Monsieur Vanderpuye.26

M. VANDERPUYE (interprétation) : Bonjour, Monsieur le Président, Messieurs les27

juges.28
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L'Accusation est représentée par Olivia Struyven, qui est assise à ma gauche.1

Derrière elle se trouvent Sylvie Vidinha et derrière moi Ekaterina Kopylova. Et je2

suis Kweku Vanderpuye.3

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Maître Van... Nève.4

Me NÈVE : Bonjour, Monsieur le Président.5

Je suis pour assister le témoin 0261 (phon.).6

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Je vous remercie.7

La Défense, maintenant.8

Me GOSNELL (interprétation) : Bonjour, Monsieur le Président.9

M. Mangenda et moi-même sommes accompagnés de notre assistante, Nikki Sethi.10

Me DJUNGA : Bonjour, Monsieur le Président ; bonjour, Messieurs les juges.11

Me Aimé Kilolo est représenté par son équipe habituelle.12

Me LAROCHELLE : Bonjour, Monsieur le Président ; bonjour, Messieurs les juges.13

Les éléments de la Défense de M. Arido, ce matin, sont : Me Charles... Me Taku, Léa14

Kulinowski — sans Y — et moi-même, Philippe Larochelle.15

Me KILENDA : Bonjour, Monsieur le Président, bonjour, Messieurs les juges.16

Notre équipe n'a pas changé.17

Me TAYLOR (interprétation) : Bonjour, Monsieur le Président, Messieurs les juges.18

L'équipe de défense de M. Bemba est... est composée de moi-même, Melinda Taylor.19

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Audience à huis clos partiel,20

s'il vous plaît.21

*(Passage en audience à huis clos partiel à 9 h 43) Reclassifié en audience publique22

M. LE GREFFIER (interprétation) : Nous sommes en audience à huis clos partiel,23

Monsieur le Président.24

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Je vous remercie.25

Il n'y a rien de mystérieux dans cette procédure. La Chambre souhaitait simplement26

s'adresser au témoin qui est avec nous par liaison vidéo. Le témoin se trouve dans un27

endroit éloigné. Je vois que la connexion a été établie.28
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Monsieur le témoin, bonjour.1

LE TÉMOIN : Bonjour, Monsieur le Président.2

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Merci beaucoup d'être venu ce3

matin.4

Les juges souhaitent vous informer que nous allons poursuivre la déposition d'un5

autre témoin. Ceci signifie que vous êtes libéré pour le reste de la journée et que vous6

pouvez vous occuper (Expurgé) dont vous nous avez parlé.7

Vous serez disponible lundi, n'est-ce pas ?8

(Expurgé)9

(Expurgé)10

(Expurgé)11

(Expurgé)12

(Expurgé)13

(Expurgé)14

(Expurgé)15

(Expurgé)16

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Merci beaucoup, Monsieur le17

témoin.18

Je présume que vous allez en informer le personnel de la Cour qui est présent avec19

vous afin que la Cour sache ce qui l'attend lundi ou éventuellement un autre jour.20

Merci beaucoup. Vous êtes donc libre pour le reste de la journée.21

LE TÉMOIN : Merci, Monsieur le Président.22

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Passons à huis clos afin de23

faire rentrer le témoin 0245, s'il vous plaît.24

*(Passage en audience à huis clos à 9 h 47) Reclassifié en audience publique25

M. LE GREFFIER (interprétation) : Nous sommes en audience à huis clos, Monsieur26

le Président.27

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Dans l'intervalle, Maître28
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Powles, votre problème avec votre client et Me Djunga a été résolu.1

Me POWLES (interprétation) : Merci beaucoup, Monsieur le Président.2

(Discussion entre les juges sur le siège et le greffier d'audience)3

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Nous ne sommes évidemment4

pas encore à huis clos.5

M. LE GREFFIER (interprétation) : Monsieur le Président, je puis confirmer que nous6

sommes en audience à huis clos, maintenant, et rien n'a été diffusé avant cela ; il y7

avait juste une difficulté technique.8

(Le témoin est présent dans le prétoire)9

TÉMOIN : CAR-OTP-P-0245 (sous serment)10

(Expurgé)11

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Bonjour, Monsieur le témoin.12

Nous nous réjouissons de voir que vous vous sentez mieux.13

LE TÉMOIN (interprétation) : (Intervention non interprétée)14

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Avant de poursuivre le15

contre-interrogatoire de la Défense, je voudrais juste revenir sur quelque chose qui a16

été soulevé par Me Taylor.17

Me Taylor craignait que le témoin P-0198 ne dispose de documents générés par18

lui-même dans le cadre de la familiarisation, (Expurgé)19

(Expurgé)20

La Chambre ne considère pas qu'il s'agit là de documents pertinents pour la... ou21

selon le protocole de familiarisation des témoins. Les... La Chambre estime que le22

témoin n'a pas besoin d'examiner ces pièces avant le début de sa déposition.23

De même, la Chambre note que le conseil de permanence du témoin a demandé que24

lui soient octroyées des mesures... (Expurgé) pour25

autant soulever la question de l'accès à des pièces en particulier. Néanmoins, la26

Chambre garde à l'esprit le fait que P-0198 et son conseil de permanence n'ont pas27

examiné ces pièces avant le début de sa déposition.28
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Nous repassons en audience publique ou nous poursuivons à huis clos partiel,1

Monsieur... Maître Larochelle ?2

Me LAROCHELLE (interprétation) : Étant donné que j'ai fait référence à3

(Expurgé) il serait peut-être préférable que nous restions à huis clos partiel pour4

le moment.5

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Huis clos partiel, alors. Très6

bien.7

QUESTIONS DE LA DÉFENSE (suite)8

PAR Me LAROCHELLE :9

Q. Bonjour, Monsieur le témoin...10

*(Passage en audience à huis clos partiel à 9 h 51) Reclassifié en audience publique11

M. LE GREFFIER (interprétation) : Nous sommes à huis clos partiel, Monsieur le12

Président.13

Me LAROCHELLE :14

Q. Donc, lorsque nous nous sommes quittés, mardi, au moment où vous avez eu15

votre... votre malaise, nous étions en train de parler de votre accord avec le Bureau16

du Procureur ; vous vous en souvenez ?17

R. Oui, je m'en souviens.18

Q. Je voudrais savoir si, en dehors de votre demande initiale avec le Procureur...19

Oui, il n'était pas allumé. Donc...20

Et nous avions discuté de la question de savoir si, lors de votre rencontre (Expurgé)21

(Expurgé)22

(Expurgé) vous vous en souvenez ?23

R. Je m'en souviens, mais j'aimerais préciser que nous avions beaucoup plus parlé de24

(Expurgé)25

Q. Et vous avez indiqué aux gens qui vous interviewaient les... les... les... (Expurgé)26

(Expurgé) n'est-ce pas ?27

R. Oui, c'est cela.28
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Q. Et quand vous leur disiez cela, est-ce qu'ils notaient quelque part ou est-ce que1

c'était enregistré ? Est-ce qu'ils ont... Est-ce qu'ils ont pris un... un... un compte rendu2

de ce que vous leur disiez, qui pouvait... qui était important pour vous et qui pouvait3

(Expurgé)4

R. Ils enregistraient et ils notaient également.5

Q. Ils ont pris des notes tout au long de votre entrevue, les deux jours ?6

R. C'est cela. Tout était noté et enregistré.7

Q. Qui prenait des notes ? Est-ce que tous les... les deux personnes qui vous8

interviewaient prenaient toutes les deux des notes à mesure que l'entrevue avançait ?9

R. « Tous » les deux notaient.10

Q. Et vous... vous... qu'est-ce qu'ils vous ont répondu quand vous avez dit (Expurgé)11

(Expurgé) qu'est-ce qu'ils12

vous ont répondu, à ce moment ?13

R. Ils me disaient que la décision ne dépendait pas d'eux, le travail consistait14

seulement à prendre note de tout ce que je disais, et que c'était la Cour qui avait...15

qui était habilitée à prendre les décisions.16

Q. Est-ce qu'ils... Est-ce qu'ils vous ont quand même promis de vous aider à saisir les17

organes de la Cour qui pouvaient éventuellement régler vos problèmes ?18

R. Ils m'ont tout simplement dit qu'ils ne pouvaient pas me faire des promesses et19

qu'ils allaient seulement rendre compte de toutes mes plaintes à la Cour, et que20

c'était à la Cour de prendre la décision qui convenait.21

Q. Et c'est votre témoignage que vous n'avez absolument rien demandé en termes22

de... de bénéfices, de... est-ce que vous alliez rester à l'hôtel, est-ce qu'on allait vous23

(Expurgé)... euh... vous donner de l'argent de poche ; de tout ça, il24

n'en a jamais été question ?25

R. On n'a... On n'en a pas parlé. Je n'ai même pas demandé à ce que je sois26

déménagé ; non. Je leur ai tout simplement dit qu'il fallait me donner des garanties.27

Et je leur ai également dit que je ne voulais pas que tout ce que nous disions soit28
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divulgué et que cela « gardait » seulement au niveau du Procureur et des juges.1

Ils m'ont dit que le contenu de l'interview serait diffusé à l'accusé.2

Q. C'est quoi les garanties que vous avez demandées ?3

R. La garantie en question... En fait, c'est ce que je viens de vous dire : j'ai demandé à4

ce que le contenu de l'interview ne soit pas diffusé... ne soit pas divulgué et qu'il soit5

gardé seulement au personnel de la Cour et aux accusés.6

Il ne faut pas que cela soit diffusé aux accusés (correction de l'interprète).7

Q. Et donc, je comprends... nous allons revenir dessus, mais je comprends que vous8

avez, pendant deux jours, donné une déclaration aux gens du Bureau du Procureur9

qui étaient avec vous ; c'est ça ?10

R. Oui, c'est cela.11

Q. Et, par la suite, vous êtes retourné à cet hôtel où vous restiez — (Expurgé)12

(Expurgé)13

R. C'est exact.14

Q. Est-ce que vous avez dit (Expurgé) que15

vous veniez de donner une déclaration de deux jours aux représentants du16

Procureur ?17

R. À ce moment-là, le numéro que j'utilisais ne passait même pas ; même quand je les18

appelais, ça ne passait pas. C'étaient eux qui m'appelaient. Et je me suis dit : le...19

l'équipe du Bureau du Procureur pourrait leur fournir les informations.20

Q. Et est-ce qu’à aucun moment avant votre rencontre avec le Procureur, les21

28 février et 1er mars 2014, est-ce que, à aucun moment, vous avez dit (Expurgé)22

(Expurgé) que vous aviez des choses importantes à dire au23

Procureur ?24

R. Mais est-ce que je savais que j'allais rencontrer le... l'équipe du Bureau du25

Procureur ? Je ne le savais pas ! J'étais tout simplement à la maison quand j'ai reçu26

l'appel m'invitant à aller rencontrer l'équipe du Procureur.27

(Expurgé) ne m'appelait pas... ne m'a pas appelé pour28
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me demander de rencontrer l'équipe du Procureur. Je ne le savais pas. Je n'avais1

aucune information sur l'arrivée de cette équipe pour pouvoir informer l'équipe2

(Expurgé)3

Q. Ce n'était pas... C'est peut-être juste un problème de traduction.4

Ce que je voulais savoir, c'est avant ce moment où le policier (Expurgé) vous a5

appelé, est-ce qu'à aucun moment vous avez dit (Expurgé)6

(Expurgé) vous vouliez rencontrer le Procureur ?7

Je vous suggère que non.8

R. Non.9

Ah ! Oui ! Je m'en souviens maintenant : je les ai appelés. Je m'en souviens, je les ai10

appelés pour leur dire que j'ai reçu un appel, et ils m'ont demandé d'aller répondre à11

cet appel. Donc, c'est vrai que je les ai informés.12

Q. Et le... le... l'appel que vous avez reçu, est-ce que c'était avant l'appel du policier13

ou après ?14

R. Je ne peux pas me souvenir de ce détail. Est-ce que c'était avant ? C'était après ? Je15

ne peux pas m’en souvenir avec exactitude.16

Je sais seulement que j'ai appelé (Expurgé) pour l'informer de la situation,17

mais je ne peux pas savoir si c'était avant ou après.18

Q. Et je comprends de votre témoignage que ce que vous nous dites, c'est qu'avant19

d'arriver dans le bureau du policier et de rencontrer les représentants du Bureau du20

Procureur, vous ne saviez pas que le Bureau du Procureur allait vous rencontrer ;21

vous n'aviez aucune idée de cela ; c'est ça ?22

R. C'est cela.23

Q. Vous êtes sûr que vous n'en aviez pas parlé avec les autres témoins, les24

(Expurgé) Vous n'aviez pas eu des échanges avant de recevoir l'appel25

du policier ?26

R. Avant que je ne sois appelé par le policier, c'est (Expurgé) qui m'a appelé et qui m'a dit27

de faire attention parce qu'il aurait été informé que l'équipe du Bureau du Procureur28
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serait sur place, (Expurgé). Ce n'est pas moi qui ai appelé, c'est (Expurgé) qui m'a1

appelé pour me dire ceci.2

Q. Et (Expurgé) vous avait même dit que, lui aussi, il avait été appelé par le (phon.)3

(Expurgé) camerounais, n'est-ce pas ?4

R. Non, il ne m'a pas dit cela. C'est plutôt (Expurgé) qui m'a dit qu'il a été appelé par5

(Expurgé) ce n'était pas (Expurgé), c'était plutôt (Expurgé).6

Q. Et malgré que vous aviez toutes ces informations, vous maintenez que quand le7

(Expurgé) vous a appelé, vous ne savez pas du tout que c'était, en8

définitive, pour vous mettre en contact avec les représentants du Bureau du9

Procureur ?10

R. Non, je ne savais pas. Lorsque le policier m'a appelé, il ne m'avait pas dit le motif11

de... du rendez-vous. Je ne savais pas.12

Q. Et tout de suite après avoir donné votre déclaration des 28 février et 1er mars,13

vous nous avez dit... vous rentrez à l'hôtel ; est-ce que vous avez revu (Expurgé)14

le jour même ou le lendemain, après avoir donné votre déclaration aux représentants15

du Bureau du Procureur ?16

R. (Expurgé); on ne s'était pas rencontrés17

physiquement. C'était après ma rencontre avec l'équipe du Procureur que (Expurgé)18

m'a appelé, et je l'ai informé que... je lui ai dit, plutôt, que je n'ai pas répondu à19

l'invitation du (Expurgé), que moi je me trouvais au village, chez mes20

beaux-parents.21

Q. Je n'avais pas parlé de (Expurgé), j'avais parlé de (Expurgé)22

Donc, je vous repose la question : vous le... vous l'avez revu le même jour où vous23

avez terminé de donner votre déclaration au Procureur ou vous l'avez vu le jour24

après ?25

R. Après ma rencontre avec l'équipe du Procureur, (Expurgé) m'a appelé pour26

me dire qu'il a été convoqué... qu'il a été invoqué... qu'il a été convoqué par27

(Expurgé). Et moi, je ne lui ai pas dit que, moi28
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aussi, j'avais été convoqué par ce policier. Je lui ai seulement conseillé de... d'aller, lui1

aussi, répondre à l'appel.2

Q. Après avoir donné votre déclaration au Procureur, vous avez continué d'être en3

contact régulier avec (Expurgé) n'est-ce pas ?4

R. Oui, c'est cela, mais par téléphone.5

Q. Donc, vous avez continué de prendre des marches avec lui, de manger avec lui,6

d'échanger sur une base régulière avec lui, n'est-ce pas ?7

R. En... En ce moment-là, je n'avais pas le temps, je travaillais (Expurgé) je n'avais8

pas le temps de le rencontrer pour aller faire quoi que ce soit ; on ne faisait que9

s'appeler par téléphone.10

Q. Et je vous suggère que vous lui avez parlé immédiatement après avoir donné11

votre déclaration au Procureur, dans les heures qui ont suivi ou le lendemain, au12

plus tard, n'est-ce pas ?13

R. Non, c'est inexact. Lui et moi, nous ne nous sommes entretenus que par téléphone,14

nous ne... nous ne nous étions pas rencontrés physiquement.15

Q. Et vous lui avez parlé au téléphone dans les heures qui ont suivi le moment où16

vous avez donné votre déclaration au Procureur ; « oui » ou « non » ?17

R. Non (dit le témoin en français).18

Lorsque j'ai fini avec le Bureau du Procureur, c'est lui qui m'a appelé. Et je... il m'a19

dit... il m'a dit qu'il avait été convoqué par (Expurgé), et moi je20

ne lui ai pas dit que j'avais déjà rencontré l'équipe du Procureur. C'est lui qui, plus21

tard, m'a appelé pour m'informer qu'il a été reçu par l'équipe du... du Procureur.22

Q. Vous lui avez dit, à (Expurgé), quand le (Expurgé) vous a appelé,23

n'est-ce pas ?24

R. Oui, c'est cela.25

Q. Et le premier soir après votre déclaration, le 28 février 2014, vous avez appelé26

(Expurgé) pour lui dire que vous aviez rencontré le Procureur ; n'est-ce pas ?27

R. Non, ce n'est pas cela. Je ne l'ai pas appelé.28
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Q. Vous dites qu'il vous a appelé quand il a été convoqué par (Expurgé) c'est ça,1

votre témoignage ?2

R. (Intervention non interprétée)3

Q. Il a été convoqué par (Expurgé) à peu près un mois après que vous ayez rencontré4

le Procureur ; vous savez, ça ?5

R. Non, ce n'est pas un mois, je crois que c'est seulement quelques jours.6

Q. Donc, je comprends de votre témoignage que vous niez avoir parlé avec7

(Expurgé) dans les heures qui ont suivi la prise de votre déclaration par le8

Procureur ; c'est ce que vous dites ?9

R. Je ne nie pas, mais, votre question, vous avez dit que... vous m'avez demandé à10

savoir si j'ai appelé (Expurgé) directement après ma rencontre avec l'équipe du11

Procureur le 28 février 2014, c'est pour cela que j'ai dit non.12

L'INTERPRÈTE (Expurgé): S'il vous plaît, peut-on demander au témoin13

de parler moins rapidement et d'attendre un petit moment avant de répondre aux14

questions ?15

Me LAROCHELLE :16

Q. Et le (Expurgé)17

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : S'il vous plaît, Monsieur le18

témoin, les interprètes vous demandent de parler plus lentement, de façon à ce qu’ils19

puissent suivre et comprendre tout ce que vous dites afin de pouvoir vous20

interpréter.21

Maître Larochelle, vous pouvez poursuivre.22

Me LAROCHELLE :23

Q. Vous avez dit que vous ne lui avez pas parlé après le 28 février 2014. Et après le24

deuxième jour, le 1er mars, après être sorti de votre rencontre et avoir signé un accord25

avec le Procureur, sûrement, vous avez appelé (Expurgé) pour discuter avec lui26

de ce qui venait de se passer, n'est-ce pas, au téléphone ?27

R. Non, ce n'est pas cela. J'ai signé un document avec le Bureau du Procureur le 28 ;28
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ce n'était pas le 29 mars. Et ce qui s'est passé avec le Bureau du Procureur, je n'ai pas1

rapporté cela à (Expurgé); c'est par contre lui qui m'a appelé après sa rencontre2

avec le Bureau du Procureur, et il m'a dit que l'équipe du Procureur voulait le voir.3

Et moi, je lui ai conseillé de répondre à l'invitation et d'aller dire la vérité. Et moi, je4

ne lui ai pas fait un compte rendu sur ma rencontre avec l'équipe du Procureur.5

Q. Je vous suggère que, dans les heures qui ont suivi votre déclaration avec le6

Procureur, vous en avez discuté amplement avec (Expurgé)7

R. Je n'ai pas rencontré (Expurgé) Lorsqu’il a été convoqué à (Expurgé), là-bas,8

il a rencontré l'équipe du Bureau du Procureur. Ensuite, il m'a appelé pour me dire9

que l'équipe du Procureur voulait le rencontrer pour un entretien. Et je « l'ai »10

conseillé de répondre à l'invitation et de dire la vérité, mais je ne l'ai pas appelé pour11

lui rapporter ce qui s'est passé entre moi... entre le Bureau du Procureur et moi.12

C'est... C'était lui qui m'a appelé.13

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Je pense, Maître Larochelle,14

que nous avons épuisé le sujet, que nous pourrions peut-être passer à un autre point.15

Me LAROCHELLE (interprétation) : Si vous m'autorisez une question, pour conclure16

cela.17

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Bien entendu, juste une seule,18

mais vous verrez par vous-même.19

Me LAROCHELLE (interprétation) : J'aimerais que vous... l'on puisse avoir le20

document... il s'agit de l'onglet 49 de votre classeur. Il s'agit du document21

CAR-OTP-0091-0899.22

(Intervention en français) Excusez-moi.23

(Interprétation) Excusez-moi, le document commence à... le document commence24

au 0091-0892 et, moi, je suis à la page 800... 0899.25

Me LAROCHELLE :26

Q. Ce qu'on retrouve à cet endroit, Monsieur le témoin, c'est que deux jours après27

votre entrevue avec le Procureur, vous avez rappelé (Expurgé) vous vous en28
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souvenez ?1

Est-ce que vous vous souvenez d'avoir rappelé la personne qui vous avait2

interviewé, (Expurgé) deux jours après la fin de votre entrevue ? Donc, votre3

entrevue s'est terminée le 1er mars, et vous l'avez rappelé le 3 mars ; est-ce que vous4

vous souvenez de ça ?5

R. Je ne m'en souviens pas.6

Q. Vous l'avez appelé pour ajouter quelque chose à votre déclaration. Est-ce que ça7

rafraîchit votre mémoire ?8

R. Si, je m'en souviens, je l'ai appelé, parce que lorsque nous avions discuté, je lui ai9

clairement fait savoir que si je... j'avais à me souvenir de... d'un certain nombre10

d'informations, je devais le rappeler pour le tenir informé.11

Q. Est-ce que vous vous souvenez de l'information que vous vouliez ajouter à vos12

déclarations pour laquelle vous avez rappelé (Expurgé) est-ce que vous vous en13

souvenez ?14

R. Je m'en souviens.15

Q. C'était quoi ?16

R. Il s'agissait du discours de (Expurgé) a déclaré que ce17

n'était pas pour de l'argent. Pour lui, c'était que le sénateur Bemba, après sa18

libération, puisse l'aider à réussir un coup d'État contre le Président Bozizé. C'était19

cela. C'est pour ça j'ai appelé (Expurgé) pour l'informer ou lui faire part de ce20

détail-là.21

Q. Je vous suggère que c'est (Expurgé) qui vous a donné cette information.22

R. Non, ce n'est pas (Expurgé) qui m'a donné cette information. Lorsque nous23

avions rencontré (Expurgé)... à Douala, j'étais bien présent. Donc, ce n'est pas24

(Expurgé) qui m'a donné l'information. J'étais présent lors de la réunion. J'étais au25

courant de ce détail-là. Mais, lors de ma déclaration, c'est un détail qui m'a échappé.26

Et j'ai donc décidé d'appeler pour donner ce détail. Ce n'est pas (Expurgé)27

Q. Et vous vous souvenez que, vers le mois de (Expurgé) vous avez commencé à28
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recevoir des bénéfices du Procureur ; vous vous en souvenez ?1

R. Vous voulez parler de quel mois ? Je n'ai pas compris votre question.2

Q. J'ai dit « mai 2014 ». (Expurgé) On vous a donné des3

allocations beaucoup plus généreuses que celles que vous receviez (Expurgé)4

(Expurgé). Vous vous souvenez qu'à un moment donné, votre... votre5

fortune, si je peux m'exprimer ainsi, a... a changé pour le mieux ?6

R. Non, ce n'est pas cela. La somme qui m'était remise (Expurgé)7

(Expurgé)8

Q. Vous vous souvenez que vous avez reçu de l'argent directement de (Expurgé)9

dans les semaines qui ont suivi votre déclaration au Procureur ?10

R. Lorsque j'ai rencontré (Expurgé) je lui ai montré le contrat que j'avais11

avec (Expurgé). Ce qu'il m'a12

remis, c'est l'argent du transport que j'ai déchargé.13

Après mon déménagement, (Expurgé) est venu, accompagné d'une personne qui14

travaille à (Expurgé). Ce sont les deux qui se sont chargés des frais. Il15

ne m'a pas remis de l'argent, comme cela, en espèces.16

(Expurgé)17

(Expurgé)18

(Expurgé)19

(Expurgé)20

(Expurgé)21

(Expurgé)22

(Expurgé)23

(Expurgé)24

(Expurgé)25

(Expurgé)26

(Expurgé)27

(Expurgé)28
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(Expurgé)1

(Expurgé)2

(Expurgé)3

(Expurgé)4

(Expurgé)5

(Expurgé)6

(Expurgé)7

(Expurgé)8

(Expurgé)9

Q. Donc, je reviens maintenant sur le... le récit des événements que vous avez fait au10

Procureur lors de votre déclaration des 28 février et 1er mars, et je comprends que11

tout commence avec un téléphone de M. Arido, selon vous ; c'est exact ?12

R. C'est exact.13

Q. M. Arido, un homme que vous ne connaissiez ni d'Ève ni d'Adam, selon votre14

témoignage, n'est-ce pas ?15

R. C'est ce que j'ai eu à dire. Je ne connaissais pas M. Arido, (Expurgé)16

(Expurgé)17

Q. Et je... je pense que vous allez être d'accord avec moi sur la proposition suivante18

que (Expurgé)19

n'est-ce pas ?20

R. Oui, c'est exact.21

Q. Des gens apparaissent, des gens disparaissent, il y a plein de gens qui ont été dans22

les milices qui arrivent. Donc, je comprends que c'est un... un milieu... un milieu23

risqué, n'est-ce pas ?24

R. C'est cela.25

Q. Donc, j'imagine que quand vous rencontrez d'autres personnes qui viennent du26

même pays, vous devez être très prudents dans vos échanges pour ne pas révéler27

qui vous êtes, pour ne pas vous exposer à des risques, n'est-ce pas ?28
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R. Je n'ai pas compris la question. Pourriez-vous, s'il vous plaît, la reposer ?1

Q. Quand vous rencontrez... Pendant que vous êtes à... On est dans la période où2

vous êtes (Expurgé). Quand vous rencontrez des gens qui viennent de3

(Expurgé), que vous ne connaissez pas, j'imagine que vous êtes très prudent,4

n'est-ce pas ?5

R. C'est cela.6

Q. Vous ne leur révélez pas, sur-le-champ, toute votre vie, n'est-ce pas ?7

R. C'est cela.8

Q. Et cette première... Donc, vous recevez un téléphone de M. Arido, et vous avez9

une première rencontre avec lui, selon votre témoignage ; c'est ça ?10

R. Je ne comprends pas. C'est lui qui m'a appelé, c'est lui qui est venu vers moi, et11

c'est lui qui m'a parlé. Je n'ai pas eu à dévoiler ma vie, mon parcours ; c'est lui qui12

m'a appelé.13

Q. Il vous appelle, et il vous donne un rendez-vous ; c'est cela ?14

R. C'est cela.15

Q. Et là, vous dites que vous avez eu une première rencontre avec lui ; c'est ça ?16

R. C'est cela.17

Q. J'imagine que cette première rencontre a été courte, n'est-ce pas ?18

R. Lors de notre première rencontre, nous avons eu une conversation plus ou moins19

longue.20

Q. Ça, c'est ce que vous dites aujourd'hui. Aujourd'hui, vous dites que, dès la21

première rencontre, M. Arido vous aurait suggéré de, faussement, vous faire passer22

pour un soldat ; c'est ça votre témoignage devant la Cour, aujourd'hui ?23

R. C'est bien cela.24

Q. Pourtant, quand vous avez décrit cette première rencontre au Bureau du25

Procureur, les 28 février et 1er mars, vous l'avez « décrit » en des termes différents.26

Me LAROCHELLE : Donc, nous allons à... à l'onglet 8, CAR-OTP-0078-0206. Et je suis27

à 010... Pardon. Je suis aux pages 0210 et 0211, plus particulièrement les lignes 11828
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à 160.1

Voulez-vous que je lise l'échange au témoin, Messieurs les juges pour... pour (phon.)2

qu'on lui permette d’en prendre connaissance ?3

Q. Est-ce que vous avez le document devant les yeux ?4

R. (Intervention en français) Oui, je vois.5

Q. Vous lisez en français sans difficulté ?6

R. Oui, je peux lire.7

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Je pense qu'à ce moment...8

moment-là, c'est mieux de laisser le témoin le lire lui-même, mais, bien entendu, ça9

aurait été mieux si vous lui aviez lu.10

Q. Donc, Monsieur le témoin, je vais vous demander de nous dire quand vous aurez11

fini de lire. Si vous avez des problèmes, s'il y a des choses que vous ne comprenez12

pas, eh bien, dites-le nous.13

R. (Intervention en français) « Arido a dit que : mon frère, nous avons une opportunité14

pour manger. J'ai reçu un appel de (Expurgé) qui vit en... »15

Q. Vous pouvez lire en silence, vous pouvez lire à voix basse. Et je pense que, par la16

suite, Monsieur... Me Larochelle va continuer avec ses questions.17

Donc, comme je viens de le dire, lisez à voix basse, lisez en silence, et dites-nous18

quand vous aurez terminé.19

Me LAROCHELLE :20

Q. Lisez... Commencer à lire à... justement où vous étiez, à la ligne 118. Quand vous21

êtes au bas de la page, il faut nous le dire pour qu'on puisse changer la page pour22

que vous puissiez continuer.23

(Le témoin s'exécute)24

Est-ce que vous avez terminé la page 0210 ?25

Me LAROCHELLE : Est-ce qu'on peut montrer la page 0211 ?26

R. Oui.27

Me LAROCHELLE : Jusqu'à la ligne 158.28

ICC-01/05-01/13-T-26-Red2-FRA WT 22-10-2015 17/76 NB T
En application des instructions de la Chambre de première instance VII, contenues dans le document ICC-01/05-01/13-1209, en date du 02 septembre 2015,

cette version moins expurgée de la transcription publique est enregistrée dans l’affaire.



Procès – Témoin CAR-OTP-P-0245 (Audience à huis clos partiel) ICC-01/05-01/13

22/10/2015 Page 18

(Le greffier d'audience s'exécute)1

(Le témoin s'exécute)2

Q. Vous avez terminé ?3

R. Non.4

(Le témoin s'exécute)5

Q. Ça va ?6

R. (Intervention en français) Oui, ça va.7

Me LAROCHELLE : Est-ce qu'on peut aller maintenant à la page... je m'excuse de8

ces... ces lectures, mais la page 0213, toujours dans le même document, à partir de la9

ligne 236 ?10

En fait, on peut... on peut commencer à 239.11

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Jusqu'à ?12

Me LAROCHELLE : À la ligne 265, à la page 0214.13

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Pourriez-vous répéter parce14

qu'il a dû y avoir un chevauchement de... dans les micros.15

Me LAROCHELLE : Donc, le... le... jusqu'à la ligne 265, à la page 0214.16

(Le témoin s'exécute)17

Q. Est-ce que vous avez terminé ?18

R. (Intervention en français) Oui. Oui.19

Q. Oui ? Vous convenez avec moi que lorsque vous avez relaté cette première20

rencontre au Procureur, vous n'avez jamais dit que Arido vous aurait demandé de21

vous faire passer pour un soldat, n'est-ce pas ?22

R. Je n'ai pas bien compris la question, je vous prie de la reformuler, s'il vous plaît.23

Q. Laissez-moi essayer autrement.24

Vous avez lu la déclaration. Ce que je comprends de votre déclaration, ce que vous25

dites, c'est que Arido vous aurait donné rendez-vous et vous aurait demandé de le26

mettre en contact avec des militaires, n'est-ce pas ?27

R. Oui, c'est ce qu'il m'a dit.28
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Q. Et vous lui avez dit que vous n'étiez pas un soldat vous-même, n'est-ce pas ?1

R. C'est ce que j'ai dit.2

Q. Mais vous lui aviez dit que vous connaissiez un soldat qui s'appelle (Expurgé)3

n'est-ce pas ?4

R. Ce n'est pas ce que j'ai dit. Je lui ai dit ceci : je... je connais... (Expurgé) m'a dit qu'il5

connaît quelqu'un qui est militaire, mais je n'ai pas dit que je connais un soldat qui6

s'appelle (Expurgé)7

Q. Donc, vous lui avez dit que vous connaissiez quelqu'un, (Expurgé) qui, lui,8

connaissait un soldat ; c'est ça, votre témoignage, aujourd'hui ?9

R. Non. Vous ne m'avez pas bien compris. J'ai dit que je connaissais quelqu'un qui...10

qui s'appelle... qui... qui s'appelait... qui s'appelle (Expurgé) et on m'a dit qu'il est11

militaire.12

Q. Répétez, alors. Si... Je... Je... J'ai relu ce qu'il y avait dans le transcript, Monsieur le13

témoin.14

R. J'ai dit à Arido que je connais quelqu'un qui s'appelle (Expurgé) mais j'ai appris15

que ce dernier est militaire.16

Q. Et dans tout le texte de votre déclaration qu'on vient de lire, jamais, vous n'avez17

dit au Procureur que Arido vous aurait déjà, à ce stade, dit de vous faire passer pour18

un soldat, n'est-ce pas ?19

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Monsieur Vanderpuye.20

M. VANDERPUYE (interprétation) : Je pense, Monsieur le Président, que la21

déclaration parle d'elle-même. Si mon collègue souhaite poser une question, eh bien,22

il peut simplement lire la déclaration et lui demander si c'est ce qu'il a dit. Je ne vois23

pas la nécessité d'être aussi timide. Pourquoi ne pas poser la question telle qu’elle est24

dans la déclaration ?25

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Je pense que, effectivement,26

c'est quelque chose de standard. Le témoin a eu la possibilité de relire. Ce qui a été27

dit est ouvert à interprétation comme d'habitude. Donc, effectivement, je pense qu'il28
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serait mieux que vous abordiez directement la chose.1

Me LAROCHELLE :2

Q. Je vous suggère, Monsieur le témoin, que c'est seulement aujourd'hui que vous3

dites que Arido vous aurait suggéré, lors de votre première rencontre, de vous faire4

passer pour un soldat, n'est-ce pas ?5

R. Non, ce n'est pas seulement aujourd'hui que j'ai fait cette déclaration. Je rappelle6

que je n'ai fait que rapporter ce que Arido m'a dit. Il m'a même dit de dire à7

Me Kilolo que nous faisons partie de ses combattants à la frontière8

centrafricano-camerounaise.9

Q. M. Arido vous a dit de prétendre que vous étiez dans la même unité que lui ; c'est10

ce que vous dites ?11

R. Non, ce n'est pas ce que j'ai dit.12

Arido nous a dit, à nous tous qui avions rencontré Me Kilolo, qu'il fallait dire à ce13

dernier que nous sommes les combattants de M. Arido à la frontière14

centrafricano-camerounaise. Je n'ai pas dit que, lui et moi, nous appartenions à un15

même mouvement.16

Q. Vous dites que M. Arido vous a dit tout cela lors de votre première rencontre ?17

R. Ce n'était pas lors de la première rencontre, c'était à l'époque où on était à Douala.18

C'était pendant la réunion qu'il nous avait dit cela. Ce n'était pas pendant la19

première rencontre. C'était à nous tous qu'il avait dit cela.20

Q. Il vous avait dit ça en... en la présence de (Expurgé)21

R. Non, (Expurgé) n'était pas présent. Quand il tenait cette réunion avec nous,22

(Expurgé) n'était pas encore arrivé.23

Q. Et nous pourrons apprécier votre témoignage vis-à-vis votre déclaration.24

Est-ce que (Expurgé) était présent quand on vous a dit ce que vous venez de raconter25

(Expurgé)26

R. Vous parlez de (Expurgé), il s'agit de qui ? Je ne le connais pas.27

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Il doit y avoir un problème de28
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traduction, me semble-t-il.1

Maître Larochelle, je vais vous demander de répéter la question. J'ai l'impression2

qu'il y a eu un problème de traduction.3

Me LAROCHELLE :4

Q. Est-ce que (Expurgé) était présent lorsque ce que vous prétendez5

aujourd'hui a été dit, c'est-à-dire que M. Arido vous aurait dit de prétendre que vous6

étiez tous dans une unité sous les ordres de M. Arido ?7

R. Oui, il était bel et bien présent. Nous tous, nous tous, nous étions présents.8

Q. Je comprends que, au moment de cette première rencontre, M. Arido vous aurait9

dit qu'il cherchait des témoins militaires pour l'affaire Bemba ; c'est ça ?10

R. Ce n'est pas ce qu'il a dit. Il a dit qu'il cherchait des militaires — pas des témoins11

militaires, mais des militaires tout court.12

Q. J'imagine que vous... vous... Excusez-moi.13

Vous savez, à ce moment, quand M. Arido vous aurait dit cela, vous saviez qui était14

M. Jean-Pierre Bemba, n'est-ce pas ?15

R. Je ne l'ai jamais connu. C'est vrai que j'ai entendu parler de lui quand j'étais au16

Congo. Je peux... Je ne peux pas dire que je le connais physiquement ; sinon, j'ai eu17

des informations le concernant à la télévision, des journaux (phon.).18

Q. Donc, vous saviez certainement que M. Bemba était... est un homme très riche,19

n'est-ce pas ?20

R. Tout ce que je sais, sur M. Bemba, c'est qu'il était vice-président. Je ne cherchais21

pas à savoir s'il était riche. Qu'est-ce que j'ai à voir avec sa richesse ? Je n'en ai22

aucune idée.23

Q. Donc, vous ne saviez pas. Votre témoignage, c'est que vous ne saviez pas que24

M. Bemba était quelqu'un de riche ; c'est ce que vous dites ?25

R. Non, je ne le savais pas.26

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Maître Larochelle, il me27

semble que le... c'est le bon moment pour faire la pause jusqu'à 11 h 30 (phon.).28
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Donc, nous levons l'audience pour la pause et nous reprendrons à 11 h 30.1

Mme L'HUISSIER : Veuillez vous lever.2

(L'audience est suspendue à 10 h 59)3

*(L'audience à huis clos partiel est reprise à 11 h 31) Reclassifiée en audience publique4

(Le témoin est présent dans le prétoire)5

Mme L'HUISSIER : Veuillez vous lever.6

Veuillez vous asseoir.7

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Nous sommes toujours à huis8

clos partiel, je me fie au jugement de Me Larochelle.9

Est-ce que vous souhaitez que nous poursuivions à huis clos partiel ou est-ce que10

vous préférez que nous passions en audience publique ?11

Me LAROCHELLE (interprétation) : Au cours des prochaines minutes, j'ai l'intention12

de lui poser des questions au sujet de (Expurgé). Si nous convenons d'un nom, par13

exemple, d’un pseudonyme, un code, « Jack » ou un autre, comme nous l'avons fait14

pour (Expurgé) à ce moment-là, je pense nous pouvons rester en audience publique.15

« Jack », peut-être.16

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Oui, pourquoi pas, « Jack ».17

Mais je dois demander à l'Accusation si elle a des objections.18

Est-ce que vous avez des objections ?19

M. VANDERPUYE (interprétation) : Pas d’objection, Monsieur le Président.20

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Très bien.21

Monsieur le témoin, vous venez d’entendre ce que le conseil a dit. Lorsqu’il sera22

question de (Expurgé), l’on parlera de « Jack ». Ainsi, nous pourrons en discuter en23

audience publique. Veuillez garder cela à l'esprit, s’il vous plaît.24

Et j'invite également Me Larochelle à s'assurer que lorsqu'il mentionnera d'autres25

noms, à nous demander un passage à huis clos partiel.26

Me LAROCHELLE (interprétation) : (Début de l’intervention inaudible) Et avant de27

passer en audience publique, il y a des passages de la transcription où le nom28
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apparaît. Je sais que cela a été consigné dans la transcription. Je ne voudrais pas que1

ce soit diffusé. Lorsqu’on fera référence à la transcription, j'essaierai de ne pas citer le2

nom.3

Q. Donc, « Jack », c'est (Expurgé); vous comprenez cela, Monsieur le témoin ?4

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Très bien, nous allons passer5

en audience publique, maintenant.6

R. (Intervention non interprétée)7

(Discussion entre les juges sur le siège et le greffier d'audience)8

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Il faudrait peut-être que je9

pose la question au témoin.10

Q. Monsieur le témoin, est-ce que vous avez compris qu'à partir de maintenant,11

lorsque nous parlerons de (Expurgé), l'on utilisera le code ou le pseudonyme «12

Jack » ; est-ce que vous comprenez cela ?13

R. Oui, je comprends.14

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Passons donc à... en audience15

publique, maintenant, s'il vous plaît.16

(Passage en audience publique à 11 h 34)17

M. LE GREFFIER (interprétation) : Nous sommes en audience publique, Monsieur le18

Président.19

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Maître Larochelle, vous avez20

toujours la parole.21

Me LAROCHELLE : Merci, Monsieur le Président.22

Q. Donc, Monsieur le témoin, nous allons parler de Jack ; d'accord ?23

R. D'accord.24

Q. Donc, vous voyez, dans votre tête, vous comprenez qui est Jack ; ça va ?25

R. Oui, ça va.26

Q. Jack, c'était une personne que vous connaissiez ; n'est-ce pas ?27

R. Oui, c'est cela.28
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Q. Je comprends que... Sans dire exactement quoi, je comprends que vous aviez1

travaillé un peu avec lui à l'endroit où vous résidiez ? Mais faites attention de ne pas2

mentionner l'endroit où vous résidez... où vous résidiez parce que nous sommes en3

session publique.4

R. C'est cela.5

Q. Est-ce que c'était quelqu'un que vous voyiez régulièrement ?6

R. On ne se voyait pas régulièrement.7

Q. C'est quelqu'un que vous avez tout de même vu à plusieurs reprises ?8

R. Je le vois, mais pas à plusieurs reprises, parce qu'il n'est pas sur place, là où je9

résidais. Il allait souvent en déplacement dans une autre localité avant de revenir.10

Donc, je ne peux pas affirmer que je le voyais souvent.11

Q. Vous aviez... Avant votre première rencontre avec... ce que... ce que vous décrivez12

comme votre première rencontre avec Arido, vous aviez déjà rencontré, au moins, à13

quelques reprises, le fameux Jack, n'est-ce pas ?14

R. Oui, c'est cela.15

Q. Et j'imagine que vous saviez, au moment où vous avez rencontré Arido, que Jack16

(Expurgé); n'est-ce pas ? Et ne... ne précisez pas... ne donnez pas plus de17

précisions sur le... le... la chose. Mais vous saviez que c'était un soldat, n'est-ce pas ?18

R. Oui, c'est vrai.19

Q. Et encore une fois, sans rentrer dans le détail, pour éviter de... de révéler l'identité20

de Jack, vous saviez, j'imagine, pour qui il avait combattu comme soldat, n'est-ce21

pas ?22

R. Oui, c'est vrai, je savais pour qui il combattait.23

Q. J'imagine que vous aviez appris cela dans le cours des quelques conversations que24

vous aviez eues avec lui avant de rencontrer M. Arido, n'est-ce pas ?25

R. C'est cela.26

Q. Et vous en saviez assez sur Jack pour le référer à M. Arido lorsqu'il vous a dit27

qu'il cherchait des soldats ; n'est-ce pas ?28

ICC-01/05-01/13-T-26-Red2-FRA WT 22-10-2015 24/76 NB T
En application des instructions de la Chambre de première instance VII, contenues dans le document ICC-01/05-01/13-1209, en date du 02 septembre 2015,

cette version moins expurgée de la transcription publique est enregistrée dans l’affaire.



Procès – Témoin CAR-OTP-P-0245 (Audience publique) ICC-01/05-01/13

22/10/2015 Page 25

R. Je n'ai pas beaucoup d'informations sur Jack. Jack était une personne réservée.1

Avant de le connaître, il m'a été dit... Ce n'est pas lui qui me l'a dit personnellement.2

Il... On m'a dit qu'il travaillait aux côtés de telle personne et de telle autorité.3

Me LAROCHELLE (interprétation) : Je... Nous obtiendrons plus de précisions,4

s’agissant de cette personne lorsque nous passerons à huis clos partiel.5

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Est-ce que vous souhaitez6

obtenir un éclaircissement maintenant ?7

Me LAROCHELLE (interprétation) : Je pense que nous savons tous de qui il s’agit ;8

nous pourrons obtenir une confirmation en audience à huis clos partiel.9

Me KILENDA : Monsieur le Président, je voudrais faire une proposition à la10

Chambre. Un bout de papier peut être remis au témoin pour qu’il mentionne le nom11

de cette autorité, et comme ça, ça reste entre nous, ici, plutôt que de passer à huis12

clos.13

Me LAROCHELLE :14

Q. Monsieur le témoin, nous allons bientôt devoir passer à huis clos parce qu’il sera15

question de… d’autres individus dont les noms doivent être révélés et on n'a pas,16

malheureusement, fait une liste exhaustive de pseudonymes. Donc, inévitablement,17

nous allons passer à huis clos ; je propose de le confirmer dès le début de la18

prochaine session à huis clos.19

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Eh bien, nous pourrons20

prendre un raccourci et passer à huis clos partiel maintenant afin d'éviter de21

compliquer les choses outre mesure.22

Nous passons à huis clos partiel et vous pourrez poursuivre avec ces noms-là.23

*(Passage en audience à huis clos partiel à 11 h 42) Reclassifié en audience publique24

M. LE GREFFIER (interprétation) : Nous sommes en audience à huis clos partiel,25

Monsieur le Président.26

Me LAROCHELLE :27

Q. Donc, l'autorité à laquelle nous référons, pudiquement, en réalité, il s'agissait de28
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(Expurgé); n'est-ce pas ?1

R. C'est cela.2

Q. Mais donc, pour terminer là-dessus, quand vous avez rencontré Arido, vous3

saviez... vous aviez des informations à l'effet que (Expurgé)... — Jack, pour éviter les4

erreurs, là —, avait travaillé comme soldat pour (Expurgé); c'est ça ?5

R. Au début, je ne le savais pas.6

Q. Vous nous aviez dit tantôt que vous saviez, au moment de rencontrer Arido, pour7

quelle autorité Jack avait été un soldat ; est-ce que vous changez votre témoignage ?8

R. Oui, je peux le savoir. Cela peut m'avoir été rapporté, mais ce n'était pas lui qui9

me l'a dit directement.10

Q. Qui vous l'avait dit ?11

R. J'ai entendu cela (Expurgé). Donc, ça... j'ai appris cela comme ça, et j’ai pas me12

souvenir (phon.) exactement du nom de la personne qui me l'a rapporté.13

Q. Et est-ce que vous aviez vérifié auprès de Jack si, effectivement, il avait travaillé14

pour (Expurgé)15

R. Non, je n'ai pas posé la question. Notre première... Notre premier contact a eu lieu16

(Expurgé). À ce moment, je cherchais quelqu'un pour m'aider à faire un17

travail. J'avais eu un marché de peinture chez une dame. C'est ainsi que je suis allé18

contacter (Expurgé) pour m'aider à faire le travail. Et c'est ainsi... Quand on était en19

train de travailler, c’est ainsi que (Expurgé) m'a fait état de ce qu’il faisait aux côtés20

de (Expurgé) Il m'a même montré ses photos avec (Expurgé)21

Q. Et juste pour être clair, ce contrat de peinture, il s'est déroulé avant que vous ayez22

rencontré Arido ; n'est-ce pas ?23

R. Non, c'est plus tard.24

Q. C’est après ; vous dites maintenant que c’est après ?25

R. Oui, si je ne me trompe pas. Je crois que les événements datent d'il y a longtemps.26

Je n'ai pas de souvenir « précise » sur chaque détail... précis sur chaque détail.27

Q. Je vous suggère que, dans votre déclaration au Procureur, vous aviez dit que ce28
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contrat de peinture s'était déroulé avant votre rencontre avec Arido, et c’est comme1

ça que vous aviez pu connaître un peu (Expurgé); est-ce que ça vous rafraîchit la2

mémoire ?3

R. Oui, je me souviens de cela.4

Q. Donc, on est d'accord que le contrat de peinture, c'est avant la rencontre d'Arido ;5

vous confirmez ?6

R. Je ne peux pas confirmer, parce que j'ai des doutes sur les événements précis.7

Q. En tout cas, vous pouvez confirmer que le contrat de peinture, c'est avant la8

deuxième rencontre avec M. Kilolo, en mai 2013 ; est-ce que vous pouvez confirmer9

ça ?10

R. J'ai pas bien compris. Vous parlez de la deuxième rencontre ? Lorsque je11

rencontrais Kilolo pour la deuxième fois, (Expurgé) n'était pas là.12

Je vous en prie, Maître, veuillez reformuler votre question.13

Q. J'essaie de comprendre votre témoignage. J'essaie de situer dans le temps le14

moment où (Expurgé) vous a montré des photos de lui et de (Expurgé), et je vous15

suggère... vous... vous semblez avoir de la difficulté à vous remémorer avec16

précision le moment où ça c'est arrivé. Je vous suggère que, dans tous les cas, c'est17

arrivé... Vous vous souvenez un peu de votre témoignage ? Vous dites que vous18

avez vu Kilolo une première fois vers février 2012 et une deuxième fois vers19

mai 2013 ; ça, vous vous en souvenez ?20

R. Oui, je me souviens de cela.21

Q. Et la question que je vous posais, c’est : à quel moment vous avez eu cet échange22

avec (Expurgé) où il vous a montré des photos de lui avec (Expurgé) Je vous... Je23

vous ai suggéré que c'était avant le meeting de février 2012. Est-ce que vous... Est-ce24

que vous vous en souvenez ?25

R. C'était avant de rencontrer Me Kilolo.26

Q. Et c'était avant... de rencontrer…27

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Lorsque vous pensez qu'il28
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serait souhaitable de passer à... en audience publique ; enfin, vous êtes le mieux1

placé pour le savoir, faites-le nous savoir. Si vous ne pensez pas citer des noms qui2

ne doivent pas être divulgués au public, nous pourrons passer en audience publique.3

Me LAROCHELLE (interprétation) : Très bien.4

Alors, essayons de repasser en audience publique.5

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Audience publique.6

(Passage en audience publique à 11 h 52)7

M. LE GREFFIER (interprétation) : Nous sommes en audience publique, Monsieur le8

Président.9

Me LAROCHELLE :10

Q. Et maintenant que vous semblez avoir une meilleure mémoire du moment où11

Jack vous a montré cette photo avec une autorité, est-ce que vous êtes capable de12

vous souvenir si ça s'est effectivement passé avant la première rencontre avec13

M. Arido ?14

R. C'est cela. Il m'a montré ces images bien avant.15

Q. Bon. Donc, vous saviez, quand vous avez rencontré M. Arido la première fois,16

vous saviez précisément qui était Jack ; n'est-ce pas ?17

R. Oui, je le savais.18

Q. Et c'est pour cette raison que vous l'avez référé à M. Arido ; n'est-ce pas ?19

R. C'était pour cette raison, mais après l'avoir présenté, j'ai remis son numéro à20

M. Arido. Entre-temps, Arido ne connaissait que son prénom. Et je précise qu'ils se21

connaissaient bien avant. J'ai... Je l'ai... j'ai... je lui ai montré donc son prénom.22

Pendant ce... Pendant leur rencontre, ils se connaissaient ; ils se connaissaient bien23

avant de se... se... se rencontrer.24

Q. Et vous, après cette rencontre avec M. Arido, est-ce que vous avez contacté Jack25

pour lui dire... pour lui faire part de la rencontre que vous aviez eue avec M. Arido ?26

R. Oui, je... je l'ai appelé pour lui en parler.27

Q. Et vous l'avez même rencontré pour en discuter ?28
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R. Oui, je l'ai rencontré.1

Q. Est-ce que vous l'avez rencontré plus d'une fois pour en discuter ?2

R. Avant de rencontrer M. Arido, je... nous nous sommes vu avec Arido une seule3

fois et je lui ai relaté tout ce que Arido m'a dit. Mais il serait mieux de rencontrer4

Arido personnellement, et c'est ainsi que Arido nous a fixé un rendez-vous au même5

endroit. Et à... à ce moment, Arido lui a relaté les mêmes choses. Ensuite, je...6

j'ignore... je ne savais pas de quoi ils ont discuté.7

Q. Qu'est-ce que vous voulez dire exactement quand vous dites : vous ne savez pas8

de quoi Jack et Arido ont parlé ?9

R. Je voulais dire que lorsqu'on s'est rencontrés, Arido l'a appelé par son prénom. Et10

bien après, on a rencontré M. Kilolo. Me Kilolo est venu nous rencontrer au même11

endroit, et moi, je ne savais pas. Celui-là m'a appelé pour me... me reprocher, comme12

quoi je me suis mal comporté… je ne me suis pas bien comporté... Moi, il... il m'a13

posé la question de savoir si j'étais dans une autre ville, j'ai dit : « Non, j'étais dans la14

même ville. » Et donc, j'ai compris que ce qui se passait entre eux, je... moi-même, je15

ne savais pas ; il m'appelait pour me donner des informations que je ne maîtrisais16

pas.17

Q. Quelles informations il vous a données ?18

R. Après notre première rencontre avec Kilolo, il a changé de... de ville et on ne se19

voyait pratiquement plus. Quelque temps après, il m'a appelé pour la première fois20

pour me dire ceci : « Ce que toi et Arido “sont” en train de faire, moi, je ne suis pas21

d'accord. » Je lui ai dit : « Mais qu'est-ce que j'ai fait ? » Il m'a dit : « Mais tu es dans22

la même ville que moi. » J'ai dit « non », et il m'a dit « non », il m’a dit : « O.k. Ça23

va. »24

Voilà ce qu’il m’a dit pour la première fois.25

Pour la deuxième fois, après le départ de M. Arido, il m'a appelé pour me poser la26

question concernant Arido. J'ai dit non, que je n'avais plus ses nouvelles. Et lui de27

m'informer qu'Arido serait en Europe. Et je précise que c'est lui qui me donnait28
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certaines informations, et je ne savais pas ce qui se passait, ce qu’il y avait entre1

Arido et lui-même.2

Il m'a posé la question de me rendre chez Arido pour voir s'il était là ; je lui ai dit que3

je ne connaissais pas sa maison.4

Q. Pourquoi vous vouliez aller à la maison de M. Arido ?5

R. Je n'ai pas dit que je voulais aller chez lui. C'est (Expurgé) qui m'a appelé pour me6

dire que ce que moi et Arido « sont » en train de faire, ce n'est pas bien, et que Arido7

était déjà en Europe et que je pouvais aller chez lui pour reconfirmer. Je lui ai dit que8

non, je ne connaissais pas sa maison et je ne pouvais pas me rendre chez lui.9

Q. Vous... Vous avez dit, plus tôt dans votre témoignage, vous avez dit qu’à un10

certain moment, Jack... Jack vous avait menacé ; vous vous souvenez ?11

R. Oui, il m'a menacé plusieurs fois. Il m'a dit que c'est... c'est... c'est moi qui l'ai12

présenté et que, par la suite, je l'ai trahi... j'ai trahi son responsable, son chef. Et voilà13

qu'aujourd'hui, Arido nous a laissés de côté et que c'est moi-même qui l'ai présenté à14

Arido. Il faudrait que je fasse attention à moi-même. C'est pourquoi il m'a menacé15

plusieurs fois.16

Q. Et ces menaces auxquelles vous faites référence, est-ce que c'est la... la... la... la17

rencontre que vous venez de décrire avec Jack ?18

R. On s'était entretenus au téléphone. Si je ne me trompe pas, après mon témoignage19

devant la Cour, on s'est rencontrés. Et c'était la dernière fois.20

Q. Et vous venez de dire que Jack vous avait blâmé de l'avoir présenté à Arido ; c'est21

ça ?22

R. Non, c'est parce que c'est moi-même qui l'ai introduit, qui l'ai invité ou impliqué23

dans cette affaire. Mais ils se connaissaient avec M. Arido, bien avant. C'est moi qui24

l'ai impliqué dans cette affaire. C'est pourquoi il me menaçait, ne cessait de me25

menacer.26

Q. Est-ce que... Est-ce que vous vous souvenez quand vous avez parlé de Jack dans27

votre première déclaration au... au Procureur ; vous avez dit que c'est seulement à28
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Douala, lors du meeting avec M. Arido, que vous avez appris qui était Jack et pour1

qui il travaillait ? Est-ce que vous vous souvenez avoir dit ça au Procureur ?2

R. Je ne m'en souviens pas.3

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Est-ce que l'on pourrait4

peut-être avoir la référence ?5

Me LAROCHELLE : Dans l'onglet n°... euh... bon, je suis à... dans tous les cas à6

CAR-OTP-0078-0206, à la page 0212. C'est l'onglet 8. Et je suis aux lignes 181 à 183.7

(Le greffier d'audience s'exécute)8

(Le témoin s'exécute)9

Q. Vous en avez pris connaissance ?10

R. Euh, non, pas totalement, laissez-moi un peu de temps.11

(Le témoin s'exécute)12

Q. Il y a deux lignes, Monsieur le témoin.13

R. Non, ce n'est pas deux lignes, c'est une page. Il me faut lire le contenu de toute la14

page. Je ne vois pas seulement deux lignes.15

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) :16

Q. Monsieur le témoin, je pense que... que... il vous suffit simplement de lire les17

lignes 181 à 183, c'est-à-dire trois lignes.18

(Le témoin s'exécute)19

R. Oui, je... je reconnais avoir dit cela.20

Me LAROCHELLE :21

Q. Donc, est-ce que j'ai raison de penser que vous ne vouliez pas révéler au22

Procureur que vous saviez fort bien qui était Jack, bien avant de vous présenter à23

Douala pour rencontrer M. Kilolo en février 2012 ?24

R. Non, je n'ai pas refusé de révéler cela au Procureur. Je crois avoir dit tout à l'heure25

que les informations que je n'ai pas révélées, c'est suivant les périodes. Je n'ai rien à26

cacher et je me suis peut-être un peu perdu en ce qui concerne les... les dates, mais je27

crois avoir dit la vérité.28
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Q. Je vous suggère même que vous ne vouliez pas révéler cela au Procureur parce1

qu’en réalité, vous vous étiez préparé pour le meeting de M. Kilolo bien avant le2

mois de février 2012, en parlant avec Jack ; n'est-ce pas ?3

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : (Intervention non interprétée)4

M. VANDERPUYE (interprétation) : (Début de l’intervention non interprété)5

Et deuxièmement, le... M. Larochelle ne lui a pas montré la question qui a été posée6

au témoin et... pour qu'il puisse répondre dans ce contexte. Donc, je pense que c'est7

une sorte d'interrogatoire qui n'est pas approprié sans avoir fait cela d'abord.8

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Je n'ai pas d'objection à cela,9

mais peut-être que nous pourrions également suggérer cela... faire comme cela a été10

suggéré. Nous pourrions montrer la question au témoin, ce n'est pas un problème, et11

ensuite lui reposer à nouveau la question.12

L'INTERPRÈTE ANGLAIS-FRANÇAIS : L'interprète reprend au début du13

commentaire de M. Vanderpuye qui n’a pas été entendu, le micro ayant été éteint :14

« Merci, Monsieur le Président, j’ai objection à la question pour un certain nombre de15

raisons. »16

Me LAROCHELLE : Monsieur le Président, je considère que l'objection est17

complètement déplacée, c’est-à-dire que si le Procureur considère qu'un réexamen18

est souhaitable parce que j'ai omis de soumettre quelque chose de pertinent au19

témoin, il peut le faire dans son réexamen. Je considère que la question n’ajoute20

absolument rien, mais si ça peut rassurer monsieur le Procureur, on peut21

certainement demander au témoin de lire à quelle question il répondait quand il a22

dit cela.23

Donc, il faudrait aller à la page, toujours le même document, CAR-OTP...24

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Mais Monsieur Larochelle, je25

ne vois pas vraiment un problème à montrer les lignes 175 à 177 au témoin ; et là,26

vous pourrez à nouveau lui reposer votre question.27

Me LAROCHELLE :28
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Q. Donc, Monsieur le témoin, on va vous montrer la page, dans le document1

CAR-OTP-0078-0206 ; allons à la page 0211, et lisez la question à la ligne 175 à 177.2

(Le témoin s'exécute)3

L'INTERPRÈTE ANGLAIS-FRANÇAIS : Commentaire de l'interprète, ligne 35-1,4

dans la question de M. Larochelle, ajouter : « Tout d’abord, il a… »… de5

M. Vanderpuye… M. Vanderpuye : « Tout d’abord, il apparaît que d’après ce que6

l’on voit sur le prétoire électronique, que la seule chose qui a été montrée au témoin7

est la réponse et non la question qui lui a été posée. »8

Fin du commentaire de l'interprète.9

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Monsieur Larochelle, je pense10

que nous pouvons tous relativement et facilement dire que cela est plus court de11

procéder ainsi que de faire comme ce Monsieur… ce que M. Vanderpuye... plutôt12

que de faire ce que M. Vanderpuye a dit dans le cadre... dirait dans le cadre d'un ré-13

interrogatoire. C'est la raison pour laquelle j'ai dit cela. Nous avons tous cela devant14

nous et nous savons ce qui a été demandé et pourquoi est-ce que vous posez votre15

question à nouveau.16

Me LAROCHELLE :17

Q. Vous avez pu lire la question qui vous avait été posée ?18

(Silence du témoin)19

Vous avez pu lire la question que l’on vient de vous montrer ?20

R. Oui, j'ai pu lire. Mais je n'ai pas accès à la réponse sur le document.21

Q. Est-ce que ça change quoi que ce soit à votre témoignage ?22

R. Oui, une question m'a été posée et j'ai donné une réponse. Ici, je ne vois que la23

question, je ne vois pas la réponse, et je me rends compte que vous me posez les24

mêmes questions. Et je crois, ici, avoir dit que la déclaration que j'ai faite au Bureau25

du Procureur a été du début à la fin, c'est dire comment se sont déroulés les26

événements.27

Q. Alors, je vais vous remontrer la réponse, à 0212, lignes 181 à 183...28
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Me LAROCHELLE : Est-ce que c’est… la référence est suffisante ou je dois redonner1

le document complet ?2

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Et je pense que, maintenant,3

vous êtes autorisé à poser votre question.4

Me LAROCHELLE (interprétation) : Je dois avouer que je l'ai oubliée, mais bon...5

Q. (Intervention en français) Je vous... Je vous ai suggéré que vous ne vouliez pas6

révéler au Procureur que vous connaissiez Jack bien avant février 2012 parce que7

vous ne vouliez pas révéler que vous aviez parlé avec lui et que vous vous étiez8

préparé avec lui pour le meeting de février 2012 : n'est-ce pas ?9

R. Non, je n'ai rien à cacher. Je n'ai pas organisé. Il y a quelqu'un qui a eu à le faire,10

donc, je n'ai rien à cacher.11

Q. Combien de temps a duré la... la... la rencontre que vous prétendez avoir eue avec12

Jack et Arido, après votre première rencontre avec M. Arido ; est-ce que vous13

comprenez ?14

R. J'ai bien compris.15

Arido et moi, nous nous sommes rencontrés ; le nombre de jours qui s'est écoulé16

après, je ne le sais pas trop, mais ça ne fait pas plus d'une semaine. Et nous avions eu17

la rencontre avec Jack.18

Q. Et cette rencontre avec Jack et Arido, est-ce qu'elle a duré longtemps ou elle était19

courte ?20

R. Oui, cela a pris un certain temps, parce que nous avions beaucoup à nous dire ; il21

y avait les recommandations et, lors de notre conversation, son téléphone a sonné, il22

nous a fait savoir que c'était un appel de Me Kilolo. Ils ont discuté au téléphone,23

ensuite, il a fait savoir à Me Kilolo qu'il était avec un certain nombre de... de24

personnes, ses éléments ; ils étaient ensemble avec ses éléments.25

Q. Donc, ce que vous dites, c'est que, par hasard, pendant votre meeting avec Jack et26

Arido, le téléphone d'Arido a sonné et c'était Kilolo ; c'est ça ?27

R. Non, je ne peux pas dire par hasard, je ne sais pas si c'était un arrangement, mais28
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en tout cas le téléphone a sonné et Arido nous avait fait savoir que c'était Me Kilolo1

au bout du fil. Et la conversation se tenait en français, il a fait savoir à Me Kilolo qu'il2

était ensemble avec un... un certain nombre de personnes qui étaient du groupe —3

ses éléments.4

Q. Est-ce que vous avez discuté de ça avec Monsieur... — nous sommes en session5

publique —, avec cette personne ?6

Je pense que...7

R. Non, je n'ai pas discuté avec cette personne. Et je n'ai jamais eu de contact8

auparavant avec Me Kilolo. La première rencontre, c'était au mois de février à l'Hôtel9

(Expurgé), c'est lui qui avait le téléphone et qui était au contact avec Me Kilolo.10

Q. Je parlais de la personne avec qui vous preniez des marches, avec qui vous parliez11

du dossier de M. Arido, avec qui vous avez échangé beaucoup après votre12

témoignage ; vous voyez à qui je réfère ?13

R. Oui. Après mon témoignage, j'avais eu l'occasion de discuter avec toutes les14

personnes qui ont témoigné ici. Et je souhaite que nous passions à huis clos pour15

vous donner le nom de la personne avec qui j'ai discuté, ou les noms des personnes16

avec lesquelles j'ai discuté.17

Me LAROCHELLE : Je pense, juste pour clarifier ce point, Monsieur le Président, ce18

serait préférable d’aller en session à huis clos… pour… je veux juste que ce soit19

précis, j'insiste pour que ce soit précis sur cet aspect-là (phon.).20

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Nous allons alors passer à huis21

clos partiel.22

*(Passage en audience à huis clos partiel à 12 h 22) Reclassifié en audience publique23

M. LE GREFFIER (interprétation) : Nous sommes à huis clos partiel, Monsieur le24

Président.25

Me LAROCHELLE :26

Q. Je référais à (Expurgé); vous aviez compris cela ?27

R. Je comprends maintenant. Mais, Maître, vous vouliez que je parle de28
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(Expurgé) au sujet de quoi ? Voilà le sens de ma question.1

Q. Avec (Expurgé), vous aviez référé, n'est-ce pas, au fait que Kilolo vous2

avait appelé pendant vos rencontres initiales avec Arido ; n'est-ce pas ?3

R. Je ne crois pas avoir bien compris votre question, je vous prie de la reprendre.4

Q. Ce détail de l'appel à Kilolo pendant votre rencontre avec Arido, O.K. ? Ce détail,5

(Expurgé) donne le même détail ; d'accord ? Et je vous suggère que6

vous en avez discuté ensemble, et que c'est un élément sur lequel vous vous êtes7

entendus.8

R. Il n'y a jamais eu une discussion entre lui et moi sur ce sujet. Quand cet appel9

arrivait, (Expurgé) n'était pas là. J'étais là avec (Expurgé) et M. Arido, et c'était à ce10

moment-là que... qu'il recevait l'appel. Je n'en ai pas parlé avec lui.11

Q. Je passe maintenant à votre première rencontre, à Douala, en février 2012.12

D'accord ?13

R. C'est compris.14

Q. Vous avez répété dans votre témoignage que vous êtes arrivé à Douala15

à 22 heures ; vous vous en souvenez ?16

R. Oui, je m'en souviens.17

Q. Et vous dites exactement la même chose dans votre déclaration au Procureur ;18

vous vous en souvenez ?19

R. Je m'en souviens.20

Q. Combien de fois vous avez relu vos déclarations au Procureur avant de venir21

témoigner ?22

R. Je l'ai lue une seule fois. C'était au moment où (Expurgé)23

(Expurgé) m'a24

demandé de relire... m'a permis de relire ce document. Je l'ai lu une seule fois.25

(Expurgé)26

(Expurgé)27

Q. Et vous prétendez que vous ne les avez relues qu'une fois ; c'est ce que vous28
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dites ?1

R. Oui, je confirme que je l'ai lue une seule fois.2

Q. Je peux vous dire que, moi, je les ai lues plus d'une fois et que j'ai constaté que3

certains passages, vous répétiez pratiquement mot à mot ce qui était contenu dans4

vos déclarations, donc je vous suggère que vous les avez lues beaucoup plus qu’une5

fois, vos déclarations.6

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Monsieur Vanderpuye.7

M. VANDERPUYE (interprétation) : Vous connaissez déjà mon objection, Monsieur8

le Président, c'est une question qui a déjà été posée et à laquelle il a été répondu un9

certain nombre de fois aujourd’hui.10

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Je pense également, elle a été11

posée déjà, et une réponse a déjà été donnée.12

Me LAROCHELLE (interprétation) : Merci, Monsieur le Président.13

Q. Donc, vous arrivez en février 2012 à Douala à 22 heures ; c'est ça ?14

R. C’est cela.15

Q. Combien de temps met-on pour aller en bus de (Expurgé) à Douala ?16

R. La durée varie selon les agences. Il y a des agences qui respectent la vitesse17

réglementaire, il y en a d'autres qui peuvent aller au-delà. Ce n'est pas du tout fixe,18

stable.19

Q. C'est quelques heures de voyage, j'imagine ? Je... Je... Je m'excuse, je ne connais20

pas du tout.21

R. Si je ne me trompe pas, ça varie entre (Expurgé)22

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Est-ce que nous pourrions23

envisager de passer en audience publique ? Qu'en pensez-vous, Maître Larochelle ?24

Me LAROCHELLE (interprétation) : Attendons encore un petit moment, parce que je25

suis sur le point de faire référence à quelques noms, donc je pense qu'il serait plus26

avisé de rester en audience à huis clos partiel.27

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Veuillez donc poursuivre.28
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Me LAROCHELLE :1

Q. Donc vous êtes arrivé… en arrivant à Douala, j'imagine que vous étiez fatigué du2

long voyage ?3

R. Bien sûr, je ne pouvais qu'être fatigué, vous savez bien que c'est un voyage.4

Q. En arrivant à Douala, vous êtes allé manger avec les gens qui vous5

accompagnaient ?6

R. Lorsque nous sommes arrivés à Douala, nous sommes allés directement au motel7

qui a été retenu par M. Arido. (Expurgé) et moi, on partageait la même chambre. Et8

Arido et (Expurgé) étaient dans leur chambre aussi. M. Arido nous a remis à chacun9

4 000 francs. C'est... (Expurgé) et moi, nous mangions ensemble.10

Q. Est-ce que vous êtes allés manger ensemble ?11

R. Non, ce n’était pas ensemble avec M. Arido.12

Q. Est-ce que je comprends qu'après qu'il vous ait donné « le » 4 000 francs, vous13

l'avez seulement revu le lendemain matin avec les six autres personnes ?14

R. Quand il nous a remis cet argent, il est sorti. Et le lendemain matin, les gens ont15

commencé à se présenter les uns après les autres. La première personne à arriver,16

c'était (Expurgé) Je souligne qu'ils étaient toujours ensemble avec (Expurgé) lorsque17

nous étions à Douala, et c'était par la suite que les autres sont arrivés.18

Q. Nous allons y arriver.19

Donc, après qu'il vous ait donné l'argent, vous, vous êtes parti manger avec20

(Expurgé) c'est ça ?21

R. C'était avec (Expurgé)22

Q. Est-ce que vous êtes restés manger à l'hôtel, ou vous êtes allés manger à23

l'extérieur de l'hôtel ?24

R. On ne mangeait pas au motel. On était allé manger du poisson braisé dans un bar.25

Q. Et après, vous êtes revenus dormir à l'hôtel ; c'est ça ?26

R. Mais où est-ce que je pouvais passer la nuit ? C'était à l'hôtel, vous savez bien que27

c'était la première fois pour moi d'arriver dans cette ville de Douala ; je ne pouvais28
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que dormir à l'hôtel.1

Q. Dans votre chambre ; c'est cela ?2

R. Je vous ai dit que, (Expurgé) et moi, nous partagions la même chambre. C'était3

normal qu'on partage la même chambre puisque, lui et moi, on était retenus pour4

cette chambre-là. C'était peut-être dans le but que (Expurgé) me briefe sur le sujet de5

notre rencontre avant l'arrivée de M. Kilolo.6

Q. Peut-être, mais je veux juste comprendre un peu la... la séquence.7

Le soir, vous arrivez... si j'ai bien compris, vous arrivez à l'hôtel, Arido donne8

4 000 francs à tout le monde, vous partez manger avec (Expurgé), vous revenez à9

l'hôtel, et là, vous retrouvez (Expurgé) dans votre chambre. Est-ce qu'il était déjà10

dans votre chambre quand vous êtes arrivé ?11

R. C'était avec (Expurgé) que nous sommes allés manger ; nous sommes partis12

ensemble, et nous sommes revenus ensemble.13

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Maître Larochelle, nous14

serions heureux si nous pouvions assez rapidement voir où vous voulez en venir. Si15

vous pouvez nous le montrer.16

Me LAROCHELLE : Excusez-moi, Monsieur le juge, il y a eu un certain flottement17

dans la séquence, mais je pense que nous pouvons passer...18

Q. Est-ce que... Est-ce que... Juste une dernière question : est-ce que vous savez où...19

donc, je comprends que M. Arido et (Expurgé) sont partis manger ensemble20

de leur côté ; c'est ça ?21

R. J'ai eu à dire ici que nous étions trois à partir manger ensemble, et (Expurgé)22

était dans le groupe. Je n'ai pas dit que c'est (Expurgé) et Arido qui étaient partis23

de leur côté.24

Q. Donc, après que M. Arido vous ait donné « le » 4 000 francs en arrivant à l'hôtel,25

vous ne l'avez pas revu ce soir-là ; c’est ce que vous nous dites ?26

R. Je ne me souviens pas exactement de ce qui s'était passé. Je ne sais pas si je l'ai27

croisé, ou si je ne l'ai pas croisé.28
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Q. Et le lendemain matin, nous avons l'arrivée de ces six autres personnes dont vous1

avez parlé ; c'est cela ?2

Il y avait (Expurgé); c'est ça ?3

R. Oui, c'est cela.4

Q. Et j'ai compris que, vous, la seule personne que vous connaissiez dans ce groupe,5

c'était (Expurgé) c'est ça ?6

R. J'ai dit que je connaissais (Expurgé), mais ensuite, (Expurgé) a dit qu'il me7

connaissait à (Expurgé). Mais moi, je ne le connaissais pas. Et j'ai affirmé que la seule8

personne que je connaissais personnellement dans le groupe, c'était (Expurgé)9

Q. Et là, je comprends que vous vous êtes réunis, tout le monde ensemble, pour la10

première fois ; c'est ça ?11

R. Oui, c'était la première fois qu'on se réunissait ensemble.12

Q. Est-ce que, au moment de cette réunion, dans votre tête, vous saviez que vous13

alliez faire un faux témoignage comme soldat ?14

R. Oui, je savais, c'est ce que le chef du groupe nous a dit.15

Q. Pourtant, quand vous avez parlé de cette réunion au Procureur, dans votre16

déclaration, vous avez dit que tout le monde s'était présenté comme un soldat, et que17

quand c'est arrivé avec vous, vous avez dit, fâché, que vous, vous n'êtes pas un18

militaire ; vous vous souvenez d'avoir dit ça au Procureur ?19

R. Je n'ai pas dit cela. J'ai dit la chose suivante : lorsque Arido est venu me voir, j'ai20

répondu à Arido que je n'étais pas militaire. Qu'est-ce que je pouvais faire ? Il m'a dit21

qu'il n'avait pas de problème, que lui il était militaire, il allait savoir comment faire.22

Et il m'a demandé de témoigner comme soldat. C'est Arido qui nous a dit de faire23

ceci et de faire cela. (Expurgé)24

(Expurgé)25

(Expurgé)26

(Expurgé)27

Q. Mais vous dites dans votre témoignage qu'Arido vous a dit, dès la première28
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rencontre, qu'il fallait vous faire passer pour un soldat. Vous n’aviez pas encore1

compris quand vous avez... quand vous êtes arrivé à Douala, vous n’aviez pas2

encore compris qu'il fallait dire que vous étiez un soldat ; c'est ça, votre témoignage ?3

R. Oui, je le savais. Arido m'avait déjà dit ça. Et il savait pour quelle raison j'allais à4

Douala. Comment ne pas le savoir ? Arido m'avait déjà dit ça. Pour quelles raisons je5

me serais déplacé pour aller à Douala ? Je savais les raisons pour lesquelles j'allais à6

Douala.7

Ce jour-là, il a distribué les galons à chacun d'entre nous. Il fallait dire à Me Kilolo8

que telle personne avait tel galon, tel grade. Moi, je savais, il m'a déjà expliqué9

l'affaire.10

Q. Je ne comprends pas encore s'il vous l'a dit ce jour-là à Douala, ou s'il vous l'avait11

dit avant. Pouvez-vous répondre clairement ?12

R. Ce n'est pas moi qui ai dit. Arido m'a dit lors de notre première rencontre. Je lui ai13

dit que je n'étais pas militaire, il m'a répondu comme quoi il n'y avait pas de14

problème, que lui, il était militaire, il savait... savait quoi faire. C'était à Douala qu'il15

nous a distribué les grades. Il a présenté (Expurgé) comme étant lieutenant.16

Q. Mais tantôt, quand vous avez décrit votre premier meeting avec Arido, on a vu17

que vous aviez aussi dit à ce moment que vous n'étiez pas un soldat et qu'il vous18

avait briefé.19

Donc, c'était la deuxième fois qu'il vous expliquait ce que vous deviez dire ; c’est20

votre témoignage ?21

R. Je... Je crois que ce sont des questions répétitives.22

J'ai eu à dire ici, devant les juges, lorsque j'ai rencontré Arido pour la première fois,23

je lui ai dit que je n'étais pas militaire. Il m'a dit qu'il n'avait pas de problème, il était24

militaire, qu'il savait comment faire. Et il m'a dit de venir… allez, et c'est la même25

chose qui s'était « produit »... qui s'était passée avec les autres membres du groupe à26

Douala.27

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Maître Larochelle, je crois que28
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vous avez épuisé le sujet.1

M. VANDERPUYE (interprétation) : Je ne sais pas si c'est un problème sur mon2

écran, mais la transcription en français n'a pas bougé du tout depuis six ou sept3

pages, donc je me demande si c'est un problème technique.4

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Peut-être que nous pourrions5

éclaircir la chose.6

Mon collègue français me dit que ça fonctionne. Donc, je pense que c'est votre écran.7

Me GOSNELL (interprétation) : Pour la transcription, j'ai le même problème.8

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Est-ce que ça veut dire que9

nous avons des moniteurs, des écrans qui marchent mieux ici ?10

Me KILENDA : Nous avons également le même problème, ça ne marche pas.11

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Dans la mesure où nous ne12

voulons pas être privilégiés par rapport à vous, il faut que nous éclaircissions la13

chose, bien évidemment.14

Me LAROCHELLE : Nous allons recevoir un signe, j'imagine, quand le problème15

sera réglé ?16

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Je... J'ai confiance en cela. Oui,17

oui, je pense que ça va arriver, Maître Larochelle.18

(Discussion entre les juges sur le siège et le greffier d'audience)19

Me LAROCHELLE : Et...20

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Donc, ça devrait fonctionner,21

maintenant. Et donc, en raison de cela, Maître Larochelle, vous pouvez reprendre.22

Me LAROCHELLE :23

Q. Lors de cette première rencontre, est-ce que vous êtes la seule personne qui a24

dit : « Attention, je ne suis pas un soldat et je ne connais rien de l'armée. » Est-ce que25

vous êtes la seule personne qui a dit ça ?26

R. J'ai parlé de mon cas, je... je ne peux pas parler de ce qui s'est passé avec les autres.27

Je parle ici de mon cas. C'est ce que j'ai eu à dire à Arido. C'est ce que je rapporte ici.28
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Q. Mais vous étiez présent. Est-ce que d'autres personnes se sont publiquement1

objectées devant tout le monde, pour dire que, elles aussi, elles n'étaient pas des2

soldats ?3

R. Votre question, vraiment, je la trouve... je ne sais pas comment dire.4

Je... Je vous ai dit, je vous ai dit, c'était pendant notre première réunion avec Arido.5

C'est... C'est à ce moment-là que nous avons discuté comment se comporter devant6

Me Kilolo. C'était pendant notre première réunion avec Arido.7

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Maître Larochelle, vous êtes8

d'accord ? Vous me permettez ?9

Q. Monsieur le témoin, vous pourriez dire à la Chambre si vous avez entendu les10

autres... une des autres personnes présentes, si elles se sont comportées comme vous,11

si au cours d'une réunion ou au cours d'une discussion, ont dit également qu'elles12

n'étaient pas soldats ? Comme vous étiez présent, c'est possible que vous ayez perçu,13

entendu quelque chose. Je crois que c'est ça, la question qu'on vous pose.14

R. Oui, ils l'ont fait. Comment... Comment j'ai su pour savoir le travail que faisait15

(Expurgé) m'a dit qu'il n'était pas militaire. (Expurgé), je savais qu'il n'était pas16

militaire, qu'il n'a jamais été militaire. (Expurgé)17

(Expurgé). Je savais ce qui se passait. On18

s'entretenait entre nous. Même avant de témoigner, on entretenait... Nous savions...19

Nous savions que nous n'étions pas des soldats. Même ceux qui n'étaient... que je ne20

connaissais pas avant de nous rencontrer, ils m'ont dit... ils m'ont dit qu'ils n'étaient21

pas militaires. Même (Expurgé) me l'a dit.22

Q. Vous avez dit, il y a quelques lignes, que vous saviez que (Expurgé) était un23

soldat. Vous changez votre témoignage ?24

R. Non, je n'ai pas dit cela. J'ai dit, devant le Bureau du Procureur, j'ai dit que25

(Expurgé)26

(Expurgé)27

(Expurgé) Je ne l’ai jamais connu comme28
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soldat.1

Q. Mais on n'a... on n'a toujours pas la réponse à cette question, pourtant fort simple.2

Est-ce que, lors de ce premier meeting, les autres personnes ont aussi dit devant tout3

le monde qu'elles n’étaient pas des soldats, elles non plus ?4

Vous comprenez bien la question, et je vous demande d’y répondre, s'il vous plaît.5

R. Mais je vous ai répondu ; je crois « avoir vous répondu ». J'ai dit que lors de cette6

réunion, nous n'avions pas parlé de ceux qui n'étaient pas soldats. Nous avions dit7

ceci : nous nous sommes concertés pour nous entendre avant de rencontrer Me Kilolo.8

Vous me comprenez ? Ce n'est qu'après que j'ai... j'ai compris la vie des9

autres. Je vous ai... je vous ai dit que (Expurgé) n'était pas militaire. Mais les autres10

eux-mêmes en ont parlé. Lorsque nous nous entretenions, ils ont parlé.11

Q. Évidemment, vous vous rendez compte que ça ne fait pas beaucoup de sens de12

dire que, lors de « cette » premier meeting, vous auriez alerté les autres que vous,13

vous n'étiez pas un soldat. C'est ce que je comprends ?14

C'est seulement plus tard que vous avez dit ça à quelques-uns des autres ; n'est-ce15

pas ?16

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Monsieur Vanderpuye.17

M. VANDERPUYE (interprétation) : Oui, Monsieur le Président, je crois qu'on a déjà18

passé cette question en revue, plusieurs fois déjà. Je ne vois pas où nous allons avec19

ce type de questions. Peut-être que Me Larochelle pourrait peut-être préciser une20

réunion particulière ou un moment particulier, mais pour l'instant, je ne vois aucun21

progrès. Nous n'avançons pas.22

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Je crois que c'est clair qu'on23

parle de la première réunion. On a déjà beaucoup parlé de la première réunion et de24

la deuxième réunion.25

Non, non, Maître Larochelle, je… j’ai permis... je vous laisse encore poser une26

question, comme une dernière question concernant ce sujet. Mais je pense que dans27

la mesure où nous avons une discussion à ce sujet, que vous reposiez la question, ce28
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serait bien que le témoin réponde à la question, et qu'ensuite, on passe à autre chose.1

Me LAROCHELLE (interprétation) : Je ne voudrais pas parler de ça devant le témoin,2

mais le procès-verbal, n'est pas clair, encore. Il vient de dire... Ça fait plusieurs pages3

qu’on essaye de lui… d’obtenir une réponse, il vient de dire « on n'a pas parlé de4

ça ».5

Alors, je… je suis « à la » ligne 3 et 4, ici. Et donc, moi-même... là devant vous, je suis6

perdu. Je ne sais pas si ou si c'était… il était tout seul, ou si quelqu'un d'autre, au7

cours de cette première réunion, a dit qu'il n'était pas soldat.8

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Il me semble avoir dit que… je9

vous permets de poser cette question. Donc, je ne... j'ai rejeté l'objection du10

Procureur.11

Me LAROCHELLE :12

Q. Est-ce que qui que ce soit, lors de cette première rencontre, a dit qu'il n'était pas13

un soldat, incluant vous ?14

R. Je ne m'en souviens pas.15

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Avant que vous ne vous...16

vous ne tombiez de désespoir, est-ce que nous ne devrions pas plutôt prendre la17

pause déjeuner ? C'est une proposition que je vous fais.18

Me LAROCHELLE (interprétation) : Oui, un peu de nourriture me ferait beaucoup19

de bien.20

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Oui, c'est une réaction21

spontanée de ma part. Si vous me permettez. Nous allons donc prendre la pause22

déjeuner, jusqu'à 14 h 30. Mais j’aimerai vous demander, à la Défense de Arido, en23

termes de… d'horaires, vous en avez encore pour combien de temps ?24

Me LAROCHELLE : Je n'aime pas trop faire... ils sont toujours déjoués par les25

événements. J'ai... j'ai vraiment... presque terminé, comme vous pouvez le constater.26

Ça ne va définitivement pas aussi vite que je le souhaiterais, mais je pense que la27

Cour peut apprécier le… les difficultés de traduction que nous éprouvons, qui28
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ralentissent considérablement l’exercice. Je suis vraiment désolé de… de la tournure1

des événements.2

Je tiens à souligner que Me Taku a aussi des questions après que j'aurai terminé. Mais3

vraiment, je vais aller au plus... au plus rapide après la pause. Mais j'hésite à faire4

une promesse temporelle à ce sujet. Excusez-moi.5

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Donc, il faudra que nous y6

revenions. La Chambre, bien entendu, comprend très bien que c'est un témoin7

important, comme l'autre témoin, donc, nous vous accordons plus de temps que la8

normale. Mais il y a également la même situation que... qu'auparavant, c'est-à-dire9

que la Chambre part du principe que vous avez emprunté du temps à vos collègues,10

donc ça serait intéressant de savoir, de la part de la Défense de M. Kilolo, s'ils... ce11

qu'ils ont l'intention de faire et combien de temps ils pensent poser des questions.12

Me POWLES (interprétation) : Oui, merci, Monsieur le Président. Moi, je dirais13

2 heures et demie, mais en raison de ce que vient de dire mon confrère, et je pense14

qu'il a raison d'être prudent, je dirais peut-être 3 heures, mais pas plus de 3 heures.15

Me GOSNELL (interprétation) : Monsieur le Président, j'espère que la Chambre est16

au courant que nous avons également des questions à poser. Moi aussi, j'hésite à17

donner un nombre d'heures. Ce sera beaucoup plus court que ce que vient de dire18

mon confrère au nom de M. Kilolo. Je pense que les interprètes ont fait un travail19

héroïque, mais malheureusement, ça ralentit les choses.20

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Monsieur Kilenda, d'abord.21

Me KILENDA : Merci, Monsieur le Président pour la parole. À l'heure qu'il est, la22

Défense de M. Babala n'a aucune question. Mais cette Défense de M. Babala reste,23

comme toujours, attentive à la dynamique du procès.24

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Madame Taylor.25

Me TAYLOR (interprétation) : À ce moment, la Défense de M. Bemba n'a pas de26

question à poser, au moment précis.27

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Alors, disons la chose28
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suivante : alors, nous sommes conscients du problème d'interprétation. Nous voyons1

effectivement que c'est vraiment un jour où il faut que nous remercions les2

interprètes. Et je dirais donc la chose suivante : je pense qu'il serait bien d'avoir3

terminé l'interrogatoire... le contre-interrogatoire de ce témoin d'ici à demain4

après-midi, et que nous ne reprendrons pas ce témoin la semaine prochaine. Après,5

tout le reste est ouvert et nous déciderons au cas par cas.6

Nous reprendrons à 14 h 30.7

Mme L'HUISSIER : Veuillez vous lever.8

(L'audience est suspendue à 13 h 01)9

*(L'audience à huis clos partiel est reprise à 14 h 31) Reclassifiée en audience publique10

Mme L'HUISSIER : Veuillez vous lever.11

Veuillez vous asseoir.12

(Le témoin est présent dans le prétoire)13

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Juste pour la semaine14

prochaine, le programme concernant la semaine prochaine.15

Comme vous l'avez entendu ce matin, le P-0198 sera probablement disponible pour16

démarrer son... sa déposition lundi prochain, mais nous n'en sommes pas sûrs.17

Le P-0201, sa première comparution, après incitation à comparaître, sera également18

là lundi prochain — lundi matin. Et si les deux témoins sont disponibles, nous19

entendrons d'abord le P-0198. Néanmoins, les deux parties devraient être « prêts » à20

interroger soit le P-0198, soit le P-0201, lundi prochain, parce que si, de manière21

inattendue, le témoin P-0198 n'était pas disponible, alors la Chambre devra22

commencer par la déposition du P-0201.23

Bien, nous allons, maintenant, poursuivre avec l'interrogatoire de M. Larochelle.24

Et je vous demanderais d'avoir à l'esprit ce que je vous ai dit avant la pause,25

c'est-à-dire d'être aussi centré que possible et, dans la mesure, d'ailleurs, où cela26

s'applique à l'ensemble des équipes de la Défense pour tout interrogatoire futur.27

Me LAROCHELLE : Bien noté, Monsieur le Président.28

ICC-01/05-01/13-T-26-Red2-FRA WT 22-10-2015 47/76 NB T
En application des instructions de la Chambre de première instance VII, contenues dans le document ICC-01/05-01/13-1209, en date du 02 septembre 2015,

cette version moins expurgée de la transcription publique est enregistrée dans l’affaire.



Procès – Témoin CAR-OTP-P-0245 (Audience à huis clos partiel) ICC-01/05-01/13

22/10/2015 Page 48

Q. Monsieur le témoin...1

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Bien entendu, la question de2

savoir : nous sommes à huis clos partiel ?3

Me LAROCHELLE : Euh... nous pouvons... Euh... nous pouvons aller en session...4

euh... euh... publique. Par contre, je... je ne crois pas qu'il soit encore question de5

Jack — (Expurgé). Par contre, nous parlerons peut-être de Bob — (Expurgé)6

Donc, peut-être simplement indiquer au témoin que si je lui parle de Bob (Expurgé)7

(Expurgé)8

(Expurgé)9

(Expurgé)10

(Expurgé)11

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) :12

(Expurgé)13

(Expurgé)14

(Expurgé)15

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Je pense que, dans ces16

conditions, nous pouvons, maintenant, passer en audience publique.17

(Passage en audience publique à 14 h 34)18

M. LE GREFFIER (interprétation) : Nous sommes en audience publique, Monsieur le19

Président.20

Me LAROCHELLE : Merci.21

Q. Donc, Monsieur le témoin, un peu plus tôt, ce matin, vous avez mentionné que...22

vous avez dit que Arido, à un certain moment, vous aurait briefé pour que vous23

disiez que vous, vous-même, vous étiez un de ses éléments ; j'ai bien noté ce que24

vous avez dit ?25

R. Oui, je confirme.26

Q. Il vous avait dit que vous deviez prétendre que c'était lui « son » supérieur ; c'est27

ça ?28
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R. C'est cela.1

Q. Est-ce qu'il avait été aussi précis de vous dire que vous deviez prétendre que vous2

étiez dans le bataillon de Yakodoma (phon.) ?3

R. Je n'ai pas compris votre question ; quand vous parlez de Yakadouma (phon.), de4

quoi s'agit-il ?5

Q. Quand il vous avait donné ses instructions, est-ce qu’il vous avait dit de dire que6

vous deviez dire que vous étiez dans le bataillon de... de Yokadouma ?7

R. Non, il ne m'a pas parlé de Yokadouma. Il m'a dit que ce que nous avons à dire à8

Me Kilolo, c'est de nous présenter comme des soldats de la rébellion qui sévissaient9

entre le Cameroun et la République centrafricaine.10

Q. Est-ce qu'il vous avait donné d'autres instructions plus précises sur l'unité, les11

supérieurs ?12

R. Il m'a dit ceci : si je me rappelle bien, si je me souviens bien, (Expurgé) doit se13

présenter comme étant des services de renseignement dans le régime du Président14

Patassé. (Expurgé) devait plutôt jouer le rôle de chauffeur auprès de M. Bombayake.15

Ce sont les deux rôles dont je me souviens, en ce qui concerne les deux personnes.16

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Nous sommes en audience17

publique, si j'ai bien compris. Et maintenant, les noms sont... Enfin, je pense qu'il18

vaudrait mieux passer à huis clos partiel, pour plus de sécurité. Ça n'a pas vraiment19

de sens de rester en audience publique. C'est trop compliqué pour le témoin et20

également, peut-être, pour la personne qui mène l'interrogatoire.21

Ce n'est pas une critique, mais c'est vraiment très difficile.22

*(Passage en audience à huis clos partiel à 14 h 39) Reclassifié en audience publique23

M. LE GREFFIER (interprétation) : Nous sommes à huis clos partiel, Monsieur le24

Président.25

Me LAROCHELLE :26

Q. Mais s'il vous avait donné toutes ces instructions, pourquoi vous avez dit au27

Procureur, lors de votre première déclaration, que quand vous avez discuté avec28
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tous les autres, vous... vous vous êtes interjeté pour dire : « Je ne suis pas un1

militaire ! »2

Je vais vous donner la référence : CAR-OTP-0078-0218. Je suis à la page 0225, aux3

lignes 241 à 244.4

(Le greffier d'audience s'exécute)5

Vous le voyez ?6

R. Oui, je le vois.7

Q. Donc, votre histoire ne marche pas. Pourquoi vous dites au Procureur que vous8

avez... vous vous êtes objecté pour dire que vous n'étiez pas un militaire quand vous9

êtes arrivé à Douala, et vous dites aussi que vous aviez reçu un briefing d'Arido et10

que vous vous êtes rendu à Douala pour prétendre que vous étiez un militaire ?11

Comment on fait pour réconcilier vos versions ?12

R. Cette question a été mal posée, parce que la question, telle que projetée sur l'écran,13

la question précise ici était : lorsque nous étions... nous avions déjà rencontré14

Me Kilolo ; mais vous, vous me posez la question concernant la période de15

l'avant-rencontre avec Me Kilolo. Parce que, sur le texte, c'est la réponse que j'ai16

donnée lorsque l'on préparait la rencontre avec Me Kilolo. Donc, le briefing consistait17

à attribuer un rôle à chacun.18

J'ai donc dit à Arido : « Je ne suis pas militaire. » Il m'a donc recommandé de me19

présenter comme ayant le grade de (Expurgé). C'est le discours que je devais tenir20

devant Me Kilolo, sur les conseils de M. Arido.21

Donc, la question qui a été posée n'est pas en conformité avec le document qui est22

projeté ici, à l'écran.23

Q. Ce que vous dites n'est pas vrai, Monsieur le témoin. Regardez la question... pas24

la question, mais ce que vous avez dit quelques lignes plus haut, aux lignes 231 à 234.25

Vous parlez clairement... Vous parlez clairement de la période qui a précédé votre26

rencontre avec M. Kilolo. Vous pouvez lire aux pages… à la ligne 231 à 234, ce qui27

précède ce que vous venez de lire. Et à ce moment, vous n'avez pas encore rencontré28
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Kilolo, contrairement à ce que vous venez de nous dire.1

R. Je ne conteste pas, mais votre question n'a rien à voir avec la question qui m'a été2

posée par l'équipe du Bureau du Procureur.3

Je lui en ai parlé à (Expurgé) c'est-à-dire à Arido. Je lui ai dit qu'il est militaire et qu'il4

devait me briefer.5

Lorsque nous sommes arrivés à Douala, il m'a demandé de travailler en6

collaboration avec (Expurgé) parce que (Expurgé). Donc, il en7

sait plus et devait me briefer sur ce que je devais dire.8

Nous étions dans la chambre. Donc, toute la journée du dimanche, nous étions dans9

la chambre pour préparer le récit, le récit que nous devons présenter à Me Kilolo. Je10

constate donc que la... votre question est quelque peu différente de celle qui m'a été11

posée par le Bureau du Procureur. J'ai commencé de la fin pour aller vers le début.12

Mais vous voyez que vos questions, vous les fractionnez et vous posez des questions13

concernant des périodes qui sont... qui sont différentes, et cela me perturbe quelque14

peu.15

Q. Donc, là, vous venez d'ajouter « pendant que vous étiez à (Expurgé), une journée16

entière de préparation avec (Expurgé)», j'imagine, avant de rencontrer M. Kilolo ;17

c'est ça ?18

R. Non, je n'ai pas parlé de (Expurgé), j'ai parlé de Douala. J'ai dit qu'à Douala, nous19

avons parlé... nous avons passé toute la... toute la journée du dimanche avant la20

venue de Me Kilolo. Nous avons préparé le récit que nous devons présenter à21

Me Kilolo. Voilà ma déclaration.22

Q. Vous n'avez jamais dit ça avant aujourd'hui, Monsieur le témoin, jamais.23

Cette journée de dimanche, vous l'avez passée avec qui ?24

R. La journée du dimanche... Déjà, le samedi, j'ai commencé avec (Expurgé) puisque25

nous partagions la même chambre. Il a commencé à me briefer, parce que le temps26

était court. Et le dimanche, nous étions ensemble, toutes les personnes que j'ai eu à27

citer, « ils » sont arrivés avant (Expurgé). Nous étions ensemble lors de cette réunion.28
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Q. Donc, vous avez commencé à préparer votre histoire avec (Expurgé) dès le1

samedi en arrivant ; c'est ça ?2

R. Non, nous ne l'avons pas... Moi, je ne l'ai pas préparée, c'est le chef de groupe. Il a3

donné l'instruction : (Expurgé) puisque tu es ensemble avec (Expurgé) dans la même4

chambre, tu dois commencer le briefing. » C'est l'ordre que le chef de groupe a5

donné à (Expurgé), parce que nous partagions la même chambre.6

Q. Et le lendemain matin, lorsque tous les autres sont arrivés, vous aviez déjà oublié7

ce que vous aviez préparé la veille ; c'est ça ? Vous avez dit que vous n'étiez pas un8

soldat. Après une nuit de briefing avec (Expurgé), quand vous rencontrez les autres,9

vous dites que vous n'êtes pas soldat : vous voyez bien que ça ne marche pas !10

R. Je pense que nous ne nous entendons pas bien. Je crois qu'il y a un problème de11

compréhension entre nous.12

La première fois que nous nous sommes rencontrés avec Arido, je lui ai clairement13

dit que je n'étais pas civil (phon.), il m'a dit que ça ne posait pas de problème.14

(Expurgé) avait à me faire un briefing. Voilà comment les choses se sont déroulées...15

Je n'étais pas militaire (correction de l'interprète).16

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Maître Larochelle, je pense que17

nous n'allons vraiment pas plus loin sur ce point, donc je vous demanderais de18

continuer.19

Me LAROCHELLE : Oui, Monsieur le Président.20

Q. Donc, après la ronde d'introduction avec... euh... les... les... toutes les personnes, je21

comprends que vous avez commencé à parler d'argent ; c'est ça ?22

R. C'est cela.23

Q. C'est bien ça ?24

R. C'est cela.25

Q. Et là, ce que vous avez dit, c'est que la... la... la discussion avait consisté à ce que26

Arido aurait dit à tout le monde de mettre tout ce qu'il voulait sur une feuille de27

papier pour que lui puisse transmettre ça à Kilolo ; c'est ça ?28
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R. C'est cela.1

Q. Vous, qu'est-ce que vous avez marqué sur le papier ?2

R. Je ne m'en souviens pas, parce que le but était de prendre les renseignements,3

c'est-à-dire le nom... nom de famille, le nom de la femme, des enfants, et de proposer4

un pays pour une... une probable installation. C'est ce qui a été dit par Arido avant la5

réunion avec... ou avant la rencontre avec Me Kilolo. Puisque nous avons rencontré6

Me Kilolo un lundi ; la réunion s'est tenue dans la chambre que M. Arido occupait7

avec (Expurgé)8

Nous avons tenu la réunion avant l'arrivée de (Expurgé), puisque nous avions à9

soumettre les vœux de chacun d'entre nous à (Expurgé)10

Voilà comment les choses se sont déroulées.11

Q. Vous n'avez aucun souvenir de... du montant d'argent que vous avez marqué ?12

Est-ce que vous avez marqué, par hasard, 10 millions de CFA ?13

R. Je ne m'en souviens pas.14

Q. Et dans quel pays vous avez marqué que vous vouliez aller ?15

R. Je ne m'en souviens pas avec précision, mais je pense qu'il s'agissait d'un pays16

africain.17

(Expurgé)18

(Expurgé)19

(Expurgé)20

(Expurgé)21

(Expurgé)22

(Expurgé)23

(Expurgé)24

(Expurgé)25

(Expurgé)26

(Expurgé)27

(Expurgé)28
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(Expurgé)1

(Expurgé)2

(Expurgé)3

(Expurgé)4

Q. Puis au moment... Excusez-moi...5

Au moment où vous marquiez sur un papier ce que vous vouliez pour faire un faux6

témoignage, est-ce que vous en avez discuté entre vous ? « On devrait demander7

tant... Non, je pense que M. Bemba est très riche, nous devrions8

demander 10 millions. » Est-ce qu'il y a eu une discussion entre vous sur le... les9

montants d'argent que vous devriez exiger pour pouvoir aller faire un faux10

témoignage ?11

R. Ce jour-là, Arido nous avait précisé que les demandes devaient être individuelles.12

À ce titre, je ne pouvais pas connaître les besoins des autres. Je ne pouvais avoir13

aucune idée de ce que les autres ont mentionné. Je n'ai fait que dire ce qui me14

concerne.15

Q. Donc, vous, vous avez dit ce que vous vouliez ? Parce que, là, votre réponse dit16

que, vous, vous avez mentionné ce qui vous intéressait.17

Est-ce que, vous, vous avez dit à tous les autres que vous vouliez un montant18

précis ?19

R. Je ne l'ai dit à personne. Je n'ai communiqué à personne le montant de ce que je20

voulais. C'est ce que le chef lui-même nous avait suggéré. Lui-même, Arido, nous21

avait dit que c'était lui qui devait « charger » de présenter toutes ces demandes à22

Me Kilolo. Ce n'est pas à nous de présenter nos vœux à Me Kilolo.23

Voilà ce qui s'est passé.24

Q. Et je comprends qu'au cours de cette réunion, (Expurgé) est arrivé, c'est ça, après25

que la réunion ait commencé ?26

R. La réunion avait bel et bien commencé avant l'arrivée de (Expurgé). Il nous a27

retrouvés dans la chambre du motel où nous étions logés.28
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Q. Et une fois que (Expurgé) est arrivé, est-ce que vous avez discuté de la question...1

Après que (Expurgé) soit arrivé, est-ce que vous avez discuté de... des montants que2

vous demandiez ?3

R. Après l'arrivée de (Expurgé), nous lui avons demandé de nous présenter le4

montant de notre récompense financière après nos différentes dépositions. Et quand5

j'ai compris que les choses n'allaient pas dans le bon sens, j'ai commencé à menacer6

de ne plus aller témoigner. Du coup, (Expurgé) a dit à Arido que j'étais7

trop capricieux et qu'il ne fallait pas me recruter. Si la situation continuait comme ça,8

il ne va plus continuer avec les personnes qu'il a recrutées, ici, (Expurgé) il9

préférerait aller au (Expurgé) chercher les éléments là-bas.10

Et Arido s'est insurgé contre moi en me disant que c'était moi qui cherchais à énerver11

(Expurgé)12

Q. Est-ce que... Est-ce que (Expurgé) s'est fâché parce que vous demandiez trop13

d'argent ?14

R. Lorsqu'il est arrivé, il nous a fait savoir qu'on ne devait pas parler de la15

récompense financière et que nous devions patienter un peu. C'est par là que je dis16

que, si tel est le cas, je ne veux plus continuer à m'impliquer dans cette affaire.17

Et quand j'ai dit cela, il... (Expurgé) a dit à Arido que j'étais très capricieux et que... et18

qu'il ne fallait pas me recruter. Donc, ce n'est pas parce que je vais demander un19

certain montant qu'il s'est fâché.20

Q. Donc, on vous a dit que vous... vous étiez trop exigeant, vous vouliez trop21

d'argent, donc, que, finalement, on ne... on ne vous inviterait pas à continuer ; c'est22

ça ?23

R. Ils n'ont pas dit qu'il allait m'écarter du groupe. Je vous ai dit que l'argument de24

(Expurgé) portait seulement sur ses propres intérêts. Et j'ai dû comprendre que mon25

intérêt était mis de côté et que, si ça continuait ainsi, j'allais me désolidariser.26

Je n'ai pas du tout communiqué un montant pour qu'il puisse s'énerver parce que le27

montant est trop... trop élevé. Si tel était le cas, il n'allait pas me mettre en contact28
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avec M. Kilolo !1

Q. Vous avez dit, il y a quelques lignes, que... selon la traduction, que vous aviez2

demandé un certain montant, alors que vous nous avez dit un peu plus haut que3

vous n'aviez pas discuté de montant précis. Quelle est la... la version ? Vous avez4

demandé un montant précis ou vous n'en avez pas demandé un ?5

R. Votre question précédente n'était pas comme celle que vous venez de poser. Si6

vous me posez la question de manière claire, je vous répondrais de manière claire.7

Je n'ai pas parlé de montant. (Expurgé) ne s'est pas fâché parce que je lui ai8

communiqué un montant.9

Vous m'avez demandé si (Expurgé) voulait me faire sortir du groupe parce que10

j'étais exigeant. Non, c'est moi-même qui ai pris la décision de me retirer si jamais la11

situation ne se présentait pas de manière claire.12

Q. Quand vous avez rencontré le Procureur, vous lui avez dit que (Expurgé) s'était13

fâché parce que vous demandiez plus d'argent ; est-ce que vous vous souvenez14

d'avoir dit ça au Procureur ?15

R. Je ne m'en souviens pas. Je me souviens avoir...16

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Est-ce qu'on peut, peut-être, le17

montrer au témoin ?18

Me LAROCHELLE : Je suis à CAR-OTP-0078-0218, à 0234, lignes 538 à 540. Je suis19

dans le... le... l'onglet 9.20

(Le témoin s'exécute)21

Q. Donc, est-ce que (Expurgé) au cours du meeting, s'est fâché parce que vous22

réclamiez de l'argent ?23

R. Il l'a dit à tous les membres du groupe ; il n'a pas dit cela à moi seul.24

La question que vous me posez est différente de la question qui est posée par les25

membres du Bureau du Procureur. Il avait dit : « Vous — vous au pluriel, c'est-à-dire26

tout le monde —, si vous continuez à réclamer de l'argent... » Parce qu'on avait27

demandé à ce qu'on nous montre le montant de l'argent qu'on devait nous donner28
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après notre déposition. Je n'étais pas seul dans le groupe, c'était tout le monde qui1

avait fait cette demande.2

Q. Est-ce que, après, M. Arido a ramassé vos papiers... Est-ce qu'après que vous ayez3

marqué le montant dont vous ne vous souvenez plus, M. Arido a ramassé les feuilles4

de tout le monde ?5

R. Oui, il a récupéré tous les papiers pour nous convaincre qu'il était en train de faire6

ce qu'on voulait. C'est ce qui nous a motivés, c'est ce qui nous a convaincus à7

continuer.8

Q. Est-ce que vous avez remarqué s'il les a mis dans une enveloppe brune ?9

R. Non, ce n’était pas dans une enveloppe, c'étaient des... des papiers volants qu'il a10

mis dans une chemise cartonnée — chemise cartonnée. Ce n'était pas... C'étaient des11

papiers volants, comme ça, dans une chemise cartonnée.12

Q. Vous avez dit... Vous avez dit au Procureur que… vous avez dit une autre chose13

intéressante lors de cette... lors de cette rencontre dont on parle.14

Me LAROCHELLE : Je suis dans le même document, qui commence à 0078-0218, je15

vais à la page 0229 — 0229 —, aux lignes 363 à 300...16

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Vous dites les chiffres trop17

rapidement. J'aime bien quand on dit « débiter ». Vous voyez, vous débitez les18

chiffres trop rapidement.19

Me LAROCHELLE : Donc 00... Je suis dans... toujours dans le document 0218, et je20

vais à la page 0229, aux lignes 363 à 366.21

(Le greffier d'audience s'exécute)22

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Et la question ?23

Me LAROCHELLE :24

Q. La question, c'est : et si (Expurgé) se fâche non pas parce que vous demandez plus25

d'argent, mais plutôt parce que vous dites « peut-être que ce n'est pas bien d'aller26

mentir » ou quelque chose comme ça, « est-ce que ça ne va pas nous faire des27

problèmes ? »… Est-ce que vous avez aussi dit ça au cours de la... de la réunion ?28
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R. Lorsque (Expurgé) est arrivé, j'étais la personne qui a pris la parole en premier, et1

j'ai posé la question sur ce qui allait se passer. Je n'étais pas une personne stupide2

pour prendre une voie risquée sans connaître l'issue. Je voulais être sûr de l'objectif3

et du résultat, parce que si je... j'y vais sans précaution, je risque d'être piégé, parce4

que je connais (Expurgé); ils peuvent m'utiliser à leur propre profit et5

m'abandonner en... par la suite. Je ne pouvais pas m'y engager comme ça. C'est6

pourquoi j'ai posé la question de savoir clairement ce qui allait se passer.7

Nous tous, nous savions que c'était risqué, ce que nous nous préparions à faire, mais8

comme c'était une proposition qui nous a été faite, nous a... nous n'avons... nous9

avons décidé de prendre le risque et surtout d'y gagner quelque chose. C'est10

pourquoi j'ai posé cette question.11

Q. Donc, je comprends que, maintenant, ce que nous avons appris un peu plus tôt,12

c'est qu'après ce meeting, vous avez longuement discuté avec (Expurgé) c'est ça,13

pour vous préparer à la rencontre avec Kilolo le lendemain ; c'est ça ?14

R. (Expurgé) et moi, nous vivions... nous résidions dans la même chambre, nous ne15

pouvions pas nous retrouver !16

Arido nous a... nous a conseillés de rester ensemble afin qu'il puisse me briefer.17

Nous, les premières personnes à être reçues par Me Kilolo, c'étaient (Expurgé)18

(Expurgé) et moi.19

Q. Et le lendemain, effectivement, vous allez à l'entrevue avec Kilolo ; c'est ça ?20

R. C'est cela.21

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Il faut aussi que vous pensiez22

au droit de vos collègues de poser des questions au témoin.23

Donc, nous avons déjà entendu ce que vous avez dit, on y reviendra. J'ai entendu24

votre demande, mais vous avez également... également dit, Maître Larochelle, que25

Me Taku, pour la Défense de M. Arido, a des questions à poser, et il me semble...26

Donc, je n'ai pas regardé, je n'ai pas de chrono... chronomètre à la main, mais ça fait27

presque quatre heures que la Défense d'Arido pose des questions. Dans la mesure où28
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M. Taku veut en poser, je pense qu'il faudrait arriver à la fin de vos questions, Maître1

Larochelle.2

Me LAROCHELLE (interprétation) : Très bien, Maître... Monsieur le Président.3

Q. (Intervention en français) Après l'entrevue avec Me Kilolo, vous êtes reparti4

directement (Expurgé) n'est-ce pas ?5

R. Non, ce n'est pas cela. Je suis rentré sur (Expurgé) le lendemain matin.6

Q. Vous dites maintenant qu'après l'entrevue avec Kilolo, vous avez couché un soir7

de plus à Douala ; c'est ça ?8

R. Oui, c'est... c'était le lendemain, parce qu’après la réunion avec Kilolo, je suis9

arrivé à l'hôtel vers 19 h 30 ; il faisait... il faisait (phon.) déjà nuit. Je ne pouvais pas10

rentrer sur (Expurgé) et j'avais des euros sur moi, je ne pouvais pas changer ce...11

cette somme-là. Nous-mêmes (phon.), il fallait attendre le lendemain pour changer12

l'argent en monnaie locale afin de pouvoir rentrer sur (Expurgé) Donc, je confirme13

que je suis rentré sur (Expurgé) le lendemain matin.14

Q. Voici ce que vous avez dit à CAR-OTP-0078-0184, à la page 0192, et je suis à la15

ligne 268.16

Vous l'avez lue ?17

R. (Intervention non interprétée)18

Q. Lignes 268 à 273.19

R. Je suis en train de lire.20

Vous me demandez de lire quelles... quelles lignes, s'il vous plaît ?21

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Posez la question, s'il vous22

plaît.23

Me LAROCHELLE (interprétation) :24

Q. Je comprends à ce passage que vous avez dit au Procureur que vous êtes parti25

immédiatement après l'entrevue avec Kilolo, n'est-ce pas ?26

R. C'est ce que j'ai dit, mais il y a eu une erreur qui s'est glissée, je ne suis pas rentré27

(Expurgé) le même jour. Je suis resté à l'hôtel, et je suis rentré sur (Expurgé) le28
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lendemain matin. Je ne connais pas la ville de Douala. J'ai pris une moto le1

lendemain matin, j'ai dit « (Expurgé)», et c'est de là que j'ai pris mon (Expurgé)2

(Expurgé).3

Q. Donc, vous rentrez (Expurgé) et, éventuellement, vous avez reçu un appel de4

M. Arido ; c'est ça ?5

R. Après mon retour sur (Expurgé), je l'ai appelé pour lui demander... m'enquérir sur6

les frais de transport promis par Me Kilolo. Il m'a répondu comme quoi qu'il était7

encore à Douala pour vaquer à ses occupations et qu'il m'appellerait à son... dès son8

arrivée (Expurgé). Lorsqu'il est arrivé plus tard (Expurgé), il m'a appelé, j'étais vers9

Omnisport. Il m'a appelé et il m'a rencontré.10

Q. Et vous dites que vous l'avez revu et qu'il vous a donné 10 000 francs ; c'est ça —11

10 000 CFA ?12

R. Oui, c'est cela. Je l'ai rencontré (Expurgé)13

(Expurgé). C'est à cet endroit qu'il m'a donné 10 000 francs14

comme étant les frais de mon transport. C'était la dernière fois qu'on se voyait à... lui15

et moi.16

Je lui ai posé la question concernant le téléphone, il m'a répondu comme quoi Me17

Kilolo ne lui a pas encore fait signe. Voilà. C'était la dernière fois que, lui et moi, on18

se voyait.19

Q. Je vous suggère que ce... ce 10 000 francs vous a, en fait, été offert (Expurgé)20

(Expurgé) par M. Arido, n'est-ce pas ?21

R. Devant Dieu — nous sommes, aujourd'hui, jeudi —, devant cette Cour, je22

confirme, j'affirme que Arido m'a donné cette somme de 10 000 francs pour les frais23

de transport. (Expurgé)24

(Expurgé)25

(Expurgé)26

(Expurgé) Je ne suis pas venu27

ici... Personne ne m'a forcé à venir ici. Je suis venu ici pour dire la vérité.28
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M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Maître Larochelle, je crois qu'il1

faudrait respecter cela. Il y a eu une réponse. Et je pense que, vraiment, que... je vais2

vous... je vais vous redemander, peut-être avec un peu plus d'insistance que tout à3

l'heure, d'en arriver à la fin, parce qu'il faut vraiment que... nous devons terminer le4

contre-interrogatoire de la Défense Arido aujourd'hui.5

Me LAROCHELLE (interprétation) : Oui, Monsieur le Président, j'ai vraiment6

presque terminé.7

Q. Par la suite, est-ce que vous avez été en contact avec (Expurgé)8

R. Mais je ne le connaissais pas auparavant. C'est Arido qui m'a présenté9

(Expurgé). Et lorsque nous... nous nous étions rencontrés à Douala, nous... nous10

avions partagé... échangé nos numéros ; mais... avant cela, je ne le connaissais pas.11

Ce n'est que... qu'à Douala qu'on s'était connus. C'est ainsi que j'ai commencé à avoir12

des contacts avec (Expurgé)13

Q. Vous avez eu des contacts réguliers avec lui suite à ce meeting à Douala, n'est-ce14

pas ?15

R. Oui, j'étais en contact avec lui pour avoir une idée claire de l'évolution de la16

situation, parce qu'il était proche... il était proche à Arido... à Arido. Moi, je...17

j'essayais... j'essayais de le... de le sonder pour savoir comment les choses évoluaient.18

C'était une personne proche à Arido.19

Q. Est-ce qu'il vous a dit, au cours de ces contacts, que Arido lui avait dit de faire20

attention et de se méfier de... de Kilolo et des offres qu'il lui avait faites ; est-ce que21

(Expurgé) vous a dit cela ?22

R. Non, c'est maintenant que j'entends cela. Il ne m'a pas dit cela.23

Q. En fait, celui qui a tenté de vous dissuader, vous, c'est plutôt (Expurgé) c'est ça ?24

(Expurgé); est-ce que25

j'ai bien compris votre témoignage ?26

R. Oui, c'est (Expurgé)27

Q. Donc, (Expurgé) vous a briefé...28
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M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Maître Larochelle, nous1

avons... vous savez, nous avons déjà entendu cela. Je crois vraiment qu'il faudrait2

passer à autre chose. Si vous ne voulez pas parler de quelque chose qui n'est pas...3

qui n'a pas encore été abordé, si vous ne voulez pas poser d'autres questions, il4

faudrait passer la parole à Me Taku.5

Me LAROCHELLE (interprétation) : J'ai encore deux autres questions.6

Q. (Intervention en français) Hier, pour la première fois, dans tous vos témoignages,7

vous avez parlé de téléphone Thuraya ; est-ce que vous vous en souvenez ?8

R. Oui, je m'en souviens. C'est ce que Arido nous avait demandé de dire à Me Kilolo9

s'il nous demandait, que nous disions que nous n'avions pas de téléphone, mais10

étant dans la forêt, nous utilisions la Thuraya. Je m'en souviens, c'est ce que j'avais11

dit.12

Q. Et l'autre ajout notable dans vos déclarations, c'est ce supposé appel de13

félicitations de Arido à (Expurgé) après son témoignage. Ça aussi, c'était la première14

fois que vous l'ajoutiez ; vous vous en souvenez ?15

R. Je ne comprends plus. Essayez d'être beaucoup plus explicite pour me permettre16

de vous répondre.17

De quelles félicitations il s'agissait ? Il a appelé qui au téléphone ? Je ne vous18

comprends pas, je vous comprends... (Fin de l'intervention inaudible)19

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Maître Larochelle, nous avons20

déjà entendu cela. Si c'était la première fois que le témoin avait déjà dit cela... avait21

déjà répondu à cela, à ce moment-là, les juges devraient l'évaluer, mais nous avons22

remarqué cela, déjà ; donc, nous n'avons pas besoin de clarifier les choses une fois23

supplémentaire. Merci.24

Me Gosnell ne s'en va pas ? Ah ! Non, d'accord. Il... Il aide tout simplement. D'accord.25

Me TAKU (interprétation) : Merci beaucoup.26

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Maître Gosnell, ce serait un27

peu prématuré que vous vous en alliez, pour dire les choses comme ça.28
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Donc, Maître Taku, vous avez la parole.1

QUESTIONS DE LA DÉFENSE (suite)2

PAR Me TAKU (interprétation) : Bonjour, Monsieur le juge... Messieurs... Messieurs3

les juges.4

Q. Bonjour, Monsieur le témoin.5

R. Bonjour, Maître.6

Q. Je pense que vous me connaissez peut-être de la télévision. Je suis Me Taku du7

(Expurgé). Je vais vous poser quelques questions. Et je vais commencer par la8

suivante :9

Monsieur le témoin...10

Me TAKU (interprétation) : Monsieur le greffier d'audience, je vais vous demander11

de mettre à la... le CAR... CAR-OTP-0078-0178, P-0179, c'est au... l'intercalaire 4 du12

classeur.13

(Le greffier d'audience s'exécute)14

Q. Monsieur le témoin, pouvez-vous regarder les lignes 16 à 18 ?15

R. Oui, je vois.16

(Le témoin s'exécute)17

J'ai déjà lu.18

Q. Monsieur le témoin, dans votre entretien avec l'Accusation, (Expurgé)19

(Expurgé) est-ce correct ?20

R. C'est correct.21

Me TAKU (interprétation) : Monsieur le greffier d'audience, je vous demanderais de22

passer à la page 0182 du même document.23

(Le greffier d'audience s'exécute)24

Q. Monsieur le témoin, je vous demanderais, maintenant, de regarder les lignes 129 à25

131. Avez-vous pu les lire, Monsieur ?26

R. J'ai déjà lu, et je reconnais l'avoir dit.27

(Expurgé)28
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(Expurgé)1

Donc, nous allons faire une pause de quelques (phon.) minutes. Ce qui permettra au2

témoin de consulter son conseil.3

Me TAKU (interprétation) : Merci, Monsieur le Président. Merci.4

Mme L'HUISSIER : Veuillez vous lever.5

(L'audience est suspendue à 15 h 40)6

*(L'audience est reprise à huis clos partiel à 15 h 46) Reclassifiée en audience publique7

Mme L'HUISSIER : Veuillez vous lever.8

Veuillez vous asseoir.9

(Le témoin est présent dans le prétoire)10

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) :11

Q. Monsieur le témoin, avez-vous été en mesure de parler avec Me Nève ?12

R. Oui, nous avons eu un entretien.13

Q. Et donc, que répondez-vous à la question de Me Taku qui voulait savoir si... qui14

voudrait pouvoir (Expurgé), si j'ai bien15

compris ?16

Me TAKU (interprétation) : Oui, c'est cela, Monsieur le Président.17

R. Voilà, ce que je peux dire à Me Taku.18

(Expurgé)19

(Expurgé)20

(Expurgé)21

Me TAKU (interprétation) :22

(Expurgé)23

(Expurgé)24

(Expurgé)25

(Expurgé)26

(Expurgé)27

(Expurgé)28
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(Expurgé)1

(Expurgé)2

(Expurgé)3

Me TAKU (interprétation) : Monsieur le greffier d'audience, je vous prie de bien4

vouloir afficher le document CAR-OTP-0078-0264, à 0281.5

(Le greffier d'audience s'exécute)6

Q. Est-ce que vous l'avez lu, Monsieur le témoin ?7

R. À quelles lignes précisément, s'il vous plaît ?8

Q. « 613 » à « 617 ».9

R. Je vois ici, la dernière ligne c'est « 615 ».10

Me TAKU (interprétation) : Non, la page... la ligne 613, s'il vous plait — ligne 613.11

Donc, c'est CAR-OTP-0078-0281.12

Q. Vous l'avez, c'est bon ?13

Donc je vais le lire : (Intervention en français) (Expurgé)14

(Expurgé)15

(Interprétation) Est-ce que vous voyez, ça ?16

R. Oui, je le vois.17

(Expurgé)18

(Expurgé)19

(Expurgé)20

(Expurgé)21

(Expurgé)22

(Expurgé)23

(Expurgé)24

(Expurgé)25

(Expurgé)26

R. Oui, c'est ce que j'ai eu à dire. Lorsque j'ai rencontré Me Kilolo, il a recommandé27

que, dans mon témoignage, je devais m'auto-inculper, c'est-à-dire dire que j'ai28
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participé à des pillages. Sur recommandation de Me Kilolo, il m'a été conseillé de1

dire que j'ai pillé des biens. Voilà pourquoi j'ai fait cette déclaration.2

Q. Est-ce que vous permettez, Monsieur le témoin, que je vous suggère que la raison3

pour laquelle on vous a remarqué, ou plutôt que vous avez été (Expurgé)4

(Expurgé), parce que vous aviez participé à la guerre et que5

vous aviez pillé ces biens que vous avez vendus à la population, et cela a été vu par6

tout le monde et que vous avez été reconnu, qu’avez-vous… et que c'est pour cela…7

que c’est pour cette raison que vous avez été ciblé. Qu'avez-vous à dire à cela ?8

(Expurgé)9

(Expurgé)10

(Expurgé)11

(Expurgé)12

(Expurgé)13

(Expurgé)14

Q. Monsieur le témoin, alors, rentrons dans le détail des règles au sujet desquelles15

vous avez témoigné, c'est-à-dire le fait que vous... vous vous êtes... la façon dont16

vous vous êtes présenté.17

Dans la transcription du 19 octobre 2015, à la page 15... à la page 40, lignes 9 à 1118

dans la transcription en anglais, à la page 35, lignes 4 à 5 en français, en réponse à la19

question du Procureur — ce sont les lignes 1 à 19, et ligne 15 à la transcription20

française —, vous avez dit la chose suivante : vous avez dit... on vous a demandé si21

vous étiez d'accord et vous avez dit que vous vous êtes porté volontaire pour être22

dans l'armée pour soutenir le (Expurgé). On vous a posé la question suivante :23

on vous a demandé si vous vous étiez porté volontaire pour rentrer dans l'armée. Et24

vous avez dit : « Oui, c'est ce que j'ai dit. »25

Est-ce que vous vous souvenez de cela ?26

R. Je m'en souviens. C'est ce que j'ai eu à dire, et c'était l'histoire qui a été construite27

pour nous permettre de faire le faux témoignage.28
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(Expurgé)1

(Expurgé)2

L'INTERPRÈTE (Expurgé) FRANÇAIS : Précision de l'interprète : il y avait3

dissensions entre les Yakoma et l'ethnie de Patassé.4

Me TAKU (interprétation) :5

Q. Vous avez également dit dans votre témoignage, à la page 76 de la même6

transcription… – Est-ce que je vais trop vite ? Je vous prie de bien vouloir m'excuser.7

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Non, en fait, je réagissais8

simplement au bruit qu'il y a eu au fond de la salle, ce n’est pas vous qui posiez le9

problème.10

L'INTERPRÈTE ANGLAIS-FRANÇAIS : Mais c'est un problème pour les interprètes,11

signale la cabine française.12

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Peut-être que c'est le bon13

moment, parce qu'il nous reste qu'une minute avant 16 heures. Nous avons eu une14

demande de la Défense de M. Mangenda, de Me Gosnell, qui me semble raisonnable,15

M. Gosnell aimerait également poser des questions à ce témoin. Et je crois que vous16

avez… vous avez demandé 1 heure 75, si je ne me trompe pas. Donc, nous pensons17

que, pour être juste avec toutes les équipes de la Défense, nous devrions accorder18

cela à Me Gosnell et donc il faut... ça veut dire qu'il faut rallonger notre nombre19

d'heures. Donc ce qui veut dire que nous allons continuer jusqu'à 16 h 30,20

aujourd'hui ; donc, je vous en informe maintenant.21

Demain matin, nous commençons à 9 heures, et non pas à 9 h 30, nous irons22

jusqu’à 11 heures, après la pause, nous aurons une deuxième séance, de 11 h 3023

à 13 heures. Et la troisième séance, sera une séance après un déjeuner raccourci, et24

donc la séance aura lieu de 14 heures et 16 heures.25

Donc, il me semble que c'est une méthode équilibrée. Je crois que tout le monde en26

sera d'accord avec moi. Ça ne veut pas dire que le temps qui vous est imparti, doit27

absolument être utilisé par tout le monde.28
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Mais ça veut dire que Maître Taku… que vous pouvez continuer mais que vous1

devez également comprendre que, rapidement, il faudra en arriver à la fin de votre2

interrogatoire, de façon à ce que la Défense de M. Mangenda ou la Défense de3

M. Kilolo puisse prendre la parole l’un ou l’autre.4

Me TAKU (interprétation) : Très bien. J’ai ça à l’esprit, c'est pour ça que je parle aussi5

vite.6

Q. Témoin, à la page 76 de la même transcription, aux lignes 1 à 5, à la page 67,7

lignes 10 et 14 en français, vous avez dit la chose suivante : « Arido, c'est celui qui8

m'a amené à voir (Expurgé) qui m'a dit de faire cette déclaration, c'est lui9

qui a expliqué que nous faisons partie de la milice (Expurgé)10

Est-ce que vous vous souvenez de cela ?11

R. Je m'en souviens. (Expurgé)12

Il m'a donc demandé de me présenter comme combattant dans une milice qui13

soutenait (Expurgé)14

Q. Mais Monsieur le témoin, à la page 76 de la transcription anglaise, lignes 7 à 13, et15

page 67, lignes 16 à 21, vous avez dit : il y avait un leader qui surveillait le groupe et16

qui vous a remis à (Expurgé) pour vous briefer.17

Vous étiez supposé avoir dit à M. Kilolo de comprendre que (Expurgé) et18

vous-même vous battiez pendant la rébellion de (Expurgé)… vous vous battiez19

contre (Expurgé) est-ce que vous vous souvenez avoir dit cela ?20

(Expurgé)21

(Expurgé)22

(Expurgé)23

Q. Est-ce que vous dites maintenant, Monsieur le témoin, que ce témoignage qui24

figure dans les dossiers, ce témoignage qui a été fourni et qui est... qui figure dans les25

dossiers, est-ce que vous êtes en train de dire maintenant qu'il n'est pas exact ?26

R. Comment cela ? C'est plutôt la question qui a été mal posée ! C'est ce que j'ai eu à27

dire. Mais quand vous me dites que (Expurgé)28
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Cette question n'est pas du tout bonne ou mal... mal posée.1

Q. Monsieur le témoin, je vais vous ramener à votre déposition, et les réponses2

données à ce moment-là.3

Mais en tout état de cause, je vais vous dire ce… ce… ce qui a été dit : vous avez dit4

qu'Arido a dit... vous avez dit, en fait, que vous vous êtes porté volontaire pour être5

soldat, soldat des (Expurgé). Et dans la même transcription, vous avez dit6

que vous deviez être un combattant (Expurgé)7

(Expurgé) est-ce exact ?8

R. C'est exact.9

Pourquoi ai-je dit cela ? Si Arido me demande de dire que je suis des forces armées10

(Expurgé), certainement, on aurait à me demander mon numéro de matricule.11

C'est pour ça je devais être briefé par (Expurgé), parce que (Expurgé)12

(Expurgé). C'est pour ça que je devais être briefé par (Expurgé)13

Toutes les déclarations, je les confirme.14

Q. Donc, en fait, Monsieur le témoin, la version que vous gardez n'est plus celle d'un15

soldat des (Expurgé), mais la version selon laquelle (Expurgé) vous a...16

enfin, que vous étiez un combattant dans (Expurgé). Est-ce bien la version17

que vous maintenez lorsque vous dites qu'Arido vous a dit de dire que vous étiez un18

soldat dans les (Expurgé)— forces armées ?19

(Expurgé)20

(Expurgé)21

(Expurgé)22

(Expurgé)23

(Expurgé)24

(Expurgé)25

(Expurgé)26

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Maître Taku, je vous27

proposerais de passer à un autre point, ou même, peut-être, d’en terminer.28
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Me TAKU (interprétation) : Bien. Je vais aller très vite, Monsieur le Président.1

Q. Monsieur le témoin, très rapidement, pour que nous puissions en terminer,2

comme cela a été proposé : cette introduction qui a été faite à Douala — très3

rapidement —, vous avez dit que (Expurgé) a été présenté... vous a été4

présenté comme étant un lieutenant ; était-ce bien ce que vous avez dit dans votre5

déposition ?6

R. Je n'ai pas dit que c'était à Douala. La première fois que j'ai rencontré7

(Expurgé). J'étais avec (Expurgé). Et c'est Arido8

qui me l'a présenté comme étant un lieutenant. Ce n'était pas à Douala, mais plutôt9

(Expurgé)10

Q. Est-ce que (Expurgé) a été, à un moment donné, présenté par Arido ou par...11

comme étant un sous-lieutenant ?12

R. Non, je ne savais pas la... le lien qu'il y avait entre (Expurgé) et Arido. Je sais13

seulement que Arido m'a présenté (Expurgé) comme étant lieutenant. Je ne sais14

pas quels sont les liens qu'il y avait entre les deux. Ça, je ne le sais pas. Ça, je ne le15

sais pas.16

Q. Avez-vous dit à l'Accusation que les... qu'(Expurgé), à Douala, s'est présenté17

comme étant un officier de renseignement ?18

R. C'est ce que j'ai dit. Lors de la réunion, c'est Arido qui l'a présenté comme étant un19

agent des services de renseignement du (Expurgé), à l'époque. C'est (Expurgé)20

(Expurgé) que j'ai su qu'il était lieutenant, parce qu'auparavant, je ne le connaissais21

pas, je ne l'ai jamais connu. C'est en février 2012 que j'ai vu (Expurgé). Et c'est22

Arido qui l'a présenté comme étant un lieutenant de l'armée.23

Donc, je m'en tiens à ce que j'ai écouté, ce que j'ai vu, et c'est ce que j'ai relaté à24

l'équipe du Bureau du Procureur.25

Me TAKU (interprétation) : Messieurs les juges, CAR-OTP-0078-0218, à l'onglet 9, à26

CAR-OTP-0078-0232, page 14.27

Q. Est-ce que cela s'affiche à l'écran, devant vous ?28
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Lignes 462 à 487.1

Monsieur le témoin, est-ce que vous avez pu lire cela ?2

R. Oui, je l'ai lu.3

Je crois qu'ici, ce n'est que la réponse à la question qui m'a été posée. Je ne vois pas4

où se trouve le problème. Je l'ai bien lu.5

Q. Monsieur le témoin, contrairement aux réponses que vous avez données au6

préalable il y a quelques minutes, je vais lire et donner lecture de ce que vous avez7

dit, à ce moment-là.8

Aux lignes 462, 463, ici, la question vous a été posée : « D'accord, en ce qui concerne9

(Expurgé): (Intervention en français) « Le nom de (Expurgé)10

(Interprétation) Et à la ligne 472 : (Intervention en français) « Est-ce que vous... et vous11

avez dit qu'Arido l'a présenté comme un lieutenant. »12

L’INTERPRÈTE (Expurgé) FRANÇAIS : Oui.13

Me TAKU (interprétation) : Lignes 475, 477 : (Intervention en français) « Un lieutenant14

dans quelle armée ? Est-ce qu'il l'a précisé ? »15

(Interprétation) Votre réponse au 482 : (Intervention en français) « Il n'a donné aucune16

précision. »17

(Interprétation) 484, 495… 85 (phon.), là vous avez à nouveau dit : (Intervention en18

français) « Il n’a pas du tout précisé de quelle armée il venait. C'est lors de la réunion19

qui s'est tenue dans la chambre de Arido à Douala qui… pour (Expurgé), c'est ça. »20

(Interprétation) Au 487, vous avez encore dit : (Intervention en français) (Expurgé)21

s'est présenté comme un agent de renseignement. »22

(Interprétation) Est-ce que c'est ce que vous avez dit à l'enquêteur, Monsieur le23

témoin ?24

R. C'est ce que j'ai dit. C'est ce que j'ai dit.25

Q. Et Monsieur le témoin, je vous dirais que vous aviez décidé d’incriminer Arido26

afin de... d'avoir... de présenter de nouveaux éléments de preuve pour réactiver27

votre demande de réinstallation. Si je vous disais cela, Monsieur le témoin, que28
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répondriez-vous ?1

M. VANDERPUYE (interprétation) : Monsieur le Président.2

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Oui, Monsieur Vanderpuye.3

M. VANDERPUYE (interprétation) : Je suis désolé d'interrompre, mais j’ai une4

objection à cette question. Je ne pense pas qu'il y ait de base dans le dossier pour ces5

questions ou les questions qui ont abouti à cela.6

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Accepté.7

Voudriez-vous… Pourriez-vous reformuler votre question ou poser une autre8

question, ou simplement en terminer avec les questions ?9

Me TAKU (interprétation) :10

(Expurgé)11

(Expurgé)12

(Expurgé)13

(Expurgé)14

(Expurgé)15

(Expurgé)16

(Expurgé)17

(Expurgé)18

(Expurgé)19

(Expurgé)20

(Expurgé)21

(Expurgé)22

(Expurgé)23

(Expurgé)24

(Expurgé)25

(Expurgé)26

(Expurgé)27

(Expurgé)28
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(Expurgé)1

(Expurgé)2

(Expurgé)3

(Expurgé)4

(Expurgé)5

(Expurgé)6

(Expurgé)7

(Expurgé)8

(Expurgé)9

(Expurgé)10

(Expurgé)11

(Expurgé)12

(Expurgé)13

(Expurgé)14

(Expurgé)15

(Expurgé)16

(Expurgé)17

(Expurgé)18

(Expurgé)19

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Même procédure, et nous20

aurons terminé. Nous avons sept ou huit minutes. Le témoin a, à nouveau, me21

semble-t-il, le droit de consulter l'avocat de permanence. Ah ! Très bien ! Donc, il y a22

un meilleur moyen de procéder. Je veux être sûr que nous pouvons commencer23

demain matin avec le contre-interrogatoire d'une autre équipe de la Défense. Donc, à24

ce moment-là, nous allons donc procéder de la manière suivante : lorsque nous25

lèverons l'audience, le témoin aura la possibilité de parler avec Me Nève et on vous26

informera demain ou vous serez informés par Me Nève ou quelqu'un d'autre27

concernant cette question.28
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Cela vous convient-il, Maître Taku ?1

Me TAKU (interprétation) : Oui, cela me convient.2

Et de toute façon, j'ai terminé mon contre-interrogatoire.3

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Donc, Monsieur le témoin,4

vous avez la possibilité de parler maintenant avec Me Nève de cette question. Et je5

pense qu’il y a un avocat qui va pouvoir lui expliquer ce que cela signifie pour vous6

et ce que cela signifie pour l’affaire. Donc, c’est normal que vous ayez le droit et que7

vous puissiez faire ceci. Nous allons donc conclure l'audience d'aujourd'hui. Demain,8

nous reprendrons à 9 heures. Et avec qui commençons-nous ? Est-ce que nous le9

savons déjà ?10

Me GOSNELL (interprétation) : Je crois que ce sera mon collègue, M. Powles, qui11

commencera demain.12

Très brièvement, j'aimerais dire que... j'aimerais remercier la Chambre pour13

aménager le temps de façon à ce que... à nous arranger, et nous serons aussi brefs14

que possible.15

M. LE JUGE PRÉSIDENT SCHMITT (interprétation) : Je vous remercie pour les mots16

que vous venez de prononcer. C'est toujours agréable.17

Je remercie également les interprètes d'avoir rallongé l'audience, parce que c'est18

toujours difficile pour eux.19

Donc, nous reprendrons demain à 9 heures.20

Mme L'HUISSIER : Veuillez vous lever.21

(L'audience est levée à 16 h 23)22

RAPPORT DE RECLASSIFICATION23
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