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Cour pénale internationale

Chambre de premiere instance II

Situation en République démocratique du Congo - Affaire Le Procureur c. Germain
Katanga et Mathieu Ngudjolo Chui - n°1CC-01/04-01/07

Proces

Audience publique

Mardi 2 mars 2010

L'audience est présidée par le juge Cotte

(L’ audience publique est ouverte a 14 h 04)

M. L'HUISSIER : Veuillez vous lever. L'audience de la Cour pénale internationale est
ouverte.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : L'audience est ouverte. Vous pouvez vous asseoir.
Nous sommes donc en audience publique.

Les deux accusés sont avec nous.

Le témoin n'est pas la dans I'immédiat.

Nous allons donc reprendre nos débats la ou nous les avions laissés vendredi
26 février a 16 h.

Avant de donner la parole a M. le Procureur, la Chambre souhaite faire une mise au
point nécessaire et importante sur les termes mémes des propos tenus par le
témoin 0161, lors de l'audience du 26 février au matin, et qui sont au cceur de la
présente discussion.

Lors de la présentation de sa requéte orale, telle qu'elle figure au transcript n°109 de
l'audience du 26 février 2010, version francaise, page 57, lignes 23 a 25, et page 58,
lignes 1 a 3, M® O'Shea a indiqué... — je le cite et, a dessein, je cite aussi la

ponctuation car elle a une réelle importance.
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Début de citation : « A la page 45 de la transcription anglaise de la déposition de ce
témoin 0161, lignes 14 a 20, le témoin déclare la chose suivante : “Les gens qui étaient
tués étaient les habitants, ainsi que certains soldats de I'UPC. Les gens qui les tuaient
étaient les Ngiti, ainsi que les Lendu, ainsi que les Bira. Apres cela, ils ont commencé
a crier : 'Vous, habitants de Bogoro, vous verrez aujourd'hui... aujourd'hui, Germain
Katanga lui-méme, en personne, a pris possession de femmes et d'enfants'. Les... ces
femmes et enfants ont crié : 'Germain Katanga, Ngudjolo'. Ils ont crié de cette
maniere. Et j'ai entendu ces cris de mes propres oreilles. ”» Fin de citation.

Dans cette méme version francaise du transcript édité de cette méme audience —
version que nous avons regue apres notre audience, bien stir —, les propos tenus par
le témoin sont rapportés comme suit, en page 45, lignes 24 et 25, et page 46, lignes 1 a
4 — je cite a partir de la ligne 24. «“Vous, les habitants de Bogoro, aujourd'hui, vous
allez voir. Aujourd'hui, Germain Katanga lui-méme en personne a pris possession”.
Ce sont les femmes et les enfants qui criaient comme ¢a. Leurs femmes et leurs
enfants criaient, ils disaient ceci : “Germain Katanga, Ngudjolo, oh eh... ! — pardon”.
Ils criaient de cette maniere-la. Moi, j'ai entendu ces cris de mes propres oreilles.» Fin
de citation.

En réponse a la demande formulée vendredi par le Pr Fofé, nous avons tous recu —
vous avez tous re¢u — hier, 1 mars 2010 dans l'apres-midi, un tableau comportant
dans sa colonne de gauche la version que je viens de lire a l'instant. Elle figure donc
dans la colonne de gauche sous le titre : « L'interprétation faite lors de I'audience du
26 février 2010 ». Je ne la relis pas, la seule différence étant, dans ce tableau, le mot
«oyé » au lieu de « oh eh ». Mais figure aussi dans la colonne de droite, sous le titre :
« Traduction de ce qui a été entendu pendant la réécoute », la version suivante, dont

je donne lecture, et qui constituera la version de référence.
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Début de citation : « Leurs femmes et leurs enfants criaient en disant : “Aujourd'hui,
Germain Katanga lui-méme a pris possession.” Ce sont les enfants et les femmes qui
criaient comme cela. Ils disaient ceci: “Germain Katanga et Ngudjolo, oyé !” Ils
criaient de cette maniere-la. Moi, j'ai entendu ces cris de mes propres oreilles. » Fin
de citation.

Des lors — une nouvelle fois — que ces propos sont au coeur méme de nos débats,
des débats que nous avons actuellement, il s'imposait de continuer sur de bonnes
bases, admises par tous. Nous sommes donc bien d'accord.

A présent, le Procureur va donc répondre a Me O'Shea et au Pr Fofé, notamment en
ce qui concerne le point de savoir s'il a ou non, lors des premieres auditions du
témoin, questionné ce dernier sur 1'éventuelle mise en cause de MM. Katanga et
Ngudjolo dans les faits objets de notre saisine ; en ce qui concerne également le
préjudice qu'il estime que la Défense a subi. La Chambre aimerait, sur ces deux
points, mais vraisemblablement le Procureur a prévu de les aborder, obtenir des
précisions.

La Chambre note que les représentants légaux des victimes se sont tous deux
expliqués vendredi dernier. Aussi, sauf élément majeur dans les propos du
Procureur, la Chambre n'envisage pas de leur redonner la parole aujourd'hui.

Puis les deux équipes de défense reprendront la parole brievement afin de répliquer,
bien stir, a M.le Procureur — afin de préciser l'une et l'autre, a nouveau, tres
exactement, quel est leur préjudice, un préjudice qualifié lors de l'audience de
vendredi par M¢ O'Shea, je le cite, d'« extréme ». Et le Pr Fofé avait joint sa voix a
celle de M¢ O'Shea — non pas sur les qualificatifs, mais sur I'importance du préjudice.
La Chambre souhaiterait que vous nous précisiez a nouveau, brievement, quel est

exactement ce préjudice.
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La Chambre aimerait enfin, dans I'hypothese — dans I'hypothése — ou elle
reconnaitrait l'existence d'un tel préjudice — ce qu'elle décidera ultérieurement — et
dans l'hypothese ou elle s'orienterait vers un report des contre-interrogatoires —
hypothese, mais la Chambre souhaiterait donc savoir, de la part des deux équipes de
défense, de quel délai raisonnable elles auraient besoin pour mieux préparer ces
contre-interrogatoires a la lumiere des propos qui sont au centre de nos débats.

Me suis-je bien fait comprendre ? Apparemment oui.

Alors le Bureau du Procureur a la parole.

Mme DARQUES-LANE : Merci, Monsieur le Président.

Tout d'abord, je... je voulais vous faire savoir qu'on vous a remis des... des éléments
jurisprudentiels auxquels je ferai référence. Nous avons distribué ces éléments a
I'ensemble des participants.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Trés bien.

Alors vous poursuivez, Madame le Procureur.

Mme DARQUES-LANE : Alors je reprendrai brievement les... les points exposés par
Me O'Shea vendredi.

D'apres M¢ O'Shea, des éléments nouveaux ont été relatés par le témoin 0161. I est
reconnu que ces €léments ont ét¢é communiqués de maniere spontanée lors de
l'audience. D'apres la Défense, I'élément de surprise soulevé par ces éléments
entraine un tel préjudice qu'elle était amenée a présenter trois options pour procéder.
La premiere option que la Défense Katanga et, par la suite, la Défense Ngudjolo,
privilégient est I'exclusion de la partie du compte-rendu que vous avez lu tout a
I'heure, Monsieur le Président.

Et au soutien de cette demande, elle expliquait que 1'Accusation a contribué a cet état

de fait, soit par manque de diligence durant ses enquétes, soit par des questions trop
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ouvertes lors de l'interrogatoire principal.

La deuxieme option proposée par la Défense serait d'interrompre le
contre-interrogatoire afin de donner le temps aux équipes de la Défense de préparer
leurs contre-interrogatoires.

Et la troisieme option, qui en fin de compte est une... quelque peu une répétition de
la premiere, serait que la Chambre déclare d'ores et déja qu'elle ne s'appuiera pas sur
la partie du compte-rendu qui est contestée par la Défense.

Alors, I'Accusation estime que la question soulevée par mon confrere met en lumiere
la nécessité de satisfaire deux impératifs juridiques, a savoir la manifestation de la
vérité et le souci de procéder a un proces équitable.

Alors, je vais résumer en quelques points la position de 1'Accusation, que je
développerai plus avant. Alors, tout d'abord, comme l'a reconnu la Défense,
I'Accusation a agi de bonne foi et selon les dispositions du Statut et du Reglement,
ainsi que la pratique ordonnée par la Chambre dans sa décision 1665.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Vous parlez la, Madame le Procureur, de la
maniere dont a été conduit l'interrogatoire principal.

Mme DARQUES-LANE : C'est cela.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : C'est cela. D'accord.

Mme DARQUES-LANE : Aussi, 1'Accusation s'est elle conformée aux obligations de
divulgation des éléments de preuve. Effectivement, les notes d'entretien et la
déclaration écrite ont été divulguées a la Défense il y a presque un an,le
16 avril 2009.

L'Accusation veut mettre en exergue le fait que I'information qui est... ressortie lors
du témoignage du témoin 0161 est ressortie spontanément et ne constitue pas un

préjudice suffisant justifiant I'exclusion de la partie contestée. S'il y a une difficulté
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pour la Défense, 1'Accusation estime que le remede approprié dans les circonstances
est le contre-interrogatoire ; avec la possibilité de rappeler le témoin si nécessaire,
suite a une enquéte. Et s'il devrait y avoir un ajournement avant le début du
contre-interrogatoire, cet ajournement devrait étre de courte durée du fait de la
situation sécuritaire en RDC.

Alors, nous aimerions souligner que l'analyse faite par notre confrere est quelque
peu dangereuse car elle conduit a brider et, par voie de conséquence, a empécher la
manifestation de la vérité. Partant, elle est contraire a l'esprit méme du Statut tel qui
ressort notamment a l'article 69-3 in fine — je lis : « Les parties peuvent présenter des
éléments de preuve pertinents dans I'affaire, conformément a I'article 64. La Cour a
le pouvoir de demander la présentation de tous les éléments de preuve qu'elle juge
nécessaires a la manifestation de la vérité. » Aussi la Défense confere-t-elle au devoir
de notification qui pese sur I'Accusation une portée qu'« elle » n'a pas.

Les éléments de preuve, dont les déclarations de témoins, doivent étre communiqués
suffisamment a l'avance a la Défense pour lui permettre de se préparer
adéquatement. L'Accusation informe donc la Défense du contenu attendu du... du
témoignage ainsi qu'il pourra étre plus amplement développé par le témoin a
l'audience ; ce que I'Accusation a fait.

La, j'aimerais rappeler le principe de l'oralité des débats. Il est confirmé dans
l'article 69-2. Donc, la logique méme de l'interrogatoire et du contre-interrogatoire
est d'aboutir a faire exprimer par le témoin les éléments a charge ou a décharge qui
vont au-dela des déclarations faites par lui au stade de l'enquéte. De plus, la
Chambre peut elle aussi poser toute question qu'elle estime utile pour parvenir a la
manifestation de la vérité. Donc, le fait que des éléments a charge ou a décharge

puissent apparaitre par la suite, lorsque le témoin vient témoigner a la barre, n'est
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pas en soi contraire au principe du proces équitable. C'est méme un élément
essentiel a la manifestation de la vérité et donc est manifestement légitime.

Pour autant, la manifestation de la vérité présuppose la spontanéité et la liberté du
témoignage a la barre. D'ailleurs, ce n'est que lorsqu'il vient déposer ici, a la barre,
que le témoin est sous serment.

Donc, nous rappellerons la jurisprudence citée par la Défense vendredi, et il est
important de rappeler quelques distinctions entre la jurisprudence des tribunaux ad
hoc et la procédure devant notre Cour, ainsi que la situation actuelle. La
jurisprudence citée par la Défense émane de situations ou il y avait une violation,
avérée ou supposée, des obligations de divulgation du Procureur ; ce qui n'est pas le
cas ici.

Deuxiemement, cette jurisprudence citée par la Défense s'inscrit dans un contexte ou
le récolement de témoin, a savoir le proofing, est autorisé ; alors qu'ici il ne I'est pas.
Dong, le proofing, le récolement de témoin, permet a 1'Accusation tout comme a la
Défense de s'assurer que les témoins relisent bien leur déclaration et donc se
rafraichissent la mémoire, et aussi de demander au témoin s'il a d'autres éléments
additionnels a rajouter par rapport a sa déclaration écrite.

Comme nous le savons, les textes de cette institution, ainsi que la jurisprudence qui
s'en est dégagée, est bien autre. Elle privilégie davantage la spontanéité du
témoignage. Et la je fais référence aux décisions dans l'affaire Lubanga, donc la
décision 679: « Décision relative a la préparation des témoins avant qu'ils ne
déposent devant la Cour », donc décision du 8 novembre 2006 de la Chambre
préliminaire.

Ensuite, on peut rappeler décision de la Chambre de premiere instance I, toujours

dans I'affaire Lubanga, qui s'intitule « Décision relative aux pratiques employées pour
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préparer et familiariser les témoins avant qu'ils ne déposent au proceés », donc une...
la décision du 30 novembre 2007, numéro 1049.

Ensuite, je ferai référence a la... a I'affirmation du juge Steiner lors de l'audience du
14 décembre 2007. Donc c'est T-12, transcript 12, page 6, lignes 2 a 6, ou en fin de
compte, le juge Steiner fait sienne la décision du... de la prohibition du récolement de
témoin.

Alors, en réponse a l'affirmation de la Défense comme quoi 1'Accusation aurait
manqué de diligence dans ses enquétes, je renverrai la Chambre et la Défense au
témoignage du témoin CHM-1, la chef des enquétes dans l'affaire Katanga, qui, lors
de son témoignage, donc, du 25 novembre 2009 — dong, c'est au transcript T-81 en sa
version francaise...

Ce qui se dégage de ce témoignage, Monsieur le Président, c'est que le Bureau du
Procureur s'efforce, lors de ses enquétes, de les aborder de maniere neutre. Et donc
ne suggere pas de noms aux témoins qu'il rencontre.

Et une chose qui est a souligner, c'est que les enquétes sont menées sur plusieurs
années et évoluent, ainsi que la théorie de I'Accusation quant a une affaire.

Il est a noter que le témoin CHM-1 a précisé que I'enquéte a commencé en mai 2006.
Le témoin 0161 a été interrogé en octobre 2006 — dong, relativement peu de temps
apres l'ouverture de 1'enquéte.

Alors, l'autre point qu'avait soulevé mon confrere, a savoir la maniere d'interroger le
témoin et trouver défaut au fait que les questions qui étaient soumises au témoin
étaient trop ouvertes.

Dongc, en réponse a cette critique, je ne citerai que le paragraphe 66 de la décision
1665 ; et je rappellerai le paragraphe 52 de la décision précitée, a savoir la

décision 1049 de l'affaire Lubanga, ou la Chambre avait souligné le caractere



|CC-01/04-01/07-T-110-Red2-FRA WT 02-03-2010 9/71 WN T

En gpplication du courriel d’instructions de la Chambre de premiéreinstancell,
en date du 10 juillet 2012, des passages de la transcription sont reclassifiés en public.

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

spontané du témoignage, en disant qu'il « peut revétir une importance capitale pour
la capacité de la Cour d'aboutir a la vérité ». C'est en milieu de paragraphe.

Plus récemment, lors de l'interrogatoire du témoin 0298, toujours dans l'affaire
Lubanga — et je pense que vous avez copie de ce passage —, Me¢ Desalliers s'était
objecté a ce que les questions posées au témoin entrainaient des réponses qui
sortaient du cadre de la déclaration écrite du témoin.

Alors, a cette objection, le juge Fulford y a répondu — et 1a, je cite dans le transcript
francais : « Quelquefois, de maniere légitime, lors d'interrogatoires menés par les
deux parties, les témoins se retrouvent a répondre a des questions sur des sujets qui
vont au-dela de ce qui figure dans la déclaration écrite qui a été donnée a la Cour a
l'avance. »

Alors, il y a d'autres décisions dont vous avez copie — la décision Norman de la cour
du Sierra Leone — qui viennent étayer ce point: a savoir que «des éléments
additionnels peuvent étre ajoutés a la barre, et que cet état de fait est prévisible car
c'est le propre du témoignage oral que de fournir des réponses plus étendues et plus
completes que dans une déclaration écrite ».

Et la, jattire votre attention au paragraphe 25 de la décision Norman du 16 juillet
2004.

D'ailleurs, le P Fofé, tres récemment, lors de l'interrogatoire du témoin 0250, a tout a
fait fait écho de ce principe lorsqu'il a déclaré — alors, 1a, c'est T-93, lors de
l'audience du 29 janvier, en page 8, lignes 17 a 25, et page 9, lignes 1 et 2 —, alors, je
n'en citerai que trés peu : « Il peut arriver que le témoin donne des réponses que le
Procureur n'attend pas. C'est possible. Il n'appartient pas au Procureur de tout faire
pour que le témoin lui donne les réponses qu'il attend. »

Un peu plus... Un peu plus loin, le Pr Fofé — que je me permets de citer — nous
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dit : « Il appartiendra aux avocats de la défense de contre-interroger le témoin, le cas
échéant, sur la méme question. »

Donc, ce qui nous porte un peu a croire, Monsieur le Président, que la Défense veut
trouver remede lorsqu'il y a des éléments nouveaux qui ressortent — des éléments,
surtout, additionnels par rapport a une déclaration écrite — uniquement lorsque
l'information lui convient... ou trouver remede lorsque l'information ne lui convient
pas, et veut conserver cette partie de l'audition lorsque ¢a lui convient.

Alors, vous nous avez posé la question de savoir quel serait le remede au fait qu'un
nouvel élément de preuve soit sorti spontanément lors de l'interrogatoire.

Alors, la position de 1'Accusation est simple. La, je pense que notre premiere
proposition, c'est que ce remede se trouve au cceur méme du contre-interrogatoire ;
car lI'exclusion d'une partie d'un compte rendu est une solution extréme et qui se
congoit lors d'une violation d'une obligation de divulgation des éléments de preuve.
Ce qui n'est pas du tout la situation ici. Il n'y a pas eu de violation avérée des
obligations de divulgation par I'Accusation.

Comme Me¢ O'Shea 1'a fait remarquer, il n'y avait pas du tout de mauvaise foi de la
part de I'Accusation dans son questionnement du témoin.

Surtout, la Défense pourra remédier a cette surprise par rapport a 1'élément
additionnel qui nous a été donné par le témoin 0161 lors du contre-interrogatoire du
témoin afin de déterminer la fiabilit¢é de ses propos. Mais aussi, elle pourra
contre-interroger d'autres témoins de I'Accusation sur ce méme sujet.

Brievement, j'attirerai l'attention de la jurisprudence abondante sur le fait qu'une
exclusion d'une partie du compte rendu est une mesure exceptionnelle et qui est tres
rarement appliquée.

Je citerai tout d'abord I'affaire o M¢ O'Shea avait également plaidé — donc,

10
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l'affaire Sesay... donc, dans la décision orale du 26 juillet 2004, que vous avez dans
l'ensemble... dans les documents que nous vous avons fournis, o M¢ O'Shea avait
formulé précisément la méme demande d'exclusion pour un manquement allégué
aux obligations de divulgation. La Chambre I'avait débouté en marquant bien que
cette mesure est extréme et de dernier ressort. Et donc, jattire 'attention de la
Chambre au paragraphe 5.

Je ne citerai maintenant que les différentes affaires ot ce principe est également
souligné : donc, l'affaire Karemera qui est devant... qui était devant le Tribunal du
Rwanda ; la décision du 20 février 2008 au paragraphe 20. Dans la méme affaire, une
décision du 19 octobre 2006, paragraphe 6.

Alors, cette jurisprudence nous montre aussi que la Chambre peut tout a fait
imposer des mesures bien moins draconiennes lorsqu'elle constate une violation
avérée des obligations de divulgation.

Alors, c'est intéressant de regarder cette jurisprudence, peut-étre pour s'en inspirer,
tout en sachant que la situation est bien autre puisque 1'Accusation n'a pas manqué a
son obligation de divulgation.

Alors, une premiere solution, que I'on peut voir aussi dans la jurisprudence, c'est
tout a fait le... c'est le contre-interrogatoire, qui pallie la surprise que la Défense peut
parfois connaitre lorsqu'il y a des éléments additionnels. Ce contre-interrogatoire
peut étre reporté ou le témoin peut étre rappelé.

Alors, ca a été... cette mesure a été envisagée dans l'affaire Karemera ou, effectivement,
le témoin AXA a été rappelé et le contre-interrogatoire d'un second témoin ayant le
pseudonyme BDW a été reporté.

De méme, dans l'affaire Luki¢ et Luki¢ devant le TPIY, ou le témoin a été rappelé —

au paragraphe 18.

11
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Alors, notre position est flexible, mais nous estimons que le contre-interrogatoire que
vont mener les deux défenses vont suffire a pallier les variations dans les versions
écrites et orales du témoignage du témoin 0161, si variations il y a.

Aussi, s'il peut étre envisageable de rappeler le témoin et d'ajourner le
contre-interrogatoire, ceci doit étre fait dans les plus brefs délais compte tenu de la
nouvelle information et afin que le témoin... alors dans le cas d'un report ou d'un
ajournement, que le témoin n'ait pas a retourner a sa résidence pour des questions de
sécurité.

Alors, nous estimons que tester la crédibilit¢ de tout témoin fait partie de la
préparation de la Défense et est entendu par le contre-interrogatoire. Et 1a, je fais
référence aux paragraphes 73 et 71-C de la décision 1665.

D'ailleurs, il est évident qu'une défense composée d'avocats chevronnés, comme
nous avons la chance d'en avoir, a bien évidemment con¢cu que des éléments
additionnels puissent survenir lors de la déclaration d'un témoin.

Et dong, il y a trois décisions, auxquelles je ferai référence, qui montrent que le
contre-interrogatoire suffit pour permettre a la Défense de mettre en lumiere les
différences entre une déclaration écrite et le témoignage oral du témoin ; l'affaire
Ori¢ en page 3 ; l'affaire déja précédemment citée de Karemera du 19 octobre 2006 au
paragraphe 7 et l'affaire Norman que j'ai déja citée au paragraphe 25. Et puis, le
dernier point que j'avancerai, c'est le fait qu'ici, nous sommes dans un systeme de
justice professionnelle et non pas devant un jury qui pourrait étre facilement
impressionné et que I'on doit protéger de toute surprise ou de tout élément afin qu'il
ne se laisse pas indiment influencer.

Je citerai, en anglais, le passage en page 3 de la décision Ori¢ (interprétation de

I'anglais) : « Dans la pratique de ce tribunal, l'infraction possible a la regle 68(a) est

12
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régie moins par un systeme de sanction que par I'évaluation définitive des éléments
de preuve présentés soit par... par I'une ou l'autre des parties, ainsi que la possibilité
que la partie adverse aura dii la contester. »

C'est que, d'apres la jurisprudence que je vous ai soumise, c'est a la Défense de
démontrer le préjudice subi par un manquement aux obligations de divulgation du
Procureur.

Monsieur le Président, j'ai terminé.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Nous vous remercions, Madame le Procureur.
Professeur Fofé, c'est vous qui prenez la parole le premier ou est-ce que c'est
Me O'Shea ? C'est M O'Shea, pardon.

Maitre O'Shea, vous avez la parole. Nous vous demandons, donc, d'aller vraiment a
l'essentiel de vos observations sur, notamment, le préjudice, donc, et accessoirement,
le délai, dans I'hypothése ot il serait considéré qu'il convient de reporter le début du
contre-interrogatoire. Nous vous écoutons.

Me O'SHEA (interprétation de I'anglais) : Oui. Merci, Monsieur le Président, Mesdames
les juges. Il y a un certain nombre de documents qui n'ont pas encore été distribués
et je suggere donc qu'ils le soient maintenant, au moins aux traducteurs.

Et, pendant ce temps-13, je vais poursuivre.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Ce sont des documents que vous produisez au
soutien de votre argumentation ; c'est bien cela ?

Me O'SHEA (interprétation de I'anglais) : Il y a deux documents auxquels je me suis
référé la derniere fois lors de mon argumentation et il m'a semblé approprié que les
parties et les participants aient des exemplaires de ces documents, qu'ils aient
eux-mémes trouvé la source ou non.

Par ailleurs, il y a deux décisions de la Chambre d'appel auxquelles je vais me référer

13
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maintenant et je pense qu'il est approprié que les interpretes, au moins, aient des
exemplaires, des copies de ces décisions. Elles ont été envoyées par e-mail ; je ne sais
pas si les interpretes les ont déja ?

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Madame le greffier, est-ce que vous pouvez vous
assurer, d'une part, du point de savoir si les interpretes les ont, d'autre part, du point
de savoir si nous les aurons sous les yeux ou si nous nous contentons, donc, d'en
entendre l'interprétation ?

(Le greffier d’audience s’exécute)

(Discussion entre les juges sur le siege et le greffier d’audience)

Mme LA GREFFIERE (interprétation de 1'anglais): Maitre O'Shea, est-ce que vous
auriez des exemplaires pour les interpretes, des exemplaires papier ?

Me O'SHEA (interprétation de I'anglais) : Oui, je vais juste indiquer que je vais me
référer... Bon, j'attends, je vais attendre que les interpretes aient les documents.

(L' huissier d'audience s’exécute)

Je vous prie de m'excuser pour le fait qu'il y ait eu apparemment un malentendu.
Monsieur le Président, Mesdames les juges, je voudrais commencer par aborder la
question des remedes appropriés.

Mon honorable collegue a indiqué que, plutét que de reporter le
contre-interrogatoire de ce témoin, il serait plus approprié que la Défense demande a
ce que le témoin soit rappelé si nécessaire.

Puis-je dire, a ce stade, que si la Chambre n'a pas pour intention d'adopter I'une des
autres options que j'ai proposées, c'est-a-dire soit I'exclusion des éléments de preuve
ou une déclaration indiquant que les éléments de preuve ne sont pas fiables... ne
doivent pas étre retenus, ce serait la préférence de la Défense d'accepter ce qui a été

proposé par mon honorable collegue. Nous préférerions poursuivre le
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contre-interrogatoire de ce témoin. Nous souhaiterions poursuivre nos propres
enquétes complémentaires et, ensuite, si a partir du résultat de ces enquétes plus
approfondies nous sentons qu'il est nécessaire de réinterroger le témoin, a ce
moment-la, nous pourrions rappeler le témoin.

Parce que, comme je l'ai dit la derniere fois, nous sommes évidemment préoccupés
que ce proces continue de fagon diligente et il se peut que notre enquéte sur le
témoin puisse nous mener quelque part, mais il se peut également qu'elle ne nous
mene nulle part. Nous ne pouvons pas le savoir encore a ce stade.

Donc, compte tenu de cela, s'il est de notre prérogative, semble-t-il, de donner notre
avis sur cette question, nous préférerions l'option du rappel du témoin plutét que de
reporter le contre-interrogatoire.

Je voudrais également dire, en ce qui concerne les remédes, que la derniere référence
qui a été faite par mon honorable collegue sur l'utilisation des sanctions... le terme
« sanction » n'est pas vraiment le point de discussion approprié dans ma requéte
parce que, comme mon honorable collegue 1'a bien signalé, je ne suis pas en train
d'alléguer de la mauvaise foi de la part de I'Accusation. Et a aucun moment, dans
aucune de mes requétes, je n'ai suggéré qu'il y avait eu violation des obligations de
divulgation. Donc, ce n'est... il n'y a pas, ici, question de sanction du tout. C'est une
question... Et, Monsieur le Président, je crois que vous avez bien utilisé le bon terme,
c'est une question de préjudice.

Mon... mon honorable collegue a cité deux références provenant du Tribunal spécial
pour le Sierra Leone. « L'un » concerne l'affaire Norman et I'autre est une autre affaire
dans laquelle j'interviens, qui est celle de Sesay.

En ce qui concerne les décisions de... ou ces décisions du Tribunal spécial pour la

Sierra Leone, du fait que 1'Accusation ne peut pas étre mise en cause pour un
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manquement, le principal... le principe — pardon — de I'oralité des débats dicte que
tous les éléments de preuve et tous les témoignages doivent étre admis, dans la
mesure ou ces décisions donnent cette impression. Et je suis bien d'accord pour
comprendre, pour admettre que, dans une certaine mesure, ces décisions ne sont
pas... sont... sont erronées.

Le probléme pour ces deux affaires était différent, dans la mesure ou il s'agissait... il
ne... il s'agissait de savoir si les détails complémentaires qui avaient été présentés par
le témoin étaient des éléments ou n'étaient pas des éléments que la Défense avait eu
connaissance auparavant, et ¢ca n'était pas le cas.

Mais c'est différent ici, parce qu'ici, ce que nous avons a traiter, ¢a n'est pas
simplement le fait que le témoin a apporté des détails supplémentaires.

Ici, ce qui se passe, c'est que le témoin a été décrit par I'Accusation comme un témoin
devant témoigner sur des crimes, mais que, maintenant, il est devenu un témoin
complet, en quelque sorte, pour la Défense. C'est-a-dire que, en d'autres termes, la
Défense pensait que ce témoin allait parler des éléments de crimes et que ce témoin
n'allait pas, en fait, incriminer M. Katanga. Et comme je I'ai indiqué la derniere fois, il
n'y avait pas de référence a M. Katanga dans la... les déclarations qui avaient été
faites par ce témoin.

Il y a deux décisions de la Chambre d'appel sur lesquelles je souhaiterais attirer votre
attention. Il s'agit, tout d'abord, de l'affaire Le Procureur c. Karemera. C'est une
affaire...

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Oui, Madame le Procureur.

Mme DARQUES-LANE : Excusez-moi d'interrompre.

Nous n'avons pas les... les autorités citées.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Les arréts cités ?

16
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Mme DARQUES-LANE : Oui, les arréts cités par la Défense.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Vous ne les avez pas encore sous les yeux ?

Mme DARQUES-LANE : Non.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE :Non? Alors, est-ce qu'ils sont en nombre
suffisant pour étre, bien siir, distribués également a... au Bureau du Procureur ?
Merci.

Mme DARQUES-LANE : Excusez-moi.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Mais je vous en prie. Ah non, mais, vous avez
tres bien fait.

Me O'SHEA (interprétation de I'anglais) : Pardonnez-moi.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Maitre O'Shea, si vous pouvez patienter une
seconde. J'aimerais pouvoir revenir un peu en arriere sur le transcript, car j'ai perdu
ce que vous avez dit il y a un instant, et je ne souhaiterais pas rester sur le bord du
chemin de votre démonstration.

C'est parfait, vous pouvez continuer. Merci.

Me O'SHEA (interprétation de I'anglais) : Je vous remercie.

Dans l'affaire de Karemera, dont fut saisie la Chambre d'appel... décision sur l'appel
relatif au récolement des témoins, qui date du 11 mai 2007 — et je vais faire référence
au paragraphe 12 de cette décision, qui se trouve a la page 5 —, au deuxieme alinéa
de ce paragraphe, l'on lit la chose suivante: « Cependant, la Chambre d'appel
remarque que le... la divulgation par 1'Accusation de nouveau matériel a la Défense
résultant d'une session de récolement des témoins ne veut pas dire que la Chambre
de... de premiére instance permettra «ce que » ces éléments de preuve soient
accrédités au témoignage lors de son évaluation finale de I'affaire. »

Alors, je fais référence a cette partie du paragraphe de la décision pour vous... vous

17
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indiquer, Monsieur le Président et Mesdames les juges, que la possibilité que j'ai
évoquée la semaine derniere — a savoir le fait de déclarer que la Chambre ne
s'appuierait pas sur cette partie bien particuliere de la déposition du témoin — est
bien une possibilité.

Et la Chambre d'appel du... du Tribunal pénal international pour le Rwanda a prévu
que les juges peuvent, lors de I'évaluation finale des éléments de preuve, agir de la
sorte dans un souci d'équité.

Et j'ajouterai que, dans notre cas particulier, la Chambre peut effectivement déclarer
que c'est le cas actuellement. Bien entendu, la Chambre devrait... peut tout a fait
attendre la fin, mais il serait préférable que les parties, eh bien, sachent ce qu'il est
décidé, notamment pour ce qui est de cette partie de la déposition du témoin. Et cela
permettrait également a la Défense de ne pas épuiser ses ressources en rappelant le
témoin. Et cela, également, serait plus équitable par rapport a I'Accusation, afin de
lui permettre, donc, de traiter de cette question le plus rapidement possible et ne pas
attendre la fin de I'affaire.

Je vais maintenant faire référence a une autre décision de la Chambre d'appel. 1l
s'agit de l'affaire Bagosora, décision qui date du 18 septembre 2006. Il s'agissait d'une
affaire dont fut saisi le Tribunal pénal international pour le Rwanda, décision sur
l'appel d'Aloys Ntabakuze, relative aux questions de droit soulevées par la Chambre
de premiere instance I le 29 juin 2006, décision relative a une demande d'exclusion
d'éléments de preuve.

Paragraphe 18 de la décision, a la page 7 du document, la Chambre d'appel déclare
la chose suivante:«Lorsque la Défense estime que 1'Accusation introduit des
éléments de preuve relatifs a des faits matériels a propos desquels aucune

notification n'a été faite, elle peut faire... elle peut soulever une objection relative a
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la... au versement de tels éléments de preuve pour faute de notification. Si la
Chambre de premiere instance reconnait que la Défense n'a pas été notifiée comme il
se doit, elle devrait exclure les... les éléments de preuve qui sont contestés, demander
a I'Accusation d'amender la mise en accusation, accorder un report afin de permettre
a la Défense de disposer de suffisamment de temps pour répondre aux allégations
supplémentaires, ou prendre d'autres mesures afin de préserver les droits de
’accusé a un... une procédure équitable. »

Cette décision, dong, est a... a voir a la lumiere des décisions qui ont été prises par la
Cour spéciale pour la Sierra Leone, car cette derniere, eh bien, n'envisageait pas la
possibilité d'exclure des éléments de preuve lorsqu'il ne s'agit pas d'une faute de
I'Accusation.

Monsieur le Président, vous avez posé une question particuliere sur...a savoir...
expliquer la nature du préjudice subi par la Défense. J'ai fait...je vais faire
maintenant référence a une décision qui date du 18 novembre 2003. Il s'agit de
l'affaire Le Procureur c. Théoneste Bagosora. C'est une décision de la Chambre d'appel.
Et je vais faire référence au paragraphe 6 de cette décision.

Alors, j'ai déja fait référence a cette décision, donc je ne vais pas la citer a nouveau. Il
faut néanmoins tirer... en tirer la chose suivante : est-ce que, donc, la Défense a été
notifiée par rapport au fait que ce témoin particulier déposera sur tel événement ? Eh
bien, je crois, donc, que l'on peut retrouver dans la jurisprudence ce qui...les
différences entre notre cas et les autres cas, c'est-a-dire que le préjudice subi par la
Défense a moins... est moins en lien avec les détails. Il s'agit davantage de 1'essence
méme de ce que se prépare a dire le témoin.

Lorsque la Défense mene ses enqueétes... lorsque la Défense mene ses enquétes, elle a

pour devoir de — d'apres moi — faire preuve de prudence et de... d'équité par
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rapport au témoin de I'Accusation.

Afin de.. d'attaquer de maniere...d'attaquer la crédibilité des témoins de
I'Accusation, la Défense doit mener des enquétes sur le passé des témoins de
I'Accusation. C'est un exercice extrémement délicat. Cela implique nécessairement le
fait que l'on discute de ce témoin avec des tiers sans, bien stir, révéler le fait qu'il ou
elle est témoin.

Cela donne naissance a une situation extrémement difficile dans tous ceux qui
sont... qui ont affaire a des procédures pénales, a savoir que, d'un coté, eh bien, on
tente de protéger les témoins, de veiller a ce que leur identité ne soit pas révélée —
car ils sont témoins —, et d'un autre co6té, il faut veiller a ce que la Défense puisse
préparer de maniere efficace sa Défense.

Mais comme il s'agit d'un exercice extrémement difficile et délicat, les conseils de la
Défense ne... n'enquéteront pas de maniere gratuite sur le passé du témoin si ce que
dira le témoin, eh bien, n'est pas incriminant... n'est pas a charge.

En tant que conseil de la Défense, nous recevons des instructions de nos clients et,
sur la base de ces instructions, nous déterminons la maniere de mener nos enquétes
sur les témoins de 1'Accusation. Et si ce n'est pas notre intention que de contester la
crédibilité d'un témoin de I'Accusation parce que ce n'est pas nécessaire, eh bien,
nous n'allons pas choisir de creuser le passé du témoin de 1'Accusation. Et il ne s'agit
pas d'un manque de diligence de la part de la Défense. Cela fait partie de son devoir,
a savoir son devoir vis-a-vis des témoins de 1'Accusation. Son devoir est également
d'utiliser les ressources de la Cour avec sagesse.

Donc, on ne peut pas suggérer que s'il y a 27 témoins, la Défense doit faire des
enquétes sur tous ces témoins afin de contester leur crédibilité. Cela, eh bien,

menerait a un gachis des ressources et manque de compréhension vis-a-vis de ces
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témoins.

Pour ce qui est de notre affaire, il est un certain nombre de témoins qui sont ici pour
décrire les événements qui ont eu lieu a Bogoro, mais pas nécessairement pour
incriminer I'accusé de maniere directe.

Alors, lorsque...donc, le préjudice subi par la Défense devient évident
lorsque... lorsqu'un témoin qui ne fait que décrire ce qui « s'est » arrivé a sa famille et
ce qui est arrivé un jour donné devient subitement un témoin a charge, alors que ce
n'était pas le cas dans ses dépositions précédentes.

La distinction « auquel » a fait allusion ma consceur, par rapport aux procédures a la
Cour pénale et procédures en vigueur dans les tribunaux ad hoc... il parait que les
procureurs peuvent voir leur témoins juste avant qu'ils ne déposent. Cette
distinction ne fait aucune différence dans la situation qui nous occupe, parce... a
cause de la nature du préjudice que je présente. Ce préjudice existerait dans
n'importe quel systeme.

Et si nous avions recu les documents de la part de 1'Accusation le... la veille de la
déposition du témoin, nous disons: « Eh bien voila, ce témoin va maintenant
déposer a charge et dire que M. Katanga... » Donc, et dire que des gens criaient que
M. Katanga avait pris position, ou peu importe — cela n'aurait fait aucune différence.
Si ces déclarations, comme vous l'avez dit, Monsieur le Président — tout au début de
notre séance —, si ces déclarations nous avaient été présentées la veille de la
déposition du témoin, eh bien, nous serions toujours dans la méme situation. Nous
aurions toujours subi un préjudice important.

Alors, j'espére avoir été suffisamment bref.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Vous avez été suffisamment bref. Nous vous en

remercions.
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La Chambre aimerait vous poser une question a laquelle vous répondrez si vous
pensez étre en mesure de répondre.

Vous nous avez indiqué il y a un instant — et nous vous écoutions bien —
qu'enquéter sur la crédibilité d'un témoin était quelque chose de délicat, qu'une
équipe de défense, en regle générale, ne se sentait pas tenue d'enquéter
systématiquement sur tous les témoins en ce qui concerne leur crédibilité, que tout
dépendait du point de savoir s'il s'agissait de témoins de crimes ou de témoins
susceptibles de mettre en cause la responsabilité d'un accusé, qu'il s'agissait, au
surplus, d'enquétes cotiteuses.

Pouvez-vous dire a la Chambre — si vous le pensez possible — si, indépendamment
méme de 1'élément nouveau que vous considérez avoir entendu l'autre jour, vous
avez déja enquété sur la crédibilité du témoin 0161 ?

Me O'SHEA (interprétation de 'anglais) : Je peux répondre a cette question mais je
souhaiterais néanmoins consulter tres rapidement mon confrere, si cela est possible.
M. LE JUGE PRESIDENT COTTE: Clest parfaitement possible. Et au surplus, je
précise a nouveau : indépendamment des éléments nouveaux dont vous venez de
prendre connaissance, enfin... des éléments que vous considérez comme nouveaux et
dont vous avez pris connaissance vendredi dernier.

Mais je vous en prie, prenez le temps, bien stir, de vous consulter.

Me O'SHEA (interprétation de I'anglais) : ]'ai la réponse.

Je souhaite néanmoins, simplement, vérifier et encore vérifier le fait que nous
n'avons pas, donc, enquété sur la crédibilité du témoin 0161.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Oui. Vous n'avez donc pas encore enquété sur la
crédibilité du témoin 0161 ; c'est bien cela ?

Me O'SHEA (interprétation de I'anglais) : C'est exactement le cas, Monsieur le
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Président.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Merci pour la réponse et merci d'avoir répondu.
Dans l'hypothese... Je reviens quand méme a la question que je posais, ou a la
suggestion que je faisais au tout début de cette audience. Dans l'hypothese ou
devrait étre envisagé un report du contre-interrogatoire, vous avez, vous, fait
allusion a un rappel du témoin — hypothese, donc, qu'avait évoquée comme étant
une possibilité, avec exemple jurisprudentiel a la clé, M™ le Procureur.

Donc, dans lhypothese ou il conviendrait de reporter le contre-interrogatoire,
étes-vous en mesure de dire a la Chambre le délai qui vous serait nécessaire
notamment, si nous avons bien compris, pour enquéter sur la crédibilit¢ de ce
témoin ? Car d'un c6té, nous avons bien entendu qu'il y a, a supposer que cette
solution soit adoptée, une exigence d'extréme rapidité puisqu'il ne faudrait pas, au
dire de M™¢ le Procureur, que le témoin quitte La Haye.

Est-ce que, de votre coté, c'est quelque chose qui parait envisageable ? Comprenez
bien: la Chambre essaie de réunir le maximum d'éléments a la fois juridiques et
pratiques, concrets, temporels.

Me O'SHEA (interprétation de I'anglais) : Monsieur le Président, Mesdames les juges,
vous étes conscients des difficultés que seules certaines personnes dans cette salle
connaissent — et donc, je ne peux pas rentrer dans les détails par rapport a ces
difficultés. Mais ces difficultés existent, notamment... notamment par rapport a des
questions ex parte. Et je pense que, eh bien, elles rendraient les choses difficiles pour
nous, alors que nous sommes a La Haye, en pleine procédure. Il pourrait étre
nécessaire que les conseils se rendent en République démocratique du Congo. Or, je
ne pense pas que, eh bien, vu ol nous en sommes dans les procédures, nous

puissions charger les personnes ressources de cette... de ces taches. Et je pense que ce
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sont... c'est relatif a des difficultés que seules certaines personnes dans cette salle
connaissent.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Merci, Maitre O'Shea. Merci.

Professeur Fofé, c'est a votre tour. Nous vous écoutons. Vous avez la parole.

Pr FOFE : Merci beaucoup, Monsieur le Président.

Monsieur le Président, Mesdames les juges, bonjour.

Je vais essayer de rencontrer certains arguments développés par M™¢le Procureur,
avant de formuler quelques propositions concretes pour nous permettre d'avancer.
Je voudrais d'abord souligner le fait que la Défense ne se plaint pas du fait que le
Procureur n'ait pas répondu a ses obligations de divulgation. Le Procureur a bien
exécuté ses obligations de divulgation en ce qui concerne ce témoin 0161.

Le probleme qui se pose — et vous l'avez si bien résumé en introduction —, c'est que,
dans les notes d'entretien que le Procureur a communiquées a la Défense, entretien
avec ce témoin 0161, I'élément important soulevé par le témoin 0161, ici, au prétoire,
ne figure pas.

La Défense souligne qu'il ne s'agit pas, a I'occurrence, d'une quelconque information.
Il s'agit d'une accusation, c'est-a-dire de I'imputation aux accusé de faits, alors que,
comme l'a si bien relevé notre confrere M¢ O'Shea, alors qu'en lisant les notes
d'entretien de ce témoin, celui-ci ne devait déposer que sur des crimes, de maniere
générale. En tout cas, dans ces notes d'entretien, le témoin n'a pas imputé des faits a
Mathieu Ngudjolo.

Il convient de relever que ce témoin avait été entendu par le Procureur le 4 février
2006... le 4 octobre 2006... Donc, je reprends. Ce témoin a été entendu par le
Procureur le 4 février 2006, pendant une heure, 55 minutes; le 4 octobre 2006,

pendant quatre heures et 50 minutes ; et le 5 octobre 2006, pendant trois heures et
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45 minutes. Soit une audition d'une durée totale de 10 heures, 30 minutes.

Si le témoin avait des éléments aussi importants, il n'aurait certainement pas omis de
le mentionner lors de ces entretiens aussi prolongés.

Encore une fois, nous soulignons qu'il ne s'agit pas d'une information banale, mais
d'une accusation directe visant notamment notre client.

En ce qui concerne le principe de l'oralité, la Défense est consciente de l'importance
du principe de l'oralité. Et M™¢ le Procureur a eu la présence d'esprit de nous citer,
s'agissant précisément de ce principe de l'oralité qui est un principe essentiel, un
principe pertinent que nous ne contestons pas.

Néanmoins, il importe de ne pas oublier, s'agissant de la situation de la Défense,
d'ajouter a ce principe de l'oralité un autre principe aussi important: celui
d'information préalable et détaillée de I'accusé ; principe d'information préalable et
détaillé qui est consacré par l'article 69, paragraphe 4 — je crois — du Statut et par
l'article 67, paragraphe 1 du Statut. L'article 67, paragraphe 1, qui énumere les droits
de l'accusé et qui mentionne, entre autres droits, celui d'étre informé dans le plus
court délai et de facon détaillée, etc., etc.

Monsieur le Président, Honorables juges, si ces dispositions statutaires ne sont pas
respectées, le préjudice subi par la... la Défense est évident. Alors, quel est ce
préjudice ? Vous nous avez posé la question.

Pour ne pas nous étendre longuement la-dessus, ce préjudice consiste dans les
défauts de préparation de la Défense s'agissant de cet élément important introduit
par le témoin en pleine audience.

Comme je I'ai dit tout a I'heure, le témoin a été appelé a parler des crimes, et 13, il
introduit un élément essentiel qui consiste a l'imputation de certains faits

directement aux accusés, en I'occurrence a Mathieu Ngudjolo. Et c'est précisément ici
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qu'il faut percevoir la différence entre la situation de la Défense et la situation du
Procureur.

Lorsque, par exemple, comme I'a fait M™ le Procureur, on se réfere a ce qui est
advenu au prétoire lors de la déposition du témoin 0250, eh bien, si le
témoin 0250 qui est témoin du Procureur — il n'est pas témoin de la Défense... si le
témoin 0250 donne des éléments qui déchargent les accusés, le Procureur ne subit
aucun préjudice, car le Procureur instruit a charge et a décharge, conformément a
l'article 54, paragraphe premier, a) du Statut. Le Procureur, donc, n'aura qu'a
rechercher les vrais auteurs des crimes en poursuivant ses enquétes. En tout cas, le
Procureur ne subit pas le méme préjudice que celui subi par la Défense, étant
entendu qu'il s'agit de son témoin et que le Procureur n'a aucun intérét a ce que les
auteurs de ces crimes soient absolument Mathieu Ngudjolo ou Germain Katanga. En
tant que ministere public, il recherche les auteurs et ¢a peut étre d'autres personnes.
Alors, quelle est notre position, Monsieur le Président, Mesdames les juges, pour
répondre a votre deuxieme question ? Quelle est notre position en ce qui concerne la
situation dans laquelle nous nous trouvons ?

La Défense de Mathieu Ngudjolo vous propose que M™ le Procureur poursuive son
interrogatoire principal du témoin 0161.

Apres son interrogatoire principal, la Défense de Mathieu Ngudjolo va
contre-interroger ce témoin immédiatement. Elle va contre-interroger ce témoin sur
tous les aspects de sa déposition, sauf sur 1'élément nouveau que le témoin a
introduit de fagon inopinée dans le débat.

Au sujet de cet élément particulier, la Défense de Mathieu Ngudjolo sollicitera alors
la Chambre un temps pour mener des enquétes supplémentaires et, éventuellement,

solliciter de la Chambre le rappel de ce témoin, si toutefois les enquétes
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supplémentaires menées démontrent la nécessité de rappeler ce témoin en ce qui
concerne cet élément.

Oui. Le conseil principal me signale qu'il faudrait que je... je mentionne... que nous
demandons un délai raisonnable, n'est-ce pas? Un temps, ¢a veut dire un délai
raisonnable pour mener des enquétes au sujet de cet élément précis.

Monsieur le Président, Mesdames les juges, nous aimerions terminer notre petit
propos par ajouter une dimension d'anticipation a ces débats pour prévenir des
situations qui peuvent étre de nature a compromettre 1'équité et l'intégrité de la
procédure.

En effet, nous nous trouvons au premier mois du proces. Nous pensons qu'il est utile
de mener ce type de réflexions par anticipation pour éviter des risques de blocage a
l'avenir. La réflexion suscitée par les problémes soulevés par la déposition du
témoin 0161 se rapporte au risque d'interférence des témoins de 1'Accusation les uns
des autres.

La Défense s'interroge sur la maniere dont se déroule le processus lorsqu'un témoin
de 1'Accusation a fini de déposer, ici, a La Haye. Compte tenu des liens étroits
existant entre plusieurs témoins du Procureur — proximité géographique, lien
ethnique, parfois familial... parfois familial —, compte tenu de ces liens étroits, si,
apres avoir déposé devant la Chambre, un témoin rentre dans son milieu et a la
possibilité d'entrer en contact avec des témoins suivants, n'y a-t-il pas risque que
celui-la influence ces derniers ?

C'est une interrogation. Peut-étre n'est-elle pas justifiée ? En tout cas, nous avons cru
utile, en toute bonne foi, de la soumettre en partage a la Chambre, aux parties et
participants, dans le souci de garantir l'intégrité de la procédure.

Merci, Monsieur le Président, Honorables juges.
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Mme LA JUGE DIARRA : Monsieur le Président...

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Mais je vous en prie, Madame le juge.

Mme LA JUGE DIARRA : ... avec votre permission, et moi je souhaiterais recevoir la
durée du soi-disant délai raisonnable. « Raisonnable » est tellement relatif qu'en
nous demandant un délai raisonnable, on n'est pas du tout orientés.

Pr FOFE : Pardon, Madame la juge, est-ce que nous pouvons avoir une petite minute
de concertation ?

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Merci.

(Discussion au sein de 1'équipe de la Défense)

Pr FOFE : Monsieur le Président.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Je vous en prie.

Pr FOFE : Oui. Oui, Madame la juge, clest vrai que « délai raisonnable », c'est une
notion élastique, mais il nous est aussi difficile de fixer un temps précis. Mais nous
pouvons solliciter l'attention de la Chambre sur le fait que, pour que la Défense
organise une mission sur le terrain, il faut introduire une demande aupres de DSS au
moins un mois a 'avance — au moins un mois a l'avance. Et dong, il y a beaucoup de
formalités a accomplir. Voila le premier élément d'appréciation.

Le deuxieme élément, c'est que 1'équipe de la Défense est petite et il est difficile...
difficile... il est parfois difficile — il est souvent difficile — de se partager, compte
tenu de la multiplicité des taches sur place. Ainsi, comme le proces se poursuit
jusqu'au 2 avril, il sera difficile a la Défense d'organiser une mission sur terrain avant
la suspension du 2 avril.

Voila quelques éléments d'appréciation.

Merci.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Merci, Professeur Fofé.
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Dong, voila une question posée par M™ le juge Diarra a laquelle il a été répondu :
pas avant la mi-avril, dans I'hypothese ou.... — et il est vrai que la notion de délai
raisonnable était ici particulierement facteur d'imagination. Donc, merci d'y avoir
répondu.

Une autre question pour vous, puis un élément de réponse a une question que vous
avez posée et deux questions qui s'adresseront aux deux équipes de défense.

En ce qui concerne ce témoin 0161, de la méme maniere que je m'en suis enquis
aupres de Me¢ O'Shea, pouvez-vous nous dire si votre équipe a, elle — ou en tout cas
nous confirmer, au cas ou j'aurais mal entendu ou mal compris —, pouvez-vous
nous dire si votre équipe a déja commencé ou enquété, ne serait-ce qu'un peu, sur la
crédibilité du témoin 0161 ?

Pr FOFE : Non, Monsieur le Président.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE: Vous étes donc dans la méme situation que
I'équipe de défense de Germain Katanga...

Pr FOFE : Clest exact.

M.LE JUGE PRESIDENT COTTE: .. clest un élément d'information qui est
important pour nous.

A présent, une réponse simplement — pour ne pas oublier — & une question qui
cloturait votre propos sur la situation d'un témoin ayant déposé : les risques de
concertation qui pourraient se produire. La Chambre ne saurait trop vous conseiller
que vous rapprocher de 1'Unité de protection des victimes et des témoins qui, entre
autres missions, doit s'occuper de celles-ci. C'est donc vers elle que nous vous
renvoyons.

A présent, puisque vous étes debout, et Me O'Shea répondra peut-étre ensuite, une

question qui a trait a ces enquétes de crédibilité. Bon, peut-étre allez-vous trouver
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cette question simpliste — en réalité, il n'y a pas de questions simples dans une
procédure qui se crée au fil de nos débats.

Mais la Défense, sur un plan général d'ailleurs, dans ce type de procédures, ne
doit-elle pas toujours s'attendre a ce qu'un témoin crime puisse devenir, compte tenu
de la spontanéité qui s'attache a I'oralité des débats, un témoin accusation ?

Je schématise : témoin crime, témoin accusation. N'y a-t-il pas lieu, ne serait-ce que
par sage précaution, et méme si c'est un peu coliteux — mais la recherche de la vérité
mérite sans doute quelques dépenses —, ne serait-il pas sage de toujours commencer
par une enquéte de crédibilité parce que, précisément, l'oralité des débats et la
spontanéité qui s'y attache peut, a tout moment, conduire un témoin qui dépose sous
serment a dire peut-étre un peu plus que ce qu'il avait dit plusieurs années ou méme
quelques semaines auparavant ?

C'est simplement une question qui, pour nous, est importante en termes de réponse
pour les évaluations que nous devrons faire.

Et Me¢ O'Shea sera invité, ou M¢ Hooper, a nous apporter également une réponse.

Pr FOFE : Merci beaucoup, Monsieur le Président.

Votre question est importante, si importante que je sollicite un petit moment pour
me concerter avec mes collegues. Merci.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Avant que vous ne vous concertiez, j'apporte une
précision a la question que je viens de poser et ne retenez pas dans ce que je vous ai
dit la mention « témoin accusation » qui serait sujette a confusion, mais la notion
« témoin crime ». Donc, un témoin crime n'est-il pas toujours susceptible, en termes...
au cours de sa déposition, n'est-il pas toujours susceptible de devenir, au hasard
d'une réponse, également un témoin de la mise en cause — si je puis m'exprimer de

meilleure fagon : responsabilité ?
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Pr FOFE : Merci, Monsieur le Président.

(Discussion au sein de l"équipe de la Défense)

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Maitre O'Shea, vous étes prét a répondre ?

Merci beaucoup.

Me O'SHEA (interprétation de I'anglais) : Oui, effectivement.

Monsieur et Mesdames les juges, la raison pour laquelle il existe des regles sur le
préavis pour la Défense, la raison pour laquelle nous avons le droit de connaitre les
éléments du dossier avant le proces est précisément de nous donner la possibilité de
nous préparer. Il serait injuste vis-a-vis d'un accusé, surtout dans une affaire aussi
complexe qu'une affaire de crime de guerre, de s'attendre a ce que 1'accusé spécule
quant aux éléments qui risquent spontanément d'étre exprimés par des témoins.

J'ai déja partiellement répondu a cette question. Mais l'idée selon laquelle nous
devrions considérer tout témoin du Procureur et que nous devions enquéter sur les
antécédents de ce témoin et sa crédibilité n'est pas réaliste, ni dans l'intérét de la
Cour ni dans l'intérét de 'accusé.

Lorsqu'un avocat se charge d'un dossier, avant la phase contentieuse, et a une
conférence de mise... un certain nombre de conférences de mise en état, on lui
demande souvent de donner des indications sur quand ou sur le temps dont il a
besoin pour préparer le proces, pour... et pour démarrer le proces.

Lorsque nous avons un proces ici a la Cour, a La Haye, pour des crimes commis sur
un autre continent, les aspects logistiques de planification et d'exécution de missions
en République démocratique du Congo, dans la pratique, sont plus complexes qu'on
ne pourrait I'imaginer.

Nous rencontrons des difficultés sur le terrain du fait du manque d'infrastructures.

Nous rencontrons des difficultés a contacter les témoins, a rencontrer les témoins et a
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les rencontrer de nouveau si nécessaire. Mais toutes ces difficultés s'accumulent, tant
et si bien que la situation est telle que notre devoir vis-a-vis de nous, de notre client
et de la Cour est de nous assurer que nos enquétes se concentrent sur le dossier
présenté par I'Accusation, tel qu'il a été présenté. Sans quoi nous devrions demander
des délais peu raisonnables pour mener nos enquétes.
Nous donnerions au Procureur la possibilité peu équitable de prolonger la
procédure et I'accusé, notamment cet accusé, a toujours souhaité faire avancer le plus
rapidement cette procédure.
Et a mon avis, il faudrait accorder un pouvoir discrétionnaire au conseil de la
Défense, discrétion professionnelle raisonnable de se concentrer sur le dossier
. . \ : . R . A . .
présenté par 1'Accusation tel qu'il a été présenté, plutdot que de procéder a des
enquétes qui, sur la base des éléments communiqués, ne seraient pas nécessaires
1 7 . . 7 . 7 . ] .
pour l'accusé et seraient une ingérence dans la vie des témoins de 1'Accusation.
Donc, ma réponse, Monsieur et Mesdames les juges, a votre question, est la
suivante : les avocats de la Défense doivent se voir accorder une certaine prérogative
et discrétion quant a ce qu'ils doivent faire dans l'intérét de leurs clients. Si ce qu'ils
font se fait a I'aulne du dossier du Procureur tel qu'il a été présenté, a ce moment-la,
les avocats de la Défense ne peuvent étre soumis a la critique parce que nous devons
gérer au mieux nos ressources, notre temps. Et nous devons nous concentrer sur ces
questions et ces témoins extrémement difficiles et sur les témoins a charge, et qui
mettent en cause l'accusé.
En termes de relativité, la Chambre peut considérer que, dans certaines situations,
un témoin peut présenter des éléments nouveaux que la Défense aurait pu prévoir
ou anticiper. C'est toujours une question d'équilibre. Mais, lorsque dans le cas

d'espece, un témoin était un témoin qui ne mettait pas en cause l'accusé et, tout d'un
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coup, se met a incriminer ou a mettre en cause l'accusé, nous avons un changement
de situation tout a fait important — un revirement de situation. Et dans ce cas, il ne
serait pas équitable vis-a-vis de 'accusé de s'attendre a ce qu'il ait pressenti ou prévu
cette situation a I'avance.

M.LE JUGE PRESIDENT COTTE: Madame le greffier, je souhaiterais.. —
pardonnez-moi — je souhaiterais savoir s'il est éventuellement possible de
prolonger cette audience, déja longue, de 10 minutes ou environ, quitte a suspendre
ensuite pendant 45 minutes. Est-ce... parce que je ne voudrais pas qu'on scinde...
Est-ce que c'est possible? Non. Bien.

Les contraintes ne sont pas uniquement pour les équipes de défense sur le terrain,
comme vous le constatez.

Je vous en prie, mais... j'aurais aussi des choses a vous dire. C'est cela. Mais je vous
en prie, Professeur Fofé.

Pr FOFE : Pardon, Monsieur le Président. Je vais juste répondre a votre question.
Monsieur le Président, Mesdames les juges, la Défense est consciente de... du fait que
tout peut arriver... tout peut arriver lors d'un proces — tout peut arriver. Et dong, il
faut se préparer a toute éventualité. Néanmoins, la Défense voudrait solliciter
l'attention de la Chambre sur le fait qu'avant le début du proces, le Procureur nous a
communiqué un document qui précise les éléments sur lesquels chaque témoin
viendra déposer devant le prétoire. Et la Défense se prépare en fonction de ce
document — en fonction de ce document qui participe du respect de la loyauté de la
procédure. Il est bien évident que quelque chose d'inopiné peut arriver, comme en
l'espéce ; mais si cela arrive, je pense que la solution équitable, c'est d'accorder un
temps a la Défense pour que celle-ci puisse réagir a cet élément survenu de facon

inopinée.
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Voila, Monsieur le Président. Merci.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : C'est la Chambre qui vous remercie, Professeur
Fofé.

A 1'un comme a l'autre, je souhaite dire ceci : la Chambre ne sous-estime absolument
pas les difficultés que vous rencontrez ou que vous pouvez rencontrer dans vos
enquétes. Et il n'y avait dans les propos que j'ai tenus aucune critique en ce qui
concerne le fait que vous n'auriez pas encore, s'agissant de ce témoin, effectué
d'enquéte sur sa crédibilité. Vous avez bien compris que nous cherchons a nous
informer. Mais il faut que nous ayons quand méme bien tous conscience, tout en
comprenant ce que vous avez dit, que, pour chaque témoin, vous étes malgré tout a
la merci d'un élément nouveau lié a l'oralité des débats et a sa spontanéité, d'un
élément nouveau que vous jugerez plus ou moins important, que vous jugerez
peut-étre source d'un préjudice plus ou moins grave, mais qui peut donc conduire a
des rappels ou a des reports afin d'entamer une enquéte de crédibilité qui, peut-étre,
aurait pu étre faite avant — cofiteuse sans doute, en moyens financiers, en temps.
Mais c'est simplement une réflexion que nous partageons ensemble sur tous les
bancs de cette Chambre. Il faut en avoir conscience. Chaque témoin peut, parce que
c'est le jeu de l'oralité des débats, apporter un élément nouveau que vous
considérerez comme tres important. C'est cela qu'il faut bien voir, quand méme,
puisque nous sommes au début, donc, de la vie de cette Cour, également.

Alors, il est 16 h. Nous allons donc suspendre.

Il y a une autre question que j'aurais souhaité vous poser a 1'un et a I'autre, mais que
je vous poserai, dong, au retour de la suspension.

Nous allons suspendre 40 minutes. Nous reprendrons a moins vingt... a 16 h 40, de

telle sorte que nous disposions d'un peu de temps.
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L'audience est donc suspendue.

M. L'HUISSIER : Veuillez vous lever.

(L’ audience publique, suspendue a 16 h 01 est reprise a 16 h 40)

M. L'HUISSIER : Veuillez vous lever.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : L'audience est reprise, vous pouvez vous asseoir.
Nous sommes en audience publique.

Les deux accusés sont dans la salle d'audience. Nous pouvons donc reprendre.

Oui, donc une question que nous souhaitions poser aux deux équipes de défense.
0161 a donc donné vendredi dernier une information que vous avez donc estimée
nouvelle et incriminatoire, dont vous avez souligné pour vous l'importance et dont
vous avez estimé, I'un et I'autre, qu'elle était génératrice d'un réel préjudice.

Mrme le Procureur, en début d'audience cet apres-midi, nous a indiqué que cette
information... — je ne cite pas ses termes exacts car je ne les ai pas recherchés, mais je
pense ne pas me tromper quant au sens — M™ le Procureur nous a indiqué que cette
information était susceptible d'étre développée par d'autres témoins de son Bureau
au cours des débats a venir.

Non, ¢a n'est pas tout a fait cela ?

Alors, je vous en prie, corrigez.

Mme DARQUES-LANE : Peut-étre, je n'ai pas été tres claire. Ce que je voulais... ce que
jai pu dire précédemment c'était que le.. la Défense serait en mesure de
contre-interroger, non seulement ce témoin sur ce nouvel élément mais également
d'autres témoins de 1'Accusation.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Est-ce qu'implicitement... Merci.

Est ce qu'implicitement, la Chambre pouvait en déduire que des lors que la Défense

aurait la possibilité de contre-interroger d'autres témoins de I'Accusation, et comme
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nous parlons de cet élément nouveau, ce serait sur un élément de méme nature ; ou
est-ce que nous faisons de l'imaginaire pour l'instant ?

Non, soyons tres clairs : nous cherchons simplement a tenter d'apprécier le préjudice.
Et des lors que cet élément nouveau est un élément qui s'inscrit dans le débat et dans
le contexte d'autres dépositions, il est important pour nous de le savoir pour bien
apprécier le préjudice de la Défense — et la encore sans anticiper sur une décision
qui n'est pas encore délibérée.

Mme DARQUES-LANE : Juste un point. C'est-a-dire que la fiabilité des propos tenus
par le témoin pourra étre vérifiée au cours d'autres interrogatoires de futurs témoins
de I'Accusation qui viendront témoigner.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Merci, Madame le Procureur.

Vous avez l'un et l'autre, ou les uns et les autres... les uns et les autres, compris ce
qu'était le sens de la question que nous nous posions. Si vous avez une réponse a
apporter pour, la encore, nous aider a mieux percevoir la nature et la gravité du
préjudice que vous prétendez avoir subi, nous accepterons tres volontiers une
réponse. Si vous avez le sentiment que tout cela est trop confus, vous ne répondez
pas.

Donc, Maitre O'Shea, peut-étre.

Me O'SHEA (interprétation de 1'anglais): Il serait possible... de... d'examiner ces
questions avec les autres témoins — s'ils parlent effectivement de ces choses-la.

Mais cette idée que cela puisse... ces cris de « Germain Katanga », nous ne voyons
pas cela dans les déclarations des autres témoins. Donc c'est un élément de preuve
tout a fait unique que I'on... quel que soit 1'angle sous lequel on regarde les choses.
De plus, je voudrais ajouter, si vous me le permettez, que la Chambre a besoin

d'examiner...
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(Discussion au sein de 1"équipe de la défense)

Oui. Merci.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Vous en restez 1. Parfait.

Professeur Fofé.

Pr FOFE : Merci, Monsieur le Président.

Effectivement, cet élément, tel que déposé par ce témoin, a notre connaissance, n'est
repris dans aucune autre déclaration des témoins de 1'Accusation.

Et nous pensons donc que la Chambre ferait ceuvre de justice de trancher ce cas qui
se présente a l'instant. Merci, Monsieur le Président.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : C'est nous qui vous remercions, Maitre O'Shea,
Professeur Fofé.

Avant de clore ce débat, Madame le Procureur, est-ce que vous seriez en mesure... la
encore pour faciliter le travail de la Chambre, lui permettre de disposer d'éléments
d'appréciation qui sont pour elle utiles, est-ce que vous seriez en mesure de nous
dire quels sont, selon vous, les témoins auxquels vous pensez qui pourront lors du
contre-interrogatoire auquel se livreront les équipes de Défense apporter peut-étre
des précisions ou conforter, non pas les termes mémes qui ont été ceux proférés —
pas proférés, tenus — par le témoin 0161 vendredi ? Est-ce que vous avez en téte les
numéros de ces témoins qui sont donc des témoins de votre bureau ?

Je vous en prie, Madame.

Mme DARQUES-LANE : Monsieur le Président, Mesdames les juges, 1I'Accusation
n'est pas en position de pouvoir spéculer sur ce que les témoins qui seront interrogés
sur cette question vont déclarer devant cette Cour.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE: L3, il ne s'agit pas d'une spéculation sur des

éléments nouveaux résultant de la spontanéité dun témoignage oral. Il s'agissait
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simplement de témoins dont vous auriez pu penser que leur déclaration comportait
des éléments proches de ceux qui font l'objet de la discussion qui nous occupe
depuis vendredi dernier. Si vous retrouvez éventuellement les numéros de ces
témoins, la Chambre recevra une réponse avec beaucoup de satisfaction.

M. NSITA : Monsieur le Président.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Oui. Oui, Maitre Luvengika. Je vous en prie.

M. NSITA : Oui. Je vous remercie, Monsieur le Président, de me passer la parole bien
que au... en début d'audience, vous avez dit que la parole ne sera pas accordée aux
représentants légaux ayant intervenu vendredi passé.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : J'avais di — pardon — javais d{i laisser une
soupape de sécurité en disant « sauf élément de la... de I'intervention du Procureur
qui vous paraisse majeure ».

Dong, nous vous écoutons, Maitre Luvengika.

M. NSITA : Dong, je voulais revenir... c'est vrai que vendredi, nous étions un peu
surpris par l'intervention et de l'incident — que notre estimé confrere d'ailleurs —
qui a provoqué ces débats, qui est assez intéressant et qui nous édifie tous. Nous
n'étions pas préparés a ¢a. Dong, lorsque nous avons eu la parole, évidemment nous
avons di faire face a la question sans étre préparés.

Mais apres mire réflexion, je voulais attirer de la Chambre sur deux éléments. Le
premier, c'est l'effet de surprise, et votre intervention de tout a I'heure, les questions
que vous avez posées a M™ le Procureur évidemment « a » fait 1'objet de pas mal
d'échanges entre nous. Et par cet effet de surprise par rapport aux déclarations
nouvelles faites a la barre par le témoin, nous avons une compréhension qui consiste
a dire que, voila, un effet de surprise, un fait nouveau qui n'est pas contenu dans le

dossier dans son ensemble. Mais si des éléments auxquels le témoin 161 est en train
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d'ajouter dans ses déclarations font déja 1'objet de déclarations par d'autres témoins
— je pense, ils ne sont pas exactement de la méme nature, mais je pense a la
déclaration faite par le 0250 qui parlait de la présence des accusés au lieu du crime,
donc a Bogoro — je... contrairement a ce que soutient 1'équipe de la défense de
Mathieu Ngudjolo, peut-étre que, comme je l'ai dit, nous n'avons pas la méme
lecture des choses.

Mais lorsque je prends les déclarations antérieures du témoin 0161, au paragraphe 25,
page 5, il dit : « En ce qui concerne le chef des attaques, je me souviens que le nom tel
que Ndjabu Ngudjolo circulait en ce qui concerne les Lendu. Et que du coté des
Ngiti, on parlait de personnes telles que Cobra et Kakado. » Donc, comme je le disais
tout a I'heure, parlant de « effet surprise », nous nous attendons a ce que le témoin,
soit, apporte des éléments nouveaux qui n'étaient pas contenus dans le dossier. Mais
si ce sont des éléments qu'on peut retrouver dans le dossier, ou en tout cas a travers
les déclarations d'autres témoins que 1'Accusation voudrait bien faire comparaitre,
nous estimons que 1'élément surprise comme tel n'est pas rempli ; parce que la
Défense, en se préparant dans l'ensemble du dossier, a certainement pensé a
contraindre de tels arguments.

Et a cet élément surprise, évidemment, nous opposons le préjudice que... nous
estimons que le préjudice que subirait la Défense ou, du moins, la réparation
«auquel » pourrait prétendre la Défense suite au préjudice qu'«il » dit subir doit
étre proportionnée, en tout cas pas rapport par rapport a 1'élément surprise qui est
en cause. Et nous, nous estimons, comme d'ailleurs le pense aussi le Bureau du
Procureur, qu'un contre-interrogatoire peut trés bien amener les équipes de la
défense a se retrouver dans leur droit et a éviter tout préjudice en ce qui concerne le

droit de la Défense.
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Voila, c'est quelques ajouts que nous voulions apporter par rapport a notre
intervention de vendredi. Je vous remercie.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : La Chambre vous remercie, Maitre Luvengika.
Vous lui permettez une transition ou plutot un retour a la question qui était... pardon,
je vous en prie, Professeur Fofé.

Pr FOFE : Merci, Monsieur le Président.

L'intervention du représentant légal nous oblige a réagir parce que ce qu'il vient
d'ajouter n'est pas pertinent. La Défense voudrait d'abord souligner le fait que vous
avez posé une question précise a M™e le Procureur...

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Je vais y revenir. Je vais y revenir, Professeur Fofé.
Donc je vous laisse continuer, mais sachez que je vais y revenir.

Pr FOFE : Merci, Monsieur le Président. Et a cette question précise, M™ le Procureur
a dit qu'elle n'a pas... en tout cas a l'instant, qu'elle n'est pas en mesure d'indiquer les
témoins qui pourraient venir reprendre ce méme élément. Mais ce que je voudrais
surtout souligner, c'est que notre confrere M¢ Fidel Luvengika vient de faire allusion
au paragraphe 25 du document DRC-OTP-0164-0488 qui résume donc les notes
d'entretien du Procureur avec le témoin 0161.

Nous aimerions solliciter I'attention de la Chambre et de notre confrere sur le fait
que ce paragraphe 25 se rapporte a l'attaque de Bogoro de 2002 — de 2002. Or, le
témoin, ici, introduisant 1'élément querellé, parlait de l'attaque de 2003. Dongc, il
convient donc de faire tres attention a cet élément.

Merci beaucoup, Monsieur le Président.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : C'est nous qui vous remercions.

Madame le Procureur, une seconde, s'il vous plait.

Bon, nous avons a rendre une décision orale sur le débat qui s'est instauré depuis
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vendredi, qui est un débat a la fois théorique mais pratique et lourd de conséquences.
I faut que nous soyons tres completement informés.

En début d'apres-midi, vous nous avez donc dit — effectivement je retrouve mes
notes qui n'ont valeur que de notes personnelles, mais qui rejoignent ce que vous
venez d'indiquer : «la Défense devrait pouvoir remédier a cet état de fait lors du
contre-interrogatoire du témoin et d'autres témoins de I1'Accusation». D'ou
I'importance pour nous, dans la détermination du préjudice, du point de savoir si
d'autres témoins de 1'Accusation vont dire ou vous ont déja dit, parce qu'on ne va
pas faire de spéculation — non pas que Germain Katanga ou Mathieu Ngudjolo était
présent, car apparemment ce n'est pas ¢a qui fait I'objet de la contestation des
équipes de défense, les équipes de défense mettent l'accent sur les propos qui
auraient été tenus et sur les cris qui auraient été proférés a cette occasion. D'ol1, une
nouvelle fois, I'importance pour nous de disposer du... des numéros — pardon— des
témoins qui, selon vous, seraient susceptibles, lors d'un contre-interrogatoire, de
compenser ou de remédier au préjudice, sur lequel nous nous sommes pas encore
prononcés, qu'aurait subi la Défense.

Mais pour bien apprécier ce préjudice, vous disposez d'un élément d'appréciation
que nous souhaiterions pouvoir avoir. Je m'étais peut-étre mal expliqué tout a
I'heure, mais voila comment je présente les choses a présent- et je pense avoir
été compris.

Sommes-nous en mesure de disposer de ces éléments pour demain 12 heures ? Ca ne
doit pas étre tres difficile, je pense, pour le Bureau du Procureur de retrouver cet
élément-la. Ce sera donc demain 12 heures ?

Alors, je vous en prie.

Mme DARQUES-LANE : Monsieur le Président, pourriez-vous me donner juste une
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minute pour consulter mes confreres ?

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Bien sfir.

(Discussion au sein de I'équipe du Procureur)

Me O'SHEA (interprétation de 'anglais) : (Intervention non interprétée)

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE: Attendez, Maitre O'Shea. Je vous laisserai
prendre la parole apres.

Madame le Procureur, avant que vous ne preniez la parole, je veux simplement,
pour la clarté de nos débats et pour qu'il soit bien compris que vous réalisiez bien
que c'est un élément que vous avez apporté dans le débat lors de votre intervention
tout a I'heure.

Je le répete parce que je pense que cela le mérite : vous partiez de l'idée que, parmi
les mesures qui pourraient étre utilisées s'il y avait préjudice, il y avait le recours a
un contre-interrogatoire non seulement de 0161, mais d'autres témoins de
I'Accusation.

Dong, la Chambre n'a pas d'intention maligne en posant cette question. Elle rebondit
simplement parce qu'elle pense que c'est un élément d'appréciation qui peut lui étre
utile sur un élément que vous avez vous-méme introduit.

Nous vous écoutons.

Mme DARQUES-LANE : Merci, Monsieur le Président.

Je crois que, tout a I'heure, j'ai été un petit peu breve. Notre position vis-a-vis de ce
que nous avions dit précédemment lors de notre plaidoirie, c'est que la Défense aura
toute latitude déja de soumettre des questions au témoin 0131... pardon, 0161 — je
me reprends — sur comment il... ou était-il, etc., pour essayer de mesurer la fiabilité
et... de ses propos ainsi que la crédibilité du témoin.

De méme, tous les témoins que nous appellerons a la barre et qui ont été présents
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lors de I'attaque... Dong, c'est les témoins que nous avions soumis dans 1'annexe A au
document 1599, mais que nous pourrions tout a fait reproduire et soumettre a la
Chambre pour demain midi. Dans cette liste, dong, il y a des témoins... ce que l'on a
appelé en anglais « crime base », c'est-a-dire les témoins qui étaient présents, qui ont
été victimes de cette attaque et qui ont vécu, entendu ce qui s'est passé lors de
l'attaque.

Eh bien, les propos tenus par le témoin 0161 pourront étre soumis a ces témoins.
Alors, lorsque j'ai dit, de maniere un petit peu rapide, que nous ne pouvons pas
spéculer, ce que... ce que je voulais dire, c'est que nous ne pouvons pas spéculer
quant a leurs réponses lors du contre-interrogatoire de la Défense. C'est ce que... ce
que je cherchais simplement a dire.

Dongc, on peut identifier déja des témoins, si la Chambre le souhaite, des témoins qui
étaient présents a Bogoro lors de l'attaque et que la Défense peut choisir de
contre-interroger sur ce propos.

Et de méme, le champ du contre-interrogatoire, maintenant, est étendu aux propos
donnés par le témoin qui sont contestés par la Défense... du témoin 0161 qui pourra
étre interrogé dans les jours qui viennent.

Merci, Monsieur le Président.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Une nouvelle fois, dont acte, d'abord. Merci,
merci pour l'explication sur la spéculation. Nous l'avions parfaitement entendu
comme vous. On ne peut pas anticiper les réponses de témoins lorsqu'ils sont
présents devant la Cour.

Mais une nouvelle fois, ce n'est pas tant la présence des accusés a Bogoro dont il est
question, c'est les propos que, selon le témoin 0161, des femmes et des enfants

auraient tenus.
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Et c'est a cet égard que nous serions donc tres satisfaits si vous parvenez a détecter
les témoins qui auraient tenu ou qui auraient entendu des propos analogues, demain
midi. Nous serons donc — je le répete — tres satisfaits. Donc, demain midi.

Maitre O'Shea ?

Et, apres, nous passons a la suite de nos travaux.

Me O'SHEA (interprétation de I'anglais) : Merci, Monsieur le Président.

Je souhaite simplement que 1'on ne perde pas de vue la véritable question qui se pose
ici, a savoir notre incapacité a véritablement traiter la question de la crédibilité de ce
témoin. Ce sont les propos tenus par le témoin qui sont a 1'origine de cette difficulté.
Mais soumettre ces propos a d'autres témoins ne résoudra pas le probleme. Afin de
mettre en question la crédibilité du témoin, nous devons enquéter sur le témoin
lui-méme. A moins que, eh bien, ma consceur suggere qu'il y a d'autres témoins qui
pourraient jeter la lumiere sur la crédibilité de ce témoin, eh bien, pour ma part, je ne
vois pas comment le contre-interrogatoire d'autres témoins, en leur rapportant les
propos de ce témoin-la, permettrait de résoudre ces difficultés a l'origine du
préjudice — préjudice qui fait que nous sommes dans l'incapacité de jeter la lumiere
sur la crédibilité de ce regard... de ce témoin. Voila donc quelle est la réelle question.
Et puisque je suis debout, je souhaiterais dire quelques mots en réponse a mon
collegue, M. Luvengika, parce qu'il a fourni un exemple dont le but est de suggérer
que, eh bien, la Défense devrait préparer...

La référence qu'il a faite..Je crois que c'est au paragraphe 25 — c'est le
paragraphe 25 qu'il a cité. Donc, la référence qu'il a faite a Cobra n'est pas quelque
chose qui motive la Défense a enquéter sur la crédibilité de ce témoin. Au contraire,
il s'agit de quelque chose qui nous éloigne, qui nous pousse a ne... a penser qu'il n'est

pas nécessaire d'enquéter sur la crédibilité de ce témoin.
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Donc, si I'on se penche sur les faits d'une situation, ce qu'a dit ce témoin
précédemment dans ses déclarations — non pas uniquement ce qu'il n'a pas dit,
mais également ce qu'il a dit — encourage la Défense a ne pas se lancer dans une
contestation de sa crédibilité. En nommant expressément des personnes autres que
l'accusé...

Ai-je créé la confusion, Monsieur le Président ?

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : J'espére que non. Simplement, nous avons cru
comprendre que vous souhaitiez pouvoir, le cas échéant, disposer du temps
nécessaire pour vous assurer de la crédibilité de ce témoin.

Nous avons également entendu M™¢ le Procureur qui, tout a I'heure, proposait une
solution, qui était notamment le contre-interrogatoire de 0l6let le
contre-interrogatoire d'autres témoins.

La Chambre, elle, pour pouvoir répondre a votre requéte, a laquelle s'est associée
I'équipe de Mathieu Ngudjolo, s'efforce de réunir le maximum d'éléments
d'appréciation au vu desquels elle se décidera.

Voila, je crois, qui cloture la discussion longue mais utile que nous venons d'avoir.
Nous avons a présent le sentiment que toutes les parties et les participants étaient
tombés d'accord pour que, dans I'immédiat, se poursuive et s'acheve l'interrogatoire
principal de M™¢ le Procureur.

Nous allons donc poursuivre et achever l'interrogatoire principal de Mm™<le
Procureur, qui va, avec toute la part d'approximation que cela implique, tenter de
nous donner une idée du temps dont elle a besoin — avec la part d'approximation
liée a la durée des réponses du témoin, bien str.

Pouvez-vous nous donner une idée approximative, Madame le Procureur ?

(Discussion au sein de I'équipe du Procureur)

45



|CC-01/04-01/07-T-110-Red2-FRA WT 02-03-2010 46/71 WN T

En gpplication du courriel d’instructions de la Chambre de premiéreinstancell,
en date du 10 juillet 2012, des passages de la transcription sont reclassifiés en public.

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

Mme DARQUES-LANE : Monsieur le Président, je pense que la maniere dont répond
le témoin... a peu pres deux heures.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Parfait. Merci beaucoup. Donc, nous allons
poursuivre l'interrogatoire...

Oui, Professeur Fofé ? Nous ne... Nous ne revenons plus sur le débat. Le débat est
clos. D'accord ?

Pr FOFE : D'accord, Monsieur le Président, je vous assure. Simplement, juste une
petite question en ce qui concerne la liste que M™ le Procureur va communiquer a la
Chambre pour demain midi : est-ce que les équipes de la défense recevront copie de
cette liste ?

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE: Eh bien, écoutez, dans l'immédiat, Mmele
Procureur nous l'adresse, et nous apprécierons.

Nous allons donc poursuivre l'interrogatoire principal. Les représentants légaux des
victimes poseront les questions qu'ils ont a poser — s'ils ont a en poser. La Chambre
posera les questions qu'elle estimera nécessaires de poser au terme de cet
interrogatoire principal. Et, avant la fin de cette séquence, composée de la fin de
l'interrogatoire principal, des questions des représentants légaux des victimes et des
questions de la Chambre... avant la fin de cette séquence, la décision sur votre
double requéte sera donc rendue.

Clest parfait ?

Alors, Madame le greffier, nous allons donc poursuivre l'interrogatoire principal.
MmeJe Procureur va poursuivre linterrogatoire principal. Peut-on faire entrer le
témoin en salle d'audience, s'il vous plait ?

(L' huissier d'audience s’exécute)

(Le témoin est introduit au prétoire)
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Bonjour, Monsieur le témoin.
LE TEMOIN P-0161 (interprétation du swahili) : Bonjour.
M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Vous entendez bien? Vous m'entendez bien
donc?
LE TEMOIN P-0161 ( interprétation du swahili) : Oui, je vous suis tres bien.
M.LE JUGE PRESIDENT COTTE: Clest parfait. Nous nous sommes quittés
vendredi, alors que M™¢ le Procureur procédait donc a son interrogatoire principal.
Elle va le poursuivre a présent.
LE TEMOIN P-0161 (interprétation du swahili) : C'est bien.
M. LE JUGE PRESIDENT COTTE: Elle va le poursuivre a présent. Nous vous
rappelons qu'il vous faut parler bien lentement. Vous parlez fort — et nous I'avons
apprécié la semaine derniere, merci. Vous parlez bien devant le micro, c'est parfait.
Mais il vous faut surtout parler bien lentement pour pouvoir étre bien traduit et
donc... bien interprété, plutot, et donc bien compris. Nous vous remercions.
Madame le Procureur, vous avez la parole.

QUESTIONS DU PROCUREUR (suite)
PAR Mm DARQUES-LANE :
Merci, Monsieur le Président.
Q. Bonjour, Monsieur le témoin.
LE TEMOIN P-0161 (interprétation du swahili) :
R. Bonjour.
Q. Avant de reprendre l'interrogatoire que nous avions commencé vendredi, je
ferai quelques remarques.
R. Oui.

Q.  Jevous rappelle que la, nous sommes... nous sommes en audience publique.
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Donc...
R. Oui.
Q. Je vous demanderais de ne pas citer de noms de vos... des membres de votre

famille lorsque nous sommes en audience publique.

R. D'accord.

Q. Un deuxieme point que je voulais aborder, c'est que je vous interromprai si les
questions (sic) que vous nous donnez sont données trop rapidement ou bien pour
nous permettre de bien suivre votre narration. Je vous demanderai également d'étre
bref dans vos réponses si vous le pouvez ?

R. D'accord.

Q. Et mon dernier point d'ordre préliminaire, c'est de bien nous indiquer ce que
vous avez vu, vous, de vos propres yeux ou entendu et ce qui vous est relaté par
d'autres gens, que ce soit des gens de votre famille ou du village de Bogoro. C'est
tout aussi important pour nous de savoir ce que vous avez vu, vous, ou ce que
d'autres personnes ont vu et vous ont rapporté ?

R. D'accord.

Q. D'accord. Si vous le voulez bien, Monsieur le témoin, maintenant, je vais
reprendre l'interrogatoire principal ?

R. Merci.

Q.  Dong, je vais essayer de vous resituer par rapport a l'endroit ou nous étions
rendus vendredi. Je vous avais posé des questions au sujet de victimes « dont » vous
avez été témoin de leur déces, mais qui ne font pas partie... qui ne faisaient pas partie
de votre famille ?

R. Oui.

Q. Monsieur, connaissez-vous une dame du nom de Suza ?
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R. Je la connais tres, tres bien. Suza, c'est la femme de Botzana (Phon.).
Q. Quand l'avez-vous vue pour la derniere fois ?
R. La derniere fois que j'ai vu Suza, c'était un dimanche ; le 23. C'est d'ailleurs

elle qui soignait mon enfant qui est décédé : (Expurgée). Elle était aide-infirmiere des

malades.
Q. Depuis ce... cette derniere rencontre, que lui est-il... L'avez-vous vue ?
R. La derniere fois que je l'ai vue, c'était...

L'INTERPRETE SWAHILI-FRANCAIS: L’interpréte signale qu’il y a des bruits
sonores ; je ne peux pas écouter le témoin.

LE TEMOIN P-0161 (interprétation du swahili) :

R. ... le 24, apres le 23... je ne I'ai plus revue le 24. Parce que le 24 février, c'était la

date au cours de laquelle elle est décédée.

Mme DARQUES-LANE :
Q. Comment est-elle décédée ?

R. Les Lendu et les Ngiti I'ont tuée. Elle a été tuée par les Lendu et les Ngiti.

Q. L'avez-vous vue lorsqu’elle a été tuée ? Lorsque... L'avez-vous vu se faire tuer ?
R. Excusez-moi. Lorsqu'elle a été tuée, je n'ai pas vu cela de mes propres yeux
parce que j'étais a 1 kilometre de la. C'est sa fille qui était présente. Lorsqu'elle a pris
la fuite, lorsqu'elle est sortie de 1'école, elle a trouvé sa mere déja tuée. Elle a méme
traversé le cadavre de sa mere.

Q. Quand est-ce que sa fille vous a rapporté cette information ?

R. C'était au moment ol nous sommes rentrés a Bogoro en 2005 que cette fille
m'a donné ces explications. Elle m'a dit ceci : qu'elle a trouvé sa mere morte,
ensemble, avec mon... mon frere qui s'appelait (Expurgée). Ils ont tous été tués

ensemble.
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Mme DARQUES-LANE : Un instant, Monsieur le Président. Je...

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Je vous en prie.

Mme DARQUES-LANE :

... veux consulter mes collegues.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Je vous en prie.

(Discussion au sein de 1'équipe du Procureur)

Madame le Procureur, vous pouvez poursuivre.

Mme DARQUES-LANE :

Q. Monsieur le témoin, si je peux vous rappeler de... d'essayer de ne pas citer le
nom de membres de votre famille en audience publique. Si vous préférez qu'on
passe en audience a huis clos, peut-étre... ce serait peut-étre plus facile.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Tout dépend bien sfir des questions que vous
envisagez de poser. Mais il est difficile, effectivement, pour le témoin dans la... le feu
des réponses de faire parfois le tri.

Dongc, avez-vous des questions qui peuvent induire des réponses nominatives ? Sans
doute ?

Alors... Alors, nous allons donc, par précaution et parce que nous ne pouvons pas
rendre ordonnance d'expurgation sur ordonnance d'expurgation, passer un instant a
huis clos.

Ayez simplement la sagesse de bien me faire signe, dés que vous avez le sentiment
que nous pouvons revenir en audience publique, puisque c'est la regle.

Alors, Madame le greffier, nous passons a huis clos partiel, s'il vous plait.

(Passage en audience a huis clos partiel a 17 h 26)

(Expurgée)

(Expurgée)
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(Expurgée)

(Expurgée)

(Expurgée)

(Expurgée)

(Expurgée)

(Expurgée)

(Expurgée)

(Expurgée)

(Expurgée)

* cette information aux personnes qui cherchaient les personnes, les gens qui se
cachaient. Il a dit ceci : « Ou est-ce... » IIs... Ils ont répondu : « Ou se trouve-t-elle ? »
L'homme a répondu : « Cette femme est la, a coté des pierres. » On I'a montrée et ces
gens sont venus. Ils 1'ont trouvée. IIs lui ont posé la question de savoir si elle était la
femme de qui.

Q. Avez-vous vu la femme de Ndora se faire tuer ?

R.. De mes propres yeux, oui, j'ai vu de mes propres yeux. Et j'étais méme avec
ma femme. Nous étions cachés a coté de la riviere lorsqu'on a tué cette femme.

On l'a d'abord tirée par coup de balle. Avant, on lui a posé la question de savoir :
(Expurgée)

(Expurgée)

(Expurgée)

(Expurgée)

(Expurgée)

(Expurgée)

(Expurgée)
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1 (Expurgée)
2 (Expurgée)
3 *R. A cemoment-lail y avait des filles qui étaient 13, qui étaient forcées de les
4 accompagner ; il y en avait méme qui étaient prises comme leurs femmes. Il y avait
5 (Expurgée)
6 (Expurgée)
7 (Expurgée)
8  (Expurgée)
9  (Expurgée)
10 (Expurgée)
11 (Expurgée)
12 (Expurggée)
13 (Expurggée)
14 (Expurgée)
15 *R. Cen'était pas une femme, c'était une jeune femme, (Expurgée)
16  Elle s'appelle (Expurgée) Son papa...(Expurgée)
17 (Expurgée) ; il y a (Expurgée) personnes de sa famille qui ont été tuées. Son pere s'appelait
18 (Expurgée)
19 (Expurgée)
20 (Expurgée)
21 (Expurgée)
22 (Expurgée)
23 (Expurgée)
24 (Expurgée)
25 (Expurgée)
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2 (Expurgée)
3 (Expurgée)
4 (Expurgée)
5 *non pas les Lendu, elle a été amenée et menée sur le chemin des Lendu. Elle
6 s'appelle (Expurgée) Elle est partie avec plusieurs personnes. (Expurgée)
7 (Expurgée)
8  (Expurgée)
9  (Expurgée)
10 (Expurgée)
11 (Expurgée)
12 (Expurggée)
13 (Expurggée)
14 (Expurgée)
15 (Expurgée)
16 (Expurgée)
17 (Expurggée)
18 (Expurgée)
19 (Expurgée)
20 (Expurgée)
21 (Expurgée)
22 (Expurgée)
23 (Expurgée)
24 (Expurgée)
25 (Expurgée)
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1 (Expurgée)

2 (Expurgée)

3 (Expurgée)

4 (Expurgée)

5 (Expurgée)

6 *avait qui étaient tres élancés et qui portaient les uniformes ougandais. Je n'ai pas su
7 les identifier.

8  (Expurgée)

9  (Expurgée)
10 (Expurgée)
11 (Expurgée)
12 (Expurggée)

13 (Expurggée)

14 (Expurgée)

15 (Expurgée)

16 (Expurgée)

17 (Expurggée)

18 (Expurgée)

19 (Passage en audience publique a 18 h 24)
20 Mm LA GREFFIERE : Nous sommes en audience publique, Monsieur le Président.
21 M.LE JUGE PRESIDENT COTTE : Merci, Madame le greffier. I'audience est donc
22 levée.
23 Pardonnez-moi.
24 Monsieur le... I'huissier, voulez-vous, s'il vous plait, donc, conduire le témoin hors

25  delasalle d'audience ?
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10

11

12

13

14

15

16

17

Monsieur le témoin, je suis désolé d'avoir oublié de vous faire quitter la salle
d'audience avant de lever I'audience — ce qui en soi, d'ailleurs, n'est pas un drame
non plus.

(Le témoin est reconduit hors du prétoire)

IlIs traduiront tout cela.

Mre LA GREFFIERE : Veuillez vous lever.

(L’audience est levée a 18 h 25)

RAPPORT DE RECLASSIFICATION

*En application du courriel d’instructions de la Chambre de premiere instance I, en
date du 10 juillet 2012, les passages suivants de la transcription sont reclassifiés en
public apres que les expurgations indiquées aient été appliquées comme ordonné
par la Chambre :

page 52 lignes 10 a 18,

page 70 lignes 6 et 7,

page 58 lignes 3 et 4,

page 62 lignes 5 et 6,

page 58 lignes 15 a 17
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