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(Lʹaudience publique est ouverte à 9 h 01) 10 

M. LʹHUISSIER : Veuillez vous lever. 11 

Lʹaudience de la Cour pénale internationale est ouverte. 12 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Veuillez vous asseoir. 13 

Bonjour toutes et tous ; bonjour, Messieurs les accusés. 14 

Avant de donner la parole à lʹéquipe de défense de Germain Katanga, nous allons 15 

laisser  à Me Jean‐Louis  Gilissen  le  temps  de  répondre  à  la  question  qui  a  été 16 

formulée à son intention en fin dʹaudience, mercredi dernier.  17 

Vous avez la parole, Maître Gilissen. 18 

Me GILISSEN : Je vous remercie beaucoup, Monsieur le Président 19 

Monsieur le Président, Mesdames de la Chambre, bonjour. 20 

Bonjour mes Chers confrères ; bonjour Monsieur le Procureur.  21 

La question,  il nʹest peut‐être pas  inutile de  la rappeler, était  la suivante : « Vous 22 

avez, Maître Gilissen  soutenu que  les  combattants  lendu  et Ngiti menaient une 23 

guerre  ethnique  contre  les  Hema  dans  le  cadre  indissociable  dʹun  conflit 24 

international de  la reconquête de  lʹIturi. Selon vous, est‐ce que  la propagation de 25 

lʹidée  selon  laquelle  un  empire Hema‐Tutsi — mais  c’était Hima, Monsieur  le 26 

Président,  nous  sommes  bien  dʹaccord —… Hima‐Tutsi menaçait  la  survie  des 27 

Lendu, permettait de relier « ce » deux niveaux, du conflit ethnique et du conflit 28 
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international ? »  1 

Jʹai...  Jʹai  eu  le plaisir  lʹhonneur  et  lʹavantage, Monsieur  le Président, Madame... 2 

Mesdames  les  juges,  de  soutenir  la  semaine  dernière  le  caractère,  en  effet, 3 

international du conflit armé. 4 

En ce qui concerne ce... cet empire Hima‐Tutsi, quʹil me soit permis de dire, pour 5 

faire très, très bref, quʹil existe effectivement, historiquement un mythe de lʹempire 6 

Hima‐Tutsi. 7 

Dans la réalité, nous savons que les événements, les faits, les réalités sur place qui 8 

permettent dʹentretenir cette idée dʹun empire Hima‐Tutsi, provient dʹune certaine 9 

identité qui existe dans le fait de certaines populations qui se trouvent à la fois au 10 

Rwanda, à la fois au Burundi, à la fois en Ouganda, mais aussi sur le territoire du 11 

Congo, et devrais‐je dire, en particulier en  Ituri, et plus particulièrement encore, 12 

sans doute, dans  la partie de  lʹIturi qui nous  intéresse,  celle qui  est à proximité 13 

directe et qui se situe entre Bunia et le lac Albert. 14 

Les mythes sont  forts, Monsieur  le Président, Mesdames... Messieurs, Mesdames 15 

de la Cour, les mythes sont forts. Il serait vain, il serait sans doute erroné de ne pas 16 

en tenir compte.  17 

Cʹest une réalité en Occident, cʹest certainement une réalité également en Afrique, 18 

et à lʹépoque qui intéresse la Chambre, ce... cette idée dʹempire Hima‐Tutsi a, sans 19 

aucun doute, été nourri, à tort ou à raison — dʹailleurs,  je pense à raison — a été 20 

nourri par un ensemble dʹapparences. Ces apparences sont, je pense extrêmement 21 

fortes,  puisque  dans  le  cadre  de  cette  période  extrêmement  trouble  des  années 22 

1990 —  vous  me  laisserez  dire  1990,  Monsieur  le  Président,  puisque  je  suis 23 

belge — et 2000, nous savons que les choses furent extrêmement délicates dans la 24 

région des grands lacs. Le terme est faible.  25 

Lʹattitude  sans aucun doute, à  la  fois du Rwanda, dans une partie du Congo,  je 26 

pense,  par  là,  dans  ce  que  lʹon  appelait  les  provinces...  la  province  de  Kivu, 27 

aujourdʹhui, les provinces du Kivu ; lʹattitude de lʹOuganda, qui occupait la Cour 28 
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internationale de  justice,  lʹa dit dans un  cadre  international,  lʹIturi ;  le  fait,  sans 1 

doute —  il  faut  être  courageux  quand  on  plaide,  il  faut  dire  les  choses  telles 2 

quʹelles sont, que le président du Rwanda est dʹorigine ethnique tutsi ; le fait que 3 

le  Président  M. Museveni,  de  lʹOuganda,  est  dʹorigine  hima.  Tout  cela, 4 

évidemment, constitue des apparences qui nʹont pas manqué à  la  fois de nourrir 5 

cette vision sans doute ethniciste des choses, mais il est des réalités africaines qui 6 

sont aussi fortes que des réalités occidentales.  7 

Évidemment, le fait de lʹoccupation, le fait que certains rôles soient notoirement... 8 

notoirement dévolus, eh bien, dans le Sud‐Kivu, dans le Kivu, dans le Nord‐Kivu, 9 

à ceux que lʹon appelle, à tort ou à raison, les Banyamulenge.  10 

Cette  réalité  que  lʹon  retrouve  en  Ituri  auprès  de  certains Hema,  la  coloration 11 

ethnique de  l’UPC, quʹon  lʹaccepte ou quʹon ne  lʹaccepte pas, et en  tout cas nous 12 

serons  tous dʹaccord,  lʹorigine  ethnique de M. Thomas Lubanga Dyilo,  tout  cela 13 

mʹapparaît‐il,  cʹest  ce  que  je  soutiens, Monsieur  le  Président, Mesdames  de  la 14 

Chambre,  cʹest  ma  responsabilité,  donne  évidemment,  à  tout  le  moins,  une 15 

apparence  telle —  je veux être prudent, mais  je veux être  responsable —, donne 16 

une apparence  telle que pour  les acteurs de  terrain, ceux qui sont concernés par 17 

votre  question  et  qui  lʹétaient  par  mon  propos,  les  guerriers  lendu  et  ngiti, 18 

lʹensemble de ces apparences nʹa pas pu ne pas jouer.  19 

À  lʹévidence, cela a dû avoir un  rôle. Cʹest  inscrit véritablement dans  la culture, 20 

pas uniquement politique. Et donc,  je pense  que  si  cela nourrit  à  lʹévidence un 21 

ensemble dʹobservateurs internationaux parmi les plus écoutés, cela nʹa pas pu ne 22 

pas avoir un rôle et me semble‐t‐il un rôle majeur dans le fait des acteurs qui, sur 23 

place, effectivement, connaissent cette situation parce qu’ils la vivent au quotidien ; 24 

parce qu’ils la vivent au quotidien.  25 

Je ne sais si cʹest parce que je suis belge, que je puis mʹexprimer de la sorte.  26 

La Belgique est un pays complexe, ce qui fait sa richesse. Et cʹest vrai quʹentre les 27 

différentes ethnies — je vais mʹexprimer de la sorte — belges, et nous en avons au 28 
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moins trois, puisque nous avons les germanophones, nous avons les francophones 1 

et nous avons les néerlandophones — et je suis allé dans lʹordre croissant, comme 2 

vous le savez. 3 

Cʹest une réalité au quotidien, que nous vivons en Belgique, cʹest mutatis mutandis, 4 

avec prudence,  et  comparaison nʹest pas  raison, mais  il nʹest pas déraisonnable, 5 

sans doute, de faire la comparaison, à lʹévidence.  6 

Je  le  répète,  ces  idées‐là, quʹon  le veuille ou non —  il  faut  se montrer prudent, 7 

puisque nous  savons que  certains en  jouent de manière extrême —,  ces  idées‐là 8 

font parties de la vie, de lʹintellect, de la culture des personnes sur place. 9 

Je  crois, Monsieur  le  Président, Mesdames  de  la Chambre,  que  vous  retrouvez 10 

dans  les déclarations,  à  la  fois dʹun  témoin, mais  aussi des  accusés  lors de  leur 11 

témoignage, les traces dʹidées qui sont celles que je viens de... de vous exprimer. 12 

Dans le chef... Cʹest le cas de le dire, dans le chef du chef Manu, de la déclaration 13 

de M. le chef Manu, au transcript 307, page 32, plus particulièrement, sans doute, 14 

mais  je  me  propose  de  ne  pas  les  lire, Monsieur  le  Président,  mais  d’y  faire 15 

simplement un renvoi, à partir de la ligne 1 jusquʹà la ligne 28, et en particulier les 16 

lignes 5 à 10, ainsi que la ligne 27.  17 

Dans  le chef de M. Ngudjolo, qui nous a également entretenus, mʹapparaît‐il, de 18 

ce...  de  ce  problème,  au  transcript  327,  ligne 48...  pardon,  page 48,  lignes 7 et 19 

suivantes, cʹest‐à‐dire jusquʹà la ligne 28, en page 49 du même transcript, lignes 1 à 20 

17.  21 

Au transcript 329, page 33, lignes 6 à 25. 22 

Au transcript 331, page 9, ligne 19, jusquʹà la page 10 ligne 7. 23 

Et  enfin,  M. Katanga,  mʹapparaît‐il...  nous  apparaît‐il,  avec  Me Luvengika,  car 24 

nous...  nous  partageons  le même  sentiment  à  ce  propos —  et  je  souhaiterais, 25 

Monsieur le Président, que vous permettiez à Me Luvengika de prendre la parole, 26 

ne  fusse  que  pour  le  confirmer,  que  les  choses  soient  claires,  puisque  les 27 

représentants  légaux, malgré  la  divergence  des  intérêts  quʹils  représentent  sont 28 
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dʹaccord  sur  ce point,  ce que  je  crois,  est  important —, M. Germain Katanga, au 1 

transcript 316, page 63 ligne 25 jusquʹà la page 64 ligne 11. 2 

Au transcript 321, page 64, ligne 4, jusquʹà la page 65, ligne 15. 3 

Transcript 325, page 9,  ligne 13,  jusquʹà  la page 12,  ligne 4, et cʹest  tout — comme 4 

on le souffle derrière moi —, Monsieur le Président. 5 

Voilà, Monsieur le Président, Mesdames de la Chambre.  6 

Juste  peut‐être  une  toute  dernière  information,  nous  pensons  que  le  caractère 7 

international inclut, donc vous lʹaurez compris, comme est contenue votre... votre 8 

question, inclut dans un cadre indissociable, ces deux conflits qui nʹen sont en fait 9 

quʹun. Quand on parle dʹindissociable,  cʹest vraiment un  conflit mêlé, un  conflit 10 

complexe ;  certes,  mais  ce  qui  est  complexe,  cʹest  cette  manière  dʹintérêts 11 

divergents, dʹacteurs de nature différente, qui se retrouvent dans un même cadre, 12 

sur un même terrain et ce qui explique dʹailleurs, sans doute, la difficulté de suivre 13 

les alliances qui se mêlent, qui se démêlent, on sʹentrecroisent. Et dans ce cadre‐là, 14 

Monsieur le Président, Mesdames de la Chambre, nous vous soumettons cette idée 15 

suivante  qui  nous  tient  particulièrement  à  cœur :  cʹest  que  le  24 février 2003,  à 16 

Bogoro, on parle peu des Ougandais, on parle peu de lʹUPDF, alors que leur rôle 17 

pourtant fut crucial, le fait de ne pas intervenir, le choix de ne pas sortir du camp, 18 

à quelques kilomètres de  là, de Dele,  fait qu’évidemment,  les Ougandais ont été 19 

des acteurs, ce jour‐là.  20 

Il  ne  sʹagit  pas,  par  une  abstention,  de  laisser  entendre  que  les  Ougandais 21 

nʹexistaient pas ce jour‐là.  22 

Cʹest  la  première  fois  que  les Ougandais  nʹont  pas  soutenu  leurs...  leurs  alliés, 23 

milices auxiliaires. Cʹest une abstention qui a du sens. Nous ne sommes pas dans 24 

le… dans le... ubi nihil nihil (phon.).  25 

Non, nous sommes dans une abstention qui parle, une abstention significative.  26 

Voilà, Monsieur le Président.  27 

Je  ne  pense  pas  devoir  être  plus  long ;  si  je  devais  être  amené  à  apporter  des 28 
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compléments dʹinformation, ce serait bien volontiers. 1 

Nous  savons  que  ce  problème‐là  est  extrêmement  complexe,  est  extrêmement 2 

délicat, mais  il est  réel.  Il aurait été à  lʹévidence malheureux que  la Chambre ne 3 

puisse  pas  disposer  de  cette  information  pour  la  rejeter  sʹil  lʹéchet,  ou  pour 4 

lʹinclure dans la décision quʹelle aura à rendre. 5 

Jʹai dit et je vous remercie.  6 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Merci, Maître Gilissen, pour votre contribution. 7 

Maître Luvengika  vous  auriez  souhaité  prendre  la  parole,  si  vous  pouviez 8 

simplement  le  faire  brièvement  pour  que  lʹéquipe  de  Germain  Katanga  puisse 9 

commencer  sa  plaidoirie, mais  peut‐être  avez‐vous  des  précisions  à  donner  ou 10 

simplement à nous dire que vous partagez le point de vue de Me Gilissen.  11 

Nous vous écoutons.  12 

Me NSITA : Je vous remercie, Monsieur le Président, Mesdames les juges.  13 

Oui, effectivement, nous avons eu à échanger avec Me Jean‐Louis Gilissen  sur  le 14 

sujet.  Et  ce  que  je  voulais  seulement  partager,  cʹest  que,  effectivement,  il  existe 15 

certaines  théories  sur  la  création  du...  du  grand  empire Hima‐Tutsi,  et  il  existe 16 

aussi à lʹest du Congo des peuples que tout le monde connaît, qui seraient venus 17 

dʹailleurs, dans le Nord et le Sud‐Kivu ; ils se font appeler Banyamulenge.  18 

Et en Ituri — et là, ce sont des victimes que je représente —, ce sont des Hema. 19 

Et les deux ethnies ont des peuples, dont trois pays à lʹest du Congo, lʹOuganda — 20 

les Hima —, le Burundi et le Rwanda — les Tutsis.  21 

Et  cʹest  dans  ce  contexte‐là  que,  généralement,  on  a  inclus  les  interventions  de 22 

lʹOuganda, du Burundi et du Rwanda, à  lʹest de  la République démocratique du 23 

Congo.  24 

Quand je relis la déposition faite par M. Germain Katanga dans le transcript 325, ce 25 

quʹil dit corrobore exactement ce qui existe sur le terrain, ce que les gens se disent 26 

sur le terrain.  27 

Effectivement,  comme  lʹa  dit  Me Jean‐Louis  Gilissen,  nous  nʹoserons  pas, 28 
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certainement, nous poser en experts ; là, on outrepasserait notre mandat. Mais ce 1 

qui est certain, cʹest que  le conflit qui a endeuillé  lʹIturi doit être analysé dans ce 2 

contexte‐là,  cʹest  comme  ça  que  nous  avons  soutenu  la  thèse  du  conflit  armé 3 

international, et que nous suggérons à la Chambre dʹanalyser cette problématique 4 

dans son entièreté, Bogoro inclus.  5 

Voilà, Monsieur le Président, ce que je voulais dire, ce matin.  6 

Je vous remercie. 7 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Merci, Maître Luvengika.  8 

Merci donc à tous deux pour cette contribution.  9 

M. Germain  Katanga,  cʹest  donc  à  présent  votre  équipe  de  défense  qui  va 10 

sʹexprimer pour présenter ses plaidoiries finales.  11 

Maître Hooper, vous nous avez  transmis,  le 18 mai, comme prévu,  la  répartition 12 

des prises de parole entre  les différents membres de votre équipe, et surtout  les 13 

thèmes que vous alliez traiter les uns et les autres. Cʹest donc vous qui commencez.  14 

Vous avez la parole pour, sʹagissant de lʹintégralité de lʹéquipe, 3 heures 30, donc.  15 

Nous suspendrons à 11 h.  16 

Maître David Hooper, nous vous écoutons. 17 

Me HOOPER (interprétation) : Bonjour, Monsieur le Président, Mesdames les juges.  18 

Toute histoire a toujours deux côtés. Dans une cour pénale, dʹune certaine manière, 19 

il y a quʹun... il nʹy a quʹun côté qui a de lʹimportance, cʹest le côté de lʹAccusation, 20 

parce que cʹest lʹAccusation qui doit apporter les preuves. Et si elle ne le fait pas, 21 

bien entendu, lʹAccusation ne parvient pas à prouver sa cause. 22 

Nous  estimons,  pour  notre  part,  quʹen  la  présente  affaire,  lʹAccusation  nʹa  pas 23 

prouvé son côté de lʹhistoire, n’a pas prouvé sa cause. 24 

Comme vous lʹaurez vu dans notre plan proposé, cʹest Me OʹShea qui parlera après 25 

moi et qui traitera de certains aspects du droit.  26 

Mme Buisman,  ensuite, parlera de  lʹarticle  25,  et  en particulier  la  notion de plan 27 

commun.  28 
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Sophie Menegon,  ensuite,  parlera  de  questions  plus  spécifiques  ayant  trait  aux 1 

crimes sexuels et aux inculpations cumulées.  2 

Et Nathalie Wagner parlera ensuite de certains aspects des charges de pillage et de 3 

destruction, et de l’homicide intentionnel.  4 

Je voudrais saisir cette occasion... Bon, elle est avec nous depuis décembre, mais 5 

cʹest  la première  fois,  je crois, que  Julie Fabreguettes, notre stagiaire, siège  ici.  Je 6 

voudrais la... vous la présenter. Elle est la dernière de toute une série de stagiaires. 7 

Dʹailleurs, certains dʹentre eux sont présents dans la galerie du public, ce matin… 8 

Des stagiaires qui nous ont rejoints.  Il sʹagit  tous de  juristes  talentueux qui nous 9 

sont envoyés par le barreau de Paris. 10 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Alors, bienvenue pour cette phase décisive. 11 

Me HOOPER (interprétation) : Comme vous lʹaurez constaté, jʹai... Je crois que cela 12 

a été distribué en copie papier à tout le monde. 13 

Jʹespère que les interprètes lʹont reçu également. 14 

LʹINTERPRÈTE ANGLAIS‐FRANÇAIS : Oui, merci, Maître Hooper. 15 

Me HOOPER  (interprétation) : Donc, nous avons : dans  la  troisième colonne, par 16 

exemple, une  liste... une  liste des  témoins. Vous verrez  les pseudonymes de  ces 17 

témoins en ordre consécutif.  18 

Dans  la première  colonne du  tableau des  témoins de  la Défense,  cʹest  la même 19 

chose. 20 

Vous aurez reçu ce document, donc, en ce qui concerne les… la liste des témoins. 21 

Bon,  les copies papier sont quelquefois plus utiles et plus  rapides, plus efficaces 22 

que toute cette technologie moderne. Jʹespère que cette liste vous aidera. 23 

Le 24 février 2003, il y a eu une attaque contre une position, un camp militaire de 24 

l’UPC,  significatif  et  bien  défendu,  situé  au  centre  du  bourg  ou  du  village  de 25 

Bogoro.  26 

Et ce qui sʹest passé pendant cette attaque et ce qui a suivi forme, bien entendu, le 27 

sujet de ces charges et de nos préoccupations. 28 

ICC-01/04-01/07-T-338-Red-FRA WT 21-05-2012 8/79 PV T



Conclusions orales  (Audience publique)  ICC‐01/04‐01/07 

21/05/2012    Page 9 

À lʹépoque, il y avait à peu près 300 ou « davantage » soldats de l’UPC basés dans 1 

ce camp. L’UPC étant une milice bien entraînée. Le cœur de l’UPC étant constitué 2 

par  lʹAPC.  Ensuite,  4 500 membres  de  lʹAPC  ont  commis  une  mutinerie  au 3 

début 2002  et  ont  rejoint  le  FPLC,  cʹest‐à‐dire  les  Forces  patriotiques  pour  la 4 

Libération du Congo. 5 

Beaucoup  de  ces  officiers  ont  été  entraînés  en Ouganda  (sic).  Il  sʹagissait  dʹune 6 

force  extraordinaire,  formidable  (souligne  la Défense).  Ils  étaient  bien  armés  de... 7 

dʹarmes légères et lourdes, de mortiers, de mitraillettes, de RPG, et ils avaient... ils 8 

savaient comment utiliser sous (phon.)… ces armes.  9 

Ils avaient  commis dʹautres attaques, y  compris  contre un bataillon de  lʹAPC en 10 

août de la même année, et ils avaient des positions préparées.  11 

Vous vous êtes rendus à Bogoro ; vous avez vu ce qui reste de ces positions. Vous 12 

avez vu des tranchées, des lignes de feux installées tout autour du camp, et dans 13 

une position relativement dominante par rapport au reste du terrain.  14 

Alors,  vous pourriez penser —  et, dʹailleurs,  avec  le  bon  sens,  cʹest  ce  que  lʹon 15 

conclurait —  quʹune  attaque  frontale  à  lʹégard  dʹune  position  défensive  si  bien 16 

préparée, eh bien, serait vouée à  lʹéchec, serait... constituerait (phon.) un véritable 17 

suicide. Lʹattaque du 24 février 2003, au contraire, a réussi. 18 

Nous  avons  entendu  parler  de  pertes  substantielles  du  côté  de  ceux  qui 19 

défendaient les troupes de lʹUPC, plus de 100. Lʹon a peu entendu parler de pertes 20 

de la part des assaillants. 21 

Cʹest... C’était une victoire plutôt surprenante, finalement. 22 

LʹAccusation déclare, et cʹest... cela est accepté, que la... lʹessentiel des assaillants... 23 

lʹessentiel des  assaillants  étaient des  locaux.  Ils prétendent quʹils  étaient  sous  la 24 

direction de Katanga et Mathieu Ngudjolo — Katanga, âgé, à lʹépoque, de 24 ans, 25 

et Mathieu Ngudjolo, un infirmier de formation. 26 

Comme nous le savons, il y avait des combattants locaux qui ont été contraints de 27 

se défendre par la force des circonstances. Il ne sʹagissait pas de soldats entraînés, 28 
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pour lʹessentiel, il sʹagissait dʹagriculteurs, dʹenfants, et dʹenfants dʹagriculteurs de 1 

subsistance. 2 

Et  ils ont dû  se défendre  contre des  attaques  substantielles menées par  lʹUPDF, 3 

lʹarmée  de  lʹOuganda,  qui  a  commis  des  atrocités  dans  cette  partie  de 4 

Walendu‐Bindi ; commettant des meurtres, détruisant… détruisant — pardon — 5 

des villages, commettant des atrocités. Ils ont même enterré vivant le secrétaire de 6 

la commune.  7 

Et ces déprédations (phon.) se sont poursuivies, comme nous le savons, pendant de 8 

nombreuses années. Les hommes de Walendu‐Bindi étaient une force de défense 9 

et  non  pas  une  force  dʹattaque,  une  autodéfense  classique :  ils  se  défendaient, 10 

village  par  village.  Dʹune manière  traditionnelle,  ils  se  battaient,  comme  nous 11 

lʹavons entendu au départ, armés dʹarcs et de flèches, de lances, et ceci pendant le 12 

deuxième millénaire.  13 

Quelquefois, ils obtenaient des armes à la suite de confrontations avec lʹUPDF, ou 14 

après avoir vendu une vache à Beni, demandant à quelquʹun dʹaller acheter une 15 

arme, mais pour nous,  cela  à  très petite  échelle,  et  ils nʹavaient  aucune...  aucun 16 

entraînement  et  une  expérience  limitée  des  combats.  Il  semble  même  qu’il 17 

sʹagissait surtout dʹattaquer et de fuir rapidement ensuite contre les Ouganda... les 18 

Ougandais.  19 

Jʹy reviendrai ensuite.  20 

Quelles sont  les attaques, selon  lʹAccusation, quelles sont  les attaques qui ont eu 21 

lieu avant lʹattaque de Bogoro en février 2003 ? 22 

Lors… Lorsque lʹAccusation parle de... de ces témoins, elle dit : bon, nous avions 23 

un système. Mais où... où... ? Nous nʹavons eu aucun élément de preuve en ce qui 24 

concerne  lʹexistence  de  ce  système.  Bon,  peut‐être Nyankunde. Or, Nyankunde 25 

nʹétait pas une attaque contre les Hema, mais contre l’UPC et les Bira.  26 

Donc, au moment de Bogoro, en février... Bon, nous avions cette force en haillons, 27 

si  vous  voulez,  qui  venait  de  recevoir  une  quantité  assez  importante  dʹarmes, 28 
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dʹailleurs  cette  livraison devait avoir eu  lieu une  semaine ou quelques  semaines 1 

auparavant,  et  la plupart de  ces hommes avaient une  expérience  très  limitée de 2 

lʹutilisation dʹune… de… d’une kalachnikov, dʹun SMG.  3 

Alors, comment se  fait‐il — et cʹest une question en… que nous posons en  toute 4 

sincérité… Comment  se  fait‐il que  ce groupe de... dʹagriculteurs de  subsistance, 5 

qui  venaient  de  recevoir  ces  armes,  comment  se  fait‐il  quʹils  remportent  une 6 

victoire contre une force bien entraînée ? Comment se fait‐il quʹils attaquent avec 7 

la victoire l’UPC, à Bogoro ? 8 

Nous prétendons quʹils ont été vaincus parce qu’il sʹagissait dʹune... dʹune attaque 9 

bien  planifiée,  et  quʹil  y  avait  des mortiers,  des  RPG,  des  armes  lourdes,  il  ne 10 

sʹagissait pas dʹarmes que les locaux pouvaient utiliser ou savaient utiliser. 11 

La milice locale nʹavait pas cette compétence.  12 

Selon  nous,  la  raison  pour  laquelle  cette  attaque  a  été  un  succès,  cʹest  que  les 13 

locaux  étaient  soutenus  par  des  gens  qui...  qui  avaient  cette  compétence,  qui 14 

pouvaient les conseiller. Il ne sʹagissait pas non plus dʹun plan qui veut... qui avait, 15 

comme ça, été conçu par un  jeune homme de 24 ans,  toujours à  lʹécole, qui avait 16 

une certaine... un certain talent de chasseur, et avec, et par Mathieu Ngudjolo qui 17 

était essentiellement un infirmier de maternité.  18 

Il  est  évident  que  le  plan  a  émané  dʹune  autre  source  de  personnes  qui 19 

connaissaient le maniement des armes. Et à notre avis, le plan a émané du désir de 20 

Kinshasa et du gouvernement central, à 2 000 kilomètres de Bogoro, de reprendre 21 

les  territoires orientaux. Et donc,  lʹattaque de Bogoro était une phase  importante 22 

de cette campagne.  23 

Pour cette raison,  le contexte de cette affaire revêt une  importance capitale. Cʹest 24 

un contexte qui a été omis... qui nʹa pas été pris en compte par lʹAccusation dans 25 

une  large mesure,  et  ce, parce que  cela ne  cadre pas avec  la  thèse  et  le  récit de 26 

lʹAccusation, cʹest‐à‐dire quʹil y a eu une... une attaque ethnique ;  le RCD/K‐ML, 27 

cʹest‐à‐dire le groupe qui contrôlait la partie est du Congo pendant de nombreuses 28 
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années,  avec  la  bénédiction des Ougandais,  et  le  gouvernement  central de... du 1 

président Kabila, à Kinshasa, se sont mis dʹaccord. Cela nʹest pas contesté. En fait, 2 

toute  suggestion  contraire,  comme  ce  quʹaffirme mon  contradicteur  la  semaine 3 

dernière lorsquʹil a fait référence à cela — et  je lʹai lu dans...  je lʹai dit dans le... le 4 

mémoire  de  la  Défense  —,  cʹest‐à‐dire  que  le  RCD/K‐ML  attaquait  Bunia 5 

simplement pour reprendre Bunia.  6 

Lʹhistoire du conflit et du contexte révèle autre chose. Cʹétait en fait le point de vue 7 

dʹun seul témoin, Pichou. Or, ce nʹest pas la réalité ; la réalité était toute autre. En 8 

effet, en novembre‐décembre 2002, Kinshasa et Mbusa Nyamwisi du RCD/K‐ML, 9 

avaient  conclu  un  accord,  si  bien  que,  plus  tard,  comme  nous  lʹavons  appris, 10 

Mbusa  est  devenu  ministre  au  sein  du  gouvernement  du...  gouvernement 11 

nouvellement élu de Kabila. Et à ma connaissance, il est toujours ministre au sein 12 

de ce gouvernement.  13 

Donc, Bogoro était une étape  importante pour  la réalisation de  lʹobjectif qui était 14 

celui de déloger lʹUPC, et reprendre possession de la province... des provinces de 15 

lʹest. 16 

À notre avis, nous ne devons pas oublier le contexte : celui des semaines, des mois 17 

précédant  les  faits  qui  nous  intéressent,  décembre 2002,  début  2003 —  cʹest  ce 18 

créneau fort limité.  19 

Quel était ce contexte ? Quelle était la situation à lʹépoque ? Il est difficile de dire 20 

quelle  était  la  situation,  parce  quʹil  nʹy  a  pas  dʹhistoire,  il  nʹy  a  pas  de manuel 21 

dʹhistoire, comme vous  lʹavez signalé... nous  lʹavons signalé dans notre mémoire 22 

de  clôture,  et  lʹAccusation ne nous a pas aidés... LʹAccusation qui a  estimé quʹil 23 

nʹétait pas nécessaire dʹapporter un témoin ou de citer un témoin expert pour nous 24 

renseigner sur lʹhistoire des événements.  25 

Cela  étant, pour  avoir  entendu des  témoignages  à  ce  sujet, nous  savons  que  ce 26 

nʹest quʹà Noël 2002, donc quelque huit  semaines avant  lʹattaque  contre Bogoro, 27 

Jean‐Pierre Bemba du MLC, le RCD/Goma, soutenus évidemment par le Rwanda 28 
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et  le RCD/National, ces partis  fragmentés, sʹétaient  réunis, et vers  la  fin 2002, se 1 

sont mis à attaquer le RCD/K‐ML à Beni, dans le but de reprendre possession de 2 

Beni et du Kivu du Nord. 3 

Donc,  tout  cela  allait  à  lʹencontre  des  intérêts  de  Kinshasa.  Il  est  facile  de 4 

comprendre pourquoi : Kinshasa nʹallait pas rester les bras croisés, avec un soutien 5 

de  plus  en  plus  important  apporté  par  les  Rwandais  à  lʹUPC,  car  vers  la  fin 6 

de 2002,  tous  ces  événements  nʹétaient  pas  diffusés,  les  gens  de  la  région  ne 7 

savaient  pas  ce  qui  se  passait,  personne  nʹavait  idée  de  ce  qui  se  passait 8 

concrètement. Donc, vers  la  fin de 2002,  lʹUPC et  lʹOuganda nʹétaient plus  tout à 9 

fait dʹaccord, et le Rwanda allait intervenir pour soutenir lʹUPC. 10 

Nʹoublions pas non plus que Bosco Ntaganda, qui est  recherché par  cette Cour, 11 

que nous avons vu le week‐end dernier à la télévision, mène toujours des activités 12 

dans le Kivu. Et à lʹépoque, Bosco Ntaganda était commandant adjoint de l´UPC... 13 

du LLPC (phon.). Les Rwandais... les Tutsis rwandais continuaient de faire le sale 14 

travail des Rwandais dans le Kivu — et Beni fait partie de cette région. 15 

Permettez‐moi de  faire  référence au paragraphe 66 de notre mémoire  final, où  il 16 

est  fait  référence  à  un  document  de  lʹEmoi  daté  du  2 janvier 2003,  où  le 17 

commandant de lʹEmoi écrit au chef dʹétat‐major inter‐armée, à Kinshasa, Cepia — 18 

tel  est  son  acronyme —,  et dans  cette  lettre,  il  expose un point de vue général, 19 

cʹest‐à‐dire  que  lʹOuganda,  en  dépit  de  toutes  les  promesses  faites,  nʹavait  pas 20 

lʹintention de quitter le pays. On craignait quʹils ne respectent pas leur parole.  21 

Il y avait des  suspicions, donc,  en dépit des accords  conclus avec  le Rwanda  et 22 

lʹOuganda  à  lʹépoque,  tout  semble  indiquer  quʹils  nʹallaient  pas  respecter  leur 23 

parole. Il nʹy avait pas de certitude. En décembre‐janvier, on ne savait pas ce qui 24 

allait se passer et quel... ce qui adviendrait à lʹavenir.  25 

Et ajoutons à  tout cela, en  laissant de côté  toutes ces  thèses des empires  tutsi,  le 26 

problème était simple : lʹUPC sʹétait dit... déclaré favorable à la sécession du... de la 27 

RDC. Sécession qui, à  lʹépoque, aurait pu paraître attrayante comme option pour 28 
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bien  des  acteurs  internationaux,  étant  donné  la  piètre  performance  du 1 

gouvernement de... de la RDC, pour ce qui est de gérer le pays, et notamment les 2 

provinces de lʹest.  3 

Cʹest donc dans  tout ce contexte‐là que  la Défense soutient ce qui suit :  lʹattaque 4 

contre Bogoro allait avoir lieu, lʹattaque allait se produire, que Germain Katanga y 5 

participe  ou  pas.  Si  Germain  Katanga  avait  été  heurté  par  un  autobus  en 6 

janvier 2003,  lorsquʹil se  trouvait  là‐bas, pensez‐vous que  lʹattaque contre Bogoro 7 

nʹaurait pas eu lieu ? Bien sûr quʹelle aurait eu lieu quand même. 8 

Lʹattaque allait avoir lieu de toute façon. Bogoro et la route vers lʹest devaient être 9 

sécurisées. Et la route vers lʹouest et vers Bunia, comme nous lʹavons entendu lors 10 

des dépositions, était tout simplement un exercice très difficile. Le seul chemin, la 11 

seule  route qui passait par Aveba, par Bogoro,  et qui  traverse aussi  la  route de 12 

Kasenyi, et qui  tenait « en » distance  les positions ougandaises,  lʹUPC ne voulait 13 

pas... ou Kinshasa ne voulait pas que lʹOuganda tienne parole, et lʹUPC cherchait 14 

à...  à  maintenir  le  contrôle  de  la  région.  Donc,  lʹattaque  contre  Bogoro  était 15 

essentiellement dans lʹintérêt de Kinshasa. 16 

Pour  toutes  les  raisons que nous  connaissons,  lʹattaque du 24 février nʹétait, par 17 

conséquent,  pas  celle  qui  a  été  dépeinte  par  lʹAccusation,  celle  de  ce  grand 18 

commandant, ce seigneur de  la guerre, Germain Katanga,  tel un  loup qui essaie 19 

de... dʹassouvir sa soif pour une... pour des raisons ethniques. Il y avait des intérêts 20 

beaucoup plus importants à lʹœuvre et dʹautres puissances contrôlaient la situation, 21 

et ce nʹétait pas lui qui contrôlait cela. 22 

Passons maintenant à lʹEmoi, parce que pour que le plan puisse être mis en œuvre, 23 

la  liaison  entre Kinshasa  et  les  forces de  lʹest,  cʹétait manifestement  lʹÉtat‐major 24 

opérationnel intégré — quʹon appelle communément l’Emoi.  25 

LʹEmoi  collaborait  avec  le RCD/K‐ML  et  les  forces de  lʹAPC. Et  nous  avons de 26 

nombreux documents  et dʹéléments de preuve  à  ce  sujet.  « Le » paragraphe 602 27 

à 639 du mémoire de clôture de la Défense.  28 
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Est‐ce que l’Emoi a donné des instructions, a donné des ordres ? Est‐ce quʹil avait 1 

le  contrôle  effectif  si  bien  quʹil  pouvait  contrôler  les milices,  partiellement  ou 2 

entièrement, pour que celles‐ci fassent le travail à sa place ? Eh bien, à notre sens, 3 

oui. 4 

Parce quʹil y a des éléments de preuve qui soutiennent cette affirmation. Cʹest une 5 

question qui concerne  la valeur probante. Le  rôle était beaucoup plus  important 6 

que ce quʹon veut bien  imputer à Germain Katanga qui était... qui avait à peine 7 

24 ans, à  lʹépoque. Et quel que  soit  le  titre quʹil... quʹil avait, quel que  soit... Peu 8 

importe  si  on  lʹavait  même  nommé  roi  des  Walendu…  du  Walendu‐Bindi  à 9 

lʹépoque,  il  nʹavait  pas  vraiment  le  contrôle  sur  les  événements,  et  cela  a 10 

manifestement un  impact  sur  le  récit de  lʹAccusation,  qui  nʹa pratiquement pas 11 

abordé ces... la question de ces puissances présentes.  12 

LʹAccusation dit — et je cite : « Les éléments de preuve crédibles nʹétablissent pas 13 

que lʹUPC ou l’Emoi avaient un contrôle effectif sur les combattants ngiti et lendu, 14 

ni  quʹils  avaient planifié  ou donné des  ordres,  ou même dirigé  lʹattaque  contre 15 

Bogoro.  16 

Cʹest — et je cite — cʹest ce quʹils ont dit dans leur mémoire de clôture.  17 

Cʹest  la question qui a  été  soulevée par  lʹAccusation. La Défense a présenté des 18 

éléments de preuve et, de toute façon, il nʹappartient pas à la Défense de prouver 19 

que  l’Emoi  était  impliqué  ni  dans  quelle  mesure  il  était  impliqué.  Cʹest  à 20 

lʹAccusation de contrer lʹaffirmation qui est ainsi faite. 21 

LʹAccusation dit que les éléments de preuve crédibles nʹétablissent pas que lʹAPC 22 

ou l’Emoi avaient un contrôle effectif. Et ce faisant, on change toute la thèse, et cela 23 

porte préjudice à la Défense. 24 

Il  est  intéressant  de  noter  que  lʹAccusation  concède  au  paragraphe 585  de  son 25 

mémoire que le fait de déloger lʹUPC de lʹIturi, avait — et je cite : « un intérêt pour 26 

lʹAPC et lʹEmoi ». Fin de citation. Ce qui est certainement le cas. 27 

Rappelez‐vous,  Monsieur  le  Président,  Mesdames  les  juges,  un  des…  de  nos 28 
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témoins, Floribert Ndjabu, nous  a parlé du  fait quʹil avait assisté à une  réunion 1 

du 10 au 11 février 2002. Dix jours, dirons... deux… deux semaines, avant lʹattaque 2 

contre  Bogoro.  Réunion  à  laquelle...  durant  laquelle,  président…  le  président 3 

Kabila  lui dit,  en  tête à  tête, dʹagir avec  célérité  et de  retourner pour que  lʹIturi 4 

puisse  être  récupérée des mains de  l’UPC. Et nous  savons  qui  forment  l’Emoi ; 5 

cʹest le colonel Aguru, le lieutenant‐colonel Kibelebele, Ekuba et Duku. Ce sont là 6 

des officiers très importants de lʹétat‐major de la RDC.  7 

Nos témoins nous ont également parlé des activités du chef de la maison militaire, 8 

le  bureau  directement  lié  au  cabinet  du  président Kabila,  le  général Kisempia, 9 

relevait directement du président Kabila. Voir notre paragraphe 620.  10 

Vous  avez  également  vu  les documents  qui  ont  été produits,  les documents de 11 

lʹEmoi ; je fais référence aux paragraphes 631 à 639 de notre mémoire.  12 

Vous  constaterez  alors  les  difficultés  quʹa  dues...  quʹa  éprouvées  la  Défense  à 13 

obtenir ces documents. Au paragraphe 638 de notre mémoire, cʹest un document 14 

qui a été produit en fait par M. Kilenda, et jʹespère quʹil nʹaura pas dʹobjection à ce 15 

que je fasse référence à ce document. 16 

Donc, au paragraphe 638, il y a une lettre datée du 23 novembre 2002 ; il y est fait 17 

référence à la réunion du... de la sécurité du cabinet du président durant laquelle il 18 

donne  lʹordre  au Cemia —  au Chef dʹétat‐major  inter‐armée — de  renforcer  les 19 

forces armées congolaises —  les FAC et  lʹAPC — sur  les sites — et  je cite : « qui 20 

sont ciblés et qui font lʹobjet de planification. » Fin de citation. 21 

Et les quatre sites qui ont été évoqués, parmi eux, il y avait notamment Bogoro et 22 

Mandro. On ne peut pas être plus clair, nʹest‐ce pas ? 23 

Donc, Bogoro, planification, on a donné des armes  et on a  soutenu  lʹattaque du 24 

cabinet du président... à Kinshasa. 25 

Et Germain Katanga qui est assis derrière moi aujourdʹhui,  ce Germain Katanga 26 

qui avait 24 ans à lʹépoque, et ces armes qui ont été livrées à Aveba, deux ou trois 27 

tonnes à lʹépoque, qui avaient... loué (phon.) les avions… ? 28 
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Nous avons entendu des témoins nous dire quʹils sont venus de Kinshasa, via Beni, 1 

quʹon les a gardés à l’Emoi, à Beni. Pichou nous a parlé dʹune réunion. Il était un 2 

agent du renseignement où  il a été question de Bogoro. Paragraphe 614 de notre 3 

mémoire.  4 

Et l’Emoi les a incités à ne pas adopter une politique qui consistait à attaquer puis 5 

se replier mais dʹoccuper pour reprendre possession du lieu.  6 

Sharif nous a dit également que si vous... on leur avait dit que « si vous récupérez 7 

des zones, le président allait vous donner du travail. » 8 

LʹAccusation  nʹa  pas  choisi  dʹenquêter  sur  tout  cela  ni  avant  de  demander  un 9 

mandat dʹarrêt contre Germain Katanga, ni depuis ; lʹenquête a été assez sélective.  10 

Les spécialistes de lʹAPC, Blaise Koka et dʹautres, étaient là pour assurer la réussite 11 

de lʹattaque. Et il y a également lʹutilisation dʹarmement sophistiqué.  12 

Il y a  eu une  fourniture dʹarmes ultérieures. Si on devait utiliser  ces armes, qui 13 

allaient  former  les gens ? Est‐ce que Katanga aurait pu empêcher  la  livraison de 14 

ces armes. Et en  tout état de cause, pourquoi  lʹaurait‐il  fait ? Ces armes nʹétaient 15 

pas  venues  avec  une  étiquette  qui  disait  « utiliser  pour  tuer  des  civils 16 

uniquement ». 17 

Pour  ce  qui  concerne  la  présence  de  l´APC,  eh  bien,  lʹAccusation  a  été 18 

curieusement  timide  à  cet  égard,  elle  nʹa  pas  évoqué  cette  question  et 19 

M. MacDonald  lʹa  abordée  dans  une...  a  donné  une  réponse  un  peu  qui…  qui 20 

manquait de clarté. 21 

Le  10 février,  on  a  reconnu...  on  a  envoyé  une  mission  de  reconnaissance. 22 

LʹAccusation nous dit que ce nʹest pas vrai. Mais pourquoi pas ? Il est difficile de 23 

voir  pourquoi  Germain  Katanga  dirait  quʹil  était  présent  lors  dʹune  attaque 24 

précédente à moins que ce soit vrai, et nous dise : eh bien, non, cʹest simplement 25 

pour nous donner une explication comme quoi il n’avait pas besoin de retourner.  26 

En fait, il nʹavait pas besoin de ce récit, il aurait tout simplement... dire : « Kasaki a 27 

dit que  je ne pouvais pas me  rendre à Bogoro. » Et nous  savons quʹil existe des 28 
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éléments de preuve qui montrent que Kasaki avait  ce pouvoir,  le pouvoir de  le 1 

dire ;  nous  savons  que  ça  sʹest  passé  également  avec Nyunye  ou Kute  à  Bedu‐2 

Ezekere.  3 

Il y a beaucoup dʹéléments de preuve au soutien de cette affirmation. 4 

Nʹoublions pas que la Défense nʹa pas essayé de... de... de tendre des pièges ou de 5 

prendre  une....  de  tendre  une  embuscade  à  lʹAccusation —  paragraphe 687  de 6 

notre mémoire en parle.  7 

Voir  le  témoin 0268 qui nous a parlé dʹune attaque brutale et  le  témoin 0176 qui 8 

nous a dit que dix avaient été tués. Et dʹaprès Kabila, il fallait quʹils agissent avec 9 

célérité ; lʹattaque a eu lieu le 24.  10 

Et  dʹaprès  les  éléments  dʹinformation  dont  nous  disposons,  les  choses 11 

commençaient  à prendre  forme,  commençaient  à  se produire. Et  cʹest pourquoi 12 

lʹattaque de l’UPC, le 6 mars, a été un échec parce quʹelle était prématurée.  13 

LʹAccusation nʹaccepte pas le nombre des soldats de lʹAPC qui ont été invoqués... 14 

évoqués par Katanga. Et il y a dʹautres aspects se rapportant à cet élément, et vous 15 

vous  rappelez que des  forces de  l’UPC  sʹétaient  retrouvées autour de Walendu‐16 

Bindi à la suite des événements dʹaoût. 17 

La  Défense  estime  quʹil  y  avait  dʹautres  parties,  Kinshasa,  le  RCD/K‐ML  qui 18 

étaient impliquées. Il y avait l’Emoi, il y avait lʹAPC et, à notre sens, cela a eu un 19 

impact considérable. Il ne sʹagit pas simplement de déterminer sʹil y avait dʹautres 20 

parties qui étaient impliquées dans la planification de lʹattaque, mais quʹil y avait 21 

aussi un contrôle, et cela a un impact sur la thèse de lʹAccusation relative au plan 22 

commun. 23 

Au début de ce procès, on au aurait pu croire quʹil sʹagissait ou quʹil allait sʹagir 24 

dʹune affaire simple, voilà que nous en sommes maintenant à 3 500 écritures plus 25 

ou  moins,  20 000 pages  de  transcription,  vous  avez  dû  recevoir  1 300 pages 26 

dʹécritures,  et  nous  vous  embêtons  à  nouveau  avec  de  nouveaux mémoires,  et 27 

nous vous présentons des excuses.  28 
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Toutes  les étapes de ce procès ont été nouvelles du point de vue du droit, parce 1 

que  la CPI est nouvelle comme  institution, et cʹest  là  la nature même du procès, 2 

cʹest inévitable.  3 

Ce nʹest pas moi qui vais aborder cet aspect de notre argument... de nos arguments, 4 

cʹest le… le Dr Buisman qui va le faire. Cʹest elle qui abordera lʹarticle 25 qui a été 5 

peaufiné, travaillé, élaboré à Rome.  6 

Et en dépit, donc, de cet article, on se retrouve avec une… une thèse qui ne tient 7 

pas  vraiment  relativement  à  un  plan  commun,  juste  au  moment  où  le  droit 8 

international a besoin dʹêtre clair. Car il fait appel à tellement de systèmes, et voilà 9 

quʹon essaie dʹimposer un système qui occulte  les choses et  les rend encore plus 10 

compliquées. Voilà où nous en sommes. 11 

Germain Katanga est ngiti et parfois, on a eu  lʹimpression, dans  le cadre de cette 12 

procédure, que les Ngiti étaient en procès, aussi.  13 

Je dois dire, à titre personnel, que  jʹai eu  le privilège de connaître des gens ngiti. 14 

Nous  avons  vu  à  quel point  ils  sont  conviviaux,  ils  sont débrouillards,  ils  sont 15 

préoccupés par le sort de leurs jeunes, de leurs petits. 16 

Ils nʹont pas offert  leurs enfants à  lʹUPC ou un mouvement du genre. Cʹest une 17 

région  très pauvre, vous  lʹavez... vous vous  êtes  rendus dans  cette  région, vous 18 

lʹavez vu vous‐mêmes. Et dʹautres, y  compris  le P‐0012, ont  constaté quʹils  sont 19 

très honnêtes.  20 

Ce que je trouve assez étrange, cʹest que la notion de victime, à la CPI, ne semble 21 

pas tenir compte des Ngiti. Personne ne parle au nom des Ngiti.  22 

Or, dans cette histoire, cʹest les Ngiti qui ont souffert le plus ; plus que tout autre 23 

groupe présent dans la région.  24 

Et en 2002, 2003, ces gens décents ont subi des pressions inimaginables.  25 

Mais  revenons‐en  à  lʹattaque,  maintenant :  la  thèse  de  lʹAccusation  est  que 26 

Germain Katanga aurait planifié, dirigé et lancé lʹattaque avec Mathieu Ngudjolo.  27 

Donc, voici la question : Germain Katanga était‐il présent à Bogoro le 24 février ? 28 
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La Défense  nʹa pas  besoin de démontrer  quoi  que  ce  soit. Et  voici un  excellent 1 

exemple, dʹailleurs, de  la nature même du  système,  ici. Nous disons quʹil nʹétait 2 

pas  là, mais on nʹa pas besoin de  le prouver. Cʹest  lʹAccusation qui doit prouver 3 

quʹil était présent. Nous, nous nʹétions pas là. Il nʹy a pas de vidéo que  je peux… 4 

puisse vous montrer pour vous dire : « Il nʹest pas sur cette vidéo ou quoi que ce 5 

soit. »  6 

Était‐il là ? Était‐il bel et bien à Bogoro ? Peut‐être. Après tout, il était commandant. 7 

Donc, en  tant que commandant, certaines personnes pourraient se dire : « Oui,  il 8 

devrait être là. », mais « devrait »… « devrait », ça ne suffit pas. Il faut être certain 9 

de sa présence. Cʹest le critère essentiel que lʹon trouve à lʹarticle 66. Et il dit quʹil 10 

nʹétait pas à Bogoro pour un grand nombre de raisons — et vous  les retrouverez 11 

aux paragraphes 679 à 696 de notre mémoire —, pour protéger sa base à cause de 12 

Kasoyo (phon.) de Kisoro, et cetera, et puis, il avait un motif, après tout cʹétait... sa 13 

famille était à Aveba, sa communauté était à Aveba. Kasiki ne lui avait pas donné 14 

permission dʹaller à cause de ce qui se passait suite à  lʹattaque du 10. Et  là, nous 15 

avons des éléments de preuve sur… sur les… sur lʹattaque du 10.  16 

Donc...  Et  de  toute  façon,  nous  nʹavons  pas  à  prouver  quʹil  nʹétait  pas  là.  Et 17 

pourquoi irait‐il à Bogoro ? Pourquoi devrait‐il y aller ? Il ne dirigeait pas lʹattaque, 18 

après  tout.  Les  éléments  de  preuve  que  nous  avons  sont  que  cʹétait  Yuda  qui 19 

dirigeait lʹattaque à la tête de la garnison basée à Kagaba sur la ligne de front ; cʹest 20 

là que devrait... quʹon sʹattend, dʹailleurs, à trouver les forces les plus importantes.  21 

Donc, si Germain Katanga y était allé, qui aurait‐il été ? Un homme de plus avec 22 

un autre fusil. De notre avis, il nʹétait pas nécessaire quʹil soit présent.  23 

Mais  lʹAccusation déclare  quʹil  était  sur place,  et  voici  la  question :  sur  quoi  se 24 

basent‐ils ? Qui sont les témoins oculaires qui ont vu Germain Katanga à Bogoro, 25 

parmi les témoins que vous avez entendus ?  26 

Le premier témoin oculaire qui lʹa vu est le témoin 0159. Quand vous regardez la 27 

liste,  vous  verrez  que  le  0159  a  été  laissé  de  côté  par  lʹAccusation  après  avoir 28 
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déposé pendant cinq ou six jours quand même. Ils ont abandonné son témoignage.  1 

Et  comme nous  le  savons  suite à votre décision,  son  témoignage ne  compte pas 2 

comme  témoignage  à  charge.  La  Défense,  de  toute  façon,  déclare  quʹil  a  tout 3 

simplement été pris en flagrant délit de mensonge.  4 

Et le conseil des victimes lʹa dit. 5 

Monsieur 0159 est  intéressant, quand même, parce qu’il est  lʹexemple même de... 6 

Les gens ne peuvent pas venir ici pour témoigner... pour mentir en témoignant. Ce 7 

n’est pas possible, ici.  8 

Parfois, ils viennent, mais… pourtant sans raison.  9 

Ensuite, le 0161, encore un témoin oculaire, vous vous en souvenez, sans doute, je 10 

suis certain que vous vous en souvenez. Et vous vous souvenez sans doute,  lors 11 

du  transport  judiciaire,  que  nous  sommes  allés  voir  sa maison  et  voir  ce  quʹil 12 

pouvait voir de sa maison. Enfin, voir, il ne voyait (phon.) pas grand‐chose, en fait, 13 

lorsquʹon a vu où  il  se cachait, dans  le  fossé, on voyait bien quʹil ne... La vision 14 

nʹétait pas claire.  15 

Or,  cʹest un homme qui  a dit  avoir... quʹil  connaissait Germain Katanga,  et qui, 16 

ensuite, a admis quʹil nʹavait  fait quʹentendre parler de  lui après  la guerre, quʹil 17 

nʹavait  jamais parlé de Germain Katanga dans  ses  interviews préalables, même 18 

lorsquʹon  lui  a  demandé,  précisément,  lors  de  lʹinterview,  dʹaprès  lui,  qui  était 19 

responsable.  20 

Donc, cʹest un témoin oculaire a posteriori, si je puis dire. Souvenez‐vous, cʹest un 21 

homme qui, certes, a perdu des membres de sa famille dans cette attaque, qui était 22 

sans doute motivé... Enfin, on ne  sait pas,  il avait des motifs,  c’étaient  les  siens, 23 

mais il est allé un peu loin quand même, lorsquʹil a déposé.  24 

Enfin, mis  à part  ces deux‐là,  qui  nous  reste‐t‐il ? Quatre  témoins  à  charge  qui 25 

déclarent avoir vu Germain Katanga à Bogoro : le 0279... Non, je vais les remettre 26 

dans  le  bon  ordre :  le  0028  dʹabord,  le  0219,  le  0250  et  le  0279,  dans  lʹordre 27 

dʹapparition. 28 
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Donc, ce sont les témoins clé de lʹAccusation. Il y en a un autre, dʹailleurs, le 0280, 1 

qui vient d’ailleurs du même endroit que  le 0279, mais  il ne dit pas grand‐chose 2 

sur Bogoro ou  sur Germain Katanga. Donc,  en  fait, on  en a quatre, on a quatre 3 

témoins oculaires principaux.  4 

Et puis, bien  sûr,  il y  a  le  0012  et  le  0160. On  en parle  énormément dans notre 5 

mémoire, dʹailleurs. Et je ne vais pas répéter ce qui est dit dans le mémoire, mais il 6 

est  fait  référence  à  une  conversation  qui  a  eu  lieu  un  an  plus  tard,  une 7 

conversation  contestée,  dʹailleurs.  Dont  on  conteste  le  contenu.  Cʹest  une 8 

discussion  très  courte,  dont  il  parle...  Mais  de  toute  façon,  leur  version  est 9 

contradictoire, entre le 0012 et le 0160. Et dʹailleurs, vous pourrez vous référer aux 10 

paragraphes 296 à 363 de notre mémoire. Vous verrez quʹil nʹy a aucun poids à 11 

accorder à ce témoignage. 12 

Donc,  venons‐en  maintenant  au  cœur  de  lʹaffaire,  donc  ces  quatre...  enfin,  le 13 

champ de bataille,  si  je puis dire, entre  la Défense et  lʹAccusation, cʹest‐à‐dire  la 14 

fiabilité, la crédibilité des témoins clé de lʹAccusation — ces quatre... les quatre de 15 

lʹAccusation.  16 

Et  je  parle  de  témoins  clé.  Vous  voyez  ce  que  jʹai  essayé  de  faire  pendant  le 17 

week‐end.  Vous  savez,  je  ne...  je  mʹennuie  le  week‐end…  Mais  regardez,  le 18 

mémoire de lʹAccusation, essayez de trouver... à un moment… où il parle du... de 19 

Germain Katanga.  Eh  bien,  on  arrive  pratiquement...  pratiquement...  cʹest  0028, 20 

0129... 0219 (se reprend lʹinterprète), 0250 et 0279. 21 

On les trouve partout, à toutes les pages. Et dʹailleurs, la semaine dernière, ils en 22 

ont  parlé,  tout  le  temps. On  ne  parle... Chaque  fois  que  lʹon  parle  de Germain 23 

Katanga,  de  la...  quand...  depuis  lʹAccusation,  on mentionne  un  de  ces  quatre 24 

témoins.  Ce  sont  les  témoins  qui...  que  lʹAccusation...  qui,  pour  lʹAccusation, 25 

doivent  être  crédibles  et  doivent  absolument...  Cʹest...  cʹest...  cʹest  la  pierre 26 

angulaire de leur thèse. Ils sont quatre. Je lʹai dit, de la pierre angulaire ; comme lʹa 27 

dit M. MacDonald,  la semaine dernière, cʹest  la pierre angulaire de  leur thèse. Ils 28 
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doivent absolument prouver leur crédibilité. 1 

Et cʹest normal que de notre côté, nous parlons aux paragraphes 17 à 401 de notre 2 

mémoire  de  leur  crédibilité.  Cʹest  normal  que  nous  nous  attaquions  à  leur 3 

crédibilité, (inaudible) quʹils sont les témoins clé de lʹAccusation.  4 

Nous sommes désolés pour vous, Messieurs... Madame... Messieurs les juges, tout 5 

cela est écrit, certes, mais cʹest quand même essentiel, il faut le lire, mais il faut le 6 

prendre dans son ensemble. On ne peut pas prendre un point  ici, un point  là,  il 7 

faut lire la totalité, parce que là, vous avez la totalité de la déposition des témoins 8 

interprétée de façon objective par lʹAccusation et par la Défense.  9 

Et quand on voit... Et on voit bien que les propos de ces témoins ne tiennent pas, 10 

en fin de compte. Mais de toute façon, cʹest à lʹAccusation de... qui a le fardeau de 11 

la preuve, à un niveau très élevé, dʹailleurs. Cʹest normal, après tout, cʹest eux qui 12 

ont fait venir Germain Katanga il y a quatre ans, ici ; ça fait quatre ans quʹil est à 13 

lʹunité de détention. Donc, il est quand même normal que ce soit à eux qu’incombe 14 

le fardeau de la preuve.  15 

Or,  quand  on  voit  ces  témoins,  comme  cʹest  dans  notre  mémoire,  dʹailleurs, 16 

comme nous lʹavons déjà dit précédemment, ce nʹest pas au conseil de la Défense 17 

de vous dire, à vous, les  juges, comment interpréter les éléments de preuve, bien 18 

sûr  que  non.  Cʹest  à  vous  de  le  faire,  cʹest  de...  votre  discrétion.  Nous,  nous 19 

sommes là pour vous présenter des arguments, des arguments qui, nous espérons, 20 

« va » étayer notre thèse.  21 

Mais quant à... mais, évidemment, cʹest à vous quʹincombe la décision finale. Mais 22 

lʹAccusation est quand même censée montrer  les éléments de preuve qui étayent 23 

leur thèse. Ce n’est pas la Défense qui a choisi ces témoins, cʹest eux.  24 

Et nous considérons quʹil y a très peu dʹaffaires devant une  juridiction nationale, 25 

voire  surtout  une  cour  internationale  comme  la  nôtre,  où  les  témoins  à  charge 26 

soient dʹune  telle... dʹune qualité  aussi médiocre. Ce  sont des  témoins qui nʹont 27 

aucune valeur. 28 
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Et notre argument principal, cʹest que la... lʹAccusation nʹa pas prouvé sa thèse... sa 1 

cause,  parce  qu’ils  nʹont  que  quatre  témoins  sur  lesquels  sʹappuyer,  et  ils  ne 2 

peuvent pas étayer leur thèse sur aucun de ces quatre témoins.  3 

Bon, ce qui est  intéressant, cʹest que malgré ce qui... malgré  la  tension  inévitable 4 

que vous avez dans les deux mémoires à propos de la crédibilité des témoins, on 5 

voit quʹen réponse, la... lʹAccusation nʹa pas dit grand‐chose. Cʹest un petit peu en 6 

fin  de mémoire,  on  parle  de  « leur »  crédibilité  de  leurs  témoins.  La  semaine 7 

dernière,  dʹailleurs,  nous  nʹavons  entendu  que  des  généralités.  Donc, 8 

paragraphe 762,  ils ont dit  ces  témoins  sont —  et  je  cite —« honnêtes,  fiables  et 9 

crédibles ». Fin de citation.  10 

Or, la Défense, elle, déclare quʹils mentent. Ils mentent, ils ne sont pas dans lʹerreur, 11 

absolument  pas.  Souvent,  quand  les  témoins  sont  là,  on  leur  dit :  « Vous  vous 12 

trompez », pour être... rester poli, cʹest tout, mais nous faisons valoir quʹen fait, ils 13 

mentent. Et on ne parle pas, ici, de petits mensonges, de petites différences, on ne... 14 

on reste objectifs, quand même. Ce nʹest pas blanc ou noir, ce nʹest pas des... des... 15 

des  incohérences, noir ou blanc. Non, « c’est » des  incohérences qui vont au…  la 16 

racine même de  leur... de  leur version... de  leur version des  faits, qui montrent 17 

bien quʹils mentent. 18 

Le témoin 0279 — je vais en parler brièvement, uniquement — doit être étudié en 19 

combinaison avec le 0280. Souvenez‐vous, ils venaient de la même ferme — vous 20 

vous  en  souvenez,  sans doute. Très,  très pauvre,  et  ce qui  a  sans doute  eu une 21 

influence  sur  ce  quʹils  ont  fait.  Ils  ont  tous  deux  dit  avoir  été  dans  la milice  à 22 

Zumbe,  ils ont  tous déclaré être... avoir été à Bogoro. Étonnamment, alors quʹils 23 

habitaient lʹun à côté de lʹautre, dans la ferme, aucun nʹa reconnu lʹautre. 0280 nʹa 24 

même pas reconnu 0279 dans une photo.  25 

On  a  critiqué  la Défense pour nʹavoir pas montré  la photographie  à… de  0279, 26 

mais  dʹaprès  nous,  ils  étaient  complices...  de  connivence...  de  connivence.  Ils 27 

étaient...  28 
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La Défense rappelle aussi que (Expurgé) de ces deux témoins, (Expurgé) de ces  1 

deux  témoins, ont dit de  façon gentille,  certes, mais assez... mais directe, quand 2 

même, que (Expurgé) mentaient, aucun dʹeux nʹavait fait partie dʹune milice. Cʹest  3 

dur pour (Expurgé) de dire cela, quand même. 4 

Et  ces deux  témoins ont menti  sur  leur âge, aussi. On a passé des heures,  ici, à 5 

étudier tous  les documents, et ce nʹest que dans  le mémoire final de  lʹAccusation 6 

que tout dʹun coup, lʹAccusation accepte ce que présentait la Défense, accepte les 7 

certificats de naissance, avec le poids de naissance de ces enfants, et cetera. Ils ont 8 

accepté tout ça à la fin, alors quʹon avait passé des heures sur leurs âges. Et cʹest la 9 

Défense quand même qui a réussi à trouver ces documents, pas lʹAccusation.  10 

La Défense a donc... a trouvé  le document donnant  leur vrai...  leur véritable âge. 11 

Et maintenant, lʹAccusation dit : « Oui, ils se sont un peu trompés un peu sur leurs 12 

âges, ils ont fait une petite erreur... 13 

Mais  comment  faire une erreur de  ce  type, quand... alors que vous avez 18 ans, 14 

que vous dites en avoir 12 ? Comment oublier six années ?  15 

Or, chaque témoin a oublié six ans de sa vie. Ça ne peut pas être une erreur, quand 16 

même. Cʹest un mensonge, un pur mensonge, afin quʹils soient plus attirants pour 17 

les  enquêteurs  de  lʹAccusation  qui  cherchaient  ce  type  de  personne  et  qui 18 

pensaient avoir trouvé des enfants soldats en entendant ces menteurs. 19 

0280 ne dit pas grand‐chose à propos de Germain Katanga, mais sa version de la 20 

bataille, dont faisait référence dʹailleurs Mme Bensouda, dans son propos liminaire, 21 

était une version sanglante de meurtres, où on allait tuer les gens tranquillement, 22 

en  égorgeant  les bébés,  en prenant  les bébés,  en  les…  en  les  écrasant  contre  les 23 

murs.  24 

Et tout ça aurait eu lieu lors de sa participation à la bataille de Bogoro qui, dans sa 25 

version... dont...  Il  a dit dans  sa version, dʹailleurs, que  ça  commençait  à 1 h du 26 

matin et  ça  finissait à 5... qui aurait  fini à 5 h du matin,  lorsque  lʹaube naissait ; 27 

bataille de nuit. Alors que nous  savons que  la bataille de Bogoro a commencé à 28 
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l’aube. 1 

Mais pourtant,  lʹAccusation sʹest servie de ce  témoignage. Cʹest vraiment  lʹerreur 2 

de base de lʹAccusation. Ils sont désespérés, ils veulent absolument faire tenir leur 3 

cause, lʹétayer dʹune façon ou dʹune autre.  4 

Maintenant, le 0279, lui aussi, il a menti sur son âge, donc, je lʹai déjà dit, de six ans. 5 

Il a dit quʹil avait vu Germain Katanga à trois reprises, y compris lorsque Germain 6 

Katanga était allé à Zumbe pour préparer lʹattaque de Bogoro.  7 

Et lʹAccusation, dans son mémoire, maintenant — et ça a été confirmé la semaine 8 

dernière, dit : « Oh… On ne se base pas là‐dessus, il mélange un peu les choses. »  9 

Oui, il est… déjà, il ne se souvient plus quʹil a six ans de plus quʹil nʹa dit. Il ne se 10 

souvient  plus  très  bien  où  il  a  vu  Germain  Katanga  avant  Bogoro.  Pourquoi, 11 

dʹaprès  lʹAccusation ?  Cʹest  parce  qu’il  est…  il  a  lʹesprit  confus,  il  aurait  vu 12 

Katanga à Mandro.  13 

Mais  le problème, cʹest quʹil ne mentionne même pas Mandro dans ce… dans sa 14 

déposition.  15 

Le témoin 0279 ne parle absolument pas de lʹattaque de Mandro. 16 

0279 et 0280, dʹaprès lʹAccusation, petit point, certes, mais... quand même mineur 17 

mais important, ont annoté une marque... ont annoté une carte, qui marque... qui 18 

montre que le camp de lʹUPC serait à lʹécole de Kavali, alors que vous savez très 19 

bien... enfin, vous savez très bien ce quʹil en est. 20 

Et dʹailleurs, un autre témoin a fait  la même chose, nous y reviendrons. Mais ces 21 

deux  témoins,  0279  et  0280,  avaient  le même  intermédiaire.  Cʹest  ça  qui  était 22 

intéressant aussi ;  ils venaient de  la même personne. Et  ils étaient  tous  les deux 23 

extrêmement pauvres.  24 

Le premier témoin, dʹailleurs, qui était le témoin de la… un témoin de la Chambre, 25 

le chef des enquêteurs a dit — et  je cite : « Je peux...  je comprends bien comment 26 

des  individus, dans  les zones opérationnelles, pourraient penser quʹil  serait  très 27 

profitable dʹêtre un témoin. »  28 
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Certes. Et je vais mʹarrêter là, une seconde.  1 

(Discussion au sein de l’équipe de la Défense) 2 

0250,  maintenant,  cʹest  un  autre  témoin  de  Zumbe.  On  en  parle  aux 3 

paragraphes 95 à 150 de notre mémoire.  4 

Bon, lui, il dit avoir été partie dʹune délégation de Zumbe. Et lʹAccusation, bien sûr, 5 

sʹen sert pour des raisons évidentes. Cʹest encore une pierre angulaire. Lui aussi, il 6 

a  induit  la Chambre  en  erreur  sur  son nom,  sa  famille,  son âge,  il a donné une 7 

mauvaise date de naissance. Il a dʹailleurs déclaré que sa famille était morte, alors 8 

quʹelle ne lʹétait pas.  9 

Son (Expurgé) aussi a témoigné, est venu dire de façon… la façon la plus gentille  10 

possible que  son  (Expurgé) mentait, quʹil nʹavait  jamais  fait partie dʹune milice, 11 

quʹil était à lʹécole à Kagaba‐Gety, pendant la période de référence. Et ceci est étayé 12 

par un grand nombre de témoins de la Défense. Je ne vais pas vous les énumérer.  13 

Mais  cʹest  très  intéressant, quand même :  lʹAccusation nʹa pas  essayé de  récuser 14 

tout cela. Pourtant, ils doivent prouver la crédibilité de leurs témoins. Ce nʹest pas 15 

à la Défense de prouver que ces témoins ne sont pas crédibles ni fiables.  16 

Encore une chose intéressante. Comme nous en parlons au paragraphe 149 du... de 17 

notre mémoire, cʹest que précédemment,  il avait aussi dit que Germain Katanga 18 

serait venu à Zumbe avant lʹattaque sur Bogoro. Donc, le témoin a dit que c’était 19 

une erreur, certes, mais  les circonstances au cours « de  laquelle »  il a déclaré cela 20 

est telle quʹon ne peut pas penser quʹil mélange les choses.  21 

Maintenant, la délégation, on en parle, car cʹest important… En ce qui concerne ce 22 

témoin, dʹailleurs, cʹest aux paragraphes 116 à 130.  23 

Puis‐je corriger quelque chose, dʹailleurs ? D03‐0066, je dis là que D03‐0066 faisait 24 

partie  de  la  délégation. Or,  ce  nʹest  pas  vrai. Ce  nʹétait  pas  le  cas,  et  je  tiens  à 25 

corriger cela aujourdʹhui.  26 

Alors, cette délégation, il nʹy a que le témoin 0215 et le témoin 0028 qui en parlent.  27 

Le 0219, qui pourtant sait absolument tout, nʹen a... n’en savait rien, pour une fois.  28 
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Et dʹaprès 0250, une partie de la délégation est retournée, quelques jours avant les 1 

autres, parce que Zumbe était attaquée. Donc, Nyunye est revenu. Ils ont entendu 2 

des explosions venant de Zumbe.  3 

Mais il nʹy a aucune mention dʹune attaque sur Zumbe après décembre 2002. 4 

0250  a  déclaré —  transcript  T‐101,  page 66 —,  quʹil  a  quitté  la  délégation  une 5 

semaine après le départ de lʹAPC pour aller vers Nyankunde, en septembre. 6 

Et pour mon ami, Me Fofé, il a donné comme date de… de… de départ le 24 août. 7 

Or, Il nʹétait pas enfant, à lʹépoque, il avait quand même 19 ans. Et dans ce… Nous 8 

contestons un grand… une grande partie de ses... de sa déposition. Vous y… Cʹest 9 

dans notre mémoire, mais il est dʹaccord avec la lettre EVD‐OTP‐00025 — la lettre 10 

du savon.  11 

Comme lʹa dit... dont a parlé, dʹailleurs, Me... M. MacDonald  la semaine dernière, 12 

cʹest encore une pierre angulaire de lʹaffaire. Mais quʹen savons‐nous ?  13 

Eh bien, lorsquʹil a vu la lettre, cette lettre de savon, il a vu la date : 4 janvier 2003. 14 

Alors, la délégation était censée être en janvier. 15 

Mais quand on voit la lettre, on voit quʹils sont déjà là depuis trois semaines. Donc, 16 

ils  ont  dû  partir  à  la  mi‐décembre,  de  Zumbe,  pour  être  où  ils  sont  au 17 

4 janvier 2003, ou où ils sont censés être, en tout cas, dʹaprès la lettre. 18 

Le  témoin 0250,  lui, bon,  il se  trompe dʹun mois, une semaine, quatre  jours, sans 19 

cesse. 20 

Ensuite,  ils  attaquent  Bogoro  trois  semaines,  voire  trois  semaines...  voire  une 21 

semaine... trois jours... voire... entre trois… trois semaines à une semaine plus tard 22 

(se reprend lʹinterprète), pas un mois plus tard.  23 

Alors  ça...  ça...  ça  ne marche  pas,  cʹest  évident.  Et  puis,  on  a  ce  cachet :« FRPI 24 

Zumbe » ; dʹoù vient‐il ? 25 

Alors quʹil nous a dit dans sa version que lorsquʹils sont rentrés dans le territoire 26 

de Walendu‐Bindi à la Plaque (phon.), ils étaient du FNI.  27 

Et  Martin  Banga,  pourquoi  serait‐il  président  de  la  délégation ?  Alors  quʹil  a 28 
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déclaré que c’était Boba Boba ou Bahati qui avait dirigé la délégation.  1 

Et le cachet, lui‐même, vous vous en souvenez peut‐être du cachet ? Quand on lui 2 

a demandé qui lʹa fait, il a dit : « Cʹest Edouard qui lʹa fait. »  3 

Quand ? À une heure de lʹaprès‐midi — à 13 h. T‐104.  4 

Et pourquoi un cachet de la FRPI ? Ce qui est intéressant, dʹaprès la Défense, parce 5 

que, souvenez‐vous, on… on sait quʹil habite dans le coin. 6 

Il se pourrait quʹil ait raison. Parce que cʹest sans doute assez facile de faire faire 7 

un cachet à... ce n’est pas difficile,  il semble que tout  le monde avait des cachets, 8 

c’était monnaie courante. 9 

Et  il y avait des  réfugiés de Zumbe, puisquʹon  sait quʹil y avait des  réfugiés de 10 

Zumbe. Il y en avait peut‐être certains qui auraient voulu créer leur propre cachet 11 

une fois quʹils avaient entendu parler de lʹexistence de la FRPI.  12 

Mais ce qui est  intéressant, cʹest  la façon dont  ils ont fait rentrer  la  lettre dans sa 13 

version des faits devant nous.  14 

Et maintenant  le  0028.  Parlons  du  0028,  encore  un  témoin  essentiel  dʹaprès  le 15 

mémoire de lʹAccusation. Cʹest vrai, on le voit à toutes les pages. Cinquante heures 16 

dʹinterview par lʹAccusation, aucun... aucune vérification de cette personne, et il a 17 

réussi a être réinstallé ailleurs ; ce qui est vraiment le jackpot, si je puis dire.  18 

Donc, en contact avec lʹintermédiaire 143, le même intermédiaire que celui de 0279 19 

et 0280 et 0316, lʹintermédiaire de 0250 et de 0159 — celui qui a été abandonné. Et 20 

aussi avec lʹintermédiaire 183, qui lui aussi était associé avec 0250.  21 

Or, 0028 a menti  sur  son âge, a donné un nom qui nʹétait pas  le  sien, a  inventé 22 

toute sa famille, nous a… nous a donné des documents... de faux documents sur 23 

lʹécole...  sur  son  parcours  scolaire ;  a  admis  avoir  menti,  dʹailleurs,  sur  son 24 

enlèvement, soi‐disant. Cʹest lʹintermédiaire qui aurait dit de le faire.  25 

Et cʹest quand même à  lʹAccusation de prouver  la  fiabilité de  leurs  témoins.  Il a 26 

menti à propos « avoir vu » ceux qui avaient participé à lʹattaque de Nyakunde, a 27 

dit quʹil avait dû modifier un peu sa version parce quʹil sʹest rendu compte que la 28 
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Défense avait enquêté sur lui. 1 

Et sa version, en 2006… Et là, on parle de sa version de 2006, alors que, pourtant, 2 

les choses étaient encore fraîches dans son esprit.  3 

Et, au cours dʹune  interview de 20 heures,  il a raconté toute une histoire où  juste 4 

avant  la  bataille  de  Bogoro,  il  aurait  accompagné  Germain  Katanga,  à  Bavi, 5 

rencontrer  des  commandants  pour  y  planifier  lʹattaque  sur  Bogoro,  puis  aurait 6 

accompagné Katanga à Kagaba.  7 

Version  complètement différente, même  en  ce qui  concerne  lʹheure  à  laquelle  il 8 

serait arrivé à Kagaba.  9 

Et,  là encore,  il dit encore : « Je me suis trompé. Jʹai mélangé avec un autre... une 10 

autre réunion à Bavi. »  11 

Mais quelle autre réunion, voyons ? 12 

Et comment se fait‐il que sa version soit reliée et connectée avec Kagaba et Bogoro ? 13 

Ce nʹest pas une erreur, non, cʹest tout simplement une invention.  14 

Il y en a plus, dʹailleurs, dans le mémoire. Et vous pourrez vous y référer.  15 

Et maintenant encore sur les témoins : le 0219, maintenant. 16 

Vous vous souviendrez de lui… on le mentionne dans notre mémoire en clôture, 17 

paragraphes 243 à 293.  18 

Il  donne  énormément  de  détails.  Pourquoi  pas,  après  tout.  Après  tout,  il  est 19 

dʹAveba.  Il  a  habité  à  Aveba.  Il  sait  soi‐disant  énormément  de  choses,  mais 20 

pourtant  il  nʹétait  pas  au  courant  de  la  délégation,  il  nʹétait  pas  au  courant  de 21 

lʹarrivée de Blaise Koka. Il a dit que le chef Manu était arrivé deux semaines avant 22 

lʹattaque de Bogoro, alors que nous  savons que  c’était  lʹannée précédente. Nous 23 

avons produit un document, à cet effet, dʹailleurs.  24 

La  Défense  a  écouté  de  façon  très...  a  écouté  précisément  sa...  la  réunion  de 25 

planification du dimanche. 26 

Vous le... pouvez y faire référence dans votre... notre mémoire.  27 

Bon,  je nʹai malheureusement pas assez de  temps. Mais  il déclare quʹil a pu voir 28 
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tous  les  commandants  à Bogoro  le  lendemain de  lʹattaque. Puisquʹil dit quʹil  se 1 

rend  à  Bogoro  le  mardi,  le  24.  Le  mardi  (se  reprend  lʹinterprète).  Ce  qui  est 2 

intéressant, certes, parce que cela semble donner un peu de crédit à ce qui serait, 3 

sinon, uniquement des rumeurs, du ouï‐dire. « Jʹai vu des commandants, jʹen ai vu 4 

20. » Ici, dans… dans le prétoire, il en a parlé dʹune… d’une vingtaine, uniquement, 5 

y compris lʹaccusé, évidement.  6 

Mais ce qui est extraordinaire, cʹest sur quoi il se base. Il dit quʹil a marché depuis 7 

Aveba  jusquʹà  Bogoro  et  quʹil  est  retourné  à  pieds  le  même  jour.  Il  a 8 

fait 100 kilomètres en une  journée. Et pourtant,  il a mal aux genoux. Cʹest quand 9 

même vraiment étonnant. Et ce nʹest pas... Enfin, il faut quand même... On ne peut 10 

pas écarter cela, quand même. On ne peut pas ne… ignorer cela.  11 

Or,  lʹAccusation  nʹen  a  même  pas  parlé,  alors  que  cʹest  pourtant  à  eux  de 12 

démontrer la crédibilité de témoins de ce type.  13 

Lui aussi semble dire que le camp était à lʹinstitut de Kavali. Et puis il ne parle pas 14 

de Mandro ; la référence est au paragraphe 285. 15 

Et puis, il y a le… la transcription de la conversation téléphonique. 16 

Vous connaissez, bien sûr,  le contexte :  il a dit que Germain Katanga pleurait au 17 

téléphone ; ça, cʹest sa version. On compare ensuite cela au... à la transcription que 18 

lʹon a de  lʹUnité de détention, puisque  fort heureusement  les  conversations  sont 19 

interceptées, écoutées et transcrites. Et vous lʹavez vu dʹailleurs. 20 

Alors ce témoin, quʹen reste‐t‐il ? 21 

Quand on écoute le… le… la conversation téléphonique, c’est pas Katanga qui le... 22 

qui lʹa contacté ; vous savez que cʹest Jean Logo qui a entendu parler du cousin, et 23 

cetera, et cetera. Donc, ce n’est pas Katanga qui est allé  le chercher ; absolument 24 

pas. 25 

Et dans  cette conversation  téléphonique,  il est évident que Katanga, pensait que 26 

« cʹest » quelquʹun qui pourrait, peut‐être éventuellement, servir dʹintermédiaire.  27 

Voilà, nous avons fait le tour de ces quatre pierres angulaires, de ces quatre piliers 28 
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de la thèse de lʹAccusation.  1 

Bien sûr, dans le mémoire, vous aurez beaucoup plus de détails.  2 

Alors,  est‐ce  qu’on  voudrait  être  condamné  dʹun  crime  quelconque —  surtout, 3 

surtout dʹun crime dʹune telle gravité — sur les dires de tels témoins ?  4 

Pourquoi  lʹAccusation nʹa  t‐elle pas essayé de  redresser  toutes  les « petits »...  les 5 

erreurs quʹil y a... quʹil y a eu dans leurs... dans leurs dépositions ? 6 

On  vous  demande  juste  de  les  croire  sur  leur  bonne mine ?  Parce  quʹon  leur... 7 

Parce que  lʹAccusation vous dit quʹils sont  fiables alors quʹils se sont contredits ? 8 

Leur déposition a été illogique ! Enfin, cʹest un cas dʹécole.  9 

Et comment est‐ce que ceci est arrivé ? 10 

Le  chef  dʹenquête  a  été  appelé  à  déposer.  Eh  bien,  il  est  évident  que  cʹest  la 11 

manière dont  lʹAccusation  a  structuré  ses  enquêtes,  a mené  ses  enquêtes,  qui  a 12 

donné lieu à ces problèmes, bien évidemment. Le système nʹétait pas approprié, en 13 

grande  partie,  bien  entendu,  à  cause  du  fait  quʹils  sʹappuyaient  sur  les 14 

intermédiaires  15 

Le chef de lʹUnité des enquêtes a été interrogé sur la manière dont elle évaluait la 16 

crédibilité  des  témoins.  Eh  bien,  elle  a  déclaré :  « Les  informations  étaient, 17 

quelquefois, très limitées ». Eh bien, effectivement, effectivement. 18 

Elle a également déclaré que pour  le… pour  lʹessentiel, nous avons recherché  les 19 

témoins, et non pas les intermédiaires — T‐81. Mais ça nʹest pas vrai, cʹest… c’est 20 

lʹopposé qui est vrai. 21 

Donc,  en  lʹoccurrence,  les inter…  lʹintermédiaire  a  été  tout  à  fait  prolifique — 22 

paragraphes 560,  504,  du mémoire  de  la Défense :  24 témoins  de  lʹAccusation… 23 

bon  si  lʹon  laisse  de  côté  les Nations Unies,  les  journalistes,  les  photographes, 24 

lʹexpert médical, bien, nous avons trois intermédiaires qui sont sur notre liste : 143, 25 

316 et 183. 26 

143 a introduit le... 0279 et 0280, donc ceux qui ont menti sur leur âge et cetera, et 27 

dont (Expurgé) ont contesté la version.  28 
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La même chose, 143 qui a contacté 0028, et cʹest 143 qui  lui a dit de mentir —  je 1 

parle là du témoin 0028.  2 

316 a eu des contacts, également, avec 0250, un autre  témoin de Zumbe, comme 3 

143, et là aussi une déclaration de son père  4 

Ensuite, le 316, qui a introduit le 0159 qui a été retiré, ensuite.  5 

Il y a une référence, aussi, dans notre mémoire à ce sujet. Il semble quʹil y ait eu 6 

des paiements qui ont été effectués, mais on ne sait pas très bien le montant et on 7 

ne sait pas très bien ce... ce que fait la... la main gauche ne sait pas très bien ce que 8 

fait la main droite.  9 

Nous  faisons écho, effectivement, au  fait que  lʹAccusation a été critiquée pour  la 10 

manière et lʹampleur de lʹutilisation des intermédiaires. Bon, cʹest une question de 11 

principe. Nous le savons. 12 

Un… Un certain nombre de  témoins — et  je cite : « Ont été rejetés à cause dʹune 13 

utilisation  non  supervisée…  dʹactions  non  supervisées  des  intermédiaires 14 

principaux. » 15 

Bon,  nous  sommes  surpris,  notre  Défense  est  surprise  par  lʹattitude  que 16 

lʹAccusation  a  adoptée  vis‐à‐vis  des  intermédiaires  et  de  leurs  témoins.  En 17 

particulier,  à  la  lumière  de  la  décision  Lubanga,  nous  sommes  surpris  quʹun 18 

Procureur,  dans  une  Cour,  à  ce  niveau,  recherche  à  étayer  — ou  cherche  à 19 

étayer —  des  inculpations  sur  des  éléments  de  preuve  entachés  dʹerreurs,  non 20 

fiables.  21 

Nous ne disons pas, comme lʹAccusation semble le penser : « Ah ! Bon, bien, parce 22 

quʹils  ont  été  en  contact  avec  ces  intermédiaires,  on  ne  peut  pas  prendre  ces 23 

témoins en considération. »  24 

Nous  disons  simplement  que  ces  témoins  mentent,  que  leurs  dépositions  le 25 

prouvent  et  le  fait  quʹil  y  ait  ce…ce…  ce  schéma,  ce...  cette...  ce  schéma 26 

systématique  de  lʹutilisation  des  intermédiaires,  eh  bien,  nous  avons  donc  ces 27 

intermédiaires,  systématiquement,  et  les mensonges  des  témoins.  Et  il  y  a  un 28 
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élément,  à  ce  sujet,  nous  insistons  une  nouvelle  fois  sur  le  fait  que  cʹest  à 1 

lʹAccusation de démontrer  lʹintégrité du processus. Et ça nʹa pas été  fait, prouvé, 2 

que le processus nʹa pas été corrompu. Or, il y a une décision — cʹest une décision 3 

politique —  de  ne  pas  appeler  ces  intermédiaires,  une  décision  prise  par 4 

lʹAccusation. 5 

Il vaudrait mieux, à notre avis, que le Procureur — comme il lʹa fait avec 0159 — il 6 

vaudrait mieux quʹil prenne une  approche plus  appropriée vis‐à‐vis de  certains 7 

témoins, en le… lʹaffaire, étant donné ce qui a pu se passer dans dʹautres tribunaux. 8 

Je pense quʹil aurait été approprié que le Procureur de la CPI, notre Procureur, ne 9 

permette  pas  que  cette  institution  soit  considérée...  soit  vue  comme  étant 10 

corrompue, entachée dʹerreurs de cette manière. 11 

En ce qui concerne la réinstallation, nos paragraphes 512 à 513, tous les témoins de 12 

lʹAccusation ont été réinstallés à cet égard. Avec la pauvreté, le contexte et cetera, 13 

cʹest  vraiment  quelque  chose  de  très,  très  important,  et  trois....  pour  trois  des 14 

témoins,  il  est…  il  sʹest  agi  dʹune  réinstallation  internationale,  cʹest‐à‐dire  en 15 

dehors de lʹAfrique.  16 

Il y a eu d’autres  lacunes dans  lʹenquête,  il nʹy a pas eu dʹexhumations générales 17 

effectuées à Bogoro. 18 

À Srebrenica, on a ex… ex… exhumé des cent… des milliers de... de cadavres et ici 19 

nous avons une scène de crime  limitée. Les gens savent où se trouvent  les fosses 20 

communes, et il nʹy a pas dʹexhumation effectuée. 21 

Les fétiches… les féticheurs.  22 

Le chef dʹenquête a été interrogé à ce sujet — le rôle des… des féticheurs — et elle 23 

a  déclaré  la  chose  suivante :  nous  nʹavons  pas  considéré  quʹil  était  essentiel  de 24 

rechercher ces personnes. Kayonga  (phon.) et Kasaki... Ka... Ka…  Ils étaient…  Ils 25 

étaient toujours vivants, à cette époque‐là, ce qui nʹest plus le cas aujourdʹhui.  26 

Mais  cʹest  quand même  une  erreur  parce  que,  comme  nous  lʹavons  appris,  les 27 

fétiches sont vraiment essentiels à cette culture. Ils ont un pouvoir clair.  28 
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0219,  Kakado,  a  déclaré...  0219 a  déclaré :  « Kakado  est  le  plus  puissant  après 1 

Dieu. » et... Bon, je cite 0219. Bon, ça nʹest pas un témoin crédible, mais pour ce qui 2 

est du contexte, et certains aspects de sa déclaration, eh bien, il... il... on peut dire 3 

quʹil… qu’il est quand même informé, ainsi que dʹautres témoins. 4 

Pichou : Pichou qui déclare, en ce qui concerne les fétiches : « Sʹils disent que ceci 5 

doit arriver ou que ceci doit être fait, eh bien, personne ne peut rien dire contre... 6 

contre cela et contre eux. » 7 

Je vais vérifier de combien de  temps  je dispose encore, parce que  je dois vérifier 8 

avec le reste de mon équipe. 9 

Bon, je crois quʹil va falloir procéder à des coupes sombres dans nos notes. Je nʹai 10 

pas répété devant un miroir avant... avant cette intervention. 11 

Pour ce qui est de  la position de Katanga, et de son autorité,  je ne vais pas  faire 12 

référence au contexte, paragraphes 548 à 744 de notre mémoire.  13 

Personne ne suggère que Katanga ait eu une position, quelle quʹelle soit, au sein 14 

des  milices  avant  septembre 2002.  LʹAccusation  a  affirmé  quʹil  est  devenu 15 

dirigeant des Ngiti après la... le décès de Kandro, mais il nʹy a pas de base fiable 16 

pour cela.  17 

Les  sources  suggérées,  la  semaine  dernière,  par  lʹAccusation  je...  ne  sont  pas 18 

soutenables. Kandro nʹétait pas dirigeant des Walendu‐Ngiti (phon.) lui‐même. Son 19 

fief était simplement une partie de ce territoire, vers lʹouest. Il nʹy a pas dʹélément 20 

de preuve de son association avec Katanga.  21 

La milice nʹétait pas un groupe mili… unifié en septembre ou dans  les mois qui 22 

ont  suivi — voir  lʹhistoire  Cobra  contre  Kandro,  Ndkote  (phon.)  contre  Cobra, 23 

Cobra  contre  Ndkote  (phon.),  Ndkote  (phon.)  contre  Yuda,  et  cetera,  et  cetera. 24 

Kisoro ; le comportement de Cobra, des gens avec lʹesprit tout à fait indépendant 25 

dans cette région.  26 

Donc,  ce qui est  clair,  cʹest quʹil nʹy a pas de  succession directe,  comme  cela est 27 

suggéré dans les éléments de preuve.  28 
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Et  si  lʹon passe maintenant de… de  septembre...  la visite à Beni,  il nʹy a pas de 1 

signe du FRPI sur ce document. Lʹhistoire du FRPI et son évolution, la question de 2 

savoir à quel moment Katanga était président. Une des difficultés, cʹest que  très 3 

peu  de  gens  semblent  savoir,  à  lʹépoque,  et  même  aujourdʹhui,  exactement 4 

comment était structuré le FRPI à cette époque‐là.  5 

Vous savez que selon nous, Germain Katanga, officiellement… officiellement, nʹest 6 

pas  devenu  président  du  FRPI  avant  janvier 2004...  2004. Mais  il  y  a  eu  une 7 

utilisation, progressive, continue, du titre  jusquʹà cette époque‐là par  lui. Et nous 8 

faisons référence,  ici, au manifeste et au... à  lʹutilisation de coordinateurs, cʹest  le 9 

terme  utilisé,  coordinateurs,  dans  le  manifeste  — Je  fais  référence  aux 10 

paragraphes 598 à 600.  11 

Et nous déclarons que ça nʹest pas quelque chose que... quʹon peut laisser de côté, 12 

comme le fait lʹAccusation, lorsquʹil dit... lorsque Germain Katanga dit en... quand 13 

il revient à Aveba, quʹil se considère comme coordinateur. 14 

La fonction... Cʹest une fonction, ça nʹest pas un rang ou un poste, et cela ne donne 15 

aucune autorité militaire. 16 

Germain Katanga  a déclaré  que  les  gens  lʹappelaient  de  toutes  sortes de  noms, 17 

mais quʹil nʹavait aucun titre ou rang avant Bogoro. Et quel que soit le titre ou le 18 

rang quʹil puisse avoir avant, ça nʹa pas dʹimportance, ça nʹest pas la question ; la 19 

question  est  de  savoir  si  cʹest...  est…  sʹil  détenait  lʹautorité,  sʹil  contrôlait, 20 

effectivement, les choses. Or, les preuves apportées par lʹAccusation nʹarrivent pas 21 

à prouver cela. 22 

Il nʹy a pas de lettre, avant Bogoro, où il utilise ce titre, dʹautres peut‐être le font, 23 

mais  il dit  lui‐même que :  « La première  fois que  je  suis devenu président »  ou 24 

« lorsque  la première fois...  la première fois que  le titre de président a été utilisé, 25 

cʹest avec Kakado »,  lui‐même président comme nous  le savons de Codeco « qui 26 

mʹa nommé président des combattants,  le 3 mars »  lorsque Kakado dit : « Le  jour 27 

des changements est arrivé, que jʹavais attendu, les combattants ne doivent plus se 28 
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tuer  à  cause  de  titres. »  Cobra  également.  « Le  colonel  Katanga  va  devenir 1 

président » et ce qui est intéressant, cʹest que ça nʹest pas un grade, bien entendu. 2 

Le problème de Kandro et de Kisoro a peut‐être été à lʹorigine de cela, on peut le 3 

penser. 4 

À partir de mars, sous lʹinfluence de Kisempia, chef de la maison militaire, le FRPI 5 

essaie de se structurer, de sʹunifier avec le FNI, comme vous le savez, et à partir de 6 

là, et pendant toute l’année qui suit, ou à peu près, cʹest... cʹest... cʹest une question 7 

de différents groupes qui essaient de donner lʹidée dʹune organisation hautement 8 

hiérarchisée,  structurée,  pour  être  considérée  comme  étant  viable  pour  la 9 

pacification,  pour  pouvoir  avoir  un  siège  autour  de  la  table.  Ce  qui  a  conduit 10 

peut‐être, enfin, en ce qui concerne Katanga, à sa désignation de brigadier général 11 

au sein de... de lʹarmée ou de général de brigade.  12 

Donc, les titres, les grades, à notre avis, doivent vraiment être évalués de très près, 13 

et ne doivent pas  être...  avoir un poids  inconsidéré,  comme  étant un  indicateur 14 

fiable dʹun contrôle effectif ou de lʹautorité. 15 

Pour ce qui est maintenant des  lettres,  les...  la  lettre de  lʹÉglise du Christ. On ne 16 

fait pas mention de président, ici. Je... je ne vais pas donner lʹensemble du... de la 17 

référence EVD. Donc, les deux lettres 78, Kasaki... Cʹest très intéressant. Cʹest très 18 

intent  (phon.)… parce que dʹaprès  le  libellé de cette  lettre,  il est  clair que Kasaki 19 

exerce une autorité supérieure. 20 

Ils…Ils…  Il...  Ils disent :  « Il  est  strictement  interdit »... Et  à  cet  égard, Germain 21 

Katanga déclare quʹil nʹa pas pris connaissance de cette lettre. Et cʹest le problème 22 

de  ces  lettres :  nous  ne  savons  pas  dʹoù  elles  viennent.  On  sait  très  bien  que 23 

lʹAccusation  déclare  quʹelles  sont  venues  de Medhu, mais  si  vous  regardez  la 24 

transcription, il nʹy a aucune preuve de cela. MacDonald a dit la semaine dernière : 25 

bon, ça ne suffit pas que les conseils fassent des déclarations, il faut quʹil y ait des 26 

éléments pour étayer cela. Or, il nʹy a pas de preuve en ce qui concerne ces lettres 27 

qui seraient venues de Medhu. On ne peut pas faire entrer cela par la porte arrière.  28 
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Maintenant,  faire mention de cela sur  les  transcriptions, ça nʹest pas suffisant, et 1 

cʹest du...  cʹest quand même une question  significative, parce quʹon ne peut pas 2 

évidemment contre‐interroger une lettre. Et ces lettres ne sont rien dʹautre que des 3 

rumeurs documentaires. Et il faut donc les regarder avec un œil très, très critique.  4 

Ce  qui  est  intéressant  en  ce  qui  concerne  la  lettre  « charges  de  front »,  on  fait 5 

référence : « le commandant à Aveba‐Nkubwa (phon.) ».  6 

Qui… Qui est‐ce sur cette lettre ? Et même, même si lʹon acceptait que Kasaki veut, 7 

en fait, sʹadresser à Katanga, comme président du mouvement, ça ne veut pas dire 8 

quʹil  lʹétait effectivement à ce moment‐là, parce quʹon écrit des noms, comme ça, 9 

on... on les lance ici et là, cʹest un processus continu qui, finalement, a débouché à 10 

sa nomination comme président le 3 mars.  11 

La  lettre  233,  très  rapidement —  la  lettre  de Cobra.  Si  on  la  prend,  il  est  bien 12 

évident  que  cette  lettre  porte  la  date  du 3 mars.  On  dit  quʹelle  vient  de 13 

Melanda (phon.). Est‐ce que cʹest vrai ou pas ? Je ne sais pas. Bon,  jʹai envoyé des 14 

lettres de La Haye avec mon adresse à Londres, avec un timbre néerlandais, bon, 15 

ça ne prouve rien, ça ne prouve pas dʹoù viennent cette... ces lettres.  16 

Ensuite, nous  avons Cobra qui, probablement, nʹest plus  très,  très  content,  et  le 17 

chef dʹétat‐major suprême,  le colonel. Cʹest  très grandiose. Et en même  temps,  il 18 

dit : « Cʹest moi qui ai  lʹor, cʹest moi qui détient  lʹor ». Ça nʹest pas une  lettre où 19 

l’on accepte le commandement.  20 

Et où... et la lettre du… du 17 février, juste avant Bogoro, à... à Oudo, envoyée par 21 

Cobra, avec pour entête « mouvement de Libération lendu ». Quʹest‐ce que cela a à 22 

voir avec lʹensemble de… du tableau ? Cʹest très... cela suscite la confusion. 23 

Et  puis,  bon,  EVD —  je  voudrais  citer  cela —  D02‐00231.  Cʹest  un  document 24 

extrêmement intéressant, notamment parce quʹà cause des destinataires, ainsi que 25 

de la teneur de ce document. Il sʹagit dʹune lettre qui aurait été envoyée par Oudo 26 

le 6 mars, et qui est envoyée à Kakado, ou qui serait envoyée à Kakado. Et cette 27 

lettre, où Oudo se vante... se vante dʹavoir obtenu tous les succès. Et il parle aussi 28 
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des  déprédations  terribles  imposées  par  (inaudible)  et  sur  les...  la  population 1 

locale... Bon,  ce qui prouverait  son  contrôle ou  son manque de  contrôle. Et  cʹest 2 

envoyé  à Mbusa,  cʹest  envoyé  au  directeur  de  la  communication  du  RCD/K‐3 

ML  ‐ que  nous  savons  être Mike  IV —,  la  personne  chargée  de  la  guerre,  son 4 

Excellence à Bogoro, peut‐être Kasaki, le président du comité du FRPI à Beni. Cʹest 5 

envoyé  le...  au  comité  de  gestion  de  Codeco,  cʹest  envoyé  au  commandant 6 

suprême du FRPI des Walendu‐Bindi, à Olongba — Cobra, donc.  7 

On ne fait aucune mention du président du FRPI, aucun... aucune mention même 8 

au président des  combattants, mais  il  y  a  quand même...  on dit :  « Monsieur  le 9 

commandant auditeur du FRPI, à Bolo ». Voilà  ce que  je voulais donc dire à  ce 10 

sujet. 11 

Bon, il ne sʹagit pas de se concentrer maintenant sur les noms qui sont présentés, 12 

ici et là, et qui changent, mais plutôt sur la responsabilité personnelle de Katanga 13 

et nous déclarons quʹil nʹa pas de responsabilité personnelle.  14 

Ce  nʹest  pas  tant  les  lettres  qui  nous  y  amènent, mais  les  témoins,  les  quatre 15 

témoins  clé  et  le  point  de  vue  que  vous  adopterez  à  leurs  sujets, Monsieur… 16 

Monsieur, Mesdames les juges.  17 

Alors, que lʹon soit une victime, une victime témoin, un témoin de lʹAccusation ou 18 

de la Défense, de toute façon, vous venez témoigner ici, et lorsque vous quittez le 19 

banc des témoins, eh bien, cʹest à vous, les juges, de trancher. 20 

Faites  une  comparaison  entre  les  témoins  de  la  Défense  et  les  témoins  de 21 

lʹAccusation. Prenez  Jonathan  (phon.), Pichou,  Jean Logo, prenez  la manière dont 22 

ils  ont  répondu  au...  au...  à  lʹinterrogatoire,  faites  une  comparaison  avec  les 23 

témoins de  lʹAccusation cʹest... cʹest bien évident, cʹest bien évident,  la différence. 24 

Mais  de  notre  côté,  ça  nʹest  pas  à  nous  de  prouver  quoi  que  ce  soit.  Cʹest  à 25 

lʹAccusation  dʹapporter  les  preuves. Vous  pouvez  éprouver  des  doutes  sur  des 26 

parties  significatives  de  la  cause  de  la Défense,  bien  entendu,  et  vous  pouvez 27 

malgré tout prononcer lʹacquittement. Vous ne pouvez pas éprouver de doutes sur 28 
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des parties significatives de la cause de lʹAccusation et procéder à une inculpation.  1 

Et ces quatre témoins, 0279, 0280, 0250, 0219, cʹest... cʹest vraiment... Est‐ce que cʹest 2 

vraiment sur ces témoins‐là que la CPI, dans ses accusations, doit se fonder ? Nous 3 

espérons que non, en ce qui concerne Germain Katanga.  4 

Bon, je vais donner maintenant la parole à Me O’Shea. 5 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT COTTE : Alors, Maître O’Shea,  vous  allez  sans  doute 6 

nous présenter la façon dont vous entendez intervenir à votre tour. 7 

Nous avons commencé, sauf erreur de ma part, entre 9 h 15 et 9 h 20, compte tenu 8 

des  réponses  données  par Me  Gilissen  et Me Luvengika.  Donc,  il  vous  faudra, 9 

vous‐même  et  celles  et  ceux  qui  vous  suivent,  réduire  un  peu  votre  temps  de 10 

parole, de telle sorte que nous puissions achever notre audience à 13 h 20. 11 

Je  saisis  cette  occasion  pour  indiquer  quʹà  la  page 18 provisoire  du  transcript 12 

français, à la ligne 9, Me Hooper a parlé du 10 février, 10 au 11 février 2002 ; il faut 13 

bien  entendu  lire  2003. Cʹest une  erreur matérielle  qui,  je pense,  ne  surprendra 14 

personne ; corrigeons‐le tout de suite.  15 

Vous  avez  la  parole  pour  exactement  4 minutes,  Maître  OʹShea.  Vous  la 16 

reprendrez à 11 h 30. 17 

Me OʹSHEA  (interprétation) : Monsieur  le Président, Mesdames  les  juges,  je vais 18 

aborder certains points juridiques dʹimportance capitale. 19 

Évidemment,  cette  affaire  revêt  une  importance  juridique,  mais  je  vais  me 20 

contenter  de  certains  aspects  qui,  à  mon  avis,  sont  importants.  Et,  tout 21 

particulièrement, je vais parler de la question soulevée par la Chambre... Enfin, je 22 

dis  soulevée  par  la  Chambre,  cʹest  une  question  qui  devrait  être  abordée 23 

aujourdʹhui ; cʹest celle de la norme 55. 24 

Après cela, je vais parler de la question des crimes contre lʹhumanité, je vais parler 25 

des éléments « chapeaux » du crime... des crimes contre lʹhumanité. Et Mme Sophie 26 

Menegon, ainsi que Mme Nathalie Wagner, vont parler des crimes particuliers qui 27 

tombent sous le coup de cette catégorie. 28 
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Ensuite, jʹaborderai la question des enfants soldats. 1 

Et enfin, je parlerai de la théorie du plan commun. 2 

Après quoi, Mme Buisman abordera les éléments essentiels de cette théorie. 3 

Sʹagissant de  la norme 55, nous avons  trois points à  faire valoir. Le premier  est 4 

celui‐ci :  il  nʹy  a  pas  de  fondement  qui  justifie  lʹapplication  de  la  norme 55.  Je 5 

comprends que le conflit est, soit international, soit non international. Mais dans le 6 

système  contradictoire,  cʹest  à  lʹAccusation  quʹil  incombe  de  prouver  sa  thèse, 7 

quelle que soit sa thèse. 8 

Pour notre part, nous ne faisons pas dʹaffirmation quant à la nature internationale 9 

ou non internationale du conflit. 10 

La Chambre doit fonder ses constatations sur  la base des éléments de preuve. Et 11 

dʹaprès lʹarticle 74, la Chambre doit se limiter aux faits et circonstances des charges 12 

et des éléments de preuve versés au dossier de lʹaffaire. 13 

À notre sens, le conflit international nʹa pas été prouvé, pas plus que le conflit non 14 

international. Sʹagissant du conflit armé non international... il nʹest pas suffisant de 15 

dire que  lʹAccusation nʹa pas prouvé quʹil y  avait un… une  confrontation  entre 16 

deux états, car  le  fait que  lʹAccusation nʹait pas réussi à  le démontrer ne signifie 17 

pas pour autant ou ne décrit pas pour autant la réalité de la situation. 18 

Je vais poursuivre après la pause, Monsieur le Président. 19 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Merci beaucoup, Maître O’Shea, même sʹil est 20 

compliqué pour vous de vous arrêter au tout début dʹune démonstration. 21 

Nous  allons donc  suspendre  cette  audience, nous  la  reprendrons  à 11 h  30 bien 22 

précises. 23 

Lʹaudience est suspendue. 24 

M. LʹHUISSIER : Veuillez vous lever. 25 

(Lʹaudience publique, suspendue à 11 h 00, est reprise à 11 h 34) 26 

M. LʹHUISSIER : Veuillez vous lever. 27 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Veuillez vous asseoir. 28 
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Lʹaudience est reprise.  1 

Maître OʹShea. Ah bon, vous êtes déjà tout prêt. Nous vous écoutons. Allez. 2 

Me OʹSHEA (interprétation) : Je vais donc poursuivre. Je vais reprendre le relai, le 3 

flambeau, et jʹespère que la flamme brûle toujours. 4 

Jʹétais en  train de parler, donc, de  la norme 55 et « le »  fait que, de notre avis,  il 5 

faut quʹil y ait une raison, une preuve avant que la Chambre ne statue sur cette… 6 

cette question. 7 

La Chambre constatera quʹil y a des éléments de preuve, des éléments de preuve 8 

qui  sont  des  ouï‐dire,  en  fait,  qui  montrent  que  le  Rwanda,  dʹune  part,  et 9 

lʹOuganda, dʹautre part, avaient fourni des armes, ont joué un rôle dans la création 10 

de  lʹUPC.  Et  sʹagissant  de  lʹOuganda,  ce  pays  a  continué  à  occuper  la  RDC, 11 

peut‐être pas physiquement le territoire de Bogoro, mais la présence était là. 12 

Et  ces  aspects des  éléments de preuve  signalent une possibilité  raisonnable que 13 

l’UPC était sous le contrôle général de lʹOuganda ou du Rwanda. 14 

Cʹest  donc  à  lʹAccusation  de  prouver  que  la  relation  qui  a  été  créée  entre 15 

lʹOuganda et  lʹUPC a été  terminée et cʹest à  lʹAccusation, également, de prouver 16 

que  la  relation entre  le Rwanda et  lʹUPC a soit été  interrompue, ou quʹelle est… 17 

qu’elle est suffisante pour établir un contrôle effectif. 18 

La réalité est que le Rwanda ou lʹOuganda ont exercé le contrôle sur l’UPC pour ce 19 

qui  concerne  la  stratégie,  ils  ont  peut‐être  joué  un  rôle  dans  la  stratégie  ou  la 20 

planification  de  lʹattaque  de  Bogoro.  Et,  à mon  avis,  cela  empêche  la Chambre 21 

dʹappliquer la norme 55, car nous nʹavons pas entendu de preuve ou vu de preuve 22 

contraire.  23 

Ce qui mʹamène au deuxième volet de mon argument sur ce point : est‐ce que  la 24 

Chambre  est  autorisée  par  le  Statut  et  le  Règlement  de  la Cour  à  appliquer  la 25 

norme 55 ? 26 

Nous  considérons  que  la  Chambre  a  lʹautorité  de  modifier  la  qualification 27 

juridique des faits, mais quʹelle nʹa une autorité que si cela ne change pas la nature 28 
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des charges. Et ici,  je fais référence à lʹarticle 67‐1, qui est une garantie minimum, 1 

qui exige que le contenu des charges soit connu clairement dès le début du procès ; 2 

lʹarticle 74‐2, qui  limite  lʹautorité de  la Chambre  sʹagissant de  lʹapplication de  la 3 

norme  55,  en  ceci  que  la  Chambre  ne  peut  pas  aller  au‐delà  des  faits  et 4 

circonstances contenues dans les charges.  5 

La  Chambre  dʹappel,  en  lʹaffaire  Lubanga,  a  eu  lʹoccasion  de  statuer  sur  cette 6 

question  de  lʹapplication  de  la  norme  55 dans  des  circonstances  qui  sont 7 

différentes de... des circonstances en lʹespèce.  8 

Et  la  Chambre  a  dit  que  toute  interprétation  de  la  norme  55 qui  ne  peut  être 9 

conciliée  avec  lʹarticle 74‐2 ne  peut  être  compatible  avec  le  Statut  et,  par 10 

conséquent, doit être rejetée parce qu’elle serait correcte (phon.).  11 

La Chambre dʹappel a également dit, au paragraphe 100, que la Chambre constate, 12 

cependant,  que  le  texte  de  la  norme  55 ne  précise  pas  ce  qui  dépasse  la 13 

disposition 1 ni quelle qualification juridique serait permise, mais constate que, en 14 

tout état de cause, les circonstances de lʹaffaire doivent être prises en compte. 15 

Une fois quʹil a été déterminé que la Chambre nʹa pas lʹautorité de... dʹappliquer la 16 

norme 55, la question du... du préjudice pour la Défense se pose. 17 

La norme 1 dit que les normes sont assujetties au Statut, et lʹarticle 52‐1 définit les 18 

pouvoirs  des  juges  à  prendre  des  règlements  qui  sont  nécessaires  pour  le 19 

fonctionnement  ordinaire  de  la  procédure…  du  déroulement  ordinaire  de  la 20 

procédure.  21 

La  Chambre  dʹappel  a  affirmé  que  le  déroulement  ordinaire  comprend  des 22 

dispositions importantes.  23 

Et  je suis prêt à admettre cette affirmation. Cʹest contenu au paragraphe 69 de  la 24 

décision Lubanga.  25 

Cela  comprend  également  le...  la modification  des  qualifications  juridiques  des 26 

faits. Cela  étant,  à mon  humble  avis,  il  nʹest  pas  envisagé  qu’en  changeant  les 27 

qualifications juridiques des faits, lʹon change la nature des charges.  28 

ICC-01/04-01/07-T-338-Red-FRA WT 21-05-2012 43/79 PV T



Conclusions orales  (Audience publique)  ICC‐01/04‐01/07 

21/05/2012    Page 44 

Dans  le  contexte  de  la CPI,  lʹaccusé  doit  connaître  la  nature  ou  la  cause,  et  le 1 

contenu des charges contre lui. Et le mot « contenu » dépasse ce que prévoient les 2 

textes du droit humain internationaux.  3 

Sʹagissant des  faits  et  circonstances  auxquels  il  est  fait  référence  à  lʹarticle 74,  à 4 

notre avis, les circonstances pourraient comprendre les circonstances sous‐tendant 5 

le fondement de la qualification juridique elle‐même.  6 

Parmi ces circonstances, il y a, par exemple, dans la décision de confirmation des 7 

charges, la participation de lʹOuganda à lʹattaque contre Bogoro.  8 

À  remarquer que  lʹAccusation  fait  référence à  la non‐participation de  lʹOuganda 9 

au conflit armé. Cʹest donc un changement de circonstances.  10 

Tout au long de ce procès, la Défense sʹest évertuée à démontrer que lʹOuganda nʹa 11 

pas participé à lʹattaque contre Bogoro, aux combats. 12 

Dès  lors,  la question  est de  savoir  si  la Défense aurait pu adopter une  stratégie 13 

différente  si  elle  nʹavait  pas  été  confrontée  à  une  situation  où  lʹAccusation...  la 14 

thèse de lʹAccusation.  15 

La qualification juridique, elle‐même, peut constituer une circonstance. 16 

Donc,  la nature  internationale ou non  internationale du  conflit,  sʹil  est vrai quʹil 17 

sʹagit là dʹune qualification juridique, cʹest également une forme de circonstance en 18 

ceci quʹelle met en contexte la nature factuelle de lʹaffaire. 19 

Dans lʹaffaire Lubanga, on sʹest limité à la question des enfants soldats. 20 

Et  lorsquʹon se penche sur  le...  la nature essentielle des charges,  il a...  il était  fait 21 

référence  à  une  armée  nationale  plutôt  quʹà  des  groupes  armés,  alors  que,  en 22 

lʹespèce,  il y a une différence entre  l’homicide  intentionnel et  le meurtre — deux 23 

concepts potentiellement différents.  24 

Et sʹagissant de ces deux crimes, jʹattire lʹattention de la Chambre aux deuxième et 25 

troisième éléments mentionnés dans les éléments de crimes de ces deux crimes en 26 

particulier.  27 

Donc, si lʹon appliquait la norme 55 et si celle‐ci impliquerait de modifier la nature 28 
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essentielle  des  charges,  à  mon  avis,  il  faudrait  alors  modifier  les  charges 1 

elles‐mêmes.  2 

La dernière question que je voudrais aborder sur ce point est la question de savoir 3 

si la norme 55 devrait sʹappliquer. 4 

Si  lʹon  examine  le  texte  où  il  est  dit  quʹil  faut  informer  les  parties  après  avoir 5 

entendu les dépositions, cela montre quʹil faut donner notification avant même la 6 

fin de lʹaudition des témoins. Et la Défense a le droit de se fonder sur le droit des 7 

accusés  pour  quʹon  diligente  le  procès  avant  de  décider  si  elle  appelle  des 8 

témoins ou pas.  9 

Je  ne pointe,  en  aucun  cas,  la Chambre pour  ce  qui  est de... du moment  où  la 10 

notification  a  été  faite,  je  pointe  plutôt  lʹAccusation.  En  vertu  de  la  norme  55, 11 

lʹAccusation doit, en temps utile, solliciter des observations de la part des parties. 12 

Et à mon avis, cette exigence nʹa pas été  respectée. LʹAccusation nʹa pas soulevé 13 

cette question importante avant la présentation de ses observations finales.  14 

De temps à autre, tout au  long de  la procédure, elle a signalé quʹil  importait peu 15 

quʹil sʹagisse dʹun conflit international ou non international. Et à mon avis, cela ne 16 

constitue pas une notification en bonne et due forme. 17 

LʹAccusation nʹa pas manifesté une intention claire de changer sa position avant la 18 

fin  du  procès.  La  Chambre  se  souviendra  que,  sʹagissant  de  la motion...  de  la 19 

requête  de  la Défense  contestant  la  détention  de M. Katanga,  la  décision  de  la 20 

Chambre,  en  son  paragraphe 62,  la  Chambre  a  déclaré  que  si  les  parties 21 

souhaitaient soulever une question et si cette question avait des répercussions sur 22 

la procédure,  il  appartenait  alors  à  cette partie de  saisir  la Chambre  le plus  tôt 23 

possible de la question. Or, cela nʹa pas été fait, à notre avis. 24 

Nous  estimons  quʹil  ne  serait  pas  juste  dʹappliquer  la  norme  55 dans  des 25 

circonstances  qui  permettraient  à  lʹAccusation  de ménager  la  chèvre  et  le  chou 26 

pendant toute la procédure en laissant lʹaccusé dans... dans le flou total.  27 

Maintenant,  pour  ce  qui  concerne  le  dernier  point,  et  cʹest  celui  du  préjudice 28 
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pratique. Comme je lʹai indiqué, il nʹest pas nécessaire de démontrer quʹil y a eu un 1 

préjudice en lʹespèce. Cela étant, il y a un élément de préjudice. 2 

Dʹabord, pour ce qui est de  la position de  la Défense quant à  la participation de 3 

lʹOuganda, la Défense ne peut pas revenir sur sa position initiale. 4 

Deuxièmement,  sʹagissant  de  la  définition  des  crimes,  jʹai  fait  référence  aux 5 

meurtres  et  aux  homicides  intentionnels  dans  les  conflits  internationaux,  la 6 

question de  savoir  si  les  civils  sont des personnes protégées  ou pas dépend de 7 

deux facteurs. 8 

Premièrement,  lʹoccupation  par  un  état  dont  ils  ne  sont  pas  ressortissants  et, 9 

deuxièmement, de leur participation ou pas aux hostilités, participation active.  10 

Pour ce qui concerne donc  lʹoccupation par  lʹOuganda, rien nʹappuie  l’allégation 11 

que M. Katanga connaissait les circonstances qui établiraient le contrôle général de 12 

lʹOuganda ou du Rwanda.  13 

La Défense nʹa donc pas besoin de mobiliser  toutes  ses  ressources pour...  sur  la 14 

question  de  la  participation  active  au  conflit.  La  Défense  sʹemploierait  à 15 

déterminer si des civils ont pris part à des hostilités. Il y a donc un certain degré 16 

de préjudice pour la Défense. 17 

Ceci mʹamène donc  à un  autre  volet de mon  argument qui  concerne  les  crimes 18 

contre lʹhumanité. 19 

Si... Cette question est évoquée aux paragraphes 761 à 828 de notre mémoire. Et je 20 

voudrais maintenant  aborder  la  question  suivante :  est‐ce  qu’une  attaque  a  été 21 

dirigée contre une population civile ?  22 

Il nʹest pas contesté par la Défense quʹun nombre inconnu de civils ont été tués. Il 23 

nʹest pas contesté non plus quʹil y a eu peut‐être des abus dans  le feu de  lʹaction 24 

durant  les combats. Un élément central de cette affaire est quʹil y avait une base 25 

militaire importante de lʹUPC à Bogoro et que si des civils sont tombés durant les 26 

attaques... durant lʹattaque, cʹest parce qu’ils... ils occupaient cette base militaire. 27 

La thèse de lʹAccusation est que les civils se sont rendus à cette base militaire et la 28 
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thèse de  la Défense est que  la base militaire de  l’UPC était  la cible principale de 1 

lʹattaque.  2 

Et au soutien de cela, il y a la déposition de Germain Katanga, concernant l’Emoi, 3 

qui se trouve aux paragraphes 697 à 700 de notre mémoire.  4 

Le témoignage également de 0160 et de Germain Katanga concernant lʹimplication 5 

de lʹAPC aux paragraphes 657 à 662.  6 

Le témoignage du 0148 sur la direction et la stratégie de lʹattaque. 7 

Les  témoignages  des  soldats  de  lʹUPC  0176 et  0323 quant  à  leur perception  de 8 

lʹattaque  et,  en  particulier,  la  perception  du 0323 qui  estime  quʹil  nʹy  avait  pas 9 

beaucoup de civils à lʹépoque. 10 

Le  témoignage  de  0159,  0166 et  0148 concernant  les  attaques  précédentes  et 11 

lʹabsence  de  victimes  civiles  et,  enfin,  le  témoignage  relatif  à  lʹattaque  contre 12 

Mandro, sur  laquelle se fonde  lʹAccusation, car à mon sens, cette attaque montre 13 

plutôt les objectifs militaires de lʹattaque contre Bogoro. 14 

Lʹattaque contre Mandro visait aussi une base militaire importante de l’UPC. 15 

Et en lʹespèce, il nʹy a pas dʹéléments de preuve qui démontrent quʹil y avait eu des 16 

pertes  parmi  les  civils.  Et  je  fais  référence  à  lʹarrêt  Kunarac,  notamment  le 17 

paragraphe 91 où il est dit que « pour ce qui concerne les crimes contre lʹhumanité, 18 

la population civile doit être lʹobjectif principal ». 19 

Je  passe  maintenant  à  la  question  qui  a  été  soulevée  par  mon  contradicteur 20 

concernant Bogoro. Est‐ce que Bogoro... lʹattaque contre Bogoro est suffisante pour 21 

démontrer... pour... pour satisfaire lʹexigence de « généralisée et systématique ».  22 

Au paragraphe 35... 35 de notre mémoire  écrit  et dans  la  transcription T‐336,  en 23 

vertu du 74‐2 et de la norme 52, comme nous lʹavons déjà montré, la Chambre doit 24 

se  limiter  aux  circonstances  de  lʹaffaire  et  les  circonstances  des  charges  tout 25 

particulièrement.  26 

LʹAccusation  se  fonde  sur  « le »  paragraphe 395 et  408 de  la  Chambre...  de  la 27 

décision  de  la  Chambre  préliminaire  dans  ses  observations...  ses  observations 28 
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concernant  lʹattaque  de  Bogoro  comme  étant  une  attaque  généralisée  et 1 

systématique.  2 

Or, dans cette décision, on nʹa pas  identifié  lʹattaque contre Bogoro comme étant 3 

lʹattaque généralisée ou systématique en question. 4 

En  fait,  dans  ses  conclusions,  aux  paragraphes 407,  409 et  411,  elle  identifie 5 

lʹattaque  généralisée  ou  systématique  comme  étant  —  et  je  cite :  « Lʹattaque 6 

FNI‐FRPI dirigée contre la population civile, principalement hema de la région de 7 

lʹIturi en République démocratique du Congo. »  8 

Et  à  mon  avis,  lʹaccusé  doit  savoir  exactement  de  quelle  attaque  parle‐t‐on 9 

lorsquʹon parle dʹattaque généralisée ou systématique.  10 

Et  en  lʹoccurrence,  cʹest  lʹattaque  contre  la  population  civile  de  lʹIturi 11 

principalement hema, non pas de lʹattaque de Bogoro elle‐même. 12 

Mon  contradicteur  a  fait  référence  à  lʹaffaire  Jelesic. Cʹest une  décision  qui  était 13 

fondée sur... où lʹaccusé a plaidé coupable.  14 

La  Défense  ne  dit  pas  quʹun  seul  lieu  ne  peut  pas  constituer  une  attaque 15 

généralisée ou systématique, dans lʹaffaire Jelesic, il sʹagissait de la municipalité de 16 

Broco  (phon.)    qui  a  été décrite  comme  étant une  localité dʹimportance dans un 17 

contexte  européen. Dans  la décision,  on  ne parle  pas de  la population  de  cette 18 

localité, mais la Défense ou plutôt lʹAccusation dans cette affaire, a parlé de crimes 19 

de génocide, dans ce cas‐là. 20 

Et contrairement à  lʹaffaire qui nous concerne,  il nʹy a pas eu des attaques contre 21 

des cibles militaires et la mort de civils. 22 

Jʹadmets quʹau paragraphe 94 de lʹarrêt Kunarac de la Chambre dʹappel, qui nʹa pas 23 

été  cité par mon  contradicteur, mais  que  jʹai  cité moi‐même,  là,  jʹadmets  que  le 24 

terme généralisé renvoie au fait que lʹattaque a été menée sur une grande échelle et 25 

au nombre de victimes quʹelle a faites, nombre élevé. 26 

Cela dit, en en ce qui concerne  le...  le...  le TPIY et  la définition de... des adjectifs 27 

« généralisé » ou « systématique », il faut se rappeler que dans ce contexte‐là, il nʹy 28 
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a pas dʹélément de planification ou de politique. 1 

En fait, dans lʹaffaire Kunarac, la Chambre dʹappel a dit que rien nʹexige la preuve 2 

de  lʹexigence  dʹun  plan  ou  dʹune  politique.  Les  exigences  juridiques  sont 3 

différentes dans les deux affaires. Et à mon avis, le sens normal de « généralisé », 4 

démontre  quʹil  y  a  un  élément  géographique  quant  à  lʹutilisation  de  ce...  cet 5 

adjectif,  notamment  dans  le  contexte  dʹune  cour  où  lʹon  se  pose  la  question 6 

suivante : y avait‐il une politique ou un plan organisationnel ?  7 

Pour ce qui est maintenant des autres attaques, lʹAccusation a parlé de Nyankunde, 8 

Mandro,  Bunia,  Tchomia,  Kasenyi,  ou...  transcription  336 du 15 mai,  page  57, 9 

lignes 15 à 18. 10 

Pour ce qui est de Bunia, Tchomia ou Kasenyi, lʹAccusation les uns... les prend en 11 

compte,  lorsqu’elle dit  quʹils  impliquent  lʹaccusé, mais  en  fait,  il nʹy  a  aucune... 12 

aucun élément de preuve montrant quʹil aurait été impliqué dans ces trois endroits.  13 

Pour  ce qui est de Nyankunde,  les éléments de preuve de 0219 et de 0028 et de 14 

0012 se contredisent de façon inhérente et nous faisons valoir quʹil ne faudrait pas 15 

se baser sur ces dépositions. 16 

Comme  je lʹai dit, il nʹy a aucun élément de preuve quʹil y aurait eu des victimes 17 

civiles à Mandro.  18 

Maintenant,  pour  ce  qui  est  de  lʹattaque  de  Nyankunde,  qui  est  une  attaque 19 

importante, et ça, nous en sommes... nous en convenons, en  lʹespèce, si  lʹon veut 20 

vraiment  se  pencher  sur  dʹautres  attaques,  cʹest  une  attaque  qui  était 21 

principalement dirigée contre les Bira et non pas contre les Hema et qui impliquait 22 

dʹautres  commandants :  le  commandant  Faustin,  le  commandant  Cobra  et  le 23 

commandant Kandro.  24 

Lors de lʹattaque de Bogoro, Kandro nʹétait plus là ; Cobra nʹa pas participé, selon 25 

nous, à  cette attaque, et  il nʹy a aucun élément de preuve montrant que Faustin 26 

aurait participé à cette attaque. Mais  il y a des éléments de preuve qui montrent 27 

quʹil a été arrêté suite à lʹattaque de Nyankunde, bien que le lien ici ne soit pas très 28 
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clair. 1 

Ensuite, il faut quand même étudier les circonstances de lʹattaque de Nyankunde. 2 

Lʹattaque de Nyankunde se fait lors dʹun retrait, les forces étaient en... se retiraient 3 

de  Bunia,  et  lʹattaque  sur  Songolo.  C’était  en  fait  une  réaction  à  lʹattaque  de 4 

Songolo du 31 août.  5 

Quelques  jours  plus  tard, Nyankunde  est  attaquée,  le  5 septembre. Ce  sont  les 6 

circonstances  entourant  lʹattaque.  L’attaque  sur  Bogoro,  en  revanche,  était  une 7 

première étape visant... dans un plan visant à recapturer lʹIturi, à reprendre lʹIturi. 8 

Donc  le  contexte  des  deux  attaques  est,  de  notre  avis,  complètement  différent. 9 

Donc on ne peut pas dire que lʹune (phon.) attaque fait partie dʹun même plan. 10 

Et maintenant,  je tiens à dire que, pour ce qui est de Germain Katanga et de son 11 

mens rea qui est nécessaire... qui serait nécessaire, eh bien, là on ne peut parler que 12 

de lʹattaque de Nyankunde et non pas de lʹattaque qui a eu lieu plus tard, à Bogoro.  13 

Et maintenant, les enfants, parlons des enfants.  14 

Vous  trouverez  ça  aux  paragraphes 1012 à  1010  (phon.)  de  notre  mémoire  en 15 

clôture.  16 

Nous  avons  parlé  longtemps  de  la  signification  de  « actif »  et  de  « direct ».  Et 17 

considérons  quʹils  impliquent  un  même  degré  de  participation  et  se  trouvent 18 

dʹailleurs  dans  la  loi...  le droit  humanitaire  international,  la  façon dont  ici  c’est 19 

appliqué par la Croix‐Rouge.  20 

Et  je vais parler uniquement dʹun aspect. Parce que nous avons dit quʹil ne  faut 21 

pas revenir aux travaux préparatoires. Mais cela dit, tout le monde lʹa fait, tout le 22 

monde  est  revenu  sans  cesse dans  les  travaux préparatoires au Statut de Rome. 23 

Nous considérons (phon.) que ce n’est pas… ce nʹest pas correct parce quʹil y a déjà 24 

des interprétations qui existent.  25 

Mais si on se re... se re... si on retourne aux travaux préparatoires,  ici, on se base 26 

énormément sur une note de bas de page. 27 

Cette note de bas de page a été, de notre avis, mal interprétée. En effet, elle ne dit 28 
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pas  « participation  directe  aux  hostilités »...  non,  « participation  active  aux 1 

hostilités ». Cʹest ça, le critère requis. Ce qui...  2 

Voici  ce  qui  est  dit :  il  est  dit  que  la  participation  active  aux...  aux  hostilités 3 

comprendrait,  un,  la  participation  active  aux  combats,  et  la  participation  active 4 

aux activités militaires. 5 

De notre avis, ce qui est  important,  ici, cʹest ce qui est... cʹest ce quʹa souligné  le 6 

comité internationale de la Croix‐Rouge en ce qui concerne la participation active 7 

ou directe aux hostilités. Donc, en fait, cʹest lʹeffet que ça a sur lʹennemi. 8 

De  notre  avis,  la  définition  que  nous  devons  adopter,  dès  le  départ,  en  ce  qui 9 

concerne ces hostilités, cʹest celle qui a été adoptée par le comité international de la 10 

Croix‐Rouge,  et  le  conseiller  juridique,  dans  ses  recommandations  sur  la 11 

participation  (phon.) directe, déclare  au paragraphe 43 de  lʹinterprétation de  ce... 12 

de... dans les lignes directrices sur lʹinterprétation : alors que le concept dʹhostilité 13 

parle en fait... en fait, cʹest les moyens et les méthodes pour infliger des blessures à 14 

lʹennemi, la participation aux hostilités, en fait, ici, fait référence à l’activisme… à 15 

la participation de cette personne aux hostilités.  16 

Donc,  ici,  jʹattire votre attention sur  les... sur  le dictionnaire  juridique de Stroud, 17 

par exemple, et dʹautres textes juridiques qui donnent des définitions juridiques... 18 

Et vous  trouverez des définitions qui sont un peu différentes et qui  (inaudible) à 19 

lʹencontre de mon propos.  20 

Mais de notre avis, en  lʹespèce, dans  le contexte qui nous  intéresse,  la définition 21 

donnée  par  le  comité  international  de  la  Croix‐Rouge  est...  est  celle  quʹil  faut 22 

appliquer.  23 

Et je considère quʹil serait parfaitement incohérent dʹavoir un critère, dʹun côté sur 24 

la participation active ou directe aux hostilités, lorsque lʹon traite de lʹactivité des 25 

civils, et un autre critère reprenant exactement  le même  libellé, mais pour ce qui 26 

est des enfants et de  la participation des enfants. Ce serait... ça nʹirait pas, parce 27 

que cela donnerait en fait un corpus juridique incohérent et cela ne... ne serait pas 28 
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reflété par ce qui est pratiqué en matière de droit humanitaire international.  1 

Toujours  dans  cette  même  note  de  pied  de  page,  il  est  fait  référence  par  la 2 

Chambre préliminaire dans Lubanga au fait que les activités ne seront pas liées de 3 

façon... ne  sont  clairement pas  liées, plutôt. Or,  le  comité préparatoire,  ici,  fait... 4 

déclare quʹil nʹinclut pas les activités qui nʹont rien à voir, ce qui ne veut pas dire 5 

quʹelles nʹincluent uniquement que les activités qui, clairement, ne sont pas liées.  6 

Le  comité  préparatoire  donne  un  exemple,  dʹailleurs,  et  à mon  avis,  le  critère 7 

correct est de savoir si les activités peuvent éventuellement nuire à lʹennemi, et ont 8 

le potentiel de nuire à lʹennemi.  9 

Lubanga a fait référence aussi aux critères de danger, dʹexposition au danger. Je... je 10 

veux  bien  que  lʹon parle de danger.  Il  est  vrai  que  les  enfants doivent, dans  la 11 

mesure du possible, être protégés, et ne pas être mis en danger, ce qui fait partie 12 

dʹailleurs de  la disposition que  lʹon  retrouve non seulement à  la CPI, mais aussi 13 

dans tous les textes de droit humanitaire international. 14 

Mais,  le danger,  ici, ce nʹest pas  le  facteur  clé,  le  facteur décisif, parce que  toute 15 

contribution à un effort de guerre va mettre la personne en risque... à risque... va 16 

lui faire courir un risque, mais là, il y a différents degrés de risques quʹils peuvent 17 

courir. En fait, le véritable test, cʹest la nuisance.  18 

Maintenant,  pour  ce  qui  est  de  lʹâge,  de  notre  avis,  il  serait  utile  dʹadopter  la 19 

position que lʹon trouve dans le droit français, en ce qui concerne un accusé, et sa 20 

perception de lʹâge dʹune personne, cʹest‐à‐dire, si lʹon peut établir — et  je cite ici 21 

en français — (Intervention en français) « suffisamment plausible (phon.) »... (Suite de 22 

lʹintervention non interprétée)  23 

(Interprétation) Jʹen viens à mon dernier argument (reprend lʹinterprète), ce qui est... 24 

cʹest‐à‐dire le plan commun. 25 

De notre avis,  la Chambre préliminaire et  la Chambre de première  instance dans 26 

Lubanga ainsi que  lʹAccusation, ont complètement déformé  la signification de ces 27 

mots. 28 
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25‐3‐a parle de  la  criminalité...  la  responsabilité pénale  individuelle  qui  signifie 1 

non seulement quʹil nʹy a pas de responsabilité dʹÉtat mais signifie aussi quʹil nʹy a 2 

pas de... de responsabilité collective, et il faut donc le prendre en compte.  3 

Lʹarticle 22‐2 dispose du... que lʹon interprète de façon très stricte ses termes. Donc, 4 

la théorie se base tout dʹabord... sur plusieurs choses.  5 

Premièrement,  le  fait… une…  lʹaffaire Stakič  et  la décision de première  intance, 6 

1er  juillet 2003 — lʹaffaire Stakič. Donc, qui elle‐même se base sur des écritures dʹun 7 

dénommé Klaus Roskin (phon.)... (citation en allemand) en allemand, 94.  8 

La Chambre dʹappel dans Stakič a fait remarquer, au paragraphe 62, quʹil nʹy avait 9 

aucun fondement permettant dʹutiliser cette théorie dans la jurisprudence du TPIY 10 

ou dans le droit humanitaire.  11 

La Chambre préliminaire a peut‐être dit que le droit humanitaire coutumier nʹest 12 

pas pertinent, mais nous pensons quʹil lʹest ; il lʹest en ce qui concerne la légalité de 13 

la  chose.  Dans  quelle  mesure  est‐ce  que  ce  25‐3‐1 (sic)...  Est‐ce  que  Germain 14 

Katanga,  a  eu  accès  au  25‐3‐1 (sic) ?  À  lʹinterprétation  de  la  théorie  du  plan 15 

commun ? Est‐ce quʹil a eu droit... est‐ce quʹil a eu accès à cela lors des événements 16 

qui nous intéressent ? 17 

La théorie est extrêmement controversée, vous le savez, et vous verrez quʹil y a des 18 

articles même ou cette année ou lʹan dernier qui critiquent cette théorie, donc, du 19 

plan commun.  20 

Pour  ce  qui  est  des...  de  ce  terme  « conjointement »  ou  bien  « par  le  biais  de 21 

quelquʹun dʹautre »,  la Chambre a dit quʹil y avait deux  interprétations possibles 22 

de ces termes, ou du terme « ou lʹun ou lʹautre » ; lʹun qui serait inclusif et lʹautre 23 

qui serait exclusif. Cʹest lʹun ou lʹautre, ou lʹun et non pas lʹautre.  24 

Nous  considérons  quʹil  y  a  une  troisième  possibilité,  quand même,  en  ce  qui 25 

concerne lʹinterprétation de ces termes, de ce terme « ou », ce mot « ou ». Et donc, 26 

conjointement,  ensemble,  ou  par  le  biais  dʹune  autre  personne...  dʹune  autre 27 

personne, ou les deux, mais pas lʹun « par » vertu de lʹautre. 28 
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Et nous considérons quʹil sʹagit dʹune interprétation naturelle de cette préposition 1 

« ou ».  2 

En appliquant le 22‐2, dʹailleurs, cʹest cette interprétation quʹil faut utiliser.  3 

Lʹarticle 30, aussi, a été déformé, de notre avis, afin dʹétoffer un peu cette nouvelle 4 

théorie, parce quʹon voulait absolument quʹelle vive.  5 

Lʹarticle 30 fait référence à lʹélément matériel du crime, qui doit être... qui doit être 6 

commis avec intention et avec connaissance.  7 

Et le 32, ici, on fait référence à la première sous‐section. Donc, lorsque lʹon parle de 8 

conduite  de  conséquences  et  de  circonstances,  on  parle  des  éléments  du  crime. 9 

Cʹest absolument évident, lorsquʹon lit lʹarticle 30, et lorsquʹon...  10 

La  théorie  se  base  sur  le  fait  quʹon  essaie  de  faire  rentrer  dans  le  mot 11 

« conséquence »  les crimes, on ne regarde pas  les crimes, mais on essaie de  faire 12 

rentrer  les  crimes. Et  nous  considérons  ici  quʹil  sʹagit dʹune déformation de  cet 13 

article.  14 

Lorsque  lʹon voit  le  contexte de 31, 32‐a et 33. « Conséquence »,  tout  comme  les 15 

conduites et  les circonstances,  se  trouvent en  fait dans  les éléments du  crime, et 16 

cʹest très clair.  17 

Maintenant, pour ce qui est de lʹintroduction générale des éléments de crimes, on 18 

voit  bien  quʹil  est  déclaré  que  (inaudible)  il  nʹy  « a »  pas  fait  référence  dans  les 19 

éléments de crime à un... à l’élément intentionnel en ce qui concerne une conduite, 20 

les  conséquences  ou  les  circonstances  listées. Donc,  on  voit  bien  que  ces mots, 21 

« conduite »,  « conséquence »  et  « circonstance »  se  rapportent...  et  ne...  se 22 

rapportent aux éléments de crimes et uniquement aux éléments de crimes.  23 

Je vous donne un  exemple :  92‐b‐i. Mauvaise utilisation de drapeaux blancs. La 24 

conduite, cʹest lʹutilisation du drapeau. Le fait que la conduite résulte dans la mort 25 

ou la blessure de quelquʹun... de certains, cʹest une conséquence.  26 

Et  ceci...  on  fait...  on  dit  que  cela  pourrait  saper  la  possibilité  de  rendre  toute 27 

personne  responsable, mais  nous  considérons  quʹil  ne  faut  pas  prendre  cela  en 28 
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compte en... en application du 22‐2.  1 

Regardez Tadic, par exemple, dans lʹaffaire Tadic, première affaire où on a parlé de 2 

la JCE — de lʹentreprise criminelle commune —, il est très clair quʹau paragraphe 3 

222 de  lʹaffaire Tadic, on voit que  le but commun doit être un but criminel. Cʹest 4 

dans le but de réaliser une entreprise criminelle commune.  5 

Donc,  pour  cette  entreprise  criminelle  commune,  ça  doit  être  le  but même  de 6 

lʹaccusé ; le but, cʹest de commettre un crime. Donc, Il nʹy a rien dʹétrange de suivre 7 

exactement la... les mêmes... les mêmes idées en ce qui concerne le droit coutumier 8 

international en lʹespèce. 9 

Et maintenant, je vais parler de la définition de lʹintention — mens rea. Donc, il nʹy 10 

a pas de magie,  là. Ça signifie sʹengager dans une... sʹengager dans ce (inaudible), 11 

cʹest le but de la personne.  12 

Donc, pour ce qui est maintenant du cours normal des événements, cela ne signifie 13 

pas, comme on voudrait nous le faire dire, « normalement » ; absolument pas. Cela 14 

signifie que cela va arriver à moins quʹil y ait des circonstances qui lʹempêchent. Et 15 

pour illustrer cela, et certainement pas pour... pour montrer une source, mais pour 16 

illustrer  cela,  vous  pouvez  vous  référer  à  une  source  britannique.  La Couronne 17 

contre Woollin, décidée  à  la House  of Lords,  et  que  lʹon  trouve dans  le premier 18 

volume  de  la...  des...  des  affaires  de  la  chambre  dʹappel,  des  affaires  devant  la 19 

chambre dʹappel, en 1999, page 82.  20 

Et à  la page 85, paragraphe « e », on  lit  ce qui  suit — voici  ce que  les Lords ont 21 

décidé :  lʹutilisation  du  mot  « risque  substantiel »  ne  peut  pas  être  correcte 22 

lorsquʹon parle de  lʹintention. Donc, ce nʹest pas au  jury, en  fait, de  faire un  lien 23 

entre le... lʹintention... lʹintention et le fait quʹil y aurait des conséquences. 24 

Cela ne suffit pas, parce que cela, en fait, mélange... cela mélange... cela mélange 25 

les choses et nʹest pas suffisamment clair — vous pouvez vous référer aux textes.  26 

Le risque... Le mot « risque » devrait être restreint... uniquement restreint à... une... 27 

une attitude non logique. Ici, on parle en fait, maintenant, de crimes extrêmement 28 
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graves... de crimes devant lʹhumanité. Donc, étant donné lʹimportance de lʹaffaire, 1 

il faut bien interpréter lʹintention comme étant cela et rien dʹautre que cela, et non 2 

pas en étant... et non pas en disant que lʹintention, cʹ est une analyse du risque et 3 

rien dʹautre.  4 

Et maintenant, je vais rendre la parole... donner la parole à Mme Caroline Buisman.  5 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Alors, Maître Buisman, nous vous écoutons. 6 

Mme BUISMAN (interprétation) : Bonjour, Mesdames, Monsieur le juge.  7 

Comme  lʹa  dit Me O’Shea,  nous  contestons  ce mode  de  responsabilité,  donc  la 8 

coaction indirecte. Mais si vous considérez quʹil sʹagit dʹun mode de responsabilité 9 

correct,  nous  faisons  valoir  quʹil  faut  quand  même  lʹinterpréter  de  façon 10 

extrêmement étroite. 11 

Je ne pense pas que jʹai le temps de passer... passer... rentrer dans les détails, mais 12 

vous les trouverez dans mon mémoire, mais je vais surtout parler de quatre points 13 

qui,  selon  moi,  sont  les  points  essentiels :  le  plan  commun,  la  contribution 14 

essentielle, qui doit être coordonnée entre  les différents coauteurs — donc,  ici,  il 15 

sʹagit de M. Katanga et de M. Ngudjolo —, le contrôle sur lʹorganisation, cʹest une 16 

autre (phon.)  exigence,  et  lʹorganisation  doit  être  hiérarchique  et  exercer  un 17 

véritable pouvoir.  18 

Et ces quatre...Et il faut quʹil y ait une satisfaction... il faut que lorsque les accusés 19 

donnent un... que les accusés donnent un ordre, il faut quʹils sachent que celui‐ci 20 

va être obéi.  21 

Alors, parlons maintenant du plan commun.  Je ne vais pas reprendre  les propos 22 

de Me Hooper, mais nous faisons valoir que ce plan commun en tant que tel, doit 23 

être  criminel.  Si  ce  nʹest  pas  un  plan  commun  criminel,  il  serait  difficile  de 24 

satisfaire aux exigences de lʹarticle 30, cʹest‐à‐dire lʹintention et la connaissance. 25 

Lʹaccusé, pour le moins, doit savoir que dans le cours normal des événements, les 26 

crimes dont « ils » sont accusés auront lieu. Ça, cʹest quand même le critère de base, 27 

et cʹest quand même un critère élevé. Or,  lʹAccusation mélange un plan  légitime 28 
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avec un plan criminel.  1 

Nous  considérons  quʹil  nʹy  a...  que  les  éléments  de  preuve  ne  montrent  que 2 

lʹexistence dʹun plan légitime. Ce plan légitime nʹétait pas le plan fomenté par ces 3 

deux accusés, pas du tout, cʹest un plan qui a été orchestré et formulé à Kinshasa, 4 

par Kinshasa, avec Beni et avec le RCD/K‐LM... RCD/K‐ML.  5 

Vous avez entendu Me Hooper à ce propos, dʹailleurs, et je nʹy reviendrai pas.  6 

Je ne vais pas  citer  les éléments de preuve à  ce propos, mais  cʹest quand même 7 

essentiel.  8 

En effet,  les personnes...  les gens de Bedu‐Ezekere ne  font pas partie de ce plan. 9 

Nous avançons que  ceci montrait dʹailleurs « par »  le  fait quʹils  sont arrivés  très 10 

tard  à  Bogoro.  Et  vous  le  retrouverez  dans  notre...  dans  notre  mémoire  aux 11 

paragraphes 1149 à 1156.  12 

Donc, Germain Katanga a — nous  lʹacceptons —, a contribué à ce plan  légitime ; 13 

légitime, qui avait été fait à Beni. Mais ce plan légitime nʹétait là que pour réduire 14 

à néant une place de... une place… un bastion militaire de  l´UPC à Bogoro.  Il y 15 

avait présence de  civils,  certes,  et nous ne nions absolument pas  la présence de 16 

civils ;  cʹest  très  clair dans notre mémoire. Nous  sommes dʹaccord,  il y a eu des 17 

victimes civiles.  18 

Ce que nous...  ce avec quoi nous ne  sommes pas dʹaccord,  cʹest que  les accusés 19 

savaient avant  leur participation à  lʹattaque quʹil y avait des civils. Il y avait une 20 

perception générale selon laquelle la plupart des civils étaient partis. Et cʹest cette 21 

perception générale qui est corroborée par ce quʹa dit M. Katanga,  lorsquʹil a dit 22 

quʹil ne savait pas quʹil y avait des civils. Vous lʹavez entendu lors de sa déposition, 23 

le 10 février, il a bien dit quʹil nʹavait pas vu de civils à Bogoro.  24 

Alors, je ne dis pas quʹil nʹy en avait pas. Tout ce que je dis, cʹest quʹon ne peut pas 25 

déduire quʹil avait connaissance et intention sur les faits a posteriori, absolument 26 

pas.  Il  faut  être...  il  faut  revenir  en  arrière dans  le  temps. Et  il  faut  se poser  la 27 

question suivante : savait‐il que ces crimes allaient être commis… commis dans le 28 
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cours  normal  des  événements ?  À  moins,  bien  sûr,  que  vous  nʹacceptiez  nos 1 

arguments précédents.  2 

Donc,  nous  considérons  que  le  plan  commun,  tel  quʹil  est  présenté  par 3 

lʹAccusation, nʹest pas étayé par des preuves.  4 

Il nʹy a, en  fait, quʹun  seul  crédible (phon.)... à peu près  crédible,  le 0250, et une 5 

lettre. Et cette lettre, nʹa même pas été reconnue. Donc, nous considérons quʹil nʹy 6 

a pas corroboration entre les éléments de preuve.  7 

Il y a une visite aussi du chef Manu. LʹAccusation en a énormément parlé puisque 8 

Manu aurait dormi dans la maison de Germain Katanga. Mais où est le problème ? 9 

Il y avait beaucoup de gens qui dormaient chez lui. Et puis, il nʹa  jamais nié quʹil 10 

avait hébergé quelquʹun dʹimportant, ce qui ne lui donne toujours pas le contrôle 11 

sur tous les combattants ngiti, ce que voudrait faire croire lʹAccusation. 12 

Et puis, jʹaimerai aussi redresser une chose : Manu, certes, est resté chez Germain 13 

Katanga, mais au départ, il nʹest pas venu à Avega (phon.), mais à Olongba, où il y 14 

est  resté  trois  jours,  trois  nuits,  à  Olongba,  avec  Oudo.  Et  vous  le  trouverez 15 

dʹailleurs, « ma » déposition de Manu, 6 septembre 2011, pages 36 et 37. 16 

LʹAccusation voudrait aussi faire valoir que les deux groupes... que ce qui relie les 17 

deux groupes entre eux, les deux groupes... cʹest la haine pour un autre groupe.  18 

Mais non, ils se basent, en fait, sur deux documents que jʹai avec moi. Le D03‐0098, 19 

du 15 novembre 2002, document dont on a déjà parlé. 20 

Mais étudiez le document de près. On ne parle pas... Il nʹy a rien sur la haine. Il nʹy 21 

a rien qui pourrait être  interprété comme de  la haine. On parle dʹune attaque de 22 

l’UPC. On parle de lʹOuganda, du Rwanda, de l´UPC, et une référence à la milice 23 

hema. Mais  il nʹy  a pas  trace de haine  ethnique ;  il  sʹagit de plaintes  tout  à  fait 24 

légitimes à propos dʹattaques qui ont eu lieu dans la région.  25 

Lʹautre  document,  cʹest‐à‐dire  lʹEVD‐OTP‐00275,  est  daté  du  5 juin 2002, 26 

signalons (phon.)  par  Lompondo,  avant  quʹil  soit  chassé.  Et  nous  voyons 27 

maintenant quelle est la pertinence de ce document pour démontrer que ces deux 28 
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accusés auraient utilisé la haine ethnique.  1 

Et...  ou...  En  fait,  il  nʹy  a  aucun  élément  de  preuve  qui montre  que  Germain 2 

Katanga  détestait  ou  avait  une  haine  envers  les  Hema.  Au  contraire,  cʹest  un 3 

homme qui ne  savait même pas quʹil  faisait partie de  la  communauté ngiti.  Il a 4 

été... Il a grandi dans une famille hema. Et après le 12 mai, lorsque tout le monde a 5 

été chassé de Bunia, il y avait énormément de réfugiés hema à Aveba, et ça nʹétait 6 

pas... Et M. Germain Katanga ne déteste personne.  7 

On  se  base  aussi  sur  la  pièce  P‐0160,  Germain  Katanga,  aurait  dit  que  pour... 8 

Bogoro était un acte de vengeance ; mais vengeance contre qui ? Vengeance contre 9 

la  communauté hega... hema ? Absolument pas, pas de vengeance. On parle de 10 

quelquʹun qui vient dʹAveba de toute façon. Aveba nʹa jamais été attaqué par une 11 

milice hema. Non, lui, il se battait contre les Ougandais. Il faut quand même faire 12 

la différence. 13 

Nous avons entendu Me Gilissen, nous étions contents de voir quʹil était dʹaccord 14 

avec nous. En effet, sans ce plan élargi de lʹEmoi et du RCD/K‐ML, il nʹy aurait pas 15 

eu  dʹattaque  sur  Bogoro.  Et  nous  considérons  que  cʹest  un  argument  beaucoup 16 

plus fort, et une interprétation bien plus solide des faits.  17 

Et comme lʹa dit Me Hooper, même si ce nʹest pas le plus raisonnable, du moment 18 

que cʹest déjà raisonnable, cela suffit, car, nous vous  le répondons, nous nʹavons 19 

pas à prouver quoi que ce soit. Cʹest à lʹAccusation de prouver les faits. 20 

Une  erreur  que  jʹaimerais  redresser  à  nouveau :  la  référence  à  Sun  City. Nous 21 

considérons, en effet, que nous avons  fait une erreur,  ici. Et,  ici,  il nʹy avait pas 22 

référence à la position du RCD/K‐ML et de lʹEmoi envers Bogoro et Bunia, mais ça 23 

ne change rien aux faits.  24 

Nous  reconnaissons  notre  erreur.  Ce  nʹest  pas  une  erreur  que  nous  avons  fait 25 

délibérément, mais cela ne change absolument rien à ce que vous avez entendu ce 26 

matin. Il y a énormément dʹéléments de preuve qui montrent quʹil a... quʹil sʹagit 27 

dʹune attaque légitime, qui a été planifiée non pas par les deux accusés qui sont ici, 28 
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par des puissances bien supérieures.  1 

Maintenant, la contribution essentielle.  2 

La contribution essentielle doit être coordonnée entre les auteurs ou les coauteurs, 3 

et il faut que cela soit orienté vers la commission dʹun crime et quʹil ne sʹagisse pas 4 

dʹun plan, simplement.  5 

Comme vous  le savez, nous acceptons que Germain Katanga a pu  jouer un  rôle 6 

dans  le soutien de ce plan à partir de Beni pour attaquer Bogoro. Cependant, ce 7 

rôle était très limité puisquʹil était sous la direction de Koka.  8 

Germain Katanga ne pouvait pas arrêter  tout cela. Le... ce plan aurait été mis en 9 

œuvre avec ou sans sa contribution. Ça nʹest donc pas une contribution essentielle. 10 

Cʹest  une  contribution,  oui, mais  une  contribution  pour  un  plan  légitime,  et  ça 11 

nʹest  certainement  pas  coordonné  avec M. Ngudjolo.  En  tout  cas,  nous  nʹavons 12 

aucune preuve à cet égard. 13 

Contrôle.  14 

Ce contrôle, Monsieur le Président, Mesdames les juges, doit être un contrôle très 15 

strict,  un  contrôle  effectif.  Et  il  faut  le…  lʹinterpréter  en  fonction  de  lʹarticle 28, 16 

« responsabilité de commandement ». Et nous ne pouvons pas nous appuyer sur 17 

ce  nouveau  mode  de  responsabilité  controversé  qui  détourne  les  critères  très 18 

stricts du contrôle effectif.  19 

La position de Germain Katanga, en tant que telle, ne fait pas de différence, quʹil 20 

soit commandant, coordinateur, peu importe. Ça nʹest pas là la question qui... qui 21 

se pose. La question est de savoir sʹil avait contrôle, un contrôle sur ces gens ou 22 

non.  23 

Et il y a deux éléments que je voudrais ajouter à cet égard. Premièrement, et cʹest 24 

en quelque sorte accepté par la cause... lʹAccusation. Il y avait des soldats de lʹAPC 25 

présents à Bogoro — cʹest accepté en tout cas par les représentants des victimes — 26 

et  des  Bira. On  a  entendu  des  éléments  de  preuve  voulant  quʹil  y  ait  des  Bira 27 

présents. Cela ne  fait pas de différence  selon  lʹAccusation pour  ce qui  est de  la 28 
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responsabilité. Selon nous, si.  1 

Bien entendu, sʹil y a un autre auteur, cela en tant que tel ne le... ne le libère pas, ne 2 

lʹexempte pas de sa responsabilité. Des crimes ont pu être commis par quelquʹun 3 

sous  son  commandement.  Il y  a des groupes  armés, dʹautres groupes  armés. Et 4 

les… et les crimes nʹont pas été commis, non pas par les APC, par les Bira, ou par 5 

les civils.  6 

Bon, est‐ce que nous avons des éléments qui le prouvent ? Je dirais que non. Est‐ce 7 

quʹon a identifié les gens sur la base de la langue quʹils parlaient ? M. Katanga était 8 

peut‐être le président du FPRI (phon.) ; bon, nous nʹacceptons pas cela.  9 

Mais enfin, même si cela devait être le cas, cela ne veut pas dire que tous ceux qui 10 

parlent ngiti sont sur… sous son commandement. Il faut quʹon prouve quʹil faisait 11 

partie  de  cette  rupture.  Et  de  manière  ironique,  Germain  Katanga  ne  parle 12 

dʹailleurs même pas ngiti.  13 

Alors, oui,  il y a eu une controverse en ce qui concerne  le nombre de soldats de 14 

lʹAPC  présents.  LʹAccusation  estime  quʹil  y  avait  150 soldats  de  lʹAPC.  Selon 15 

Germain Katanga, cʹest une exagération, peut‐être.  16 

Et pour vous,  il nʹy a peut‐être pas  suffisamment de preuves pour arriver  à un 17 

chiffre précis, mais peu importe, le fait est que... quʹil sʹagisse de 25 ou de 150, de 18 

toute façon, ils ont joué un rôle essentiel dans cette attaque.  19 

LʹAccusation dit que nous faisons des spéculations. Pour quelle raison se trouvait‐20 

il à Bogoro, et cetera ? Bon, de toute façon nous pouvons spéculer parce que nous 21 

nʹavons pas le fardeau de la preuve.  22 

Mais deuxièmement, il ne sʹagit pas de spéculations, nous avons des éléments de 23 

preuve.  Sharif,  par  exemple,  Sharif  Mudja  (phon.),  un  témoin,  qui  montre 24 

quʹeffectivement, les gens à Beni ne... nʹavaient pas tellement envie dʹavoir lʹAPC 25 

en première ligne. Ça, ce sont les circonstances générales. 26 

Jʹaimerais  également  dire,  en  ce  qui  concerne  lʹorganisation,  lʹorganisation  doit 27 

consister en un appareil organisé hiérarchique du... de pouvoir. Et là, nous avons 28 
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un problème, parce que nous avons deux structures. 1 

Je sais que le nom a changé, pour notre coauteur,  les personnes à ma gauche, les 2 

gens de Bedu‐Ezekere ; on parle de FNI, ou enfin, en tout cas, cʹest une structure 3 

clairement indépendante, et notre structure, qui sʹappellerait le FRPI.  4 

Lorsque nous parlons de cette coaction,  il y a controverse malgré  tout parce que 5 

lʹorigine de tout cela, lʹinspiration de ce mode de responsabilité est fondée sur ces 6 

dictatures  bureaucratiques  où  le  régime  de  la  junte,  en Argentine, même  si  ce 7 

mode de responsabilité a été rejeté par la Cour suprême. 8 

Ce que nous voulons défendre,  ici, cʹest que pour accepter cette  théorie sujette à 9 

controverse,  il était  important quʹil y ait une  coalition  très étroite entre  les deux 10 

groupes. Parce  que  sinon,  vous  sapez  toute  la philosophie derrière  ce mode de 11 

responsabilité, cʹest‐à‐dire le contrôle. Il faut pouvoir contrôler le crime. Et sʹil nʹy a 12 

pas cette coalition étroite entre les deux groupes, comment peut‐on défendre le fait 13 

que M. Katanga  soit  considéré  comme  responsable pour des  crimes  commis par 14 

des gens sous le contrôle de M. Ngudjolo ? Ce serait très injuste bien entendu.  15 

Pour ce qui est des autres questions : la structure conjointe.  16 

La  structure  conjointe,  cʹest  très maigre ;  très,  très maigre.  Il nʹy a pas dʹhistoire 17 

conjointe,  il nʹy a pas dʹattaque  conjointe,  en  tout  cas,  cʹest notre position  avant 18 

Bogoro, et même après Bogoro. 19 

Il y a des éléments de preuve, en ce qui concerne Mandro, Bunia, cʹest lʹUPDF ; il 20 

nʹy  a  pas  de  coalition,  entre  les  Ngiti  et  les  Lendu ;  Tchomia,  Kasenyi,  pas 21 

dʹapplication des Ngiti ; il y a des attaques précédentes sur Bogoro, et cʹest lʹun ou 22 

lʹautre groupe, mais jamais les deux groupes ensemble. 23 

Et, bien entendu,  il y a eu une  tentative de  faire  fusionner  les deux comme nous 24 

lʹavons entendu dans des  témoignages, en particulier pendant  la commission de 25 

paix Ituri — CPI — négociations qui ont eu  lieu en avril ;  il y a eu des tentatives 26 

effectives de structurer ces combattants Ngiti et Lendu ; ça nʹa pas été facile.  27 

Et  il y  a  eu une  coalition  conjointe,  très,  très  courte —  12 mai — quand  tout  le 28 
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monde est chassé de Bunia et après tout le monde se disperse de nouveau. 1 

Cʹest tout ce quʹil y a comme tentative de... de coalition. 2 

Nous  faisons  valoir  que  ce  critère  de...  dʹappareil,  de  pouvoir  organisé 3 

hiérarchique  nʹexiste  pas. Même  si  nous  pouvons  accepter  quʹil  y  ait  conjoint... 4 

quelque chose de conjoint, effectivement, mais cʹest très, très, très  léger, très, très 5 

faible. 6 

Pour  ce  qui  est  des  ordres  nous  avons  entendu  par  exemple  ce  quʹa  dit  le 7 

témoin 0148. 8 

Ce... Son commandant, cʹest Yuda, cʹest Yuda ; cʹest très clair, ça nʹest pas Germain 9 

Katanga. Pensez‐vous que Yuda et Germain Katanga soient en désaccord, que sʹils 10 

étaient en désaccord,  ils suivraient  les ordres de Germain Katanga par rapport à 11 

ceux donnés par Yuda ? Pour nous, non. La même  chose pour Dark. On  lʹa vu 12 

dans un... dans une vidéo. 13 

Est‐ce qu’il peut être considéré comme vraiment quelquʹun qui va dire « Amen » 14 

et faire tout ce que lui dit Germain Katanga ? Certainement pas, à notre avis.  15 

Donc, dans lʹensemble, nous déclarons que ces critères, quelle que soit la manière 16 

dont on les regarde, ne sont pas établis, ne sont pas vérifiés. 17 

Sʹagissant de  la  connaissance  et de  lʹintention,  je  voudrais  vous  renvoyer  à  nos 18 

paragraphes 1309 et 1320 de notre mémoire.  19 

Je vais  le dire une nouvelle  fois : nous ne pouvons pas retourner en arrière dans 20 

lʹhistoire et dire : « Par conséquent, il avait la connaissance et lʹintention ». 21 

Nous lʹavons déjà dit précédemment, lʹAccusation, à notre avis, nʹa pas établi au‐22 

delà de tout doute raisonnable que ce critère, effectivement, était rempli.  23 

Jʹen ai terminé.  24 

Merci. 25 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Merci, Madame Buisman.  26 

Alors, Madame Menegon, nous vous écoutons. 27 

Mme MENEGON : Bonjour, Monsieur le Président, Mesdames les juges. 28 

ICC-01/04-01/07-T-338-Red-FRA WT 21-05-2012 63/79 PV T



Conclusions orales  (Audience publique)  ICC‐01/04‐01/07 

21/05/2012    Page 64 

Je  vais  tout  dʹabord  traiter  de  lʹinculpation  de  crime  sexuel,  puis  du  cumul  de 1 

déclaration de culpabilité pour ces mêmes crimes.  2 

Concernant  la  preuve  des  crimes  sexuels,  seuls  deux  témoins —  P‐0249 et  P‐3 

0132 —ont témoigné avoir été violés à Bogoro lors de lʹattaque ou immédiatement 4 

après.  5 

Ces témoins, ainsi que P‐0353, ont dit avoir été emmenés dans des camps où elles 6 

auraient  été  prises  de  force  comme  femmes  par  des  soldats.  Leur  fiabilité  et 7 

crédibilité ont sérieusement été entamées.  8 

Ces témoins ont été incohérents sur de nombreux points qui portent également sur 9 

lʹessence de leur témoignage. 10 

De plus, ce nʹest pas parce qu’un témoin serait cohérent sur un point essentiel de 11 

son récit, mais pas sur le reste qui devrait être considéré crédible. 12 

Ainsi,  P‐0132 fut  particulièrement  inconsistante.  Par  exemple,  la Défense  a  bien 13 

soulevé, lors de son contre‐interrogatoire, que lorsquʹelle a été interviewée durant 14 

sept  jours,  en  2008,  pour  la  première  fois,  au  cours  des  cinq premiers  jours 15 

dʹinterview,  elle  a  donné  une  certaine  version  de  son  histoire  ne mentionnant 16 

quʹun seul  incident  très désagréable que  lui aurait  fait subir un commandant de 17 

section,  alors  quʹelle  était  dans  un  camp  et  qui  aurait  constitué  son  premier 18 

rapport sexuel. Ce qui signifie bien que rien de tel ne… ne lui serait arrivé avant à 19 

Bogoro.  20 

Puis, dans  la... Pardon. À  la... À  la... Durant  la  soirée du cinquième  jour de  son 21 

interview,  son  mari  est  intervenu  et,  par  la  suite,  elle  a  donné  une  histoire 22 

différente,  plus  complète,  mentionnant  dʹautres  incidents  désagréables  avant 23 

dʹêtre emmenée au camp, puis au camp même. 24 

Je me réfère à la transcription française, T... — pardon — T‐143, aux pages 20 à 26. 25 

À  titre  dʹexemple,  encore,  la Défense  réitère  que  P‐0249 nʹa  pas  été  capable  de 26 

justifier ses incohérences quant au fait quʹelle aurait vécu avec sa famille dans une 27 

ville près du… du lac Albert — je ne dirai pas le nom, car il est confidentiel —, lors 28 
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de  lʹattaque de Bogoro,  suivant  son  témoignage  en  audience,  alors  quʹelle  avait 1 

indiqué, en 2006, quʹelle vivait à lʹépoque à Bogoro avec sa famille et quʹelle avait 2 

fui  Bogoro  en même  temps  que  sa mère,  lors  de  lʹattaque,  lorsquʹelles  avaient 3 

entendu des tirs. Elle avait indiqué que sa maison y avait été incendiée. 4 

Mais même si sa maison avait, en  fait, été  incendiée dans  la ville près du  lac, et 5 

non à Bogoro — comme elle  lʹa soutenu ensuite —, cela nʹexplique pas  les coups 6 

de feu qui auraient fait fuir sa famille.  7 

P‐0249 a précisé quʹelle nʹétait pas dans la ville près du lac lorsque cette ville a été 8 

attaquée. Je vous réfère à la transcription française T‐137, aux pages 34 à 55. 9 

La Défense rejette lʹargument de lʹéventuelle erreur dʹinterprétation invoquée pour 10 

tenter de  justifier des divergences contenues dans des déclarations préalables de 11 

témoins. 12 

Ces  témoins ont  toujours été entendus sur plusieurs  jours par des enquêteurs et 13 

interprètes expérimentés du… du Procureur. Ils ont relu ou se sont fait relire leurs 14 

déclarations et, enfin, lʹont signée. 15 

En  fait,  on  peut  se  demander  si  le  témoin P‐0249 nʹaurait  pas  été  victime  de 16 

lʹattaque survenue dans la ville près du lac et non à Bogoro même. 17 

P‐0353,  quant  à  elle,  sʹest  trompée  de manière  significative  par  exemple  sur  la 18 

géographie  de  Bogoro,  sur  le  lieu  le  plus  important  de  lʹattaque,  lʹInstitut  de 19 

Bogoro quʹelle a confondu avec lʹinstitut Muzora… Muzora. Aussi, on est en droit 20 

de se demander si elle y a bien vécu même pour un court laps de temps. 21 

La  Défense  ne  prend  pas  position  sur  le  point  de  savoir  si  P‐0132,  P‐0249, 22 

P‐0353 ont bien été victimes de viol ou dʹesclavage sexuel. 23 

Simplement,  toutes  ces  confusions  qui  sʹaccumulent  au  final  entament 24 

sérieusement leur crédibilité. 25 

A priori, leur mémoire devait... devrait être plus exacte lors de leurs déclarations 26 

plus proches des événements que lors de leur témoignage. On peut admettre que 27 

le  fait  dʹavoir  été  victime  dʹévénements  traumatisants  puisse  justifier  certaines 28 
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incohérences,  bien  compréhensibles, mais  toutes. Ces  témoins  ne  devraient  pas 1 

être évalués avec moins de rigueur que les autres. 2 

Le  nombre  dʹincohérences,  le  fait  quʹelles  aient  donné  des  informations 3 

incomplètes ou  erronées  sur  leur  identité,  leur hostilité  face à  la Défense,  le  fait 4 

que P‐0132 et P‐0249 aient été introduites par les intermédiaires 100… 0143 et 0316, 5 

et  cetera,  constituent  un  cumul  dʹéléments  qui,  pris  ensemble,  affectent 6 

profondément la fiabilité de ces témoins. 7 

Aussi, la Défense soumet que leurs témoignages devraient être écartés ou, à tout le 8 

moins,  se voir accorder une  faible valeur probante.  Ils ne  suffisent  certainement 9 

pas  à  prouver  au‐delà  de  tout  doute  raisonnable  que  des  crimes  de  viol  et 10 

dʹesclavage sexuels se sont produits à Bogoro. 11 

De  nombreux  témoins ont  dit  ne  jamais  avoir  entendu  parler  de  tels  crimes  à 12 

Bogoro. Je vous renvoie à notre mémoire, aux paragraphes 960, 961, 990 à 992. 13 

Ceux qui disent en avoir entendu parler, généralement, donnent une information 14 

incomplète, quant à  la victime,  le soldat ou  le camp concerné. Aussi, on ne peut 15 

nécessairement déduire de ces allégations un lien avec lʹaccusé.  16 

De  plus,  ces...  ces  allégations  et  ces  témoignages  sont  en majorité  des  ouï‐dire. 17 

Aussi, ils ne devraient pas se voir accorder une valeur probante très importante. 18 

Concernant la responsabilité pénale de lʹaccusé pour les crimes sexuels, la Défense 19 

soumet quʹil résulte des preuves que  la commission de viol et dʹesclavage sexuel 20 

nʹétait pas une  conséquence prévisible de  lʹattaque qui adviendra  selon  le  cours 21 

normal des événements au sens de lʹarticle 30 du Statut, cʹest‐à‐dire virtuellement 22 

certaine selon le critère établi par la Chambre préliminaire dans lʹaffaire Bemba.  23 

Au  contraire, plusieurs... plusieurs  témoins ont  indiqué quʹen  fait,  ces pratiques 24 

étaient interdits... interdites notamment par les fétiches. 25 

Je vous réfère aux paragraphes 952 et 1005 de notre mémoire. 26 

Aussi, il nʹy avait pas de feu vert. LʹAccusation extrapole et déforme les propos de 27 

M. Katanga en voulant inférer que lʹinterdiction des fétiches ne sʹappliquait pas au 28 
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viol de Hema. 1 

De plus, aucun des témoins qui ont évoqué les précédentes attaques contre Bogoro 2 

nʹont évoqué la commission de tels crimes. 3 

LʹAccusation cite uniquement une attaque ou de  tels crimes sexuels auraient été 4 

commis  avant  Bogoro,  cʹest‐à‐dire  à Mandro,  en  sʹappuyant  uniquement  sur  le 5 

témoignage de P‐0280.  6 

La Défense conteste sa crédibilité et note que cʹest le seul à avoir mentionné de tels 7 

faits à Mandro et, en fait, une telle attaque avant Bogoro. 8 

Il  est  possible  quʹil  ait  confondu  cette  attaque  avec  lʹattaque  de  Mandro  du 9 

4 mars 2003, auquel cas, elle nʹest pas pertinente pour évaluer  la connaissance de 10 

Katanga au jour de lʹattaque. De plus, selon ce témoin, les attaquants nʹétaient pas 11 

ngiti.  12 

Ainsi,  la  seule  attaque  significative  discutée  au  cours  de  notre  affaire  ayant 13 

précédé  celle  de  Bogoro  est  lʹattaque  de Nyankunde ; mais  aucune  preuve  de 14 

commission de crimes sexuels à Nyankunde nʹa été rapportée. Je vous renvoie aux 15 

paragraphes 964 et 996 de notre mémoire.  16 

LʹAccusation mentionne, par  la  suite,  les attaques de Tchomia  et Kasenyi où de 17 

tels crimes auraient été commis par les hommes de Ngudjolo, mais cela nʹa rien à 18 

voir  avec Katanga  et ne prouve  en  rien  sa  connaissance  au  jour de  lʹattaque de 19 

Bogoro.  20 

Concernant  la  preuve  documentaire,  le  rapport  final  de  la  commission  de 21 

pacification  de  lʹIturi,  EVD‐OTP‐00195,  et  le  rapport  de  la  Monuc, 22 

EVD‐OTP‐00206, qui mentionnent la commission de crimes sexuels en général ne 23 

donnent aucune précision. 24 

Au contraire, les rapports de la Monuc, EVD‐OTP‐00205, 206 et 218, qui traitent de 25 

différentes  attaques  à  Mandro,  Bunia,  Tchomia,  Kasenyi,  pourtant  bien 26 

documentés,  ne  mentionnent  pas  de  viols  ou  dʹesclavage  sexuel  lors  de  ces 27 

attaques. Dès  lors,  il nʹy a aucun précédent de viol ou dʹesclavage sexuel dans  la 28 
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présente  affaire  avant  Bogoro,  et  il  nʹa  pas  été  prouvé,  au‐delà  de  tout  doute 1 

raisonnable, que  c’était une  conséquence prévisible. Même  si  la Chambre devait 2 

considérer  que  ces  crimes  étaient  une  conséquence  prévisible  de  lʹattaque,  la 3 

Défense maintient  quʹil  nʹest  pas  établi,  au‐delà  de  tout  doute  raisonnable,  que 4 

M. Katanga  était  conscient,  personnellement,  quʹils  adviendront  dans  le  cours 5 

normal des événements.  6 

Cette  connaissance personnelle  est  requise,  comme  lʹa noté  la  juge Ušacka dans 7 

son opinion partiellement dissidente à la décision de confirmation des charges —8 

 je vous réfère au paragraphe 1008 de notre mémoire. 9 

Selon  les  témoignages  entendus,  si  des  crimes  sexuels  ont  été  commis,  ces 10 

événements ont été discrets, non rapportés, car tabous.  11 

De plus, parmi P‐0249, P‐0132, P‐0353, seul P‐0132 a dit avoir vu M. Katanga, mais 12 

son  témoignage  est  tellement  inconsistant  à  cet  égard  quʹil  ne  peut  être  jugé 13 

crédible et retenu. 14 

Ces  trois  témoignages  tendraient plutôt à  confirmer que Katanga ne  rendait pas 15 

souvent  visite  aux  camps  des  autres  commandants ;  aussi,  ils  ne  savaient  pas 16 

nécessairement ce quʹil (phon.) sʹy passait. 17 

En  outre,  lʹAccusation  a  déformé  les  propos  du  témoin D‐0161 (phon.)  qui  a 18 

explicitement  nié  lʹexistence  dʹesclavage  sexuel  à  Aveba  au  transcript  français 19 

T‐268, page 23, lignes 15 à 20. 20 

Enfin,  on ne peut déduire dʹune haine  supposée  entre Lendu  et…  et…  et Ngiti 21 

envers  les Hema  la  conséquence virtuellement  certaine qu’en  cas de  conflit, des 22 

femmes seraient violées ou réduites en esclavage sexuel. 23 

En  conclusion,  la  Défense maintient  que  la  commission  des  crimes  de  viol  et 24 

dʹesclavage à Bogoro nʹa pas été prouvée au‐delà de tout doute raisonnable. 25 

Monsieur  le  Président,  Mesdames  les  juges,  je  vais  maintenant  traiter  de  la 26 

question du cumul des déclarations de culpabilité, sʹagissant des crimes de viol et 27 

de réduction en esclavage sexuel. 28 
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La  Défense  soumet  tout  dʹabord  que  les  viols  qui  auraient  été  commis  après 1 

lʹattaque de Bogoro à  lʹégard de victimes dʹesclavage sexuel doivent être pris en 2 

compte  pour  lʹinculpation  dʹesclavage  sexuel  uniquement,  car  ces  actes  de  viol 3 

sont  alors  subsumés,  incorporés  dans  lʹacte  d’esclavage  sexuel,  et  une 4 

condamnation  cumulative pour  la même  conduite nʹest pas possible. Cela  a  été 5 

confirmé par la Chambre de première instance du Tribunal spécial pour la Sierra 6 

Leone, dans un jugement Issa Hassan Sesay du 2 mars 2009. 7 

Quant à  la question du cumul de déclarations de culpabilité pour crimes sexuels 8 

en  tant  que  crime  de  guerre  et  crime  contre  lʹhumanité,  développée  aux 9 

paragraphes 1321 à  1332 de  notre mémoire,  il  convient  de  rappeler  que  le  test 10 

Celebici  est une  construction  jurisprudentielle sui generis de  la Chambre dʹappel 11 

du TPIY inspirée, au départ, dʹun précédent américain. 12 

Elle nʹest pas applicable automatiquement à la CPI, institution mixte de droit civil 13 

et  de  common  law  qui  ne  précise  rien  en  la  matière.  Il  convient,  en  outre,  de 14 

souligner que cet arrêt Celebici a fait lʹobjet dʹune opinion dissidente conjointe de 15 

deux  de  ses  juges  concernant  ce  test  car  ils  considéraient  que  pour  trancher  la 16 

question du cumul de déclaration de culpabilité, il fallait avant tout se focaliser sur 17 

la  conduite  et  lʹintention  de  lʹaccusé  lui‐même,  et  non  sur  le  contexte — voyez 18 

notamment  le  paragraphe 26  de  leur  opinion  dissidente.  Cela  démontre  le 19 

caractère controversé de ce test dès le départ. 20 

Plusieurs  auteurs,  tels que Bogdan Attila, Guénaël Mettraux,  Ildikó Erdei, dans 21 

des articles qui figurent dans notre liste de doctrine, approuvent la suggestion de 22 

ces  deux  juges,  considérant  le  test  Celebici  insatisfaisant.  La  Chambre  dʹappel, 23 

dans  lʹaffaire Kunarac,  justifiait  ce  cumul aux paragraphes 175 à 178, par  le désir 24 

que  toutes  les catégories de ces crimes soient punies. Cependant, comme  le note 25 

M. Erdei,  une  telle  vue  suggère  que  les  tribunaux,  bien  que  proclamant  que 26 

lʹaccusé ne souffre aucun préjudice du fait du cumul de déclaration de culpabilité, 27 

comprennent ce cumul comme une forme aggravée de punition, en contradiction 28 
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directe avec le principe ne bis in idem.  1 

Aussi,  M. Erdei  propose  des  lignes directrices  intéressantes  en  la  manière ;  il 2 

considère que le test Celebici est incorrect car il repose sur des éléments de crimes 3 

qui sont extérieurs à lʹaccusé, tel que le contexte. 4 

Aussi, il propose de se focaliser sur les éléments qui incluent lʹactus reus et le mens 5 

rea de  lʹaccusé. Dans  lʹhypothèse où  il y  aurait... où  il nʹy  aurait pas dʹéléments 6 

matériellement  distincts  entre  deux  crimes,  indépendamment  du  contexte,  il 7 

suggère  alors  de  se  reposer  sur  une  hiérarchie  des  crimes  pour  déterminer  la 8 

qualification qui devrait être retenue, cʹest‐à‐dire celle du crime le plus grave. 9 

En  conclusion,  la  Défense  invite  respectueusement  la  Chambre  à  avoir  une 10 

approche indépendante de celle des TPI en la matière, plus équitable pour lʹaccusé, 11 

cʹest‐à‐dire  qui  sʹappuierait  essentiellement  sur  la  conduite  et  lʹintention  de 12 

lʹaccusé lui‐même. 13 

Je vous remercie. 14 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Merci, Madame Menegon. 15 

Cʹest donc Mme Wagner qui va prendre la parole, à présent. 16 

Nous vous écoutons, Madame. 17 

Mme WAGNER (interprétation) : Monsieur le Président, Mesdames les juges, chers 18 

collègues, mon exposé est divisé en deux parties. 19 

Dʹabord, les charges de meurtre et de... dʹhomicide intentionnel, et puis ensuite, les 20 

éléments contextuels des crimes de meurtre et d’homicide  intentionnel,  la notion 21 

dʹallégeance, ainsi que le pillage et la destruction de propriété. 22 

Tout dʹabord, il faut rappeler, au sujet des crimes dʹune manière générale, que les 23 

groupes armés qui restent... qui continuent à avoir le contrôle de Bogoro après sa 24 

chute étaient des acteurs non‐étatiques. Ils ne peuvent pas être considérés comme 25 

une  puissance  occupante  aux  fins  du  droit  humanitaire  international.  Ils  ne 26 

peuvent pas être considérés comme responsables dʹactes commis par des civils. 27 

Naturellement, une puissance occupante en tant que telle ne peut sʹenvisager que 28 
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dans une situation de conflit armé international. 1 

Si  la Chambre devait  requalifier  le conflit en  tant que non‐international,  le droit 2 

dʹoccupation ne serait pas applicable. 3 

Je passe maintenant aux deux crimes de meurtre et dʹhomicide involontaire. 4 

LʹAccusation,  comme  les  représentants  des  victimes,  tous  deux  font  valoir  que 5 

plus de 200 civils ont été tués ou ont été victimes dʹhomicide intentionnel.  6 

Ils le font en se fondant sur deux listes de victimes dont seule une a été versée au 7 

dossier.  8 

LʹAccusation  le  fait  également  en  se  fondant  sur  témoignage de P‐0219 dont  la 9 

déposition nʹest pas  fiable, comme nous  lʹexposons aux paragraphes 275 à 285 et 10 

895 de... du mémoire ne clôture de la Défense.  11 

Sʹagissant  de  la  liste  de  victimes  qui  a  été  admise  au  dossier,  lʹAccusation, 12 

dʹinitiative, pendant  le procès, dans  son mémoire  en  clôture,  a  situé  le  nombre 13 

autour de 150.  14 

Je  vous  renvoie,  à  cet  égard,  au  paragraphe  64  du  mémoire  en  clôture  de 15 

lʹAccusation — et je cite : « De lʹavis de lʹAccusation, un examen de la liste montre 16 

que 150 personnes ont été tuées durant lʹattaque en 2003. » 17 

Même en utilisant ce chiffre comme point de départ, cela ne correspond pas aux 18 

faits que je vais aborder à présent. 19 

Premièrement, ce chiffre ne comprend pas  les combattants UPC qui ont perdu  la 20 

vie pendant quʹils défendaient Bogoro.  21 

La Défense  rappelle  que  ces...  ces  décès  nʹont  pas  fait  lʹobjet  de  charge  et  qui 22 

pourraient  être  inclus  dans  la  liste  des  victimes,  mais  on  nʹen  connaît  pas  le 23 

nombre exact.  24 

Jʹattire  lʹattention  de  la  Chambre  également  sur  la  déposition  du  P‐0323 qui  a 25 

déclaré que 120 combattants de lʹUPC ont été tués durant la période de référence, 26 

voire la transcription T‐117, page 48.  27 

Contrairement aux observations orales faites par les représentants des victimes — 28 
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transcription  337,  page 68 —,  tous  les  membres  de  l´UPC  ne  portaient  pas 1 

dʹuniforme durant la période de référence.  2 

Je  vous  renvoie,  à  cet  égard,  au  paragraphe  887  du mémoire  en  clôture  de  la 3 

Défense.  4 

La  difficulté  à  les  distinguer,  à  laquelle  renvoient  nos  observations  écrites, 5 

intervient dans un contexte où les témoins ont été identifiés en tant que morts sur 6 

la base des habits quʹils portaient. Par conséquent, donc,  le  fait de  les distinguer 7 

devient  très...  très  difficile  parce  que  des  victimes...  parce  quʹon  ne  peut  pas 8 

déterminer qui avait participé directement à des hostilités. De plus,  lʹon ne peut 9 

exclure  le  fait que  la  liste des victimes  comprend  ceux qui ont perdu  la vie des 10 

suites  de  dégâts  collatéraux...  collatéraux  de  lʹattaque  dirigée  contre  Bogoro... 11 

lʹInstitut de Bogoro, qui, somme toute, était dʹun objectif militaire.  12 

La  responsabilité  pour  le  meurtre  et  lʹhomicide  intentionnel  ne  « peut »  être 13 

attribué sur  la base des dégâts collatéraux  résultant dʹune attaque dirigée contre 14 

une cible légitime.  15 

Encore une  fois,  la  liste de victimes ne  fait pas de distinction entre ceux qui ont 16 

perdu la vie — et ces pertes de vie qui sont certes regrettables, mais elles ne sont 17 

pas... ne constituent pas une violation du droit international — et les décès qui, de 18 

lʹavis de lʹAccusation, ne sont pas justifiés en vertu du droit international.  19 

En outre,  il y a eu des... des erreurs dans  la  liste des victimes. Et  les chiffres ont 20 

peut‐être été exagérés.  21 

De plus,  la  liste ne donne pas dʹindication quant à ceux qui ont été  tués par des 22 

civils  qui... Comme  je  lʹai dit dʹemblée, M. Katanga  ne peut pas  être  tenu  pour 23 

responsable pour ces... ces morts.  24 

À garder à lʹesprit également quʹil nʹy a pas eu suffisamment dʹenquêtes de la part 25 

de lʹAccusation sur le nombre de ceux qui ont été tués et on nʹa pas procédé à des 26 

exhumations non plus comme lʹa signalé Me Hooper ce matin.  27 

Par ailleurs, la liste des victimes compilée par le P‐317, Sonia Bakar, ne fait pas non 28 
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plus  de  distinction  entre  les  combattants  de  l’UPC,  ceux  qui  ont  participé 1 

directement aux hostilités et  les décès résultant des dégâts collatéraux des mains 2 

dʹautres victimes. Bakar a concédé, en procès, que les noms figurant sur la liste ont 3 

peut‐être  été  inventés  et  que  la  liste  comprenait  les  noms  de  ceux  qui  avaient 4 

disparu, mais qui nʹavaient pas forcément été tués. 5 

La Défense a exposé  tous  ces arguments en détail dans  son mémoire en  clôture 6 

aux paragraphes 863 à 897. 7 

Trop dʹincertitudes raisonnables demeurent, sʹagissant de la liste des victimes, non 8 

versée au dossier. Elle est par... Elle nʹest, par conséquent, pas  fiable. La Défense 9 

nʹa  jamais  vu  cette  liste.  Donc,  elle  nʹa  pas  pu  entreprendre  dʹenquêtes  pour 10 

sʹassurer de lʹinformation quʹelle contient.  11 

À ce titre, seule la liste des victimes qui a été versée au dossier des preuves peut 12 

servir de base pour établir la responsabilité pour meurtre et homicide intentionnel.  13 

De plus, M. Katanga ne  saurait  être  tenu pour  responsable pour  tous  ces décès, 14 

même si le chiffre réduit qui a été concédé par lʹAccusation, et ce pour les raisons 15 

que jʹai expliquées et qui sont détaillés dans notre mémoire en clôture.  16 

Je vais, à présent, aborder  les...  les arguments pertinents qui ont été  faits par  les 17 

représentants des victimes.  18 

Tout  dʹabord,  je  dois  préciser  que,  sʹagissant  des  observations  orales  des 19 

représentants des victimes — voire la transcription T‐337, pages 66 et 67 —, que la 20 

Défense  ne  conteste  pas  la  présence  de  civils  à  Bogoro.  Cela  a  été  également 21 

signalé par Me Buisman. Par conséquent, la Défense ne soutient pas que toutes les 22 

victimes étaient des cibles militaires légitimes.  23 

Par  contre,  et  comme  nous  le  disons  dans  notre  mémoire  en  clôture,  aux 24 

paragraphes 879 à 891,  lʹessentiel de notre argument est que  lʹAccusation nʹa pas 25 

réussi  à démontrer  au‐delà de  tout doute  raisonnable  que... pouvaient  avoir  au 26 

moins certaines victimes un statut donc de... de victime protégée.  27 

Les civils qui ont participé directement aux hostilités sont ceux qui satisfont aux 28 
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critères  suivants :  qui  régissent  la  participation  directe,  le  seuil  de  nuisance,  la 1 

causation directe  et  le  lien de belligérance,  tel qu’exposé au paragraphe 1091 de 2 

notre mémoire.  3 

Quʹils aient été  tués durant  la  résistance armée ne  constitue pas pour autant un 4 

meurtre ou un homicide intentionnel quelle que soit la qualification du conflit.  5 

Il  est  regrettable que  les  représentants des victimes ne  fassent pas  la distinction 6 

entre la notion de la participation directe et les civils qui participent directement, 7 

gardent leur statut de civil, mais perdent leur protection contre les attaques. Ils ne 8 

deviennent pas pour autant — et je cite — « des combattants » — fin de citation —, 9 

mais demeurent des civils et peuvent être attaqués durant  leur participation aux 10 

hostilités. 11 

Jʹaimerais également préciser ce qui semble être un malentendu, quant au concept 12 

dʹautodéfense  tel  quʹil  ressort  des  observations  orales  des  représentants  des 13 

victimes, voire la transcription T‐337, page 67.  14 

La  Défense  maintient  la  distinction  quʹelle  fait  entre  la  légitime  défense  et  la 15 

participation directe  aux hostilités  telles quʹon  le précise  au paragraphe 1107 de 16 

notre mémoire final.  17 

Les civils qui  répondent aux  trois critères auxquels  je viens de  faire  référence et 18 

qui ont... qui défendaient des cibles militaires au moment de lʹattaque, y compris 19 

lʹInstitut de Bogoro... de Bogoro, ont participé directement aux hostilités.  20 

Jʹaborde, à présent, le deuxième volet de ma présentation qui concerne les crimes 21 

de meurtre et dʹhomicide intentionnel, de pillage et de destruction de propriété.  22 

Plus tôt, ce matin, Me O’Shea a traité de la question du préjudice, sʹagissant de la 23 

requalification du conflit armé. Cette question est pertinente également, au regard 24 

des normes relatives au crime. Et ce que je vais faire maintenant. 25 

Bien  quʹil  sʹagisse  dʹenfants  soldats,  il  y  a  deux mois,  la Chambre  de  première 26 

instance, en lʹaffaire Lubanga, a dit que la participation des enfants, en se fondant 27 

sur lʹinterdiction, dans le cadre de conflit non international, est plus importante et 28 

ICC-01/04-01/07-T-338-Red-FRA WT 21-05-2012 74/79 PV T



Conclusions orales  (Audience publique)  ICC‐01/04‐01/07 

21/05/2012    Page 75 

plus large que lʹinterdiction dans le cadre de conflit armé international.  1 

LʹAccusation soutient à tort que « Aux fins dʹune affaire pénale,  il est  immatériel 2 

de déterminer si un conflit est qualifié international ou non international. » Fin de 3 

citation.  Et  je  fais  référence  au  mémoire  en  clôture  de  lʹAccusation  en  son 4 

paragraphe 24 et à lʹécriture 3264, paragraphe 5. 5 

Sʹil  est  vrai  que  le  jugement  Lubanga nʹa pas... nʹa  traité  que de  lʹutilisation des 6 

enfants à des hostilités actives,  je vais montrer dans les quelques minutes qui me 7 

restent  que  la  question  des  crimes  sʹapplique  également  au  meurtre,  au...  à 8 

lʹhomicide intentionnel, au pillage et à la destruction des propriétés.  9 

Pour  montrer  la  difficulté  dʹappliquer  les  règles  relatives  au  conflit  armé 10 

international à un conflit armé non international, on nʹa quʹà se référer à lʹarrêt de 11 

la Chambre dʹappel en lʹaffaire Tadić, en son arrêt du 2 octobre 1995. Cela coïncide 12 

avec la rédaction du Statut de Rome et avant son adoption. Et je vais référence au 13 

paragraphe 126 de cet arrêt. 14 

Lʹémergence  de  règles  générales  relatives  aux  conflits  armés  internationaux  ne 15 

signifie pas pour autant que  le conflit  interne soit  régi par  le Droit  international 16 

général à tous égards. Il y a deux réserves à cet égard.  17 

Seules  un  certain  nombre  de  règles  de  principes  régissant  les  conflits  armés 18 

internationaux ont été graduellement étendues aux conflits internes.  19 

Et  deuxièmement,  cette  extension  ne  sʹest  pas  traduite  en  une  transplantation 20 

totale et mécanique de  toutes  les règles aux conflits  internes. Cʹest  lʹesprit de ces 21 

règles qui a été appliqué ou qui peut être appliqué aux  conflits  internes. Fin de 22 

citation. 23 

Sʹagissant  de  cette  première  réserve,  on  nʹa  quʹà  se  référer  au  Statut  de  Rome 24 

lui‐même  qui  comporte  différentes  dispositions  notamment  les  articles  8‐2‐a  et 25 

8‐2‐b, et les articles 8‐2‐c et 8‐2‐e.  26 

On  nʹa  quʹà penser  également  au  nombre de  crimes prévus  à  lʹarticle  8‐2‐b  qui 27 

nʹexistent  pas  dans  le  Statut  de  Rome  dans  un  contexte  de  conflit  armé  non 28 

ICC-01/04-01/07-T-338-Red-FRA WT 21-05-2012 75/79 PV T



Conclusions orales  (Audience publique)  ICC‐01/04‐01/07 

21/05/2012    Page 76 

international. 1 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  COTTE : Même  sʹil  ne  nous  reste  plus  beaucoup  de 2 

temps,  parlez  un  tout  petit  peu  moins  vite  pour  nos  interprètes  et  nos 3 

sténotypistes qui souffrent. Voilà. 4 

Nous avons  jusquʹà 13 h 30.  Il vaut mieux que  les  interprètes et  les sténotypistes 5 

fassent bien leur travail, sachant que Me Hooper doit conclure ensuite.  6 

Nous vous écoutons. 7 

Mme WAGNER (interprétation) : Merci, Monsieur le Président.  8 

Comme lʹa indiqué Me O’Shea ce matin, « Sʹagissant des crimes de meurtre et de... 9 

dʹhomicide intentionnel, lʹhomicide intentionnel au sens de lʹarticle 8‐2‐a‐i limite le 10 

crime commis contre ceux qui sont hostiles aux parties au conflit. » Fin de citation.  11 

Aucune interdiction nʹest imposée dans le cadre de crimes commis dans les... lors 12 

de conflits armés non internationaux.  13 

Au  sens de  lʹarticle  8‐2‐a‐i, M. Katanga ne peut  être  tenu pour  responsable  que 14 

pour  le décès de ceux qui étaient à Bogoro et qui avait une allégeance à  la partie 15 

adverse.  16 

Je renvoie à la déposition du P‐0012, « au » transcription 196, page 10, où la notion 17 

dʹallégeance fondée sur lʹethnicité est débattue.  18 

En  revanche,  lʹarticle  8‐2‐c‐i  sʹapplique  sans  limite.  Sʹil  devait  y  avoir 19 

requalification du conflit armé, M. Katanga ferait alors face à une charge plus large.  20 

La  notion  de  personne  protégée  est  définie  en  fonction  des  règles  pertinentes 21 

régissant le conflit armé international et non international respectivement.  22 

La Chambre préliminaire, lors de la... dans sa décision de confirmation, a dit, en... 23 

paragraphes 288,  294,  que  lʹarticle  4  de  la  Convention  de  Genève  régit  les 24 

personnes protégées... protégées lors des conflits armés internationaux. 25 

Cʹest la seule précision qui a été apportée par la Chambre préliminaire pour ce qui 26 

concerne le statut de civil protégé.  27 

Les dispositions de  la Convention de Genève  IV,  à  lʹexception de  lʹarticle  3,  ne 28 
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sʹappliquent pas en lʹespèce.  1 

À ce jour, dans la jurisprudence de la CPI, aucune définition par une Chambre de 2 

première instance ou une Chambre préliminaire ou par une Chambre dʹappel nʹa 3 

été  fournie,  sʹagissant des personnes qui ne prennent pas activement part  à des 4 

hostilités au sens de lʹarticle 3. 5 

La Défense nʹa pas été en mesure de faire des observations en cas de contestation 6 

de la définition donnée, comme elle lʹa fait dans son mémoire final, concernant les 7 

personnes protégées au sens du conflit armé international.  8 

Et je vous renvoie au paragraphe 879 du mémoire en clôture de la Défense.  9 

Jʹaborde maintenant  la question de  la propriété qui est régie par  lʹarticle 33 de  la 10 

Convention de Genève IV.  11 

Là encore, cet article ne peut pas être appliqué directement dans des situations de 12 

conflits armés non internationaux. Et sʹagissant de la propriété protégée au sens de 13 

la destruction de propriété,  ceci  a  été défini de manière  stricte par  la Chambre 14 

préliminaire  dans  le  cadre  de  conflit  armé  international  —  décision  de 15 

confirmation, paragraphes 309, 310 et 329.  16 

Aucune définition nʹa été  fournie pour  le  crime  correspondant dans des  conflits 17 

armés non internationaux. 18 

Sʹagissant du crime de guerre, de pillage, le même problème se pose. La Chambre 19 

préliminaire  a  défini  la  propriété  protégée  aux  fins  de  pillage,  comme  étant  la 20 

propriété  appartenant  à  une  partie  hostile  au  conflit  —  voire  la  décision  de 21 

confirmation, paragraphe 329.  22 

Toujours, dans  le même paragraphe,  il est  soutenu que  le pillage, dans  le  cadre 23 

dʹun conflit armé international, exige une intention, lʹintention de détruire Bogoro, 24 

et de déloger les personnes qui y vivent.  25 

Knut Dormann qui était le directeur de la section juridique du CICR a dit — et je 26 

cite :  « Il  nʹexiste  pas  de  règle  spécifique  en  droit  humanitaire  international 27 

permettant  dʹaccuser  (phon.)  sans  la  contribution,  la  confiscation  ou  la  prise  de 28 
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butin de guerre lors de conflits non internationaux. » Fin de citation. 1 

Une  décision  et  une  condamnation  consécutive  pour  les  crimes  que  je  viens 2 

dʹaborder dans un  contexte de  conflit armé non  international  constitueraient un 3 

préjudice.  Ce  serait  une  application  élargie,  plus  large  que  les  crimes  pour 4 

lesquels... qui ont été confirmés dans le procès Katanga.  5 

Merci, Monsieur le Président, Mesdames les juges. 6 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Nous vous remercions, Madame Wagner.  7 

Maître Hooper, vous souhaitiez conclure, cʹest le moment.  8 

Me HOOPER (interprétation) : Eh bien, tout ce que  je dirais est que voilà qui met 9 

fin à nos observations finales. Je nʹai rien dʹautre à ajouter, peut‐être une  idée au 10 

passage. 11 

Que cʹest peut‐être un... Quʹil est rare que les juges se déplacent sur... et se rendent 12 

à une scène de crime avant  lʹenquêteur et avant  lʹAccusation. Cʹest peut‐être peu 13 

de temps avant lʹAccusation, mais, en tout cas, cʹest ce qui est arrivé en la présente 14 

affaire.  15 

Nous sommes très reconnaissants que vous,  les  juges de  la Chambre, vous soyez 16 

rendus à Walendu‐Bindi.  17 

Et je puis vous assurer, vous, Monsieur le Président, Mesdames les juges, que cela 18 

a eu un  impact  important sur  les habitants de  la région ; mais  le  fait quʹune telle 19 

chose puisse  se produire est  le  reflet de  ce que  je voulais dire  tout à  lʹheure :  le 20 

reflet dʹun système qui a été adopté en lʹespèce, qui a mené ou qui risque de mener 21 

— après tout, cʹest à vous dʹapprécier — à un véritable désastre pour lʹAccusation, 22 

car,  voyez‐vous,  cela  a  produit  une  affaire  fondée —  en  tout  cas,  pour  ce  qui 23 

concerne Germain Katanga —  sur  les quatre  témoins qui  constituent une pierre 24 

angulaire et dont la crédibilité, à notre sens, est suspecte.  25 

Voilà  donc  nos  observations.  Évidemment,  nous  vous  sommes  infiniment 26 

reconnaissants pour la diligence dont vous avez fait part et la courtoisie dont vous 27 

nous avez fait part.  28 
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Merci. 1 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Merci, Maître David Hooper.  2 

Merci à votre équipe dʹavoir également su tenir les délais qui lui avaient été fixés, 3 

peut‐être au détriment de nos interprètes et nos sténotypistes que nous remercions 4 

pour les efforts particuliers quʹils ont dû consentir aujourdʹhui.  5 

Demain, Me Kilenda prendra donc  la parole  avec  le Pr  Fofé pour  le  compte de 6 

M. Mathieu Ngudjolo.  7 

Vous aurez donc également trois heures trente pour nous présenter sa cause.  8 

Et mercredi matin, nous, comme nous  lʹavions prévu, verrons si nous avons des 9 

demandes de clarification à vous présenter.  10 

Puis M. le Procureur répliquera.  11 

Nous verrons, en  fonction du nombre de questions à poser, quelle sera  la durée 12 

exacte de cette réplique et de vos éventuelles dupliques, sachant quʹil nous faudra 13 

conserver  notre  dernière  heure  dʹaudience  pour  les  30 minutes  que M. Mathieu 14 

Ngudjolo  souhaite  pouvoir  utiliser  et  pour  les  15 minutes  que,  peut‐être,  il 15 

souhaitera voir débordées, comme M. Katanga souhaitera également utiliser.  16 

Sachez, Maître Hooper, et toutes celles et tous ceux qui ont participé à ce transport 17 

judiciaire  en République démocratique du Congo,  et  tout  spécialement  en  Ituri, 18 

quʹil nous a, je crois, communément beaucoup apporté.  19 

Lʹaudience est levée.  20 

Nous nous trouvons donc demain, à 9 h.  21 

Messieurs les Accusés, à demain. 22 

M. LʹHUISSIER : Veuillez vous lever. 23 

(Lʹaudience est levée à 13 h 18) 24 
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