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M. LʹHUISSIER : Veuillez vous lever.  11 

Lʹaudience de la Cour pénale internationale est ouverte. 12 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Veuillez vous asseoir. 13 

Bonjour à toutes et à tous. 14 

Notre audience est donc ouverte.  15 

Bonjour, Messieurs les accusés. 16 

Nous ne disposons que dʹun temps limité pour cette séquence de questions et de 17 

demandes de clarification adressées au Bureau du Procureur.  18 

Vous avez pu constater quʹelles étaient assez nombreuses, voilà pourquoi il nous 19 

est  apparu  souhaitable de  communiquer  cette  liste de questions dès hier  après‐20 

midi.  21 

Chaque partie et chaque participant disposent donc dʹun exemplaire de cette liste. 22 

Mme le greffier en  tient à votre disposition, si vous nʹen aviez pas  toutes et  tous ; 23 

cela me permettra dʹéviter de les lire et, ainsi, de gagner du temps.  24 

Alors, Monsieur le  Procureur,  il  vous  appartient,  pendant  les  80 minutes  dont 25 

vous disposez, de suivre lʹordre de ces questions en rappelant leur numéro avant 26 

de prendre la parole pour que chacun puisse se reporter à la bonne question et en 27 

indiquant très, très brièvement quel sujet elle aborde. 28 
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Nous  vous  demandons  donc — vous  avez  vu  que  cʹest  devenu  une  constante 1 

depuis hier — dʹêtre précis tout en étant très concis. 2 

Et vous avez la parole.  3 

Nous vous écoutons. 4 

M. MacDONALD : Merci, Monsieur le Président. 5 

Pardon. 6 

Alors, lʹAccusation, dans un premier temps, tient à remercier la Chambre de nous 7 

avoir  envoyé  ses  questions  car,  effectivement,  elle  a  permis  à  lʹAccusation  de 8 

mieux se préparer que si elle ne les « aurait » reçues, disons, en audience.  9 

Toutefois,  lʹAccusation va  répondre  à  chacune des questions, mais  compte  tenu 10 

des délais impartis pour pouvoir préparer ses réponses, évidemment, nous allons 11 

à lʹessentiel.  12 

Nous  rappelons  également  quʹil  sʹagit  peut‐être  dʹun...  dʹune  question  de...  de 13 

structure,  de  la  manière  dont  lʹAccusation  avait  structuré  ou  a  structuré  son 14 

mémoire,  mais  la  plupart  des  informations  recherchées  se  retrouvent  dans  le 15 

mémoire  de  lʹAccusation,  peut‐être  sous  des  rubriques  différentes,  tel  que  la 16 

Chambre semble regrouper lʹinformation de par ses questions.  17 

Alors,  nous  avons  tenté  de...  nous  tentons  de  répondre  aux  questions  en 18 

regroupant  certaines  informations  qui  sont  peut‐être  présentées  différemment 19 

dans notre mémoire. 20 

Ceci étant dit… 21 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Cʹest en cela que ces questions peuvent parfois 22 

sʹassimiler à des demandes de  clarification. Nʹhésitez pas donc à nous  renvoyer 23 

aux bons paragraphes, si nécessaire. 24 

M. MacDONALD : Sans plus tarder, Monsieur le Président, pour la première... les 25 

trois premières questions — pardon —, ma collègue, Mme Luping, répondra à ces 26 

questions  et  je  reviendrai pour  répondre  à  la quatrième. Et,  à  tour de  rôle, nos 27 

collègues participeront aux réponses... aux présentations des réponses.  28 
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Merci. 1 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Parfait.  2 

Alors,  Madame Luping,  vous  avez  donc  la  parole  pour  les  trois  premières 3 

questions. 4 

Mme LUPING : Merci.  5 

Bonjour, Monsieur le Président, Mesdames les juges.  6 

(Interprétation)  Je vais répondre aux trois premières questions en ce qui concerne 7 

les éléments contextuels.  8 

Question 1.  9 

La  Chambre  a  soulevé  deux  questions  en  ce  qui  concerne  les  concepts 10 

dʹorganisation en soulignant la théorie de la co‐perpétration indirecte utilisée par 11 

la Chambre préliminaire I dans cette affaire et les éléments contextuels des crimes 12 

de guerre.  13 

Dʹabord, le niveau dʹorganisation exigé pour pouvoir… pour prouver les éléments 14 

contextuels, pardon, qui sont identiques.  15 

Et  deuxièmement,  les  différents  éléments  constitutifs  pour  prouver  la  notion 16 

dʹorganisation qui sous‐tend ces deux concepts légaux.  17 

LʹAccusation fait valoir quʹil est très important que lʹorganisation nécessaire pour 18 

ces deux concepts légaux soit traitée de manière séparée, comme ils sont distincts 19 

et visent des objectifs très différents.  20 

Il y a différents éléments  constitutifs de  la notion dʹorganisation qui  sont exigés 21 

pour ces deux concepts légaux différents.  22 

Dʹailleurs, il faut comparer deux éléments très différents. 23 

Sʹagissant des  éléments  contextuels des  crimes de  guerre,  le  concept de groupe 24 

armé organisé dérive du droit humanitaire international et a été créé comme seuil 25 

pour  déterminer  lʹexistence dʹun  conflit  armé  non  international,  essentiellement 26 

pour éviter des situations, par exemple, de simple banditisme ou troubles internes 27 

qui ne constituent pas un conflit armé.  28 
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Le degré dʹorganisation et  les éléments organisationnels critiques qui sont exigés 1 

pour  prouver  lʹexistence  dʹun  groupe  armé  organisé  ont  trait  aux  capacités 2 

militaires de ce groupe et, en particulier, à leur capacité à planifier et à mener des 3 

opérations militaires concertées.  4 

Nous  faisons,  en  particulier,  référence au  jugement  Tadić  du  TPIY,  affaire        5 

n° IT‐94‐1‐T, paragraphe 120.  6 

En revanche, le niveau dʹorganisation exigé aux fins de la co‐perpétration indirecte 7 

au titre de lʹarticle 25‐3‐a vise un objectif totalement différent, à savoir attribuer la 8 

responsabilité aux perpétrateurs qui se trouvent derrière lʹauteur direct, et ça nʹest 9 

pas nécessairement lié à un conflit armé. 10 

Lʹon se concentre, dans cette enquête, sur  le plan commun qui  lie  les acteurs au 11 

sein  de  lʹorganisation,  le  rôle  de  lʹaccusé  au  sein  de  cette  organisation  et  les 12 

relations entre lʹorganisation et le crime. 13 

Les éléments pertinents à  lʹorganisation, aux fins dʹune co‐perpétration  indirecte, 14 

ont  trait  à  la  structure  interne  et  à  la méthodologie du  corps  impliqué  dans  la 15 

commission des  crimes. Ce nʹest peut‐être pas un  corps militaire  et  il peut  être 16 

totalement détaché de  toute  opération militaire ; par  exemple,  les  crimes  contre 17 

lʹhumanité qui peuvent être commis en temps de paix et qui peuvent être exécutés 18 

par une bureaucratie civile — purement civile — qui est suffisamment organisée et 19 

qui peut, par conséquent, se voir attribuer  la responsabilité. Ceux qui détiennent 20 

certaines  positions, mais  qui  ne  correspondent  pas  aux  exigences  dʹun  groupe 21 

armé organisé pour ce qui est des éléments contextuels de crime de guerre.  22 

Il est vrai que si lʹon se concentre uniquement sur le degré dʹorganisation, alors il y 23 

aura certainement de grands chevauchements.  24 

Lorsqu’il existe un degré suffisant dʹorganisation aux fins de lʹarticle 25‐3‐a, il est 25 

probable également que cela soit suffisant aux fins de déterminer lʹexistence dʹun 26 

conflit  armé,  et  vice  versa ; mais  ce  nʹest  quʹisoler  un  aspect  unique,  le  degré 27 

dʹorganisation. 28 
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Si  lʹon  prend  les  autres  aspects,  de manière  plus  large,  en…  une  organisation 1 

particulière peut être considérée comme suffisante aux fins de 25‐3‐a mais non pas 2 

pour un conflit armé, et vice versa. Donc, on pourrait avoir un groupe qui répond 3 

aux  exigences  de  lʹorganisation  aux  fins  de  la  co‐perpétration  indirecte —  en 4 

particulier, pour ce qui est de sa structure précise et de ses procédures — et qui 5 

permettrait dʹimputer  la responsabilité à ceux qui détiennent certaines positions, 6 

mais qui ne pourrait constituer un groupe armé organisé aux  fins de déterminer 7 

lʹexistence dʹun conflit armé non international ; par exemple, c’est si lʹorganisation 8 

est  très  petite  et  ne  regroupe  que  quelques membres  ou  nʹa  pas  un  caractère 9 

militaire. 10 

Il  est  également  vrai,  factuellement,  quʹil  peut  souvent  y  avoir  chevauchement 11 

entre ces deux enquêtes.  12 

Par exemple, en lʹaffaire qui nous occupe, beaucoup des mêmes faits peuvent être 13 

utilisés  pour  étayer  les  deux  analyses,  mais  nous  pensons  quʹil  vaut  mieux 14 

maintenir  ces  deux  enquêtes  séparées,  étant  donné  quʹelles  visent  des  objectifs 15 

différents... des objectifs — pardon — différents  et ne pas  les mélanger  au  sein 16 

dʹun concept légal unique. 17 

Pour ce qui est de la question n° 2, la Chambre a demandé dans le contexte de quel 18 

conflit  est‐ce  que  lʹattaque  de  Bogoro  est  intervenue  et  des  détails  des  conflits 19 

simultanés, si elles… sʹils existent, ayant eu lieu dans la région et pertinents pour 20 

la caractérisation du conflit. 21 

LʹAccusation  fait valoir que  le conflit armé pertinent, au moment de  lʹattaque de 22 

Bogoro, était un  conflit armé non  international en  Ituri,  impliquant des groupes 23 

armés  locaux divisés  très  largement entre différentes ethnies, essentiellement un 24 

conflit entre  les groupes armés  respectifs des Lendu et des Ngiti  commandés, à 25 

lʹépoque de lʹattaque de Bogoro, par les accusés contre les Hema, essentiellement 26 

Hema, les groupes armés de l’UPC et du Pusic . 27 

Ce conflit armé non international entre des groupes locaux armés a existé avant et 28 
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après  lʹattaque de Bogoro,  en particulier, pendant  la période août 2002 à mi, au 1 

moins, 2003. 2 

En août 2002, les groupes armés  lendu et ngiti ont mené une attaque sur Bogoro, 3 

se battant contre les forces de lʹUPC basées à cet endroit.  4 

Le  groupe  armé  ngiti  de Walendu‐Bidi…  Bindi — pardon —  dirigé,  à  lʹépoque, 5 

par Kandro avec  lʹAPC et certaines forces  lendu de Bedu‐Ezekere ont attaqué  les 6 

forces de lʹUPC basées à Nyankunde en septembre 2002.  7 

Lʹaccusé... Les  groupes  armés...  se...  ont  continué  à  se  battre  après  lʹattaque,  en 8 

avril‐mars 2003, Bunia, mars 2003. Et le groupe armé de Ngudjolo à Tchomia... 31... 9 

et ces forces... ont continué à se battre contre les forces de l’UPC à Mandro avec les 10 

forces ngiti en attaquant des forces du Pusic à Beni en 2003.  11 

Les  forces de  l’UPC  ont  attaqué Bunia,  Songolo,  en  août 2002 ; Zumbe,  le  15  et 12 

le 16 octobre 2002.  13 

Nous faisons référence aux paragraphes 21, 661 (phon.) et 666 de notre mémoire en 14 

clôture. 15 

Sʹagissant des conflits armés non simultanés… pertinents pour un conflit armé, en 16 

particulier des  acteurs  armés,  lʹAccusation  fait  valoir que,  si  cela  existait,  ils  ne 17 

sont  pas  pertinents ;  en  effet,  ils  nʹont  pas  dʹinfluence  sur  le  caractère  non 18 

international du conflit au moment de lʹattaque de Bogoro. 19 

Au procès‐verbal, lʹon a des preuves que des forces de l’Ouganda se sont battues 20 

en  Ituri, à Bunia, en octobre 2002, à Zumbe, à Bunia, de nouveau, en mars 2003, 21 

mais nous faisons valoir que lʹimplication de ces forces dans ces batailles « nʹont » 22 

pas  donné  un  caractère  international  au  conflit.  En  effet,  ces  batailles 23 

nʹimpliquaient  pas  deux  États  souverains  se  battant  lʹun  contre  lʹautre,  mais 24 

lʹOuganda contre des groupes armés locaux. Nous faisons référence, en particulier, 25 

aux paragraphes 24 à 30 de notre mémoire en clôture. 26 

Jʹen  arrive, maintenant,  à  la  dernière  question  en  ce  qui  concerne  les  éléments 27 

contextuels, cʹest‐à‐dire la politique de lʹorganisation pour attaquer les civils.  28 
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La Chambre a demandé à lʹAccusation de traiter de quatre questions ayant trait à 1 

la  politique  de  lʹorganisation  pour  commettre  une  attaque  dirigée  contre  une 2 

population civile visée à lʹarticle 7‐2‐a. 3 

Dʹabord,  la Chambre a demandé, outre Bogoro, quelles étaient  les attaques dont 4 

nous faisons valoir que le FPRI (phon.) de Germain Katanga et « la » groupe armé 5 

de Bedu‐Ezekere étaient impliqués ensemble.  6 

Outre lʹattaque de Bogoro, nous faisons valoir que les attaques pertinentes aux fins 7 

de démontrer une politique organisationnelle pour attaquer des civils — et où les 8 

deux groupes étaient impliqués — incluent les éléments suivants :  9 

Nyankunde : le groupe armé ngiti organisé de Walendu‐Bindi a mené une attaque 10 

contre la population civile de Nyankunde avec les forces de l’APC, avec le soutien 11 

dʹéléments  du  groupe  armé  lendu  de  Bedu‐Ezekere  sous  lʹautorité  de Mathieu 12 

Ngudjolo.  13 

Bien que le groupe ngiti nʹait pas porté le nom de FRPI, à lʹépoque, nous estimons 14 

quʹil  sʹagissait  bien  dʹun  groupe  armé  organisé.  Et  ce  même  groupe  armé, 15 

cʹest‐à‐dire  les militaires  ngiti  de Walendu‐Bindi  sous  le  contrôle  de  Kandro  à 16 

lʹépoque  et puis,  ensuite,  sous  le  contrôle de Katanga,  « ont »  ensuite  adopté  le 17 

nom  de  FRPI. Nous  faisons  valoir  que  cela  incluait  des membres  des mêmes 18 

groupes ngiti et lendu qui, ensuite, ont mené lʹattaque sur Bogoro. 19 

Germain Katanga, lui‐même, était impliqué dans cette attaque à Nyankunde et, à 20 

lʹépoque,  il  avait  déjà  le  rang  de  colonel  —  nous  faisons  référence  aux 21 

paragraphes 655 et 656 de notre mémoire en clôture. 22 

Mandro : juste après Bogoro, les forces du FRPI de Germain Katanga et les forces 23 

de  Bedu‐Ezekere  de Mathieu Ngudjolo  ont mené  une  attaque  conjointe  contre 24 

Mandro — nous faisons référence au paragraphe 662 de notre mémoire.  25 

Ils se sont retrouvés pour soutenir l’UPDF lors dʹune contre‐attaque contre l’UPC à 26 

Bunia,  en  mars 2003 —  nous  faisons  référence  au  paragraphe  663 de  notre 27 

mémoire.  28 
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Les forces du FRPI basées à Bunia, sous lʹautorité immédiate de Mathieu Ngudjolo 1 

et Germain Katanga, ont combattu  l’UPC à Bunia une nouvelle  fois en mai 2003   2 

—  nous  faisons  référence,  en  particulier,  à  la  déposition  « des » 3 

témoins P‐0012, transcription 196,  pages 11 à  22 de  la  version  anglaise,  du 4 

témoin P‐0030, T‐177, pages 36, 41, 48, transcription 179, page 30, transcription 180, 5 

pages 57 à 58, EVD‐D02‐00058, EVD‐OTP‐00135 et 00136. 6 

Nous faisons référence également à EVD‐OTP‐00179, témoin n° 0002.  7 

Les forces de Bedu‐Ezekere de Mathieu Ngudjolo, avec  le soutien de forces ngiti 8 

de  Walendu‐Bidi…  Bindi,  ont  attaqué  une  nouvelle  fois  Kasenyi,  ensemble, 9 

le 23 juillet 2003 — nous faisons référence au paragraphe 666 de notre mémoire. 10 

Nous  affirmons  qu’étant  donné  que  les  accusés  sont...  sont  sous  la  charge  de 11 

co‐perpétrateurs indirects, nous estimons quʹil faut également considérer, aux fins 12 

de démontrer une politique de lʹorganisation, les attaques qui ont continué à être 13 

commises par Mathieu Ngudjolo et son groupe armé contre la population civile à 14 

Tchomia  le  31 mai/15 juillet 2003,  et  à  Kasenyi,  le 11 juin 2003 — nous  faisons 15 

référence au paragraphe 682 de notre mémoire. 16 

Les...  Les  attaques  ont  poursuivi...  se  sont  poursuivies  dans  le  lac  Albert, 17 

également — nous faisons référence au paragraphe 692 de notre mémoire.  18 

Sʹagissant des attaques contre Bogoro en 2001 et 2002, nous faisons valoir que ces 19 

attaques  sont  également  pertinentes  pour  démontrer  lʹexistence  dʹune  politique 20 

dʹorganisation.  21 

Pour  répondre, maintenant, à  la quatrième question de  la Chambre  sur ce  sujet, 22 

ces groupes ne… ne portaient pas le nom de FRPI ou FNI, à ce moment‐là, mais ils 23 

étaient  composés  de  Lendu  et  Ngiti  de  cette  région  de  Bedu‐Ezekere  et  de 24 

Walendu‐Bindi, pour ce qui est de la première attaque en janvier 2001. 25 

Lors de cette attaque, ils étaient déjà organisés ; ils étaient en mesure, en effet, de 26 

planifier  et  de mener  ces…  ces  opérations militaires, même  sʹils  nʹavaient  pas 27 

encore  le même niveau dʹorganisation, disons,  le 14 août 2002, au moment de  la 28 
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deuxième  attaque  majeure  sur  Bogoro  menée  par  des  forces  lendu.  Nous 1 

affirmons  quʹil  sʹagissait  des  mêmes  groupes  qui  étaient  composés  des 2 

combattants des mêmes régions géographiques, même si  le nom quʹils utilisaient 3 

était différent.  4 

Nous  faisons  valoir  que,  essentiellement,  lʹorganisation responsable  de  ces 5 

attaques  reste  la même.  Avec  le  temps,  une  organisation menant  une  attaque 6 

contre une population civile peut évoluer et, même, peut changer de nom, mais la 7 

question qui doit se poser, lorsque lʹon réfléchit à lʹorganisation responsable et à la 8 

politique de lʹorganisation, nʹest pas de savoir si lʹorganisation est restée la même 9 

sur toute une période pour tous ses aspects, alors que, dans son fondement même, 10 

lʹorganisation reste la même. 11 

Sʹil y a un changement dans lʹorganisation qui est pertinent, alors une organisation 12 

pourrait remettre en cause la responsabilité visée à lʹarticle 7 du Statut simplement 13 

en se mettant dʹaccord pour modifier son nom tous les jours.  14 

Nous  faisons valoir quʹen  tant que coauteurs, même  la deuxième attaque menée 15 

sur  Bogoro  en  2002  a  été menée  par  des  Lendu  de  Bedu‐Ezekere  et  quʹelle  est 16 

également pertinente pour démontrer lʹexistence dʹune politique de lʹorganisation.  17 

Sʹagissant, maintenant, de la deuxième question de la Chambre sur cette politique 18 

de lʹorganisation, nous affirmons que, pendant toutes ces attaques, cette politique 19 

visait effectivement à mener une attaque contre la population civile.  20 

Comme nous le disons aux paragraphes 635 et 669 de notre mémoire, des témoins 21 

privilégiés de ces deux groupes des accusés ont décrit une politique de revanche 22 

visant  à  cibler  tous  les  Hema  comme  étant  des  ennemis,  sans  effectuer  de 23 

distinction entre les civils et les combattants.  24 

Le témoin 0080... 0028 — pardon — déclare que  la méthode habituelle était de ne 25 

pas faire preuve de pitié — paragraphe 645 de notre mémoire. 26 

Le  témoin 0280  explique  comment,  dans  leur  entraînement  militaire,  les 27 

combattants  recevaient  pour  instruction  de  considérer  tous  les Hema  « contre » 28 
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leurs ennemis et que  leur objectif était de  lutter contre  les Hema — transcription 1 

138, page 38.  2 

Avant  lʹattaque  de  Bogoro  des  chants  insultant  les  ennemis  dans  lesquels  les 3 

femmes étaient tout aussi bien ciblées étaient chantés en face des commandants, y 4 

compris Germain Katanga — nous  faisons  référence au paragraphe 669 de notre 5 

mémoire.  6 

Le  modus  operandi  utilisé  pendant  toutes  ces  attaques  impliquait  un  ciblage 7 

délibéré  de  la  population  civile.  Et  cela  prouve  également  lʹexistence  dʹune 8 

politique de lʹorganisation — nous faisons référence aux paragraphes 655 à 666 de 9 

notre mémoire. 10 

La dernière question, maintenant, de  la Chambre  sur  cette question,  cʹest‐à‐dire 11 

est‐ce que, lors de toutes ces attaques, la cible principale était bien de la population 12 

civile ?  13 

LʹAccusation affirme quʹil nʹy a pas de  critères,  en droit, pour demander que  la 14 

population  civile  soit  lʹobjectif primaire de  lʹattaque.  Il  suffit de démontrer  que 15 

lʹattaque  est  menée  contre  une  population  civile,  essentiellement  civile,  avec 16 

lʹintention et la connaissance de ce fait. Nous rappelons que les motifs ne sont pas 17 

pertinents aux fins de crimes contre lʹhumanité. Lʹobjectif ultime de lʹattaque peut 18 

être  de  contrôler  une  partie  du  territoire  ou  dʹaffaiblir  le  moral  de  lʹennemi. 19 

Cependant,  cela  nʹexclut  pas  ou  ne  remet  pas  en  cause le  fait  que  lʹon  puisse 20 

appliquer  le concept de crime contre  lʹhumanité  si ces éléments constitutifs  sont 21 

présents.  Quoi  quʹil  en  soit,  en  lʹoccurrence,  nous  faisons  valoir  qu’avec  les 22 

objectifs militaires de lutter contre l’UPC, les civils étaient ciblés, étant donné quʹil 23 

sʹagissait  de  considérer  tous  les  Hema comme  des  ennemis  et  quʹaucune 24 

distinction nʹétait effectuée entre les civils et les combattants. 25 

Merci, Monsieur le Président ; merci, Mesdames les juges.  26 

Je vais, maintenant, redonner la parole à mon collègue. 27 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Merci, Madame Luping.  28 
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Si  nous  disposons  dʹun  peu  de  temps,  tout  à  lʹheure,  peut‐être  nous  vous 1 

demanderons‐vous  à  nouveau une précision, mais, dans  lʹimmédiat,  je  laisse  la 2 

parole à M. MacDonald. 3 

M. MacDONALD : Merci, Monsieur le Président.  4 

La quatrième question, donc, est la suivante : pouvez‐vous nous dire qui, au sein 5 

des milices lendu, entretenait cette haine ethnique et contribuait à la propager ? 6 

Alors, hier, lors de ma présentation, jʹy ai fait allusion, la Chambre y fait référence 7 

dans la question. Le sujet a déjà été abordé par lʹAccusation.  8 

Alors, jʹaimerais revenir… peut‐être, me répéter, mais cette haine était généralisée 9 

au sein des combattants de M. Katanga et Ngudjolo.  10 

Lors de notre présentation dʹhier sur le plan commun, nous avons fait référence et 11 

cité les témoins P‐0028, P‐0280, P‐0219 et P‐0250 au sujet, justement, de cette haine 12 

et  qui  entraînait  même,  selon  nous  —  et  on  vous  soumet  —,  un  esprit  de 13 

vengeance.  14 

Nous avons également fait référence à la pièce EVD‐D03‐0098 et nous invitons la 15 

Chambre à retourner à son contenu. Il sʹagit de la dénonciation de la planification 16 

de  lʹextermination  des  résistants  de  base  de  lʹIturi  par  lʹUPC/RP  et  ses  alliés, 17 

l’Ouganda et le Rwanda. 18 

Nous vous  soumettons que  cette haine  était  aussi partagée par MM. Katanga  et 19 

Ngudjolo,  car  non  seulement  il  y  a  lʹensemble  de  la  preuve  au  dossier  qui 20 

démontre, selon nous, leur autorité, leur ascendant suprême sur ces deux groupes 21 

ngiti  et  lendu,  mais  il  y  a  aussi  certains  éléments  non  exhaustifs,  mais  un 22 

exemple — au  paragraphe 496 de  notre  mémoire — et  je  cite le  témoin  P‐0012. 23 

Lors dʹune  conversation  avec M. Ngudjolo, M. Ngudjolo  lui  aurait dit :  « Jʹavais 24 

commis beaucoup de fautes en  tuant  les Hema par erreur, puisque  je faisais une 25 

confusion entre lʹappartenance biologique et idéologique. Vraiment, je suis désolé, 26 

mais jʹavais tué beaucoup des Hema, et je pense que ça, cʹest terminé. Maintenant, 27 

nous  devons  travailler  pour  reconstruire  notre  région. »  Et  ça,  on  retrouve  au 28 
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transcript 197, page 37, du témoignage du témoin P‐0012.  1 

Je  réfère  également  la Chambre  à  la  conversation que M. Katanga a  eue avec  le 2 

témoin P‐0160 et aussi P‐0012, mais, plus particulièrement, au sujet de P‐0160 en 3 

contre‐interrogatoire,  lorsque,  contre‐interrogé  à  lʹaide  dʹune  déclaration 4 

antérieure,  le  témoin P‐0160 a bien mentionné que Bogoro a été attaqué pour se 5 

venger  de massacres  hema. Et  elle  a  adopté  ce  quʹelle  avait dit  antérieurement 6 

dans sa déclaration suite à la question de Me Hooper.  7 

Tout  est  question  de  crédibilité,  lorsquʹon  discute  des  témoins,  Monsieur le 8 

Président,  mais  cʹest  lʹun  des  éléments  au  dossier  qui  dénote  cette  haine  qui 9 

habitait, également, M. Katanga.  10 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Monsieur le Procureur, sur le constat que vous 11 

nous avez fait hier, cʹest le point de vue de lʹAccusation, de lʹexistence dʹune haine, 12 

facteur dʹun souci de vengeance, nous vous entendons bien.  13 

Lʹimportant, pour nous, cʹest... ce sont les deux questions que nous vous posons et 14 

le lien quʹil peut y avoir entre ces deux questions.  15 

Est‐ce que la Chambre peut comprendre de ce que vous nous dites que, pour vous, 16 

pour  lʹAccusation, M. Germain Katanga et M. Ngudjolo auraient été des  facteurs 17 

dʹentretien  de  cette  haine  ethnique ?  Auraient‐ils  pu  contribuer  à  la…  à  la 18 

propager ?  19 

Et  deuxième  question  qui,  vous  le  voyez,  est  bien  corrélée  avec  la  précédente, 20 

pouvez‐vous nous dire  si M. Katanga et M. Ngudjolo étaient en mesure de  faire 21 

obstacle à lʹexpression de cette haine ?  22 

Voilà,  cʹest  là  que  nous  voulons  vraiment, de  votre  part,  une  précision  si  vous 23 

pouvez nous la donner. 24 

M. MacDONALD : Alors,  la  réponse, Monsieur le  Président,  pour  aller droit  au 25 

but, est oui. Nous vous  soumettons que, oui, compte  tenu de  leur autorité — et 26 

donc,  je  reviens  à  cet  ascendant  sur  les  deux  groupes —,  compte  tenu  de  la 27 

structure de ces deux groupes, compte tenu de la chaîne de commandement — et 28 
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nous y reviendrons donc à  la question 7 et à  la question 9 et,  inévitablement, à  la 1 

question n° 15,  les deux accusés avaient  la possibilité de  faire obstacle ;  les deux 2 

accusés, certainement M. Katanga, pour ce qui est même des autorités civiles et la 3 

preuve  documentaire  au  dossier,  il  avait même  un  ascendant  sur  les  autorités 4 

civiles.  5 

Et  si  vous  vous  référez  à  la  pièce  de juin 2002 « auquel »  jʹai  fait  référence  hier, 6 

dont  lʹEVD mʹéchappe  à  cet  instant —  cʹest  le premier EVD que  jʹai mentionné 7 

dans ma présentation sur le plan commun —, dès juin 2002, il est reconnu par les 8 

autorités  civiles  que  les  autorités militaires  ont  pris  le  contrôle  et  administrent 9 

maintenant les territoires en Irumu, certainement.  10 

Alors, la réponse est oui, Monsieur le Président. Et, évidemment, des éléments de 11 

réponse  —  des  éléments  de  réponse  —  vous  seront  donnés  lorsque  nous 12 

aborderons également les points 7, 9 et 15, entre autres.  13 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Bien.  14 

Vous comprenez bien que lʹimportant, à ce stade de nos débats, est de disposer, en 15 

référence  à  chacune  des  réponses  que  vous  nous  apportez —  et  nous  vous  en 16 

remercions — des éléments de preuve.  17 

Bon,  vous nous parlez de  ce document de  juin  2002. Vous  retrouverez, dans  le 18 

courant de  lʹaudience,  la référence exacte et vous nous  la  ferez parvenir, mais ce 19 

que nous souhaitons, cʹest pouvoir obtenir, en référence aux affirmations que vous 20 

faites, le maximum dʹéléments de preuve.  21 

Sur cette question, ultime précision, propagation de cette haine et, par ricochet, de 22 

lʹesprit  de  vengeance,  indépendamment  dʹeux  (phon.) —  nous  venons  de  vous 23 

écouter  —,  les  deux  accusés  qui  sont  ici  présents,  pensez‐vous  quʹil  existait 24 

dʹautres  personnes,  dʹautres  personnalités,  à  lʹéchelle  de  la  région  qui  nous 25 

intéresse, qui pouvaient être des facteurs de propagation ? 26 

M. MacDONALD  :  Il faut  toujours se référer à  la preuve au dossier, Monsieur  le 27 

Président. Et  il est clair que  les deux communautés étaient encerclées, enclavées, 28 
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sous pression, souffraient, même dans  la  région de Bedu‐Ezekere —  les  témoins 1 

ont  fait  référence  à  une  famine.  Alors,  cʹétait  généralisé  tant  au  sein  de  la 2 

population civile que de la population militaire... que des combattants — pardon 3 

— eux‐mêmes.  4 

Alors,  il  pouvait  y  avoir  différents  acteurs,  quʹils  soient  Germain  Katanga  et 5 

Mathieu Ngudjolo  eux‐mêmes, mais  également parmi  les  autorités dites  civiles, 6 

peut‐être, également — mais, encore une fois,  il faut se référer à  la preuve — au 7 

sein des autorités spirituelles — ce quʹon peut appeler les féticheurs, également.  8 

Alors, une communauté qui est attaquée et qui se défend se serre les coudes. Alors, 9 

dans  ce... un  tel  environnement,  il  est  à penser…  et une  conclusion  raisonnable 10 

que,  je crois, on peut en tirer, cʹest quʹeffectivement elle est partagée, cette haine, 11 

par un grand nombre dʹacteurs.  12 

Je  tente, par  le  fait même, de  retrouver  la  fameuse pièce EVD « auquel »  jʹai  fait 13 

référence, mais quitte à lʹenvoyer... 14 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Vous nous la ferez parvenir dans le courant de 15 

lʹaudience ou après la suspension, de telle sorte que chacun sache bien à quoi il est 16 

fait référence. 17 

M. MacDONALD : Jʹai... Jʹai retrouvé. 18 

Me HOOPER  (interprétation)  : Cʹest  une  interruption  fort  exceptionnelle  de ma 19 

part, mais lʹon a fait référence à un document de  juin 2002 — en tout cas, cʹest ce 20 

que jʹai entendu dʹaprès lʹinterprétation et cʹest ce que jʹai vu dans la transcription 21 

—, et jʹessaie de signaler à mon contradicteur quʹil sʹagit de 2000...  22 

Est‐ce que cʹest bien 2002, Monsieur MacDonald ? 23 

M. MacDONALD (interprétation) : Cʹest bien 2002. Jʹai la référence. Il nʹy a pas de 24 

doute là‐dessus, comme nous lʹavons signalé hier. 25 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Vous nous ferez parvenir donc cette précision 26 

dans le courant de lʹaudience.  27 

Et nous notons bien, Maître Hooper, que cʹest une intervention exceptionnelle, car 28 
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nous ne disposons que de peu de temps.  1 

Je vous en prie. 2 

M. MacDONALD  :  Jʹai  la  référence, Monsieur  le  Président :  il  sʹagit  de  la pièce 3 

EVD‐OTP‐00275...  4 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Avant de... 5 

M. MacDONALD  :  ...  « Le protocole dʹaccord  relatif  aux  résolutions des  conflits 6 

interethniques hema, lendu et bira en territoire dʹIrumu ». 7 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE  : Monsieur MacDonald, nous allons essayer de 8 

clôturer sur cette question. Il nous faudrait  infiniment plus de temps, mais est‐ce 9 

que vous seriez en mesure de nous dire si vous disposez dʹéléments de preuve — 10 

que nous nʹavons peut‐être pas en tête à cet instant — selon lesquels il y aurait eu 11 

des  discours  pour  encourager  les  combattants  à  manifester  encore  plus 12 

concrètement  cette  haine  qui  les  habitait,  parce  que  nous  avons,  ensuite,  des 13 

crimes dont nous avons à nous occuper et qui nous intéressent ? 14 

M. MacDONALD : Monsieur le Président, alors, évidemment, dans le cadre de ma 15 

réponse, tout à lʹheure, jʹallais vous parler des chants.  16 

Avant les combats, il y avait des chants. Et, entre autres, vous avez le témoignage 17 

de 0219 à cet effet‐là au transcript 205, pages 37, 38. Ces chants disaient quʹil fallait 18 

attraper  un  Hema  et  le  tuer.  Et  Germain  Katanga...  Le  témoin  affirme  que 19 

M. Germain Katanga était présent lors de ces chants.  20 

Vous avez et vous vous rappelez peut‐être également  le  témoin P‐0028 qui a fait 21 

allusion à ces chants.  22 

Vous avez également, dans le cas de M. Ngudjolo, le discours que Kute a pu tenir 23 

juste avant la bataille de Bogoro lorsque les... tel que relaté par le témoin P‐0280.  24 

Alors,  oui,  il  y  a  des  exemples  de  cette  haine  qui  sʹexprimait  selon  différents 25 

témoins et selon la preuve au dossier.  26 

Alors,  cʹest  ce que  je peux vous  répondre  à brûle‐pourpoint  à  la question de  la 27 

Chambre. 28 

ICC-01/04-01/07-T-337-Red-FRA CT WT 16-05-2012 15/97 NB TICC-01/04-01/07-T-337-Red-FRA CT WT 16-05-2012 15/97 NB T



Conclusions orales  (Audience publique)  ICC‐01/04‐01/07 

16/05/2012    Page 16 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Merci.  1 

Je  pense  que  chacun  a  bien  compris  quʹil  était  important  de...  dʹobtenir  des 2 

clarifications sur cette question de la haine ethnique dans la mesure, notamment, 3 

où dans  les mémoires de certaines des équipes de défense, ce point de vue nʹest 4 

pas obligatoirement partagé.  5 

Donc, nous avons, à ce stade de nos débats, des possibilités de clarification ou de 6 

tentatives de clarification que nous saisissons.  7 

Vous poursuivez, Monsieur MacDonald. 8 

M. MacDONALD : Alors, Monsieur le Président, ceci termine... selon nous, répond 9 

à la question n° 4.  10 

Passons maintenant à la question n° 5.  11 

Si vous me permettez, je vais juste prendre le lutrin.  12 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Installez‐vous bien. 13 

M. MacDONALD : Attachez votre ceinture. 14 

Alors, trêve de baliverne, Monsieur le Président.  15 

La question n° 5 est  la suivante  : quand Bogoro est‐il...  le village de Bogoro est‐il 16 

tombé ? Êtes‐vous...  17 

LʹAccusation  est  en mesure donc  de  préciser  quelle  est  la  forme,  le moment  et 18 

même préciser une heure approximative, si cela est possible. Alors, quelle forme a 19 

revêtue la prise de contrôle ?  20 

Nous vous soumettons que Bogoro est tombé lorsque le camp de lʹUPC est tombé. 21 

Une  fois  que,  à  lʹinstitut,  il  y  a  ce  corridor  de  combattants  de  lʹUPC,  de  civils, 22 

direction montagne Waka —  je gesticule parce que nous avons été sur  les  lieux, 23 

Monsieur  le  Président,  tous, Mesdames  les  juges —,  le  camp  de  lʹUPC  basé  à 24 

lʹinstitut  tombe,  tombe par  les armes, par... à cause de  cette attaque  sur Bogoro. 25 

Les combattants de lʹUPC désertent pour survivre.  26 

Alors, cʹest la forme, si telle est la question, pour nous, cʹest la forme qui a mené... 27 

cʹest les combats eux‐mêmes et cette désertion des combattants de lʹUPC. 28 
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M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Bon, le moment où les derniers combattants de 1 

lʹUPC quittent lʹinstitut et fuient vers le mont Waka ; cʹest cela ? 2 

M. MacDONALD  :  Certainement  quʹils  quittent,  mais  cʹest  surtout  que  les 3 

combattants  prennent  ce  contrôle  du  camp,  en  sont  possesseurs,  en  détiennent 4 

lʹautorité,  le  contrôle,  assoient  leur  pouvoir  sur  le  village  de  Bogoro.  Cʹest 5 

lorsquʹils sont au camp de lʹUPC.  6 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Ils investissent le camp de lʹUPC.  7 

Alors, le moment.  8 

M. MacDONALD  : Alors,  dans  notre mémoire,  au  paragraphe 43,  vous  avez  la 9 

note de bas de page 96, cette note de bas de page fait référence aux témoins 0323 10 

et 0280 qui ont dit que les combats avaient pris fin vers 11 h du matin.  11 

Vous avez également  les  témoins 0279, 0028, 0287 et même D02‐0176 qui ont dit 12 

que les combats avaient pris fin entre 10 et 11 h du matin. Vous avez, enfin, 0250 et, 13 

également,  le  témoin 0160 qui ont dit que  les combats avaient pris fin avant 10 h 14 

du matin. 15 

Finalement,  le  témoin 0233 et 0268 ont dit que  les combats se sont  terminés plus 16 

tard,  à midi pour  0233  et  après  2 h pm pour  0268. Mais  rappelez‐vous  que  ces 17 

deux derniers  témoins sont évidemment cachés. Et à ce moment‐là, pour eux,  ils 18 

sont toujours à lutter pour survivre compte tenu que les combattants lendu et ngiti 19 

cherchent  les civils dans  la brousse autour dʹeux. Ils sont à une certaine distance 20 

quand même du camp de lʹUPC.  21 

Alors, cʹest la raison pour laquelle nous disons dans notre mémoire : en avant‐midi. 22 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Merci.  23 

Vous poursuivez, Monsieur le Procureur. 24 

M. MacDONALD : Question n° 6.  25 

Alors,  la  question,  je  vais  la  lire,  elle  est  courte :  « Alléguez‐vous  que,  pendant 26 

lʹattaque,  des  armes  lourdes  ont  été  utilisées  par  des  attaquants ?  Dans 27 

lʹaffirmative, par qui ? » 28 
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Aux paragraphes 41 et 565 de notre mémoire, nous affirmons que les combattants 1 

avaient  effectivement  des  armes  lourdes  telles  que  des  mortiers  et  des 2 

lance‐roquettes, des armes à  feu et des armes blanches  telles que des machettes, 3 

des lances et des flèches.  4 

Nous  avons  fait  référence,  pour  établir  ces  faits,  aux  témoins  P‐0028,  P‐0280, 5 

P‐0250, P‐0279 et, également,  le chef Manu. Alors, on  fait référence à  la  livraison 6 

dʹarmes ; on fait référence au Falo, SMG et compagnie.  7 

Seul le témoin D02‐0148, présenté par la Défense de M. Katanga, a affirmé que des 8 

soldats de  lʹAPC étaient peu nombreux et quʹils étaient  là en renfort parce quʹils 9 

avaient de lʹexpérience en matière dʹutilisation dʹarmes lourdes. 10 

Hier, nous avons fait référence au transcript 279, page 32.  11 

Un  témoin… Et  cʹest une  interrogation que nous  avons... nous  avions  ce matin, 12 

Monsieur le Président, je vous la soumets : compte tenu des délais impartis, nous 13 

avons  certaines vérifications que nous nʹavons pas pu  faire ou qui  reviennent  à 14 

lʹesprit. Il y a également le témoin 0323, il faudrait voir ce que le témoin dit, mais 15 

hier,  ou  ce matin,  nous  étions...  nous  voulions  vous mentionner  que,  selon  la 16 

preuve de  lʹAccusation,  il  nʹy  a  aucun  témoin  qui  a mentionné  quʹil  y  avait de 17 

lʹAPC qui manipulait des armes lourdes au sens où on pourrait entendre « armes 18 

lourdes », autres que celles… lance‐roquettes et compagnie.  19 

Alors, cʹest lʹétat de la preuve au dossier pour répondre à la question précisément, 20 

je lʹespère. 21 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Je vous en prie, poursuivez. 22 

M. MacDONALD : Alors, la septième question, Monsieur le Président, sera traitée 23 

par mon collègue, M. Garcia. 24 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Monsieur Garcia, nous vous écoutons. 25 

M. GARCIA : Bonjour, Monsieur le Président, Mesdames les juges.  26 

Alors, essentiellement, je vais traiter de la question n° 7.  27 

Et la question n° 7 de la Chambre est essentiellement à savoir comment sʹexerçait 28 
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lʹautorité de Germain Katanga sur les commandants des camps de Walendu‐Bindi.  1 

Alors, pour répondre à cette question, Monsieur le Président, Mesdames les juges, 2 

lʹAccusation rappelle les témoignages de P‐0028 et P‐0219, car ils sont essentiels à 3 

cette question.  4 

Brièvement, pour vous donner les grandes lignes, cʹest avec le système de rapport 5 

qui existait entre les camps ngiti ainsi que le système de discipline et de punition 6 

que Germain Katanga est en mesure dʹexercer un contrôle sur les commandants.  7 

Alors, je mʹexplique. 8 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Vous vous expliquez, mais vous nʹoubliez pas, 9 

la dernière partie de notre question, cʹest les éléments de preuve sur lesquels vous 10 

vous fondez.  11 

Vous venez nous parler... de nous parler de P‐0028 et de P‐0219. Dites‐nous, cʹest 12 

le moment, si dʹaventure,  il y a dʹautres éléments de preuve qui vous permettent 13 

donc de tenir les propos que vous avez déjà tenus et que vous allez, à cet instant, 14 

tenir à nouveau.  15 

Nous vous écoutons, Monsieur Garcia. 16 

M. GARCIA : Merci, Monsieur le Président.  17 

Alors, essentiellement, les commentaires et les éléments de preuve que je vais citer, 18 

ce  sont  déjà  des  éléments  de  preuve  qui  sont  cités, possiblement,  pas de  façon 19 

approfondie dans le mémoire, mais je vais quand même les reciter pour expliquer 20 

notre position à la Chambre, afin que ça soit clair.  21 

Il  ressort  de  la  preuve  du  témoignage  de  P‐0028 quʹil  accompagnait  Germain 22 

Katanga dans les camps pour visiter ces camps et il utilise lʹexpression « pour voir 23 

comment ils fonctionnaient ».  24 

Nous  vous  soumettons, Monsieur  le  Président,  que  lorsque  P‐0028 relate  quʹils 25 

allaient vérifier  le  fonctionnement des camps, cʹest, de  toute évidence, parce que 26 

Germain Katanga, en tant quʹautorité, en tant que le président du FRPI, le chef de 27 

tous  les  combattants ngiti de  la  région de  la  collectivité Walendu‐Bindi, voulait 28 
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vérifier  et  inspecter  si,  effectivement,  les  commandants  et  les  combattants 1 

respectaient ses ordres et ses consignes.  2 

Je renvoie la Chambre au transcript 217, page 23, lignes 6 à 17.  3 

Alors,  essentiellement,  les  lignes  10 à  17  sont  les  lignes  qui  sont  les  plus 4 

pertinentes. Lorsquʹon regarde la ligne 16, P‐0028 affirme : « Et cʹétait pour savoir 5 

comment fonctionnaient les camps. » 6 

Alors,  lʹAccusation  réitère  ce  point  lorsquʹil  est  question  de  vérifier,  cʹest  de 7 

déterminer  si  on  respectait  les  ordres,  les  consignes  qui  venaient  de  Germain 8 

Katanga.  9 

P‐0219, et je fais référence au transcript 206, page 26... 27, pardon, lignes 6 à 15.  10 

Le  témoin  P‐0219  a  également...  est  également  venu  témoigner  que  les 11 

commandants...  les  combattants venaient également à Aveba, pour  rapporter de 12 

lʹinformation à Katanga.  13 

Et ce qui est  important de retenir, Monsieur  le Président, dans  le  témoignage de 14 

P‐0219,  cʹest  quʹil  affirme  que  lorsque  ces  combattants  venaient  au  camp  de... 15 

dʹAveba, cʹest pour… pour, évidemment, faire part des problèmes dans les autres 16 

camps.  17 

Et P‐0219 met lʹemphase sur le fait que cʹétait la procédure.  18 

Alors,  encore  une  fois,  pour  la  question  de  la  procédure,  cʹest  le  transcript  206, 19 

page 27, et cʹest la ligne 12.  20 

Alors, je vais citer simplement le... le témoin P‐0219, afin que ce soit clair :  21 

« Mais  quelquʹun  pouvait  venir  et  se  présenter,  expliquer  ce  qui  se  passait.  Il 22 

pouvait dire : ʺVoilà, il y a tel ou tel autre problème à cet endroit‐làʺ. Cʹétait ça la 23 

procédure. » 24 

Et  selon P‐0219 :  «  Il nʹy  avait  pas de  raccords  (phon.)  bien  écrits  sur  feuille de 25 

papier et signés. »  26 

Quoi quʹil en soit, Monsieur le Président, il nʹen demeure pas moins que Germain 27 

Katanga allait non seulement accompagné de P‐0028 au camp pour vérifier, mais 28 

ICC-01/04-01/07-T-337-Red-FRA CT WT 16-05-2012 20/97 NB TICC-01/04-01/07-T-337-Red-FRA CT WT 16-05-2012 20/97 NB T



Conclusions orales  (Audience publique)  ICC‐01/04‐01/07 

16/05/2012    Page 21 

également on se présentait, étant donné que cʹétait la procédure en place au camp 1 

dʹAveba, pour expliquer à Germain Katanga sʹil y avait des problèmes, au  fond, 2 

encore une fois, quel était le fonctionnement dans les autres camps. 3 

Alors, lʹAccusation vous soumet, Monsieur le Président, Mesdames les  juges, que 4 

si  Katanga  visitait  les  camps  pour  vérifier  leur  fonctionnement  et  que  les 5 

représentants  venaient  également  lui  rendre  compte,  parce  que  cʹest 6 

essentiellement ce que P‐0219 nous dit dans son témoignage, cʹest bien parce quʹil 7 

était  lʹautorité  suprême des  combattants et des  commandants qui  sʹy  trouvaient, 8 

tel que confirmé par le témoin P‐0028, et quʹil pouvait le faire.  9 

Deuxième étape, Monsieur  le Président, Mesdames  les  juges, concernant  la façon 10 

dont Germain Katanga exerçait cette autorité, et cʹest un élément qui va main en 11 

main avec le système de rapport.  12 

Je  mʹexplique  :  le  témoin  P‐0219  a  confirmé  que  lorsquʹun  commandant  se 13 

démarquait — et je le cite : « Se démarquait du système dʹorganisation des troupes, 14 

son camp était attaqué et mis à feu. » 15 

Le transcript qui est pertinent à cet égard, concernant cet élément de preuve, cʹest 16 

le transcript T‐206, ce sont les pages 26 à 27.  17 

Et je veux simplement mettre lʹemphase et réitérer, répéter ce qui avait été dit par 18 

le  témoin P‐0219, parce que  cʹest quand même  très  important,  il donne  certains 19 

exemples.  20 

La  question  qui  a  été  posée  à  lʹépoque  est  la  suivante.  Je  fais  référence  aux 21 

lignes 15 à 19 de ce même transcript 206, pages 26, 27.  22 

La question : « Pourriez‐vous nous dire ce qui arrivait lorsquʹun commandant ou 23 

que  ça  soit  un  officier  quelconque  qui  était  responsable  dʹun  camp,  dʹun  camp 24 

ngiti ne  respectait pas  les ordres de Germain Katanga  ? Est‐ce quʹil y avait une 25 

conséquence ? Quʹest‐ce quʹon faisait dans ce genre de situation ? » 26 

Réponse à la page 20 : « Tout dʹabord, le seul commandant qui nʹobéissait pas aux 27 

instructions de Germain, à ma connaissance, cʹest Kisoro. En outre,  il y avait un 28 
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commandant  qui  se démarquait… En  outre,  sʹil  y  avait un  commandant  qui  se 1 

démarquait du système dʹorganisation des troupes, eh bien, son camp était attaqué 2 

et mis à feu. Et une fois que cela était fait, ce commandant pouvait prendre la fuite 3 

et, après, peut‐être  revenir  rejoindre  le groupe et  se  réconcilier avec  le  reste des 4 

groupes (phon.). » 5 

Il  y  a…  Évidemment,  P‐0219  donne  certains  exemples  qui  précèdent...  un  des 6 

exemples précède Katanga, mais  les autres exemples, on pourrait inférer, compte 7 

tenu de la nature de la question qui est posée, qui est assez... quand même assez 8 

précise et qui  traite de Germain Katanga, évidemment, une  forte probabilité qui 9 

sont... quʹils ont un  lien direct avec Germain Katanga et  sa capacité dʹexercer ce 10 

contrôle.  11 

Et juste pour en finir avec cette question, je veux simplement aussi vous rappeler, 12 

Monsieur le Président, Mesdames les juges, que la preuve documentaire, celle que 13 

jʹai  citée,  évidemment,  hier  à  plusieurs  reprises,  jʹen  conviens,  est  également 14 

pertinente concernant cette question « de comment il exerçait le contrôle, Germain 15 

Katanga ».  16 

Et  jʹai pris  ces  exemples parmi  tant dʹautres, parce  que,  évidemment,  il  a  toute 17 

cette preuve du fait que Germain Katanga a ordonné... a mené la délégation à Beni, 18 

quʹil a été celui qui a accueilli les autres commandants ngiti à Aveba ; mais je vais 19 

simplement parler, pour lʹinstant, de cette preuve documentaire.  20 

Et je fais référence à EVD‐OTP‐00239. C’est une lettre concernant la perception des 21 

taxes  dʹachat  dʹor  qui,  si  je  ne mʹabuse,  a  été  rédigée,  datée  du  3 mars,  dans 22 

laquelle  le  colonel  Cobra Matata  tient  Katanga... Germain  Katanga  informé  de 23 

lʹoctroi du service dʹexploitation de lʹartisanat dʹor et... dʹor dans sa région.  24 

Alors, évidemment, un exemple... un autre exemple, EVD‐OTP‐00236, dans lequel 25 

Germain Katanga  invite des  commandants du FRPI  à une  réunion  en  affirmant    26 

— et je cite : « Quʹaucune absence nʹest admise. » 27 

Alors,  essentiellement, Monsieur  le  Président, Mesdames  les  juges,  ce  sont  les 28 
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éléments de preuve que lʹAccusation soutient, qui sont essentiels à cette question 1 

de déterminer comment il exerçait lʹautorité ou... à lʹégard des commandants ngiti.  2 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Merci, Monsieur Garcia.  3 

Alors, est‐ce que nous devons comprendre, est‐ce que nous pouvons comprendre 4 

que  lʹensemble  des  procédures  ainsi mises  en  place,  que  vous  venez  de  nous 5 

rappeler, permettaient une obéissance quasi automatique à M. Katanga ?  6 

Est‐ce que cʹest la conclusion à laquelle, sans lʹénoncer, vous parvenez ? 7 

M. GARCIA  : Effectivement, Monsieur  le Président, Mesdames  les  juges, cʹest  la 8 

conclusion à laquelle lʹAccusation arrive, étant donné, évidemment, le système de 9 

discipline qui était en œuvre, qui était en place à cette époque. 10 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Merci.  11 

Monsieur MacDonald, je reviens, un bref instant, aux armes lourdes et à lʹAPC, car 12 

je  crains  de  lʹoublier  après.  Et  cʹest  une  question  que  jʹai…  une  demande  de 13 

précision que jʹai omis de vous adresser il y a un instant.  14 

Est‐ce que, pour  lʹAccusation... Est‐ce que, pour  lʹAccusation,  il est acquis ou pas 15 

acquis que des combattants APC étaient présents lors de lʹattaque de Bogoro ? 16 

Vous nous avez dit quʹà votre connaissance il nʹy avait pas de témoin qui aurait dit 17 

quʹil  y  avait  des  APC  servant  des  armes  lourdes,  mais  est‐ce  que,  plus 18 

généralement, pour autant, pour  lʹAccusation, au stade où nous en sommes,  il y 19 

avait des combattants APC à Bogoro ? 20 

M. MacDONALD : Vous avez également le témoin P‐0028, il traite de la question, 21 

il fait même référence à M. Blaise Koka.  22 

Alors,  oui,  il  y  avait,  à  ce moment‐là,  dans  le  groupement… —  pardon —  la 23 

collectivité de Walendu‐Bindi,  effectivement, des  soldats ou des  combattants de 24 

lʹAPC.  25 

Ce que nous nʹacceptons pas, cʹest‐à‐dire, « nʹacceptons pas » — cʹest un mot qui 26 

est un peu fort —, ça sera à  la Chambre de décider si elle  lʹaccepte ou non, mais 27 

nous  contestons  la présence de 150 soldats de  lʹAPC au moment de  lʹattaque de 28 
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Bogoro.  1 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE  : Vous l’avez… Vous  lʹavez clairement dit hier, 2 

donc nous ne revenons pas là‐dessus.  3 

Merci beaucoup, Monsieur le Procureur. 4 

Nous avons parfaitement en tête vos propos dʹhier matin. 5 

Monsieur Garcia, si vous voulez bien continuer avec la question n° 8... 6 

M. MacDONALD : Cette question sera...  7 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Cʹest vous qui la traitez ? 8 

M. MacDONALD : Oui. 9 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Voilà 10 

M. MacDONALD : Excusez‐moi, je vais la traiter. 11 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Je vous en prie.  12 

Cette  question  a  trait  à  la...  lʹexistence de  la délégation  qui  se  serait  rendue de 13 

Zumbe à Aveba, et le rôle quʹa pu jouer dans tout cela M. Cobra Matata.  14 

Nous vous écoutons. 15 

M. MacDONALD :  Alors,  nous  vous  soumettons,  Monsieur  le  Président,  que       16 

— oui, nous rappelons — cette preuve repose, principalement, sur le témoignage 17 

du témoin 0250.  18 

Nous vous rappelons, également, que le témoin D03‐0100 est venu témoigner.  19 

Ceci est important. Nous sommes en audience publique, je ne peux pas revenir sur 20 

certains  détails, mais  ceci  est  important ;  pourquoi ?  Parce  que  le  témoin  0250, 21 

nous  vous  soumettons,  tel  quʹindiqué  dans  notre  mémoire,  dans  la  partie 22 

« crédibilité », a  témoigné dans un... avec un certain état dʹesprit : relocalisé,  loin 23 

des membres de  sa  famille. Nous  invitons  la Chambre à  retourner au transcript, 24 

entre  autres,  en  session  huis  clos  et  les  questions  que  nous  avons  posées  au 25 

témoin 0250, comment il se sentait au moment de son témoignage.  26 

Alors, la question est la délégation. Vous avez en preuve quʹelle est restée un mois, 27 

une semaine, quatre jours à Aveba.  28 
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Lors  de  la...  de  sa  déposition,  P‐0250  a  déclaré  quʹil  pensait  que Katanga  avait 1 

demandé  à  ce  que  la  délégation  aille  rencontrer  Cobra Matata  dans  le  but  de 2 

réconcilier les membres du FNI et du FRPI — transcript 93, page 19. Une fois à Bavi, 3 

Cobra Matata a envoyé Boba Boba à Medhu pour rencontrer Oudo. Alors, P‐0250 4 

précise quʹOudo avait un rang inférieur à celui de Cobra Matata. Et le but de cette 5 

rencontre — et  je  cite  le  transcript  93,  à  la page 20 :  « Germain  et Cobra  avaient 6 

coopéré avec le FNI à lʹinsu de tous les autres. »  7 

Et plus loin, il ajoute : « Il fallait savoir où se trouvaient des amis ou des proches et 8 

pouvoir, ainsi, déterminer un endroit sûr où se rendre. »  9 

Lors  de  son  contre‐interrogatoire,  0250  va  déclarer  que  la  délégation  sʹétait 10 

déplacée à Bavi, car — je  cite au transcript 102, page 19 : « Cʹétait pour atteindre 11 

lʹobjectif, ce quʹils voulaient. Voilà pourquoi nous nous sommes rendus là‐bas. »  12 

Monsieur  le  Président, Mesdames  les  juges,  il  faut  que  vous  vous  référiez  au 13 

témoignage du témoin 0250 dans son ensemble. Cʹest la seule preuve quʹil y a au 14 

sujet de ce déplacement au dossier, outre les témoins de la Défense qui sont venus.  15 

Alors, on ne peut pas spéculer. Pourquoi ? LʹAccusation ne peut pas spéculer. Et 16 

nous  vous  soumettons  que  la  seule  chose  que  nous  pouvons  faire,  cʹest  des 17 

interprétations. Mais, cependant, ce que nous voulons vous rappeler, cʹest que les 18 

propos de ce même témoin P‐0250 « a » affirmé que lʹobjectif de la délégation était 19 

de rencontrer le chef Germain Katanga.  20 

Au tout début, l’objectif de la mission de M. Boba Boba  jusquʹà Aveba — et ça, il 21 

lʹaffirme au transcript 92, pages 58, 59 —, et cʹétait non pas dʹaller voir... rencontrer 22 

Cobra Matata.  23 

Le  témoin a  également  clairement affirmé, Monsieur  le... Monsieur  le Président, 24 

Mesdames les juges, que Cobra Matata et Oudo étaient sous lʹautorité de Germain 25 

Katanga.  26 

En effet, à une question de Me Hooper,  le  témoin P‐0250 a  répondu : « Le  camp    27 

— en  faisant  référence « de » Bavi pour Cobra  et Medhu pour Oudo — ne  leur 28 
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appartenait pas. Il sʹagissait dʹun camp du FRPI, et cʹest là quʹils travaillaient. »  1 

Alors,  également,  Monsieur  le  Président,  la  fameuse  lettre,  EVD‐OTP‐00...  le 2 

numéro mʹéchappe, là, la... la lettre de demande dʹaide, le... le savon. 3 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : 0025. 4 

M. MacDONALD : Voilà, le 0025.  5 

Il y a une date, 4 janvier. On va y revenir — 4 janvier 2003.  6 

Alors, on va revenir sur la séquence, tel que souhaité par la Chambre, mais lorsque 7 

la délégation arrive… Il  faut se replacer dans  le contexte. 0250  témoigne selon  la 8 

mémoire quʹil a des événements et selon sa perception du temps, et ainsi de suite. 9 

Et il dit bien : ils arrivent à Aveba, il y a des rencontres de planification au sujet de 10 

lʹattaque de Bogoro. Cobra Matata est  là, mais Cobra — Aveba‐Bavi,  la distance 11 

nʹest pas si énorme que cela — retourne dans son fief, à son camp. La délégation 12 

reste à Aveba un  certain  temps. Et un  temps  sʹécoule. Et  cʹest plus  tard que,  là, 13 

Germain Katanga demande dʹaller ou… dʹaller rencontrer Cobra Matata.  14 

Les raisons pourquoi, pourquoi Katanga aurait demandé à M. Cobra Matata sont 15 

livrées  par  le  témoin  0250  et  les  réponses  quʹil  donne  devant  la Chambre  sous 16 

serment. 17 

Il y a des déclarations antérieures, Me Hooper  lʹa contre‐interrogé au sujet de ses 18 

déclarations antérieures.  19 

LʹAccusation  rappelle quʹon nʹa pas pu  rafraîchir  la mémoire du  témoin  sur  ces 20 

points, mais, soit, cʹest la seule preuve que nous avons, cʹest... elle est comme cela. 21 

Alors, on ne peut pas spéculer, Monsieur le Président.  22 

Voilà ma réponse.  23 

Sʹil nʹy a pas dʹautre question de la Chambre sur ce point… 24 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Restez debout, restez debout, restez debout.  25 

Dʹabord, mes excuses aux interprètes, car nous ne respectons pas la règle des cinq 26 

secondes.  Je  suis  coupable  et  je mʹen  accuse. Nous  allons  faire des  efforts pour 27 

parler moins vite et bien respecter les temps de parole, les séparations. 28 
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Avant  que  vous  ne  vous  rasseyiez,  je  reviens  encore  un  instant  sur  Bogoro  et 1 

lʹAPC.  2 

Vous nous avez dit, en fin dʹintervention, il y a un instant, que vous contestiez — 3 

vous, lʹAccusation — quʹil y ait pu avoir 150 combattants de lʹAPC à Aveba, mais 4 

est‐ce que vous admettez quʹil y ait eu des combattants de lʹAPC dans un nombre 5 

que nous... laisserons indéterminé, lors de lʹattaque de Bogoro ?  6 

Vous  nous  avez  dit,  également,  que  vous  ne  saviez  pas  sʹils  avaient  servi  des 7 

armes lourdes, mais y avait‐il, oui ou non, pour lʹAccusation, des combattants de 8 

lʹAPC,  dans  un  nombre  que  vous  ne  pouvez  pas  fixer,  à  Bogoro  au  cours  de 9 

lʹattaque ? 10 

M. MacDONALD : Monsieur  le Président,  lʹAccusation est consciente, également, 11 

quʹil y a des témoins‐victimes qui mentionnent avoir vu des soldats de lʹAPC. Le 12 

témoin 0028 a témoigné, également, sur la présence.  13 

Alors, la réponse, il y a pu y en avoir. Et même sʹil y en a eu, Monsieur le Président, 14 

cela ne change rien... en rien la culpabilité des deux accusés dans la mesure où ils 15 

sont toujours les chefs respectifs de leurs deux groupes.  16 

Alors,  la présence de  lʹAPC,  il faut déterminer,  il faut voir  la preuve,  la question 17 

nʹest pas posée, mais...  je vais...  je vais mʹen  limiter à  cela, mais...  la...  il y a des 18 

témoins civils qui disent avoir vu des soldats, des combattants avec des uniformes 19 

de lʹAPC.  20 

Est‐ce que cʹétaient réellement des combattants de lʹAPC ou est‐ce que cʹétaient des 21 

uniformes  qui  avaient  pu  être donnés ?  Est‐ce  quʹil  sʹagissait  des  déserteurs  de 22 

lʹAPC qui avaient quitté le mouvement de lʹAPC à la chute de Bunia ? Est‐ce que 23 

ce sont des habits qui ont été récupérés sur le champ de bataille ? Vous avez 0317.  24 

Il y a une pléiade, Monsieur le Président, dʹexplications possibles sur le fait dʹavoir 25 

vu  les combattants de  lʹUPC, y compris  le  témoin P‐0028. Alors,  la réponse, cʹest 26 

que cʹest... cʹest certainement plausible quʹil y en ait eu.  27 

Le nombre, au dossier, que nous vous soumettons semble plus raisonnable, cʹest 28 

ICC-01/04-01/07-T-337-Red-FRA CT WT 16-05-2012 27/97 NB TICC-01/04-01/07-T-337-Red-FRA CT WT 16-05-2012 27/97 NB T



Conclusions orales  (Audience publique)  ICC‐01/04‐01/07 

16/05/2012    Page 28 

peu nombreux, entre 20 et 25. Et cʹest pour cela, vous avez deux témoins qui disent, 1 

un de lʹAccusation et un de la Défense, et l’autre, cʹest lʹaccusé, évidemment, avec 2 

lʹintérêt certain quʹil a à témoigner dʹune manière... pour tenter de se disculper. 3 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  COTTE :  Vous  avez  bien  conscience  que  viendra  un 4 

moment où il faudra que la Chambre puisse déterminer qui, sur place, à Bogoro, 5 

le 23 février, a fait quoi. 6 

M. MacDONALD : Sʹil y a un troisième acteur, Monsieur le Président, il sʹagit dʹun 7 

troisième coauteur qui nʹest pas devant cette Chambre, mais cela ne change rien 8 

aux accusations  telles que portées.  Il sʹagit dʹun  troisième acteur au sein du plan 9 

commun, mais encore faut‐il que le degré soit tel pour que la preuve le révèle, car 10 

il y a, avant cela, évidemment, lʹassistance, lʹaide — 25‐3‐d.  11 

Alors, il y a différents degrés, niveaux, mais peu importe. Même si vous en veniez 12 

à  la  conclusion  que  la...  ce  troisième  acteur  était  tel  quʹil  faisait  partie  du  plan 13 

commun, ça nʹenlève absolument rien de la responsabilité des deux accusés, car ce 14 

sont eux qui étaient responsables des combattants ngiti et des combattants lendu, 15 

et non une force qui pouvait se trouver ou ayant un état‐major à Beni.  16 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Merci. 17 

M. MacDONALD :  Alors,  je  crois  quʹon  ne  sʹest  pas  défilés,  à  ce  moment‐ci, 18 

lorsque je réponds cela.  19 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Aucune... Aucune accusation implicite, vous le 20 

savez  bien,  Monsieur  le  Procureur,  nous  essayons  de  progresser  grâce  à  la 21 

précision de vos réponses.  22 

Question 9. Nous abordons la responsabilité de Mathieu Ngudjolo.  23 

Avant dʹaborder la responsabilité de Mathieu Ngudjolo, je pense, Maître Gilissen, 24 

Maître Luvengika, que nous allons sans doute déborder un tout petit peu sur votre 25 

temps de parole pour achever les questions posées au Procureur.  26 

Nous nous efforcerons dʹéviter de trop couper lʹintervention de Me Gilissen, mais 27 

cʹest vraisemblablement ce qui va se produire. 28 

ICC-01/04-01/07-T-337-Red-FRA CT WT 16-05-2012 28/97 NB TICC-01/04-01/07-T-337-Red-FRA CT WT 16-05-2012 28/97 NB T



Conclusions orales  (Audience publique)  ICC‐01/04‐01/07 

16/05/2012    Page 29 

Question 9, donc, qui répond ?  1 

La question qui est posée est exactement la même que celle qui a été posée tout à 2 

lʹheure  sʹagissant  de  Germain  Katanga,  à  laquelle  M. Garcia  a  répondu  sur 3 

lʹautorité et les éléments de preuve dont on dispose. 4 

Peut‐être avez‐vous, par moment,  le sentiment de vous répéter, pour  lʹavoir déjà 5 

écrit ou lʹavoir déjà dit, sachez simplement que cʹest important pour nous.  6 

Merci.  7 

Monsieur Dutertre. 8 

M. DUTERTRE : Bonjour, Monsieur le Président ; bonjour, Mesdames les juges.  9 

Comment sʹexerçait, effectivement, lʹautorité de Germain... de Mathieu Ngudjolo ? 10 

Lʹautorité,  cʹest  quelque  chose  de  personnel,  cʹest  aussi  organisationnel.  Nous 11 

avons  mentionné  différents  éléments  à  différents  endroits  de  nos  conclusions 12 

écrites. Et si on veut se focaliser sur le plan organisationnel, on peut regrouper les 13 

choses en six points, Monsieur le Président.  14 

Alors, comment Ngudjolo exerçait son autorité sur les commandants ?  15 

Cʹest,  premièrement,  parce  quʹil  est  le  commandant  au‐dessus  des  autres 16 

commandants.  Il  avait  le  titre,  la  fonction  de  commandant  en  chef,  de  chef 17 

dʹétat‐major  en  haut  de  la  structure  hiérarchique  dans  le  groupement 18 

Bedu‐Ezekere. Cʹest, notamment, P‐0250 et P‐0280 qui  le disent. Et P‐0280 a cette 19 

formule : « M. Ngudjolo, lui, il était le numéro 1, le chef à nous tous. » 20 

On a visé ça aux paragraphes 304 et 362 de notre mémoire, Monsieur le Président. 21 

Deuxième  point,  cʹest  Ngudjolo  qui  donnait  les  ordres.  Cʹest  lui  qui  pouvait 22 

donner les ordres. Et même sʹil ne donnait pas les ordres directement aux soldats, 23 

nous dit P‐0250, quand un ordre était donné par un commandant, on savait que 24 

cet ordre venait dʹen haut, donc venait de Ngudjolo sur  les commandants. Cʹest 25 

P‐0250 qui  le dit et P‐0280  le confirme.  Il dit que  tous recevaient  leurs ordres de 26 

Ngudjolo, lequel avait le camp le plus grand et était le supérieur de tous.  27 

Je me permets de vous  renvoyer aux paragraphes 404 et 403. Et donc,  cela vaut 28 
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pour tous les commandants.  1 

Au paragraphe 547,  on  cite P‐0280  qui dit :  « Nous  tous,  y  compris Kute,  nous 2 

recevions  les  ordres  dʹun  chef  que  nous  connaissions  bien,  le  chef  dʹétat‐major 3 

Ngudjolo. » Et cela, cʹest dans les domaines importants comme la distribution des 4 

armes, tel que nous le raconte P‐0280, et on lʹa visé au paragraphe 405. 5 

Troisièmement, Monsieur  le  Président, Mesdames  les  juges, Mathieu Ngudjolo 6 

donnait  aussi  des  instructions.  Nous  en  avons  donné  un  exemple  au 7 

paragraphe 405, cʹest Ngudjolo qui a choisi qui ferait partie de la délégation pour 8 

Aveba. 9 

Quatrièmement,  Ngudjolo  avait  des  adjoints  à  lʹétat‐major.  On  sʹy  réfère  au 10 

paragraphe 321 du mémoire, en citant P‐0250 qui nous dit quʹil avait les adjoints : 11 

Boba Boba, Bahati de Zumbe ou encore Kpadhole. 12 

Cinquièmement,  Ngudjolo  sʹassurait  de  lʹentraînement  des  recrues,  gage 13 

dʹobéissance.  14 

Sixième point, également, il y avait un système de rapport du haut vers le bas et 15 

du bas vers  le haut. On  le mentionne au paragraphe 324 sur  les dires de P‐0250. 16 

Ngudjolo pouvait donc faire descendre lʹinformation en bas de la hiérarchie.  17 

Il y a, enfin, un  système de discipline qui  remontait  jusquʹà Zumbe. On  sʹen est 18 

expliqué  aux  paragraphes  410 et  415 de  notre mémoire, Monsieur  le  Président, 19 

Mesdames  les  juges.  Et  on  vise  notamment  la  sanction  dʹun  commandant  de 20 

bataillon,  étant précisé que Ngudjolo ne  jugeait pas  lui‐même, mais  il avait  son 21 

équipe pour cela.  22 

Donc,  tous  ces  éléments,  outre  la présence dʹenfants  soldats,  la police militaire, 23 

tout ce qui favorisait lʹexécution automatique des ordres, tel quʹon lʹa développé à 24 

la  section 8.3, assurait  le  commandement de Ngudjolo  sur  les  commandants. Et 25 

ainsi que P‐0250 lʹa dit, chacun devait respecter les ordres de Ngudjolo à la lettre. 26 

Je vous remercie, Monsieur le Président. 27 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  COTTE :  Donc,  je  vous  pose  la même  question  quʹà 28 
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M. Garcia : pour vous, Accusation, lʹensemble de ces éléments de preuve que vous 1 

apportez,  lʹensemble  des  procédures  dont  elles  témoignent,  à  vous  entendre, 2 

permettent de penser quʹil y a là une obéissance quasi automatique ?  3 

M. DUTERTRE : Oui, Monsieur le Président. 4 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Merci, Monsieur Dutertre. 5 

Est‐ce vous qui répondez à la question 10 ? Non.  6 

Alors, le pupitre va changer de... 7 

M. MacDONALD : Cʹest moi, Monsieur le Président. 8 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  COTTE :  C’est  vous.  Alors,  nous  vous  écoutons, 9 

Monsieur le Procureur.  10 

Cʹest également une question qui concerne M. Ngudjolo. 11 

M. MacDONALD : Si vous me permettez juste une petite seconde, que je retrouve 12 

la  réponse, car  je me  rends compte que  jʹai pris  le mauvais  texte ce matin, pour 13 

avoir une réponse plus complète.  14 

Alors, la question est de savoir : est‐ce que M. Ngudjolo, au regard de la fameuse 15 

pièce  EVD‐OTP‐0025,  était,  un,  un  commandant  du  FRPI  et,  b),  sous  donc 16 

lʹautorité de M. Germain Katanga ? 17 

M. LE  JUGE PRÉSIDENT COTTE : Voilà. Avec ce verbe « sʹidentifier » que nous 18 

avons bien pointé dans votre mémoire écrit. 19 

M. MacDONALD : LʹAccusation vous soumet, Monsieur  le Président, que ce qui 20 

est  important  dans  un...  de  comprendre,  cʹest  quʹau  moment  de  lʹattaque  de 21 

Bogoro, Mathieu Ngudjolo,  peu  importe  lʹappellation,  est  le  responsable,  est  le 22 

chef de tous les combattants qui se trouvent dans le groupement de Bedu‐Ezekere ; 23 

Germain Katanga, dans la collectivité Walendu‐Bindi. Lʹun et lʹautre ont un... une 24 

coalition, donc forment une coalition, mais Germain Katanga nʹest pas au‐dessus 25 

de M. Ngudjolo, et vice‐versa.  26 

Il  sʹagit  dʹune...  dʹun  exercice  dʹautorités  séparées, mais  sur  leurs  combattants 27 

respectifs, sur leurs groupes respectifs. Ça, cʹest en date de lʹattaque de Bogoro.  28 
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Mais  replaçons‐nous  dans  le  contexte  de  la  fameuse  lettre.  Ça  fait  déjà  trois 1 

semaines quʹils sont présents sur place, donc antérieurement au 4 janvier, au mois 2 

de décembre. Que se passe‐t‐il au mois de décembre ?  3 

Au mois de décembre, on est à Beni à créer un mouvement pour coaliser sous... 4 

cʹest‐à‐dire  sous  un…  un  même  parapluie,  un...  un  même...  une  même 5 

dénomination,  regrouper  tous  les  Lendu‐Nord  et  Sud.  Le  Dr Adirodu  et  son 6 

manifeste le démontrent. Parallèlement, au nord, vous avez les discussions à Aru 7 

au sujet de la création du FNI.  8 

Alors, il y a un... un flou sur le terrain.  9 

Quelles sont les informations qui rejoignent les combattants ? La preuve nʹest pas 10 

claire  à  ce  niveau‐là.  Elle  est  difficile même  à  faire. Mais  on  sait  une  chose : 11 

Bedu‐Ezekere est au sud de Bunia. Elle nʹest pas dans  le  territoire dʹIrumu, mais 12 

presque. On  sait  que Matthieu Ngudjolo  avait  des  liens  très  étroits  ou  certains 13 

liens,  certainement,  avec  le  Dr Adirodu.  De  par  son  témoignage  même,  il  le 14 

mentionne.  15 

Donc, cet ensemble de... Dr Adirodu, cʹest lui le... le protagoniste de la création de 16 

ce mouvement qui était dʹallégeance plus près de Kinshasa,  le FNI plus près des 17 

Ougandais. Alors, cʹest la situation à ce moment‐là.  18 

Et encore une  fois, vous devez vous  référer au  témoignage du  témoin 0250 avec 19 

les... — comment dire — les mises en garde que jʹai mentionnées tout à lʹheure, de 20 

la  façon  dont  il  a  témoigné  sur  certains  sujets  et,  peut‐être,  les  raisons  pour 21 

lesquelles il a témoigné de cette façon sur certains sujets.  22 

Alors, toute cette question de FRPI nʹest pas clairement cernée, mais il est certain 23 

que,  sur  cette  pièce,  il  y  a  un  tampon  avec  la  mention  « FRPI »,  mais  d’un 24 

état‐major situé à Tatsi qui est Bedu‐Ezekere.  25 

Pardon, je vais trop vite. 26 

Je vois lʹheure passer, Monsieur le Président. On connaît lʹagenda de la Chambre. 27 

On veut aider  la Chambre  le plus possible, mais  il y a certaines réponses qui ne 28 
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sont pas simples, parce que la preuve elle‐même nʹest pas simple, car la situation 1 

sur le terrain, donc, il y avait cette mouvance.  2 

Mais ce qui est  important de retenir, Monsieur  le Président, cʹest que ce  tampon 3 

dénote  une  structure  organisée  à  Bedu‐Ezekere.  Il  est  possible  quʹà  la  date 4 

du 4 janvier, on veuille, à ce moment‐là, compte tenu de nos contacts avec Aveba, 5 

sʹidentifier à ce groupe qui, maintenant, va devenir FRPI parce que, étant lendu au 6 

sud  de  Bunia,  on  est  près  des Ngiti  et  on  veut  faire  partie  de  ce mouvement 7 

commun  face  à  cet  ennemi  commun.  On  veut  peut‐être  —  certainement, 8 

également — répliquer lʹordre... le niveau organisationnel que lʹUPC avait avec les 9 

FPLC, lʹeffet miroir.  10 

Cʹest  la situation, mais cette situation est… évolue ; évolue, parce qu’en parallèle 11 

— vous savez, vous avez entendu la preuve —, il y a le FNI à Aru, mais ce qui est 12 

important à retenir : au moment de  lʹattaque de Bogoro, Mathieu Ngudjolo a‐t‐il 13 

une  autorité  au‐dessus de  lui ? La  réponse  est non. Germain Katanga  a‐t‐il une 14 

autorité au‐dessus de  lui ? La  réponse est non.  Ils sont maîtres de  leurs groupes 15 

respectifs. 16 

Cʹest notre réponse.  17 

Je suis prêt à des questions, si la Chambre en a avant de, peut‐être, céder la parole 18 

à un de mes collègues...  19 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Oui.  20 

M. MacDONALD : ... sur la question des féticheurs. 21 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Merci, Monsieur MacDonald.  22 

Alors, la question 11 concerne toujours Mathieu Ngudjolo.  23 

Les propos que vous avez  tenus hier, selon  lesquels  il était  invraisemblable — je 24 

crois  que  cʹest  le  terme  que  vous  avez  utilisé —  que Mathieu Ngudjolo  ait  pu 25 

franchir si rapidement une étape dʹinfirmier à une étape de colonel et, en même 26 

temps,  les  propos  que  vous  tenez  dans  votre  mémoire  sur  lʹévolution  de  sa 27 

situation qui, à vos yeux, serait possible.  28 
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Donc, nous avons voulu les mettre en perspective pour obtenir des précisions de 1 

votre part.  2 

Nous vous écoutons. 3 

M. DUTERTRE : Oui, Monsieur le Président, Mesdames les juges.  4 

La question de  la Chambre, effectivement,  revient à... à se demander si, en  trois 5 

semaines,  Mathieu  Ngudjolo  a  pu  sʹimposer  comme  chef  dʹétat‐major  à 6 

Bedu‐Ezekere ?  7 

Alors,  lʹAccusation  confirme  effectivement  que  Mathieu  Ngudjolo  est  arrivé 8 

le 14 août à Bedu‐Ezekere. Et elle se fonde aussi sur le témoignage de P‐0250 qui a 9 

dit  quʹil  est  devenu  chef  dʹétat‐major  et  P‐0250  raccroche  cela  à  un  événement 10 

précis dans son esprit qui était lʹattaque de Nyankunde.  11 

Alors, oui, effectivement, les conditions rapides dans lesquelles Mathieu Ngudjolo 12 

sʹest mis à sʹoccuper ce... cette fonction dʹétat... de chef dʹétat‐major à ce moment‐là 13 

sʹexpliquent.  14 

À  la  chute  de  Lompondo  en  août  2002,  la  nécessité  faisait  loi.  Le  groupement 15 

Bedu‐Ezekere  était  encerclé, attaqué  et avait besoin dʹun  chef. Le groupement a 16 

donc dû sʹorganiser.  17 

Et Ngudjolo, Monsieur  le  Président, Mesdames  les  juges,  présentait  toutes  les 18 

qualités pour devenir ce chef dont le groupement avait besoin. Il était originaire de 19 

ce groupement. Cʹétait lʹenfant du pays. Il était dʹune famille de notables. Son frère 20 

est  notable.  Il  avait,  de  par  ses  activités  dʹinfirmier,  un  certain  statut  dans  la 21 

communauté.  Il  savait  ce quʹétait  la vie  en dehors du groupement et,  surtout,  il 22 

avait  été  dans  la  garde  civile  comme  caporal  et  avait  eu  cette  expérience  du 23 

combat à Goma.  24 

Donc, dans cette situation cruciale,  il  représentait  les qualités pour devenir chef. 25 

Ce nʹétait pas nʹimporte qui, et la situation lʹimposait : le groupement avait besoin 26 

dʹun chef, il nʹavait pas le luxe du temps, Ngudjolo représentait cette personne qui 27 

pouvait devenir chef et il lʹest devenu.  28 
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En  revanche,  lʹexplication,  Monsieur  le  Président,  que  cʹest  uniquement  en 1 

mars 2003 quʹil est devenu militaire, en passant dʹinfirmer à militaire, ne tient pas. 2 

Cette  explication  vous  est  donnée  uniquement  dans  le  but  dʹêtre  acquitté, 3 

Monsieur  le Président. On ne sʹimpose pas, à Bunia, dans ces conditions‐là, sans 4 

légitimité,  face  à  des  interlocuteurs  comme  la  Monuc  et  les  autres  Lendu. 5 

L’explication est uniquement donnée dans le but dʹêtre acquitté.  6 

Je vous remercie. 7 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Merci, Monsieur Dutertre.  8 

La question 12 a trait au rôle des féticheurs dans lʹune ou lʹautre des collectivités. 9 

Monsieur Garcia, nous vous écoutons. 10 

M. GARCIA :  Alors,  Monsieur  le  Président,  Mesdames  les  juges,  en  ce  qui 11 

concerne  la question n°... n° 12,  la position de  lʹAccusation est  la suivante : ni  les 12 

féticheurs  de  la  collectivité Walendu‐Bindi  ni  ceux  de  Bedu‐Ezekere  pouvaient 13 

prendre des décisions dʹordre militaire. Alors, cʹest la position de lʹAccusation.  14 

En ce qui concerne la preuve à lʹégard de la collectivité Walendu‐Bindi, Monsieur 15 

le Président, il sʹagit essentiellement du témoignage de P‐0219. Et je… je renvoie la 16 

Chambre au transcript 206, page 31, page 32 et page 37.  17 

Et,  simplement,  si  vous  permettez,  je  vais  faire  un  résumé  de  ces  pages  très 18 

brièvement.  19 

Le  témoin P‐0219 nous parle de Kakado, de  Saradu, de Raymond,  ainsi  que de 20 

Kasaki. Et lorsquʹil décrit leurs fonctions, on peut voir clairement quʹil ne sʹagit pas 21 

de personnes  qui  avaient une  certaine  importance de  nature militaire. Cʹétaient 22 

simplement des  féticheurs. Et un  féticheur, ça  implique évidemment des prières, 23 

des cérémonies.  24 

Le témoin P‐0219 affirme que Kakado, dans la communauté ngiti, est un pouvoir 25 

dʹordre  spirituel, et  ce nʹétait pas un pouvoir au niveau de  lʹarmée. Lui,  ce quʹil 26 

faisait, cʹétait de rendre  les gens plus forts et  leur remonter  le moral. Et cʹétait  la 27 

personne la plus écoutée dans toute la collectivité.  28 
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Et  je  fais référence, Monsieur  le Président, Mesdames  les  juges, au transcript 208, 1 

page 7, lignes 5 à 9.  2 

En ce qui concerne Saradu. Témoin P‐0219 explique sensiblement la même chose. 3 

Saradu était le chef spirituel à Tsey. Raymond est un docteur spécialiste en fétiche.  4 

En ce qui concerne le féticheur Kasaki, Monsieur le Président, Mesdames les juges, 5 

lʹAccusation renvoie la Chambre au paragraphe 165 de ses conclusions finales, où 6 

il  est  souligné  quʹen  tant  que  chargé  de  front,  ce  dernier  était  le  spécialiste  en 7 

cérémonie et sacrifice avant dʹaller au combat.  8 

LʹAccusation renvoie également au paragraphe 201 où elle cite que… la déposition 9 

de  P‐0219  qui  confirme  que  les  féticheurs  nʹavaient  aucunement  le  pouvoir  de 10 

confier une mission de combat à un soldat, ils se limitaient à donner des ordres.  11 

En  ce  qui  concerne, Monsieur  le  Président,  toute  cette  question  concernant  le 12 

pouvoir  de  donner  des  ordres  des  féticheurs  dans  la...  dans  Bedu‐Ezekere,  la 13 

position  de  lʹAccusation  est  la  suivante, Monsieur  le  Président, Mesdames  les 14 

juges : 15 

Alors, effectivement, la Chambre a cité deux paragraphes où il est question du fait 16 

que  le  féticheur pouvait donner  un  conseil  par  rapport,  par  exemple,  à  la date 17 

dʹune  attaque ou  émettre  également des  instructions qui  étaient  rattachées à un 18 

fétiche.  19 

La position de lʹAccusation, Monsieur le Président, Mesdames les juges, cʹest que, 20 

essentiellement,  ces  fétiches,  ces  conseils  ne…  ne  constituent  pas  des  décisions 21 

militaires.  22 

En  somme, Monsieur  le  Président, Mesdames  les  juges,  il  sʹagit  simplement  de 23 

conseils dʹordre spirituel basés sur de la superstition. Il nʹy a rien dans la preuve 24 

qui  démontre  que  les  féticheurs  ont  ordonné,  organisé  ou  planifié  lʹattaque  de 25 

Bogoro.  26 

Et  également,  selon  lʹAccusation, une décision militaire  à proprement parler  ne 27 

peut  être prise que par une personne qui  fait partie de  la  structure militaire  en 28 
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place à Bedu‐Ezekere, dans cet exemple. 1 

Et ce quʹon vous soutient, Monsieur le Président, Mesdames les juges, cʹest que la 2 

preuve ne révèle pas que  les  féticheurs avaient une place dans  la…  la hiérarchie 3 

militaire à Bedu‐Ezekere. Il nʹy a aucune... aucun élément de preuve à cet égard. 4 

Seul Mathieu Ngudjolo, en tant que chef des combattants lendu de Bedu… Bedu‐5 

Ezekere  avait  lʹautorité  de  donner  des  ordres  à  ses…  ses  commandants  et  ses 6 

combattants dʹattaquer Bogoro. 7 

Alors, essentiellement, les… les féticheurs ne font pas partie de la chaîne militaire 8 

à Bedu‐Ezekere. Il nʹy a aucun élément de preuve également qui démontre quʹils 9 

avaient  une  quelconque  autorité  militaire  sur  les  combattants.  Et  donc,  par 10 

conséquent, ils ne pouvaient pas leur donner des ordres militaires.  11 

Et  simplement,  pour  finaliser  sur  ce  point,  le  témoignage  de  P‐0280, au 12 

transcript 144,  page 47,  lignes 12  à  23,  est  important  à  cet  égard  concernant 13 

lʹimportance des féticheurs à Bedu‐Ezekere.  14 

P‐0280 souligne que tout ce qui est en rapport avec Zumbe incombait à Ngudjolo 15 

simplement. Cʹest même Ngudjolo, Monsieur  le Président, Mesdames  les  juges, 16 

qui demandait  aux  combattants de  recevoir  les  fétiches  avant de  se  rendre  à  la 17 

bataille. Alors, cʹest essentiellement transcript 144. 18 

Et  cʹest  essentiellement  la  réponse  de  lʹAccusation  concernant  le  pouvoir  de 19 

donner des ordres, à Bedu‐Ezekere, des féticheurs. 20 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Merci, Monsieur Garcia.  21 

Et  si  nous  revenons  un  instant  sur  ce  que  nous  disait  en  début  dʹaudience 22 

M. le Procureur MacDonald,  à  défaut  de  donner  des  ordres  dʹordre...  enfin,  de 23 

nature militaire, ces  féticheurs... ou, plutôt,  il nʹest pas exclu, si nous avons bien 24 

compris, que ces  féticheurs aient pu  jouer un rôle de propagateur de cette haine 25 

ethnique que nous avons évoquée tout à lʹheure. Jʹai cru  le… lʹentendre dans vos 26 

propos, Monsieur MacDonald, tout à lʹheure. 27 

Nous sommes bien dʹaccord ? Vous êtes tous les deux sur... 28 
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M. GARCIA : Cʹest exact, Monsieur le Président, Mesdames les juges. 1 

M. LE  JUGE PRÉSIDENT COTTE  : Dʹaccord. Essayez de bien  cadrer  ce que  ces 2 

féticheurs ont pu jouer comme rôle dans toute cette affaire.  3 

En tout cas, vu de votre côté, du côté de lʹAccusation. 4 

Bon, il nous reste trois questions dont lʹune, la question 14, ne devrait pas donner 5 

lieu à une réponse très longue.  6 

Et la question n° 13 a vraiment pour souci de nous permettre dʹêtre bien certains 7 

que  les  déplacements  que  vous  évoquez  dans  votre  mémoire  et  dans  votre 8 

plaidoirie dʹhier sont bien ceux que nous avons retenus. 9 

Qui répond à cette question 13 ? Cʹest vous, Monsieur MacDonald ? 10 

M. MacDONALD : Je vais… Je réponds, Monsieur le Président, pour... 11 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  COTTE  :  Alors,  nous  avons  une…  une  carte  fictive 12 

devant les yeux, mais avec Zumbe en haut, Aveba en bas, Tatu au milieu, et cetera. 13 

M. MacDONALD : Oui, Monsieur le Président, je vais répondre.  14 

Juste  avant,  toutefois,  de  répondre,  juste  pour  rappel,  que  mon  collègue 15 

M. Dutertre  avait  également  la  question  de…  de  la  Chambre,  de manière  plus 16 

spécifique,  est‐ce  que  vous  considérez  quʹil  a  eu  des  étapes  de  la...  de  cette 17 

structure de Bedu‐Ezekere telle que rapportée par le témoin P‐0250 ?  18 

Alors, on pourra peut‐être revenir à… à la... à la réponse immédiatement, si vous 19 

le préférez ou, sinon, jʹen... je... je poursuis immédiatement avec une réponse brève 20 

pour 13, 14. 21 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Alors, nous vous écoutons sur 13 et 14. Jʹavais 22 

eu  le  sentiment  que  M. Dutertre  avait  répondu,  mais  sʹil  veut  apporter  une 23 

précision, faites‐le maintenant, Monsieur Dutertre.  24 

M. DUTERTRE : Monsieur  le Président,  là…  là, votre question était, en  fait, avec 25 

deux sous‐questions...  26 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Deux branches.  27 

M. DUTERTRE :  …  la  première  sur  Mathieu  Ngudjolo  et  la  seconde  sur  le 28 
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développement du groupement.  1 

En un mot, quand P‐0250... 2 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Prenez le temps, prenez le temps...  3 

M. DUTERTRE : … dit que Mathieu Ngudjolo est devenu  le chef dʹétat‐major,  il 4 

situe ça début septembre, ça ne veut pas dire que la structuration sʹest achevée à ce 5 

moment‐là.  Certainement,  ça  a  continué  à  se  structurer ;  et  on  le  dit  au 6 

paragraphe 303 que la milice lendu évolue.  7 

Deux éléments précis pour lʹillustrer : il y a un réseau de camps, P‐0250 a déclaré 8 

que,  après  que Ngudjolo  est  devenu  chef,  des  positions  ont  été  créées  dans  le 9 

groupement. Donc, cʹest un exemple. 10 

Deuxième exemple, lʹexistence de deux bataillons avant la bataille de Bogoro ; on 11 

situe ça avant la bataille de Bogoro. En tout cas, ce qui est certain, cʹest quʹavant la 12 

bataille de Bogoro, le… la milice dont Mathieu Ngudjolo est le chef est structurée.  13 

Je vous remercie, Monsieur le Président. 14 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Cʹest moi.  15 

Alors,  Monsieur  MacDonald,  je  souhaiterais  simplement  que  nous  puissions 16 

donner la parole à Me Gilissen à moins le quart, pour quʹil puisse parler pendant 17 

un  quart dʹheure  et  que  nous puissions  ensuite  reprendre,  après  la  suspension, 18 

dans des conditions telles que les deux représentants légaux disposent des temps 19 

de parole qui leur ont été alloués. 20 

Nous vous écoutons sur la question 13.  21 

M. MacDONALD :  Alors,  je  réponds  aux  dernières  questions,  Monsieur  le 22 

Président.  23 

13 : la réponse est « oui ».  24 

La délégation  est  allée  à Aveba. Depuis Aveba,  elle  sʹest  rendue  à Bavi. Depuis 25 

Bavi, une partie de cette délégation sʹest rendue à Medhu. Après Medhu, ils sont 26 

retournés à Aveba. Et une  fois à Aveba,  ils ont reçu des armes,  ils sont rentrés à 27 

Zumbe.  28 
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Alors,  évidemment,  encore  une  fois,  on  note  bien,  tel  que  la  Chambre  semble 1 

lʹindiquer à son… à sa deuxième entrée, compte tenu de lʹordre dans lequel vous 2 

placez, donc,  les affirmations dans  la question, oui, nous  sommes dʹaccord avec 3 

celle‐ci,  car  la  date,  entre  autres,  de  la  pièce  EVD‐OTP‐00025  est  datée… 4 

du 4 janvier et a... signée, selon lʹintitulé, ou écrite à Bolo. 5 

M. LE  JUGE PRÉSIDENT COTTE : Nous  sommes donc  bien dʹaccord que, dans 6 

cette  période  de  grande  instabilité  et  de  déplacement  peu  sûr,  il  y  a  eu  des 7 

mouvements qui ont été véritablement en étoile ? Dʹaccord.  8 

M. MacDONALD :  Il  sʹagissait,  Monsieur le  Président,  de  combattants  qui  se 9 

déplaçaient dans une zone qui était… — cette zone, donc, certainement de Bavi à 10 

Aveba — qui était plus sécurisée que la zone à Songolo, à la frontière de la route 11 

venant de Bunia, qui bifurque vers la droite lorsquʹon descend vers Bogoro et sʹen 12 

va vers Mutembo ou, si jʹadmets (phon.) ça, certainement Nyankunde.  13 

Je ne veux pas créer dʹerreur géographique, mais plus on se retrouve en centre de 14 

la collectivité, plus nous sommes loin de lʹennemi. 15 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT COTTE : Question 14  qui  a  trait  à  des  propos  que  le 16 

témoin 0279  avait  tenus  sur  une  rencontre  quʹil  aurait  faite  alors  quʹil  était  en 17 

garde, si ma mémoire est bonne, à proximité de Zumbe, rencontre de M. Katanga 18 

qui serait venu d’Aveba à Zumbe.  19 

Donc, nous vous demandons de bien vouloir nous confirmer que vous nʹentendez 20 

plus vous fonder sur ce propos de 0279, car, apparemment, vous nʹen faites plus 21 

état  dans  votre mémoire  final ;  et  si  vous  nʹentendez  plus  vous  fonder  sur  ce 22 

propos de 0279, nous aurions voulu brièvement en connaître les raisons.  23 

Nous vous écoutons.  24 

M. MacDONALD : Effectivement, Monsieur le Président, on ne se fonde plus sur 25 

cette partie du témoignage du témoin 0279, parce que nous croyons quʹil commet 26 

une erreur et il se trompe avec les faits ayant mené à lʹattaque de Mandro, tels que 27 

précisés par  les  témoins P‐0028, 0250  et,  entre autres, D02‐0228,  témoin  conjoint 28 
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des deux équipes de défense.  1 

Alors, M. Katanga — nous alléguons, selon la preuve — a participé à lʹattaque de 2 

Mandro.  Le  chef Manu,  lui‐même,  dʹailleurs,  laisse  sous‐entendre  que Katanga 3 

aurait participé à lʹattaque de Mandro. On peut le lire indirectement.  4 

Donc, vu quʹil  sʹagit  encore une  fois dʹune  attaque  coalisée  entre deux groupes, 5 

celui  de  Katanga  et  Ngudjolo,  à  partir  de  Zumbe,  on  a  attaqué  Mandro, 6 

M. Katanga était présent, il sʹest donc retrouvé dans le groupement Bedu‐Ezekere. 7 

Il  sʹagit  dʹune  erreur  chronologique,  si  on  veut,  par  le  témoin...  ou  du  témoin        8 

— pardon.  9 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Merci.  10 

Question 15. Cʹest vous qui répondez, Monsieur MacDonald ?  11 

Alors, vous avez la parole et vous avez sept... six à sept minutes. 12 

M. MacDONALD :  À  la  question  spécifique  « qui  a  donné  les  ordres ?  », 13 

cʹest‐à‐dire si M. Ngudjolo a donné des ordres, nous allons... nous nous référons… 14 

dans  le  cas  de  M. Ngudjolo,  il  y  a  un  témoin  qui  le  mentionne,  cʹest  le 15 

témoin P‐0279, paragraphe 544.  16 

Toutefois,  vous  avez  les  paragraphes  545  à  549  où  nous  revenons  sur  les 17 

dépositions de P‐0250 et P‐0280.  18 

P‐0250… Pardon. P‐0280 précise que Kute aurait dû recevoir son autorisation, ses 19 

ordres de Ngudjolo. Il  le dit au transcript 156, page 9. Et  il ajoute : « Nous tous, y 20 

compris Kute, nous recevions les ordres dʹun chef que nous connaissions bien, le 21 

chef dʹétat‐major Ngudjolo » — transcript 162, page 12.  22 

Alors, on rappelle que, évidemment, Ngudjolo était le leader. Je ne reviendrai pas 23 

sur  cette  preuve.  Et  tel  quʹexpliqué  en  réponse  à  la  question  n° 9,  les  ordres, 24 

selon 0250,  venaient dʹen  haut,  vers  le  bas. Quand  un  commandant donnait un 25 

ordre, on  savait bien que  cet ordre venait dʹen haut — 324,  403  et  404 de notre 26 

mémoire.  27 

Maintenant,  lʹAccusation  vous  soumet  que  cette  preuve,  qui  nʹest  pas 28 
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nécessairement une preuve dʹun ordre direct, nʹest‐ce pas, outre le témoin P‐0279, 1 

lʹAccusation  soumet  que  la  preuve  démontre  que  les  ordres  donnés  aux 2 

combattants  de  Bedu‐Ezekere  émanaient,  néanmoins,  directement  de Ngudjolo, 3 

même si cette preuve, pour lʹétablir, est circonstancielle.  4 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  COTTE :  Oui.  Juste  une  précision,  Monsieur le 5 

Procureur.  6 

Vous  avez  bien  compris  que  notre  souhait  nʹest  pas  tant  de  savoir  si  les  deux 7 

accusés  donnaient  des  ordres,  avaient  lʹaptitude  dʹen  donner  et  en  ont, 8 

effectivement,  donné ;  ce  que  nous  souhaitons  savoir,  cʹest  sʹils  ont  ordonné 9 

lʹattaque de Bogoro. Cʹest bien dans ce sens‐là quʹest posée la question.  10 

Vous  affirmez,  dans  votre mémoire,  que :  « Le  Bureau  du  Procureur  a  prouvé, 11 

au‐delà  de  tout  doute  raisonnable,  que Germain Katanga  et Mathieu Ngudjolo 12 

étaient  les  chefs  de  leurs milices  respectives  et  quʹils  ont  planifié,  ordonné  et 13 

exécuté lʹattaque sur Bogoro. » 14 

Pouvez‐vous nous préciser quand et à qui ont été donnés ces ordres, quel en était 15 

le  contenu ?  Sur quels  éléments de preuve vous  fondez‐vous pour  affirmer que 16 

lʹun et lʹautre des deux accusés ont respectivement ordonné lʹattaque de Bogoro ?  17 

Je vous en prie. 18 

M. MacDONALD : Alors, dans le cas de M. Ngudjolo, il sʹagit de P‐0279. Lorsque 19 

Ngudjolo, au sujet de... quelques jours avant lʹattaque de Bogoro, dit : « Allons en 20 

guerre. » 21 

Dans  le  cas  de  M. Katanga,  la  preuve  directe  dʹun  ordre  quʹil  aurait  donné, 22 

selon 0160, est la conversation que ce témoin a eue avec M. Katanga. Il dit avoir… 23 

« Jʹai fait les plans, jʹai... jʹai donné lʹordre et ils sont… ils sont allés, ils sont allés. »  24 

Alors,  vous  avez deux  éléments,  ici, dʹun  ordre que nous  vous  soumettons,  ici, 25 

était direct : lʹun par confession, lʹautre par témoignage dʹun témoin qui se trouvait 26 

sur place. 27 

Maintenant, Monsieur le  Président,  juste  pour  terminer  ce  point,  et  il me  reste 28 
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peut‐être quelques minutes,  jʹaimerais...  jʹaimerais  juste revenir que, évidemment, 1 

cette question de... dʹun ordre direct, nous vous soumettons, nʹest pas essentielle. 2 

Comme je lʹai mentionné, un ordre peut être implicite. Et je vous réfère à la note de 3 

bas de page 2143 de notre mémoire.  Je ne  la  lirai pas, compte  tenu du délai. On 4 

voulait la lire, mais là, on… on ne la lira pas.  5 

Alors,  selon  lʹensemble de  la preuve  au dossier  et,  certainement,  lʹautorité  et  la 6 

preuve qui décrit cette autorité, du système de rapport, du système de la chaîne de 7 

commandement, du fait que ces deux personnes étaient à la tête de leurs groupes 8 

respectifs, nous vous soumettons que les combattants qui se sont rendus à Bogoro 9 

pour attaquer le village — village qui avait déjà été attaqué antérieurement par ces 10 

deux  mêmes  communautés  et  qui  avait  été  défait  —,  ça  prenait  une  force 11 

importante pour pouvoir déloger lʹUPC qui était bien armé.  12 

Ces deux  forces, nous vous  soumettons, ne pouvaient  se  lancer vers Bogoro, ne 13 

pouvaient attaquer Bogoro sans lʹaccord des deux accusés. Leur autorité était telle 14 

et ils lʹexerçaient de façon telle que ceci... un combattant ne pouvait pas se rendre 15 

au combat, perdre des armes, perdre des munitions sans que  les deux accusés  le 16 

sachent.  17 

Je vous remercie. 18 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  COTTE :  La  Chambre  vous  remercie,  Monsieur 19 

MacDonald.  20 

Elle  remercie  les  autres  membres  de  votre  Bureau,  de  votre  équipe  qui  ont 21 

répondu, donc, à ces demandes de précision et de clarification qui, pour nous, une 22 

nouvelle fois, étaient utiles.  23 

Maître Gilissen, vous avez 15 minutes pendant lesquelles nous allons vous écouter 24 

avec beaucoup dʹattention. Nous suspendrons et puis nous reprendrons avec vous 25 

à nouveau pendant, donc, 35 minutes, si je calcule bien, oui. Et Me Luvengika aura, 26 

ensuite, la parole.  27 

Vous avez la parole.  28 
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Me GILISSEN : Avec  votre  permission, Monsieur  le  Président, Mesdames  de  la 1 

Chambre, bonjour.  2 

Cʹest Me Julie Goffin qui va commencer notre exposé. 3 

Je vous remercie beaucoup. 4 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Alors, nous saluons Me Julie Goffin et nous lui 5 

donnons la parole. 6 

Mme GOFFIN : Monsieur le Président, Mesdames les juges, bonjour. 7 

Jʹai lʹhonneur et le plaisir de plaider devant cette Chambre la première partie des 8 

conclusions  finales  du  représentant  légal  du  groupe  des  victimes  ex‐enfants 9 

soldats.  10 

Celle‐ci  consistera  en  quelques  brèves  réflexions  relatives  à  lʹéquité  de  la 11 

procédure pour les victimes et équité pour la Défense et le Procureur nonobstant 12 

la participation des victimes. 13 

Me Jean‐Louis Gilissen abordera, ensuite, la question du caractère du conflit armé, 14 

sa qualification, ainsi que les éléments propres aux crimes qui nous concernent, à 15 

savoir  lʹutilisation  dʹenfants  de moins  de  15 ans  en  vue  de  les  faire  participer 16 

activement aux hostilités.  17 

Je  crois  utile  de  rappeler  que  les  victimes  représentées  par  Me Gilissen  sont, 18 

aujourdʹhui,  des  jeunes  gens  et  des  jeunes  filles  qui  ont  participé  comme 19 

assaillants, notamment à lʹattaque de Bogoro, alors quʹils avaient moins de 15 ans 20 

au moment des  faits. Et  ils ont donc un  intérêt  tout particulier,  tout spécifique à 21 

voir  la vérité émerger de ce procès ; et  le procès a, en retour, tout à bénéficier de 22 

lʹapport qui peut être celui des victimes quant aux... pour que... quʹaux dommages 23 

déjà subis ne sʹajoute pas celui de la vérité non dite, et ce, à lʹavantage de tous.  24 

Les victimes, ces victimes amènent un éclairage unique, irremplaçable sur les faits. 25 

Elles sont en mesure de contribuer dʹune façon qui leur est tout à fait propre à la 26 

manifestation de la vérité.  27 

Cela implique, tout dʹabord, quʹil est essentiel que leur participation au processus 28 
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judiciaire soit significative, pour reprendre les termes de la Chambre dʹappel.  1 

Il nʹest pas utile ici dʹévoquer outre mesure les modalités de participation qui ont 2 

été  reconnues  aux  victimes,  si  ce  nʹest  pour  noter  que  celles‐ci  ont  permis  de 3 

rendre le procès équitable à leur égard.  4 

Cette contribution des victimes a, dʹautre part, pour conséquence que si, dans  le 5 

statut  dʹacteur  au  procès  pénal  ainsi  acquis,  elles  sont  amenées  à  défendre  des 6 

intérêts qui peuvent se trouver être convergents avec les intérêts de lʹAccusation, 7 

cette convergence nʹen fait pas, pour autant, des Procureurs bis et toute prétention 8 

en ce sens relève du pur fantasme.  9 

Force  est de  constater que  les victimes apportent une nouvelle  configuration au 10 

processus de manifestation de la vérité, du fait de la mise en place dʹune relation 11 

désormais triangulaire dans le procès pénal.  12 

Il semble important de noter dʹemblée que cette structure correspond à lʹévolution 13 

du  droit  pénal  international,  de  la  procédure  pénale  internationale  et  quʹelle 14 

obligera  les nostalgiques de  lʹaffrontement direct ou  linéaire entre Accusation et 15 

Défense à prendre acte de  cette  réalité,  sans y voir une atteinte de principe aux 16 

droits de la Défense. 17 

Les règles procédurales ont été posées, elles ont été rappelées par la Cour en vue 18 

de  garantir  que  lʹintervention  des  victimes  ne  constitue  pas,  pour  autant,  une 19 

intrusion ou lʹappropriation dʹun rôle qui reste celui de lʹAccusation.  20 

En effet, si lʹapport des victimes est incontestable lorsquʹelles décrivent lʹinfraction 21 

poursuivie,  avec  lʹexpertise  qui  est  la  leur  du  fait  de  leur  vécu,  et  si  cette 22 

énonciation  a une  influence  sur  la  façon dont  émerge  la vérité,  la  façon dont  la 23 

preuve est traitée, évaluée, il nʹen reste pas moins que des garde‐fous ont été posés 24 

par la Chambre.  25 

Les mécanismes  étant  conçus...  Les mécanismes  de  participation —  pardon — 26 

étant conçus comme des prérogatives et non pas à proprement parler comme des 27 

droits,  ils  excluent,  du  reste,  que  puisse  raisonnablement  être  formulée  toute 28 
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crainte de voir les victimes se confondre dans un statut de Procureur auxiliaire.  1 

Ce prétendu  risque,  agité parfois  comme un  épouvantail  ayant  été  écarté  et  les 2 

droits  de  la Défense,  en  toute  hypothèse,  sauvegardés,  la  seule  conclusion  qui 3 

sʹimpose est que la vérité judiciaire a tout à gagner de lʹintervention des victimes.  4 

Lʹintervention de Me Gilissen à qui je cède, maintenant, la parole nʹen sera quʹune 5 

autre preuve.  6 

Je vous remercie, Monsieur le Président, Mesdames les juges. 7 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Merci, Maître.  8 

Maître Gilissen. 9 

Me GILISSEN : Je vous remercie beaucoup, Monsieur le Président.  10 

Monsieur  le Président, Mesdames de  la Chambre, mes chers confrères, Monsieur 11 

le Procureur, exercice un peu délicat dans des conditions complexes, mais c’est la 12 

vie et si ce nʹétait pas délicat, peut‐être nʹaurait‐on pas besoin de moi.  13 

Je vais essayer de faire bref et dʹaller à lʹessentiel.  14 

Tous,  tous,  toutes  les  parties,  les  participants,  nous  sommes  dʹaccord  sur  cet 15 

essentiel, à savoir quʹil existe, entre le mois dʹaoût 2002 et le mois de juillet 2003, en 16 

Ituri, un conflit armé, un conflit armé dont... —  je pense que tous, nous pouvons 17 

aujourdʹhui en être certains — un conflit armé dont les principaux acteurs ont été 18 

indéniablement un ensemble de groupes armés, mais aussi — mais aussi — des 19 

forces  armées.  Des  groupes  armés  qui  possèdent... — M. le  Procureur  sʹen  est 20 

encore  expliqué  ce matin —  qui  possèdent  une  organisation,  qui  possèdent  un 21 

commandement  responsable,  une  autorité,  un  contrôle  effectif —  nous  avons 22 

entendu de nombreux témoins à ce propos —, une réelle capacité de planifier et de 23 

mener des activités militaires concertées, et un contrôle  sur  le  terrain et  sur une 24 

partie du terrain de lʹIturi, ce qui leur permet dʹagir sur lʹautre partie du terrain, là 25 

où ils veulent agir.  26 

Nous sommes donc tous persuadés que lʹattaque de Bogoro sʹinscrit dans ce conflit, 27 

et dans ce conflit‐là, et quʹil y est à lʹévidence associé. 28 
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Les accusés ont reconnu — cʹest très clair — posséder une connaissance, à lʹépoque, 1 

des  circonstances  de  faits  établissant  lʹexistence  du  conflit  armé,  et  la  partie 2 

publique  soutient  —  nous  apparaît‐il  —  non  sans  certaines  raisons,  quʹils 3 

connaissaient, quʹils possédaient une connaissance du fait que lʹattaque de Bogoro 4 

sʹinscrivait dans ce conflit armé.  5 

Jusque  là, des portes  ouvertes viennent dʹêtre  enfoncées, Monsieur le Président, 6 

Mesdames de la Chambre. 7 

La  difficulté,  évidemment,  réside  —  et  cʹest  essentiel  pour  les  victimes,  cʹest 8 

essentiel pour les victimes — dans la qualification de ce conflit armé.  9 

M. le Procureur  lʹa dit et  lʹa répété ce matin — et  je pense... nous pensons quʹil a 10 

raison —,  ce  conflit  armé  du mois  dʹaoût 2002 à  juillet 2003 nʹest  pas  apparu  ex 11 

nihilo, nʹest pas apparu du fait du hasard ou du fait dʹune mauvaise coordination 12 

entre les nuages et la stratosphère. Ce conflit armé existe, nous dit M. le Procureur 13 

— et je répète, il a raison —, depuis de nombreuses années, depuis de nombreuses 14 

années.  15 

Et  nous  pouvons  ensemble  rapidement,  sur  base  des  éléments  du  dossier,  des 16 

éléments de preuve, en rappeler les grands moments. Ce sont les grandes strates, 17 

nous serons tous dʹaccord là‐dessus, de la torture de lʹIturi et de sa population.  18 

Des années, nous savons, par une décision  judiciaire, que lʹIturi est occupée dans 19 

un cadre international. L’Ouganda est intervenu. On ne peut pas oublier, surtout à 20 

ce moment,  que  l’Ouganda  non  seulement  est  intervenu, mais  que  son  armée, 21 

l’UPDF, est  sur place. Nous ne pouvons pas oublier  le  rôle que  l’Ouganda a eu 22 

dans cette rébellion.  23 

Si lʹOuganda est là, cʹest bien parce quʹà un moment donné, le RCD a pris la tête 24 

dʹune  rébellion.  Et  lorsque  les  choses  évoluent,  lʹOuganda  jouera  également  un 25 

rôle dans la création du RCD/K‐ML. Nous lʹavons vu. Cela est apparu de plusieurs 26 

témoignages, de plusieurs documents.  27 

Nous  savons  également  que  lʹensemble de  ces  événements  se  passent  contre  le 28 

ICC-01/04-01/07-T-337-Red-FRA CT WT 16-05-2012 47/97 NB TICC-01/04-01/07-T-337-Red-FRA CT WT 16-05-2012 47/97 NB T



Conclusions orales  (Audience publique)  ICC‐01/04‐01/07 

16/05/2012    Page 48 

gouvernement central de Kinshasa.  1 

Bien sûr, les choses sont complexes ; bien sûr, elles sont volatiles, mais lʹentrée sur 2 

place  de  l’UPDF  fait  que,  pendant  des  années,  son  occupation  continue,  que 3 

pendant  des  années,  non  seulement  elle  reste  constante  avec  des  interventions 4 

politiques, économiques, militaires de l’Ouganda en Ituri.  5 

Et quel que soit le cours des événements, la vie nʹest pas un long fleuve tranquille 6 

en  Ituri dans  ces  années‐là,  l’UPDF  reste  sur place,  les Ougandais  continuent  à 7 

jouer un rôle extrêmement actif dans tous les domaines que je viens dʹévoquer.  8 

Et au moment qui nous intéresse, en août 2002, juillet 2003, l’UPDF est toujours là.  9 

Nous savons que l’UPDF et surtout le gouvernement de Kinshasa ont joué un rôle 10 

dans  la  constitution  de  mouvements  de  milices,  dont  et  notamment —  nous 11 

sommes moins bien informés que la Chambre de lʹinstance I, mais nous le savons 12 

— au niveau de la milice de l’UPC.  13 

Jʹai bien dit un rôle — et nous nous comprenons lorsque jʹemploie le terme, le mot 14 

« rôle »  —,  un  rôle  dans  lʹaide,  la  fourniture  de  moyens,  armes,  munitions, 15 

logistique, entraînement, formation, un certain… une forme de contrôle sur cette 16 

milice de l’UPC, dont et notamment — et ceci mʹapparaît essentiel, car là est mon 17 

propos,  sinon,  on  pourrait  croire  que  je  mʹégare —  en  délégant  à  l’UPC  des 18 

fonctions de l’UPDF. Je prends un seul et unique exemple : lʹoccupation de Bogoro. 19 

Qui crée le camp de Bogoro ? Qui occupe Bogoro ? L’UPDF. Qui décide de céder à 20 

cette milice auxiliaire lʹoccupation de Bogoro ? Toujours l’UPDF.  21 

Si  le 23 février 2003, cʹest  l’UPC qui est attaqué à Bogoro, cʹest parce que  l’UPDF 22 

nʹy est plus. Elle a cédé la place à son allié auxiliaire, à son oblige (phon.).  23 

Et  donc,  Monsieur  le  Président,  Mesdames  de  la  Cour,  nous  sommes,  nous, 24 

représentants légaux, nous dont le rôle, le seul rôle, mais la spécificité, est de faire 25 

entendre la voix des victimes, nous sommes en charge dʹun message très simple à 26 

ce  niveau :  l’UPC,  lʹaction  de  lʹUPC,  ce  quʹa  fait  l’UPC  nʹest  jamais  que  ce  que 27 

l’UPDF lui a dit de faire ou lui a laissé faire.  28 
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LʹOuganda  est  donc  cet  acteur  international  qui,  pendant  des  années,  et  en  ce 1 

compris le moment qui nous intéresse, occupe de manière internationale lʹIturi et 2 

joue  pleinement  son  rôle  dʹacteur  majeur  sur  le  plan  politique,  sur  le  plan 3 

économique et militaire.  4 

La difficulté du moment  qui nous  occupe,  et  je  comprends  bien,  je  crois même 5 

pouvoir dire,  jʹespère,  très  bien, Monsieur le  Procureur  (phon.),  cʹest  ce moment 6 

spécifique, car il est extrêmement spécifique, qui se situe entre le mois dʹaoût 2002 7 

et le mois de juillet 2003, un des épisodes de ce long conflit armé, et il en a connu 8 

de nombreux épisodes.  9 

À ce moment‐là,  il existe effectivement un aspect  remarquable, un aspect que  je 10 

qualifierais de singulier entre le mois dʹaoût 2002 et le mois de février 2003, entre 11 

le mois dʹaoût 2002 et  le 24 février 2003. Nous  avons  entendu des  témoins, nous 12 

possédons les documents. Les acteurs de la vie en Ituri se livrent à ce quʹen terme 13 

de diplomatie on appelle « un grand  jeu », un grand  jeu de repositionnement, un 14 

grand jeu où, effectivement, un grand mouvement dʹapproches, de rencontres, de 15 

négociations, car on a négocié, de nouvelles ententes et... et de pactes.  16 

Les  acteurs  de  la  vie  et  de  lʹhistoire  contemporaine  de  lʹIturi,  à  lʹépoque,  sont 17 

occupés, nous le savons, à tenter de changer la donne politico‐militaire, en Ituri.  18 

Dʹun  côté,  dʹaucuns...  dʹaucuns  veulent mettre  fin  à  lʹoccupation  de  lʹIturi  par 19 

lʹétranger et ses alliés, et ses alliés locaux. Ils veulent revenir sur place.  20 

Et  je  suis attentif, Monsieur le Président, au  timing et  je vais essayer de  faire en 21 

sorte que les choses puissent finir rapidement avec, toutefois, une tête, une queue 22 

et un corps au milieu.  23 

Dʹaucuns  sont  prêts,  donc,  à  tout  mettre  en  œuvre  pour  clôturer  ce  conflit 24 

international et permettre de retrouver lʹintégralité du territoire national congolais.  25 

Dʹautres  sont prêts à  tout pour  rester  en  Ituri, même au mépris de  changement 26 

dʹalliance.  27 

Et enfin, dʹautres encore, ce sont  les derniers, eux, ont des velléités dʹautonomie, 28 
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dʹindépendance. 1 

Tout est donc réuni, tout est donc réuni, à ce moment, pour que ces acteurs de la 2 

vie contemporaine de lʹIturi se repositionnent. 3 

Monsieur le  Président,  je  crois  que  si  je  devais  aller  plus  longue....  aller  plus 4 

longuement,  je poserais des problèmes.  Je ne manquerais pas dʹagacer et puis  je 5 

commencerais un raisonnement, en tout cas, ce que jʹespère être un raisonnement 6 

qui pourrait ne plus en être un si je devais mʹinterrompre en cours. 7 

Avec votre permission, je mʹarrête donc ici et je vous remercie. 8 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Merci, Maître Gilissen.  9 

Nous  avons  conscience  quʹil  est  désagréable  de  devoir  sʹinterrompre  au milieu 10 

dʹune plaidoirie. 11 

Ce nʹest pas un problème dʹirritation, cʹest un problème de temps dʹenregistrement 12 

de bobine et vous ne seriez plus enregistré.  13 

Merci donc dʹaccepter de couper votre intervention. 14 

Nous  nous  retrouvons  à 11 h 30  et  vous  aurez,  à  ce moment‐là,  une  plage  de 15 

35 minutes qui vous permettra de bien vous exprimer.  16 

Nous vous remercions.  17 

Lʹaudience est suspendue. 18 

M. LʹHUISSIER : Veuillez vous lever. 19 

(Lʹaudience publique, suspendue à 11 h 03, est reprise à 11 h 32)  20 

M. LʹHUISSIER : Veuillez vous lever. 21 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Veuillez vous asseoir. 22 

Maître Jean‐Louis Gilissen, nous reprenons avec la poursuite de votre plaidoirie ; 23 

vous avez la parole. 24 

Me GILISSEN : Je vous remercie beaucoup, Monsieur le Président.  25 

Monsieur le  Président, Mesdames  de  la  Chambre,  à  la  recherche  dʹun  second 26 

souffle —  si  vous me  passez  lʹexpression —,  en  essayant  de…  de  rester  sur  le 27 

point (phon.),  jʹétais donc occupé à tenter de donner le sentiment qui est celui des 28 
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victimes  concernant  ce  moment  très  particulier,  singulier,  de  la  vie  de  lʹIturi. 1 

Moment qui a donc précédé lʹattaque de Bogoro et qui, nous apparaît‐il, est en lien 2 

immédiat avec lʹorganisation et le fait même de lʹattaque du 24 février 2003. 3 

Ce moment est très particulier dans les relations entre les acteurs, je le disais tout à 4 

lʹheure, parlant des acteurs qui nous intéressent aujourdʹhui, qui nous intéressent 5 

dans ce procès‐ci et pas dans un autre.  6 

Il nous apparaît quʹentre  le gouvernement de Kinshasa,  et  les acteurs  locaux,  et 7 

ceux qui,  sur  le  terrain, étaient devenus non pas utiles mais  indispensables,  il y 8 

allait de  la présence… du  retour dʹune présence de  lʹÉtat  congolais  en  Ituri. On 9 

nʹavait pas le choix, si vous me passez lʹexpression.  10 

Les autorités du gouvernement de Kinshasa devaient trouver des alliés sur place. 11 

Ils les ont trouvés et dans un cadre très particulier, car ce ne sont pas au départ des 12 

relations manifestement de  l’imperium…  lʹimperium  étatique de  la  suprématie de 13 

lʹautorité souveraine qui a  lié  les  responsables de Kinshasa et  les acteurs  locaux, 14 

les responsables des combattants locaux.  15 

Nous  le savons au moins du  fait quʹil a, nécessairement, dû y avoir négociation, 16 

puisque  ces  acteurs  étaient  informés  que  les  miliciens  seraient  acceptés  dans 17 

lʹarmée nationale après les hostilités, en cas de victoire ; que les sous‐officiers, que 18 

les officiers même supérieurs retrouveraient un grade équivalent dans cette armée 19 

nationale. Et nous savons que tout cela fut complexe. Tout est toujours complexe 20 

en Ituri dans ces années‐là. Puisquʹil a fallu aussi, à ce moment‐là, se réunir à Beni, 21 

à Aru pour que ces acteurs  locaux puissent se regrouper, donner un sens à  leurs 22 

diversités.  23 

Et donc, Monsieur le Président, Mesdames de  la Chambre, cʹest une négociation, 24 

une alliance née dʹune négociation dont nous connaissons peu de choses, si ce nʹest 25 

— si ce nʹest — que le but de lʹautorité de Kinshasa — but légitime, sʹil en est pour 26 

un État, et un État souverain — était donc de retrouver cette place perdue en Ituri, 27 

perdue parce quʹoccupée par dʹautres, occupée par une armée étrangère, une force 28 
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armée étrangère avec cette milice dont  je disais tout à  lʹheure quʹelle  jouait — en 1 

tout cas, à certains moments — le rôle dʹauxiliaire. 2 

Dans  le  cadre de  lʹanalyse des  charges,  cʹest‐à‐dire des  apparences,  la Chambre 3 

préliminaire nʹa rien dit dʹautre, mais nʹa rien dit de définitif.  4 

Au moment de  lʹanalyse des preuves parmi  lʹensemble des éléments qui ont été 5 

administrés devant votre Chambre, Monsieur  le Président, Mesdames  les  juges, 6 

parmi ceux que vous avez reçus et parmi ceux auxquels vous allez accorder une 7 

valeur  probante  suffisante  pour  constituer  une  preuve  au  fond,  que...  que     8 

trouve‐t‐on ? Quels sont  les éléments qui vont nous dire, qui vont nous montrer, 9 

nous démontrer un ensemble dʹinformations en nature avec le caractère du conflit 10 

armé ?  11 

Je crois quʹil ne faut pas avoir peur de  le dire, Monsieur  le Président, Mesdames 12 

les juges, il ne faut pas avoir peur de le constater et dʹen tirer les conséquences.  13 

Les  éléments  de  preuve  administrés  devant  la Chambre  préliminaire I,  dans  le 14 

cadre  de  lʹaffaire  Le  Procureur  c. M. Lubanga  ne  sont  pas  ceux…  il  nʹy  a  pas 15 

dʹidentité avec ceux qui ont été administrés devant votre Chambre.  16 

Ce qui est établi dʹun côté ne lʹest pas fatalement et forcément de lʹautre ; et mieux 17 

que cela, il nʹy aurait pas fatalement de contradictions, parlant dʹun autre dossier 18 

mettant en cause dʹautres acteurs, dʹautres éléments, une autre histoire, dʹarriver à 19 

des conclusions distinctes, la tentative... la tentative habile… — et cʹest un exemple 20 

que  je  donne  —  la  tentative  habile  dʹessayer  dʹincorporer  la  maladie  des 21 

intermédiaires  dʹune  affaire  à  lʹautre  est  un  bel  exemple. Ça  ne  finira  pas  à  la 22 

courte paille. La Chambre dira les choses et elle le dira comme elle lʹa toujours fait, 23 

mais, à lʹévidence, une situation nʹest pas lʹautre.  24 

Et sʹil est vrai que l’UPC sʹest inscrit, à un moment donné, dans un... une vision à 25 

connotation congolo‐congolaise de la dépendance, de lʹautonomie, tel nʹest pas et 26 

tel nʹa  jamais été  le cas des guerriers ngiti ou des guerriers  lendu. Eux, cʹest  très 27 

clair,  ils  se  sont  inscrits  parce  quʹon  leur  a  proposé,  dans  une  stratégie  de 28 
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reconquête du territoire national, sur  lʹennemi  international et  lʹennemi auxiliaire 1 

que constituait l’allié de cet adversaire à caractère international.  2 

Il nous apparaît quʹil y a  là, dans  lʹengagement des guerriers ngiti, des guerriers 3 

lendu,  tout  simplement  une  autre  logique,  un  combat  dʹune  autre  nature  qui 4 

présente un caractère  international  tel quʹil ne peut pas être perdu de vue.  Il est 5 

une... un élément constitutif évident de ce qui sʹest passé.  6 

Lʹattaque de Bogoro,  la chute de Bogoro, de  la forteresse de Bogoro et du village 7 

de Bogoro nʹest pas un combat... nʹest pas une attaque ponctuelle dont il faudrait 8 

chercher  la  nature  en  soi,  coupée  du  reste  de  la  réalité.  Il  sʹinscrit  dans  des 9 

hostilités  dans  lesquelles  Kinshasa  et  le  gouvernement  de  Kinshasa,  le 10 

gouvernement  central,  va  tout mettre  en œuvre pour utiliser  les  acteurs  locaux 11 

indispensables.  12 

Il  y  a  longtemps  que  ces  acteurs  locaux  ne  font  plus  de  lʹautodéfense.  Ils  ont 13 

changé  de  nature.  On  nʹest  plus  dans  un  cadre  dʹautodéfense,  on  est  devenu 14 

soi‐même  des  attaquants  aidés,  formés,  fournis  en  logistique,  en munitions,  en 15 

armes,  largement.  Bien  approvisionnés,  les  guerriers  locaux  lendu  et  ngiti 16 

deviennent capables... deviennent capables, effectivement, avec lʹaide, les conseils, 17 

la  direction  des  sous‐officiers  et  officiers  de  lʹarmée  congolaise  expressément 18 

délégués sur place — Blaise Koka, on en a parlé  tout à  lʹheure — de faire de ces 19 

mouvements de véritables milices censées être le bras armé du gouvernement de 20 

Kinshasa sur place, lui, qui nʹa plus dʹarmée sur place.  21 

LʹAPC  sʹest  délitée :  un  nombre  important  peut‐être  la  majorité  a  même  tout 22 

simplement quitté les rangs, quitté  lʹautorité ;  ils ont désertés. Il faut reconstruire 23 

quelque chose sur place, et on va le faire dans le cadre dʹun contrôle global, dʹun 24 

contrôle  global…  global  exercé  via  l’Emoi,  via  lʹEmoi  —  lʹÉtat‐major 25 

organisationnel  intégré  —  installé  en  Ituri,  à  Beni.  Et  les  dirigeants  de  ces 26 

combattants  dʹex‐autodéfense  occupés  à  devenir  une  véritable  force  dʹattaque 27 

grâce au  rôle  joué aux spécialistes envoyés par Kinshasa vont être associés à un 28 
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plan, un plan de reconquête du territoire national. 1 

Cʹest pour ça quʹon les fournit, venant de Beni. Cʹest pour ça quʹon leur envoie ces 2 

fameux  instructeurs.  Cʹest  pour  ça  quʹon  leur  envoie  tout  ce  qu’il  faut  pour 3 

organiser, non pas  lʹattaque de Bogoro,  la  reconquête du  territoire national  telle 4 

que M. le Procureur l’a « décrit », tout à lʹheure, dans un chapelet dʹattaques qui se 5 

succèdent à brève échéance.  6 

Contrôle global sans lequel jamais le camp militaire de Bogoro ne serait tombé. Il 7 

nʹy aurait pas eu dʹattaque de Bogoro, en tout cas une attaque de cette ampleur, de 8 

cette  nature,  si  elle  ne  sʹinscrivait  pas  dans  ce  plan  dʹalliance  avec  lʹautorité 9 

congolaise, qui possède ou croit posséder  lʹautorité et, surtout,  le contrôle global 10 

dont je parlais, car, au moment de passer à lʹassaut, Mesdames et Messieurs de la 11 

Chambre, cʹest  là que  les choses se passent ; cʹest  là quʹon se rend compte que  le 12 

contrôle effectif, sur le terrain, nʹest pas celui quʹon imaginait.  13 

Les acteurs  locaux  sʹinscrivent dans  ce plan… dans  ce plan  commun, mais  ils y 14 

ajoutent  la  source (phon.)  de  lʹenfant  du  pays  pour  reprendre  lʹexpression  de 15 

M. Dutertre. Ils y ajoutent effectivement, à ce plan dit « de Beni », dont on nous a 16 

parlé,  ils y…  ils y ajoutent  la spécificité  locale. Pour eux,  il sʹagit de… dʹattaquer 17 

également les Hema, la population civile — les Hema sous forme dʹUPC, les Hema 18 

sous forme civile —, tout ce qui marque bon goro... le bon goro du bon temps passé, 19 

dont  le  chef Manu  nous  a  parlé  ;  le  bon  goro  lendu,  celui  où  le  sel  (phon.),  les 20 

poissons passent du lac Albert vers le centre du pays.  21 

Il  sʹagit,  pour  eux,  dʹun  combat  qui  sʹinscrit  dans  le  plan  commun, mais  qui  y 22 

ajoute sa particularité. Cʹest  là  lʹessence de  la difficulté du dossier. Les choses ne 23 

sont pas simples ; les choses sont volatiles, à ce moment, en Ituri. Et  je pense que 24 

cʹest essentiel de le comprendre, parce que cʹest... cʹest incontestable. Ceux qui ont 25 

le  contrôle  sur  le  crime,  sur  le  terrain,  ce  sont  les  guerriers  lendu  et  leurs 26 

responsables, les guerriers ngiti et leurs responsables ; et ceux‐ci vont utiliser cette 27 

alliance pour mettre  fin… pour mettre  fin au conflit  international, à  lʹoccupation 28 
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internationale de lʹIturi. Et cʹest dans ce cadre‐là que lʹutilisation dʹenfants soldats... 1 

dʹenfants — pardon — de moins que 15 ans à Bogoro, le 24 février 2003, sʹinscrit.  2 

Nous  ne  sommes  pas  dans  la  nature  dʹune  saisine  et  dʹune  vision  telle  que  la 3 

Chambre dʹinstance I a pu en avoir une.  4 

Il  existe  en  cette  affaire,  dans  cette  affaire distincte,  dʹautres  éléments  et  un 5 

caractère international qui, je le disais tout à lʹheure, ne peut pas être sérieusement 6 

rencontré ;  on  ne  peut  pas  le  gommer parce  quʹil  y  a,  cʹest  vrai,  une  spécificité 7 

ethnique qui, à un moment donné, va sʹajouter, va apparaître.  8 

Quel  est  lʹintérêt  du  gouvernement  congolais  de  massacrer  une  partie  de  sa 9 

population  civile ?  Qui  vit  cet  élément  technique,  cette  haine,  cette  volonté 10 

farouche de revanche dont M. le Procureur, nous a, à juste titre, parlé ?  11 

Je me permets, Monsieur le Président, Madame... Mesdames de  la Chambre, de 12 

vous  le dire pourquoi ? Parce que  jʹai pu discuter avec ces... ces  jeunes gens, ces 13 

jeunes filles, ceux qui étaient à Bogoro et les autres. Ils ont vécu, eux, les faits dans 14 

le réel, dans leur chair, pas dans une chambre à quatre murs où il fait chaud lʹhiver 15 

et frais lʹété, même sʹil fait très chaud dans cette Chambre durant le printemps. 16 

Eux étaient  sur  le  terrain,  ils savent ce quʹils pensaient et pourquoi  ils étaient  là 17 

le 24 février 2004 (sic) :  pour  battre  les Hema,  cʹest‐à‐dire  l’UPC.  C’est  ça  qu’ils 18 

pensent  à  l’époque.  Cʹest  lʹidentité :  battre  lʹUPC,  cʹest‐à‐dire  les  Ougandais 19 

auxquels  l’UPC  est  alliée.  Il  y  a  — et  cʹest  le  propre  de  ces  situations 20 

extraordinaires — de… de… de graves difficultés, de… de perturbances en  tous 21 

genres. Il y a, effectivement, là, une vision de lʹennemi qui… qui est ce quʹelle est, 22 

mais qui confond, effectivement, ces différents acteurs. La menace commune dont 23 

nous parlait hier M. le Procureur, cʹest une menace complexe, perçue à tort comme 24 

les Ougandais, lʹUPC, mais aussi des civils, des hommes, des femmes, des enfants 25 

hema.  26 

La Chambre appréciera, la Chambre appréciera, bien sûr, et nous faisons confiance 27 

à la Chambre. 28 
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Nous savons quʹil y a plusieurs lectures des événements qui sont possibles. Je lʹai 1 

dit et  je  le répète : pour éviter de se tromper,  il faut savoir se répéter ;  les choses 2 

sont complexes et… et volatiles en Ituri, à ce moment. 3 

Nous ne  sommes donc pas dʹaccord, vous  lʹaurez compris, avec M. le Procureur 4 

dans  lʹanalyse  à  réserver  à...  à  ce  conflit  armé,  la  nature  du  conflit  armé. Cʹest 5 

essentiel, je le répète, pour les victimes.  6 

Ceci me  permet, Monsieur le  Président,  de  souligner, Mesdames,  que,  de  toute 7 

façon,  les outils  juridiques que vous utiliserez, dans  le  cadre de  lʹinfraction  qui 8 

concerne  les  intérêts  que  je  représente,  sont  identiques.  Que  vous  appliquiez 9 

lʹarticle 8‐2‐b‐xxvi du Statut ou 8‐2‐e‐vii du Statut,  il nʹy aura pas de préjudice ni 10 

pour les victimes ni pour la Défense. Ce sont les mêmes faits, les mêmes notions et 11 

concepts juridiques.  12 

Et que lʹon ne vienne pas nous dire que si lʹon avait su que ce serait un problème 13 

de conflit interne, la Défense aurait été différente. Est‐ce que cela voudrait signifier 14 

que  les  témoins  de  la  Défense  seraient  venus  nous...  nous  dire  autre  chose ? 15 

Impensable, évidemment. 16 

Ça me permet, Monsieur le Président, Mesdames de la Chambre, dʹaborder mon... 17 

mon second point.  18 

Il y a des admissions de M. Germain Katanga,  je lʹen remercie. Il y a — oserais‐je 19 

dire  aujourdʹhui —,  enfin,  des  admissions :  la  présence  dʹenfants  lors  de  la 20 

participation de lʹattaque de Bogoro, la présence dʹenfants dans des camps armés.  21 

Je dis « il était temps » parce que vous vous souviendrez que  lʹon a, un moment, 22 

soutenu  que  c’était  le  festival  des  Pygmées  à  Bogoro.  Les  petits,  cʹétaient  des 23 

Pygmées  faisant…  faisant  porter  sur  lʹépaule  de  la  communauté  pygmée  de  la 24 

région une responsabilité qui nʹest pas la sienne.  25 

On nous a dit, aussi, que ceux que les témoins, que les victimes directes sur place 26 

ont décrits comme des enfants de moins de 15 ans étaient, en fait, des adultes ngiti, 27 

mais des petits, des petits adultes.  28 
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Je remercie Monsieur... M. Katanga de… dʹavoir renoncé à… à cette vision‐là des 1 

choses,  qui  peut  être  vraie  ponctuellement,  mais  quand  on  voit  dans  les 2 

témoignages des victimes  sur place, des  témoins  sur place,  leur appréciation du 3 

nombre  dʹenfants  participant  aux  combats  ou  aux  pillages,  nous  pouvons 4 

aujourdʹhui parler de lʹessentiel.  5 

Cet argument‐là, toutefois, a ses limites. Cette admission, ces admissions ont leurs 6 

limites  puisque, Monsieur  le  Président, Mesdames,  vous  lʹavez  vu  dans  leurs 7 

mémoires,  les  Défenses  vous  ont  dit  quʹon  ne  peut  disposer  dʹoutils  utiles, 8 

scientifiques, performants, fiables pour évaluer lʹâge dʹun enfant.  9 

Je crois que cʹest lʹargument qui a sa limite, qui possède ses limites propres. Il ne 10 

sʹagit évidemment pas, dans le cadre de la charge de la preuve de M. le Procureur 11 

et dans  le travail que vous allez faire, de vérifier si  les enfants concernés avaient 12 

14 ans, 14 ans et demi ou 15 ans, ou 15 ans et trois mois. Il sʹagit de vérifier si les 13 

enfants concernés avaient manifestement moins de 15 ans.  14 

Nous  sommes  là  aux  limites de  lʹerreur de  fait. Lʹerreur de  fait —  la Défense  a 15 

raison — est toujours possible ; pas toujours. Il est des cas où, incontestablement, 16 

les enfants ont moins de 15 ans. Je ne prendrai très rapidement que trois exemples, 17 

ceux utilisés par la Défense : 18 

Témoin 0268, des enfants parmi les assaillants de 10 à 16 ans. Oublions ceux de 16, 19 

15,  14 ans.  13  ans,  12 ans, Monsieur  le  Président, Mesdames  les  juges,  11 ans, 20 

10 ans, selon les témoins.  21 

Témoin 0161, des enfants qui participaient entre 8 et 10 ans.  22 

Témoin 0132, dans  le  camp  de Kagaba, des  enfants de maximum  14 ans,  de  13 23 

à 14 ans.  24 

Karido,  dont  nous  savons,  là,  avec  certitude,  quʹil  avait  13 ans  lors  de  sa 25 

démobilisation.  26 

De très rapides observations.  27 

Je pense pouvoir dire que, tous, nous avons été surpris par la prudence qui a été 28 
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celle des  témoins  lorsqu’il  sʹest  agi dʹaborder  les difficultés de  lʹâge des  enfants 1 

quʹils ont vus, eux, directement, eux qui étaient sur place. Certains, dʹailleurs, ont 2 

refusé de donner ou dʹévaluer un âge, parlant de « kadogo ».  3 

On vous a demandé, Monsieur le Président, dʹenvisager de désigner, Mesdames 4 

les  juges, un expert linguiste qui, sans doute, dans... dans sa chambre close, nous 5 

aurait dit que... ce que nous savions tous, que « kadogo », cʹest les petits.  6 

Si  la population  locale a pris soin de... dʹopter, de choisir, dʹélire une appellation 7 

spécifique,  cʹest  parce  quʹelle  était,  elle‐même,  choquée  par  une  situation 8 

spécifique  de  gamins,  de  gamines  qui  se  trouvaient  dans  des  troupes  qui 9 

participaient aux combats ou faisaient... participaient à un effort de guerre auquel 10 

ils nʹauraient jamais dû participer. 11 

Tous  les observateurs, nʹimporte quel chien avec un chapeau, venant dʹOccident, 12 

d’Amérique du  Sud, dʹAustralie, du monde  entier,  tous  ont  été  choqués par  ce 13 

quʹils voyaient à propos de ces enfants, parce que cʹest choquant. Cʹest plus quʹune 14 

situation anormale, elle est totalement inadmissible.  15 

Et seconde observation à ce propos, nous savons que les témoins nʹont pas évalué 16 

at random, au hasard. Tous vous ont dit les... les outils auxquels ils ont eu recours, 17 

des outils objectifs, la voix qui nʹavait pas mué, les caractéristiques tant physiques 18 

que  physiologiques,  les  caractéristiques  morales,  psychiques,  mentales  de  ces 19 

enfants manifestement de moins de 15 ans.  20 

Ce sont, Monsieur  le Président, Mesdames  les  juges, des mamans, des mères qui 21 

sont  venues  nous  parler de  ces  gosses.  Elles  savent  comment  elles  (phon.)  les 22 

« font »,  elles.  « Elles »  sortent  dʹentre  leurs  cuisses,  elles  les  éduquent,  bébés, 23 

enfants,  tout‐petits  enfants,  plus  grands,  pré‐adolescents.  Elles  connaissent  les 24 

gosses. 25 

Ce sont des pères qui ont parlé, comme les mamans, de leur expérience de la vie… 26 

du haut de lʹexpérience de la vie qui est la leur, des enfants quʹils ont vus sur place, 27 

occupés à massacrer, à brûler, à piller.  28 
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Et donc,  je pense quʹil  est  insoutenable de dire que  tous  ces gens‐là,  tous,  tous, 1 

sans aucune exception, à lʹunanimité, se seraient donc tous trompés.  2 

Second problème sur lequel je ne dirai quʹun mot, nous sommes tous dʹaccord sur 3 

le  recours  à  la  Convention  de  Vienne  sur  le  Droit  des  Traités  quant  à 4 

lʹinterprétation  de  lʹinfraction,  mais  les  travaux  préparatoires,  ô  combien 5 

important  dans  notre  matière,  doivent  être  considérés  comme  un  moyen 6 

complémentaire —  article 32 de  la Convention —  et non,  comme  on  le  suggère 7 

dans les écritures de la Défense, comme des moyens de dernier recours.  8 

Et puis... Et puis il y a cette idée, effectivement, où il faut bien dire que lʹinfraction 9 

telle...  telle qu’elle  existe dans  le droit  autonome,  faut‐il  le  rappeler, de  la Cour 10 

pénale internationale, cette infraction a été définie dans un cadre conventionnel où 11 

le recours à la coutume nʹa pas de raison dʹêtre.  12 

Il  faut  le  souligner :  non,  « direct »  nʹest  pas  synonyme  dʹ« actif ».  Une 13 

participation directe aux hostilités nʹest pas synonyme à une participation active ni 14 

en français ni en anglais. Dans aucune langue du monde, il nʹy a, là, de synonyme. 15 

Le droit international humanitaire a souhaité, effectivement, protéger un ensemble 16 

dʹacteurs. Les négociateurs du Statut de Rome ont souhaité adapter ; oserais‐je  le 17 

mot « innover » ? Il est sans doute déjà un peu trop loin. Ils ont souhaité adapter la 18 

notion  de  participation  en  vue  de mieux  protéger  les  enfants  dans  ce  type  de 19 

situation de conflit armé.  20 

La participation directe aux hostilités, notion de droit  international humanitaire, 21 

est un outil qui vise à maximaliser le nombre et le type de personnes protégées par 22 

exclusion, exclusion minimale de la protection.  23 

Le concept de participation active aux hostilités sert, en droit de  la Cour pénale 24 

internationale,  à maximaliser  le  nombre  et  le  type  dʹenfants  à  inclure  dans  la 25 

protection.  26 

Deux techniques qui traduisent des éléments différents : dʹun côté, on protège les 27 

personnes  qui  ne  participent  pas  ou  plus  aux  hostilités — protection  générale, 28 
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participation directe,  concept  a minima ;  et de  lʹautre  côté,  on veut protéger un 1 

maximum dʹenfants parce  quʹils  se  trouvent dans une  situation dans  laquelle  il 2 

nʹest pas acceptable quʹils se trouvent : militaires, miliciens, combattants. Ou non, 3 

ou  non,  ouvrir  une  protection  maximale  à  des  enfants  via  le  concept  de 4 

participation active qui, lui, est un... une règle qui inclut et qui nʹexclut pas, qui est 5 

un concept qui donne un maximum de protection à des enfants.  6 

Deux  techniques différentes donc, deux  techniques en vue de protéger au mieux 7 

ces enfants et, évidemment, en ce compris ceux qui nʹont fait quʹune participation 8 

indirecte aux hostilités. 9 

Monsieur le Président, Mesdames de  la Chambre,  cʹest normal.  Il ne manquerait 10 

plus que cela. Quel aveu de faiblesse de la part des magistrats de la Cour pénale 11 

internationale que de dire que certains enfants, parce qu’ils nʹauraient eu quʹune 12 

participation  indirecte,  nʹauraient  pas  droit,  eux,  à  ce  que  lʹon  rende...  on  leur 13 

rende la justice ! Quel aveu dʹimpuissance !  14 

Nous ne pouvons pas  imaginer que  ces  enfants perdus, brisés,  se voient  exclus 15 

effectivement de la justice que vous allez rendre.  16 

Faire  participer...  Pardon.  Ceux  qui  participent  directement  aux  hostilités  sont 17 

considérés, en droit  international humanitaire, comme des cibles  légitimes. Cʹest 18 

normal.  19 

Les  enfants,  que  dʹaucuns  ont  fait  participer  aux  hostilités, même  de manière 20 

indirecte, sont en fait, eux, des cibles potentielles ; et ça, ce nʹest pas légitime.  21 

Je vois le temps qui sʹécoule, Monsieur le Président. Je pense que je ne peux quand 22 

même pas ne pas dire au moins un petit mot du fait que si vous deviez suivre la 23 

Défense sur le terrain où elle vous engage, les choses ne sont, de toute façon, pas 24 

aussi simples. Le protocole facultatif à la Convention relative aux droits de lʹenfant 25 

concernant  lʹimplication  de  ceux‐ci  dans  des  conflits  armés,  en  son  article 4‐1, 26 

interdit toute, toute forme de participation.  27 

Cʹest  intéressant parce que  cʹest un protocole qui a été  ratifié par  la République 28 
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démocratique du Congo. Cʹest un protocole qui a été ratifié in tempore non suspecto, 1 

28 mars 2001 ; entrée en vigueur, le 11 novembre 2001, avant les faits. Ce nʹest pas 2 

ex post factum.  3 

Même  le  Protocole  additionnel II  aux  Conventions  de  Genève  nʹest  pas  aussi 4 

affirmatif et tranché quʹon a bien voulu l’écrire dans certains écrits de procédure. 5 

Lʹarticle 4‐3‐c interdit les participations tant directes quʹindirectes.  6 

Et puis vous avez le Statut du Tribunal spécial pour la Sierra Leone dont, vous le 7 

savez, lorsque le Conseil de sécurité en a été saisi pour le voter, il sʹest dépêché de 8 

le modifier, dʹen notifier  le  libellé précisément, pour ne pas adopter  le  libellé du 9 

droit international humanitaire, mais le libellé du Statut de Rome.  10 

Et ce qui est intéressant, Madame... Mesdames, Monsieur de la Cour, cʹest que ce 11 

Statut sʹest appliqué au Tribunal spécial pour la Sierra Leone, alors quʹil était voté 12 

après les faits — ex post factum. Pas ici. Pas ici. Le Statut dont on... non seulement 13 

date dʹavant les faits, mais  la ratification par le Congo date du 11 avril 2002. Cela 14 

sʹappliquait donc, cela sʹapplique, et  tout  le monde était censé  le savoir. On en a 15 

parlé au Congo.  16 

Et  lorsqu’on  est  institué  ou  quʹon  sʹinstitue  chef  de milice,  on  est  évidemment 17 

censé le savoir. On le savait, on aurait dû le savoir évidemment. 18 

Je pense, Monsieur le Président, que — il me plaît quand même de le dire —, sur 19 

ce point‐là, on  aura de  la peine, dans  le  chef des  accusés,  à  se  faire...  à  se  faire 20 

passer pour des victimes.  21 

Il serait indécent que lʹon tente de se faire passer pour les victimes de cette affaire. 22 

On  se défend, à  juste  titre ; on  se défend bien,  loyalement, en  toute équité. Et  je 23 

salue le travail de la Défense, mais les victimes, nous savons, nous savons qui elles 24 

sont dans cette affaire.  25 

Reste, et vraiment à  lʹemporte‐pièce, Monsieur le Président, au... au  lance‐pierres 26 

—  dit‐on —,  reste  effectivement  que,  dans  de  telles  conditions,  essayer  de  se 27 

référer  à  lʹarticle  32‐2 du  Statut,  lʹerreur de droit  apparaît  relever de  la  fuite  en 28 
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avant. La décision rendue par la Chambre de première instance I, je pense, apporte 1 

une réponse parfaite.  2 

Quant  à  ce,  le  temps  qui mʹest  imparti  ne me  permet  pas dʹêtre plus  long à  ce 3 

propos. Je crois que la Chambre, utilement, appuiera, pour la renforcer, la réponse 4 

qui a été effectivement réservée à cet argument dans lʹaffaire Lubanga.  5 

Et il me reste un dernier argument, Monsieur le Président, Mesdames les juges, un 6 

dernier  argument  tout  simplement parce  quʹil mʹapparaît  essentiel.  Je  le  trouve 7 

dans  les écritures de procédure… dans  les écritures, dans  les actes de procédure 8 

de mes confrères dont je veux saluer la qualité, la clarté, sauf peut‐être, justement, 9 

sur ce point ; mais cʹest une clarté manifestement opaque, parce quʹelle est voulue 10 

comme telle.  11 

Argument mixte, mélangé. Argument a priori un peu confus, mais volontairement 12 

confus,  le  must  have  known.  Cette  tentative,  vous  lʹaurez  perçue,  et  vous  le 13 

percevrez,  je nʹen doute pas,  encore mieux à  la  relecture, de  confusion entre un 14 

mode de responsabilité, celui de  lʹarticle 28 du Statut, qui a un autre objet que  le 15 

must have known de  lʹinfraction dont nous parlons.  Il a pour objet  effectivement, 16 

dans  notre  infraction,  lʹâge  des  enfants,  dans  lʹarticle  28,  la  perpétration  dʹun 17 

crime... de crime lui‐même.  18 

Et il est important dʹajouter, à ce propos, je pense que, précisément, ce passage de 19 

lʹautodéfense  à  lʹattaque  est  un moment  crucial  pour  un  responsable de milice. 20 

Pourquoi ?  21 

Quand on est dans lʹautodéfense, quand on est dans la survie, quand on est dans 22 

lʹétat de nécessité, oui, la mobilisation peut être générale. On peut justifier en droit 23 

— on ne parle pas de morale, ici — le recours même à des... à des enfants. Cʹest la 24 

réalité qui veut ça ; mais quand on devient  lʹattaquant sous une  forme de milice 25 

organisée, il faut savoir faire le tri. Et si on ne le fait pas, si on ne sait pas le faire, il 26 

faut sʹabstenir ; sinon, on commet lʹinfraction. 27 

Enfin,  enfin  —  et  jʹessaie  de  terminer  —,  Monsieur le  Président,  jʹentends  ce 28 
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terrible argument qui est reproduit à plusieurs endroits dans les écritures de mes 1 

confrères :  les  enfants qui ont participé  à  lʹassaut de Bogoro,  ce  « nʹest » pas  les 2 

miens, ce nʹétaient pas les nôtres, on ne les connaît pas. On ne sait pas qui ils sont 3 

ou on ne veut pas le dire — cʹest un droit de la Défense —, mais ce « nʹest » pas les 4 

nôtres.  5 

Est‐ce que vous  imaginez  la charge, ce quʹil y a  là derrière, « Ce “nʹest” pas mes 6 

enfants » ?  7 

Eh  bien,  dans...  dans  cette  matière,  vous  le  savez,  Monsieur le  Président, 8 

Mesdames de  la Chambre, mais  il  faut  le dire,  et  il  faut  le dire  à  tout qui peut 9 

lʹentendre, lorsqu’on participe à un plan commun de cette nature, avec un contrôle 10 

sur le crime, parce qu’à un stade ou à un autre, dʹune manière ou dʹune autre, on 11 

contrôle le crime, parce que, sans vous, on ne saurait pas le commettre, parce que 12 

si vous vous abstenez, le crime ne se commettra pas, eh bien, le plus simplement 13 

du monde, il y a une attribution mutuelle de responsabilité.  14 

Cʹest  exactement, Monsieur le Président,  lʹargument que M. MacDonald donnait 15 

tout à  lʹheure,  en  réponse à vos questions, même  sʹil devait y avoir, mais on  se 16 

demande bien lequel, nous connaissons les acteurs effectifs sur le théâtre de lʹIuri à 17 

ce moment‐là, sʹil devait y avoir eu un parachutage dʹenfants responsables de tiers 18 

restés  inconnus  à  Bogoro,  le  24 février 2004,  en  fin  de  nuit,  eh  bien,  tout 19 

simplement, il y aurait ce tiers acteur responsable dans le cadre du plan commun. 20 

Voilà, Monsieur le Président, voilà, Mesdames les juges. Je... Je vais terminer, il est 21 

grand temps, il est plus que grand temps.  22 

Je pense que les... les victimes, comme vous lʹa dit Me Goffin, et cʹétait tout le sens 23 

de son intervention, ont non seulement le droit à la vérité — cʹest une expression 24 

toute  faite —,  ils ont droit de comprendre ce qui  leur est arrivé,  ils ont droit de 25 

connaître  le nom, et sʹil échet,  les noms des responsables de  leur vie brisée, pour 26 

ceux qui ont le plus de chance, puisque tant sont morts.  27 

Cʹest  un  honneur, Monsieur  le  Président, Mesdames  de  la  Chambre,  cʹest  un 28 
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honneur de demander pour eux justice.  1 

Je vous remercie bien.  2 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Merci, Maître Gilissen.  3 

Nous vous avons accordé un léger dépassement de temps dans la mesure où vous 4 

aviez été coupé dans vos propos — ce qui est fort désagréable.  5 

Si nous disposons dʹun peu de temps, après  la plaidoirie de Me Luvengika, nous 6 

aurons  une  précision  à  vous  demander,  précision  relative  au  début  de  votre 7 

propos sur le caractère international du conflit.  8 

Maître Luvengika, dans  lʹimmédiat, cʹest à vous de prendre  la parole. Vous nous 9 

avez indiqué que vous vous répartissiez les temps de parole avec Me Denis, mais 10 

cʹest vous qui commencez.  11 

Alors, nous vous écoutons. 12 

Me NSITA : Monsieur le Président, Honorables Mesdames les juges, dans le cadre 13 

de  cette  audience des plaidoiries  finales,  les  thèmes que nous  allons  aborder  le 14 

sont en vue de répondre aux arguments développés par les équipes de la Défense 15 

dans leurs conclusions finales écrites, au vu des intérêts des victimes représentées.  16 

Après quelques éléments dʹintroduction générale, je commencerai dʹabord sur des 17 

questions particulières soulevées par les deux équipes de la Défense, quant au rôle 18 

des victimes dans cette procédure, notamment  le prétendu  rôle de Procureur bis 19 

quʹon mʹattribue. 20 

Me Catherine Denis examinera ensuite les points précis relatifs aux crimes allégués 21 

dans  la  présente  affaire,  tenant  notamment  à  leur  contexte  et  à  la  situation  de 22 

Bogoro au moment de lʹattaque du 24 février 2003. 23 

Je terminerai ensuite cette plaidoirie en abordant très succinctement la question du 24 

rôle  des  accusés,  mais  je  pense  que  pour  cette  question,  jʹavais  épinglé  deux 25 

notions, parce que  les victimes voulaient que  jʹen parle, mais, fort heureusement, 26 

ces  deux  notions  étaient  déjà  contenues  dans  des  questions  que  la  Chambre  a 27 

posées, ce matin, au... à... à M. le Procureur ; donc, je nʹy reviendrai que très... très 28 
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brièvement  pour  faire  part  du  sentiment  des  victimes  par  rapport  à  ces  deux 1 

notions. 2 

Quelques éléments dʹintroduction générale.  3 

Nous voici arrivés à  la  fin de  cette phase de débat  sur  le  fond qui avait débuté 4 

le 24 novembre 2009.  5 

Au  cours  de  cette  phase,  350...  plus  de 350 victimes  avaient  été  acceptées  à 6 

participer à la procédure. Certaines parmi elles, malheureusement, ne verront pas 7 

lʹissue de ce procès parce que, tout simplement, « ils » nʹont pas survécu.  8 

Les victimes ont essayé de suivre autant que possible  le déroulement du procès, 9 

très  souvent, avec  les moyens de…  les moyens du bord, poste  récepteur  radio à 10 

peine audible avec des  interférences, des résumés très brefs des émissions sur ce 11 

qui  se  disait  ici,  en  audience.  Elles  ont  aussi  souvent  été  victimes  de 12 

désinformation de la part des médias locaux.  13 

Ce rôle dʹinformation de lʹévolution de la procédure a été aussi le mien et celui de 14 

mon équipe.  15 

Je ne vous  le  cacherai pas, mes  clients ont exprimé de vifs  regrets  lorsquʹils ont 16 

appris que  la Cour ne  leur permettait pas dʹéchanger personnellement avec  leur 17 

avocat en vue de préparer ensemble les plaidoiries finales.  18 

Je  respecte  les décisions de  la Chambre.  Je  tenais  simplement à vous  le  signaler 19 

parce  que mes  clients me  lʹont  demandé  et,  en  définitive,  je  ne  suis  que  leur 20 

mandataire.  21 

Ils ont exprimé un sentiment de  tristesse. Et pour  reprendre  leurs propres mots, 22 

voilà, ce quʹils ont dit : « Nous avons un sentiment que  la CPI nʹa pas besoin de 23 

victimes,  quʹils  ne  veulent  pas  nous  écouter.  Comment  peut‐on  penser  quʹils 24 

veulent  nous  écouter,  alors  quʹils  refusent  la mission  à  notre  avocat  pour  nous 25 

défendre ? » Fin de citation.  26 

Elles  gardent,  cependant,  confiance  « à »  votre  auguste  institution. Elles  se  sont 27 

également déclarées très contentes que votre Chambre se soit rendue sur les lieux. 28 
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Elles sont convaincues que cela facilitera la compréhension des faits et du dossier 1 

dans son ensemble.  2 

Monsieur le Président, Mesdames les juges, le représentant légal que je suis nʹa pas 3 

essayé,  un  seul  instant,  de  se  mettre  dans  la  peau  de  M. le  Procureur. 4 

Contrairement à ce que soutient la Défense de M. Germain Katanga, les écrits du 5 

représentant  légal ne  lʹassimilent pas à un Procureur bis. Le  représentant  légal a 6 

essayé  de  rencontrer  tous  les  éléments  du  dossier  qui  concernent  les  intérêts 7 

personnels  des  victimes.  Et  soutenir  le  contraire  équivaudrait  à  dénier  aux 8 

victimes leur droit de participer de manière effective au procès.  9 

Le  Procureur  défend  son  dossier  quʹil  a  conçu.  Nous,  nous  représentons  les 10 

intérêts des victimes. Les victimes ne participent pas dans le seul but... dans le seul 11 

et unique but dʹobtenir une compensation financière. Elles participent avant tout 12 

pour que soient reconnus les douleurs, les crimes dont elles ont été victimes. Elles 13 

souhaitent que leur vérité, leur histoire soient entendues.  14 

En réalité, la possibilité pour les victimes dʹexposer leurs vues et préoccupations, à 15 

travers  les écrits de  leur représentant  légal,  leur permet de  jeter un éclairage sur 16 

lʹensemble  des  éléments  versés  au  dossier.  Elles  contribuent  ainsi  à  la 17 

manifestation de la vérité. Et dʹailleurs, elles font bien, puisque les accusés nient en 18 

bloc les crimes commis à Bogoro.  19 

On  pourrait  imaginer  et  comprendre  que  les  accusés  nient  leur  implication 20 

personnelle dans ces crimes, mais pas le fait même que ces crimes ont été commis.  21 

Mais  vous  pourrez  également  vous  imaginer  le  regret,  la  tristesse,  le  choc  des 22 

victimes dʹentendre toujours dire quʹelles sont là pour obtenir réparation.  23 

Au  cours  de  sa  déposition,  la  victime  V‐0002  a  répondu  sans  équivoque  à  la 24 

question de savoir ce quʹelle attendait de  la  justice : « Jʹentends  la reconnaissance 25 

par les suspects de mauvais actes commis et aux juges de rendre justice. ». 26 

Et  la victime V‐0004 dira : «  Jʹaimerais demander aux  juges de bien examiner  la 27 

situation et déterminer qui, parmi  les accusés, doit rester en prison ou qui doit... 28 
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ou qui ne doit pas être en prison. » 1 

Et je peux renvoyer au transcript dʹaudience qui concerne ces affirmations.  2 

Elles veulent connaître la vérité, la reconnaissance de ce qui leur est arrivé. Aussi, 3 

elles espèrent quʹavec  la  justice, plus  jamais elles ne vivront ce quʹelles ont vécu. 4 

Plus jamais ça. 5 

Les  Défenses  soutiennent  une  idée  dʹune  collusion  entre  le  Procureur  et  le 6 

représentant  légal.  Si,  par moment,  notre  raisonnement  est  similaire  à  celui  du 7 

Procureur,  cʹest  tout  simplement parce que  cʹest  la  seule  conclusion  raisonnable 8 

que  lʹon  peut  tirer  des  preuves  qui  ont  été  versées  au  dossier, mais  nous  ne 9 

défendons pas toujours le même point de vue. Par exemple, le Procureur et nous 10 

nʹavons pas  la même position sur  le conflit armé  international ou  lʹanalyse de  la 11 

crédibilité des témoins, et lʹaccent sur certains témoins et pas tous.  12 

Les  Défenses  nous  ont  aussi  critiqué  en  disant  quʹil  nʹappartenait  pas  au 13 

représentant légal, dans le cadre de son mémoire final, de commenter la crédibilité 14 

des témoins. Elles prétendent que, par ailleurs, la Chambre nous aurait interdit de 15 

poser aux témoins des questions touchant à la crédibilité.  16 

De  telles affirmations ne correspondent ni à  la réalité des règles posées par cette 17 

Chambre  ni  à  lʹévidence  même  de  ce  que  doit  constituer  le  mandat  du 18 

représentant légal dans la défense des intérêts de ses clients.  19 

Tout dʹabord,  la Chambre nʹa  jamais en soi  interdit que  les  représentants  légaux 20 

abordent  ces  sujets.  Je  renvoie  ici  au  paragraphe 90‐c de  la décision  1665  qui  a 21 

simplement considéré quʹen principe, les représentants légaux ne posaient pas de 22 

questions  à  un  témoin  concernant  sa  crédibilité,  sauf  dans  lʹhypothèse  où  cela 23 

touchait aux intérêts des victimes. 24 

On rappellera aussi la décision de la Chambre 1788 qui nous a également permis 25 

de contester lʹadmissibilité et la pertinence des éléments de preuve en application 26 

de lʹarticle 69‐4 du Statut. 27 

Ensuite,  il semble assez évident que  la Défense des  intérêts des victimes requiert 28 
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dʹindiquer à la Chambre  le récit qui, à leur vue, reflète  la vérité. Sinon, comment 1 

convaincre la Chambre de conclure pour tel fait en se fondant sur telle preuve sans 2 

justifier objectivement ce choix ?  3 

Dans la présente affaire, nous avons des témoins qui présentent des thèses, parfois, 4 

totalement incompatibles, notamment sur la négation des crimes.  5 

Ainsi,  nous  avons  un  intérêt  certain  de  parler  de  la  crédibilité,  lorsque  cela 6 

concerne les victimes et, en particulier, les victimes témoins. 7 

La Défense de M. Katanga reproche au représentant  légal dʹêtre sélectif dans ses 8 

critiques. Elle cite, pour cela, le cas du témoin D02‐0176. 9 

La Défense  sait parfaitement quʹune déposition peut  être  crédible,  fiable  sur un 10 

point et pas sur un autre. 11 

Elle rejette une partie des dépositions des témoins P‐0012 et P‐0219, mais pas tout. 12 

Pour P‐0161, qui est une victime que… victime témoin que je représente également, 13 

la Défense conteste ses dires, notamment quʹil ne pouvait rien voir de sa cachette, 14 

mais sʹappuie sur  lui pour dire que des civils... cʹest des civils qui avaient pillé à 15 

Bogoro.  16 

Donc,  dʹun  côté,  on  conteste  le…  le  propos  du  témoin  en  disant  que  voilà,  il 17 

prétend que, dans sa cachette, il pouvait voir tout ce qui se passait à lʹinstitut, donc 18 

c’est…  il  nʹest  pas  crédible, mais  ça…  cela  nʹempêche,  à  la même Défense,  de 19 

sʹappuyer  sur  ce  témoin‐là  pour  dire  que  voilà,  les  pillages  commis  à  Bogoro 20 

étaient le fait des civils.  21 

Dans  nos  conclusions,  si  nous  écartons  certains  éléments  des  dépositions  des 22 

témoins  de  la  Défense,  nous  ne  contestons  pas  dʹautres  affirmations  et  nous 23 

expliquons pourquoi objectivement ces éléments sont crédibles. 24 

Parfois, il est surprenant de constater, dans ses conclusions finales, que la Défense 25 

de M. Katanga retombe dans la critique quʹelle formule à lʹégard du représentant 26 

légal. Ainsi, par  exemple,  elle  reproche  au  représentant  légal d’être  critique par 27 

rapport  aux  témoins  de  la Défense  qui  ont  dit  ne  pas  connaître  la  position  de 28 
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Germain Katanga dans  la  collectivité de Walendu‐Bindi ou au  sein de  la milice, 1 

alors  quʹelle  était...  alors  quʹils  étaient  proches  de  lui.  Et  il  est  intéressant  de 2 

constater que la même Défense reproche à la victime V‐0002 de ne pas connaître le 3 

nom du  commandant de  lʹUPC... du camp de  lʹinstitut de Bogoro, alors quʹil ne 4 

sʹagit  que  dʹune  pauvre  dame  et  une…  un  civil.  Et  autant  plus  évident  que  le 5 

représentant légal se doit dʹabord... dʹaborder des questions de crédibilité lorsque 6 

les  Défenses mettent  ouvertement  en  cause  la  crédibilité  des  témoins  qui  ont 7 

témoigné en cette affaire.  8 

Jʹy  reviendrai,  mais  avant  de  faire  cela,  je  voudrais  aborder  brièvement  une 9 

question soulevée par la Défense de M. Katanga qui estime que les dépositions des 10 

victimes doivent se voir attribuer une faible valeur probatoire. 11 

Dans ses conclusions, la Défense soutient que la valeur probatoire des dépositions 12 

des victimes doit être considérée comme faible parce qu’elles témoignent dans  le 13 

seul but dʹobtenir réparation, elles ne savent rien sur la responsabilité des accusés, 14 

la Défense aurait subi un désavantage du  fait de ne pas avoir obtenu  la  liste de 15 

victimes témoins avant le début du procès. 16 

Comme  je lʹai souligné, les victimes ne participent pas au procès dans le seul but 17 

dʹobtenir  réparation.  Il  sʹagit  là dʹune  version  réductrice,  voire  insultante, de  la 18 

part  de  la  Défense.  Les  victimes  recherchent,  avant  tout,  la  reconnaissance 19 

officielle de leur douleur et demandent à la Cour dʹidentifier ceux qui en sont les 20 

responsables. Les victimes vivent sur place, elles sont les témoins directs de ce qui 21 

sʹy passe. Comme aujourdʹhui, avec Cobra Matata dans la région, les victimes ont 22 

leur vision de ceux qui sont responsables. 23 

Un grand nombre dʹentre  elles ont des  raisons  solides de penser quʹen  lʹespèce, 24 

Germain Katanga et Mathieu Ngudjolo sont responsables.  25 

Certaines,  comme  V‐0002,  ont  reçu  des  informations  fiables  avant  et  après 26 

lʹattaque leur permettant de déduire qui était le chef de leurs agresseurs. 27 

Dʹautres,  comme V‐0004, nʹont  appris quʹaprès  lʹattaque qui  était  le  responsable 28 
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des milices. Et celles qui ne savent pas attendent que la Cour le détermine.  1 

Enfin,  la Défense ne peut pas se plaindre dʹavoir subi un désavantage du fait de 2 

nʹavoir pas obtenu la liste des victimes témoins avant le début du procès. On parle 3 

de  deux  victimes  témoins  qui  déposaient  sur  des  thèmes  bien  précis,  et  les 4 

Défenses  ont  eu  cinq mois pour  enquêter.  Il  semble un  peu  tard dʹinvoquer  ce 5 

motif à la fin de cette phase du procès. 6 

Toutefois,  les  contre‐interrogatoires menés  par  les  deux  équipes  de  la Défense 7 

prouvent à suffisance que  les Défenses ont eu  le temps dʹenquêter. Et  la Défense 8 

de Mathieu Ngudjolo a même pu  identifier un  témoin, en  lʹoccurrence  le  témoin 9 

D03‐0410 pour contrer les allégations de la victime V‐0002. 10 

Je  souhaiterais,  à  présent,  revenir  brièvement  sur  les  éléments  concernant  la 11 

crédibilité  des  témoins  P‐0161,  V‐0002,  V‐0004,  puisque  les  deux  Défenses  ont 12 

largement mis en cause leur... les ont mis en cause dans leurs mémoires.  13 

En  ce  qui  concerne  P‐0161,  la Défense  de Germain Katanga  ne  conteste  pas  la 14 

majeure  partie  de  sa  déposition  concernant  lʹattaque,  le  fait  quʹil  a  perdu  trois 15 

enfants durant lʹattaque, le fait quʹil a souffert de la perte de membres de sa famille 16 

et a dû fuir ; mais elle estime que, du fait des dommages quʹil a subis, il est partial, 17 

quʹil a exagéré son récit et quʹil y a des contradictions dans son récit.  18 

Toujours  à  propos  de  ce  même  témoin,  les  deux  Défenses  estiment  que  ses 19 

déclarations  sont  fausses  et  ne  pouvaient  rien...  il  ne  pouvait  rien  voir  de  sa 20 

cachette.  21 

On notera également que  cela  empêche... nʹempêche pas  la Défense de Mathieu 22 

Ngudjolo  de  se  réfère  (phon.)  à  P‐0161 pour  dire  que  des  Ougandais  étaient 23 

présents à Bogoro, le 24 février 2003. 24 

Je voudrais rappeler que ce témoin a accepté de venir témoigner. En acceptant de 25 

venir témoigner, il devait se remémorer un des événements les plus tragiques de 26 

sa vie.  27 

On se souviendra que, pendant sa déposition, malgré sa fierté, force de caractère, 28 
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il  a  fondu  en  larmes devant  tout  le monde,  lorsquʹil  « devrait »  se  souvenir  en 1 

détail des faits et gestes quʹil avait accomplis un certain 24 février 2003, à Bogoro, 2 

au cours dʹune attaque dʹune grande intensité.  3 

Il est évident que, face à une telle situation, le témoin nʹest pas resté sur place, quʹil 4 

a dû bouger plusieurs fois, en cherchant des positions... en changeant de position, 5 

de sa maison vers son étable, cherchant à mettre à lʹabri sa famille, se souciant de 6 

son bétail, cherchant à se positionner pour mieux voir ce qui se passait autour de 7 

lui et à lʹinstitut.  8 

On ne peut pas reprocher à P‐0161 de nʹavoir pas pu estimer, lors de sa déposition, 9 

la distance entre sa maison et lʹinstitut. Lorsquʹil y a eu le transport judiciaire dans 10 

la  région, on a dû  faire  recours à un GPS pour mesurer cette distance. Et  ici, on 11 

reproche  à  un  pauvre  paysan  de  ne  pas  pouvoir  estimer  la  distance  entre  sa 12 

maison et  lʹinstitut.  Il ne peut  lui être reproché  la confusion dans son récit, dans 13 

ses déplacements. 14 

Quant à lʹimpossibilité de voir lʹinstitut depuis sa cachette, primo, il a constaté... il 15 

a été constaté, lors du transport judiciaire, quʹon pouvait très bien voir lʹinstitut de 16 

Bogoro  depuis  lʹancienne  parcelle  du  témoin.  Et  secundo,  au  cours  de  son 17 

interrogatoire, les parties et participants nʹont pas cherché à savoir si le témoin est 18 

resté  figé  dans  sa  cachette.  Il  est  évident  que,  dans  une  situation  pareille,  la 19 

personne traquée reste aux aguets ; donc, il a dû bouger, changeant de position.  20 

La Défense conteste le nombre de vaches que P‐0161 prétend avoir perdues le jour 21 

de  lʹattaque.  Elle  soutient  notamment  quʹil  est  impossible  quʹil  ait  perdu  un  si 22 

grand nombre de vaches lors de lʹattaque du 24 février.  23 

La  Défense  déforme  cependant  ses  propos :  lors  de  son  témoignage,  P‐0161  a 24 

déclaré que parmi les 68 vaches quʹil possédait, il en avait perdu 11 avant lʹattaque. 25 

Il accuse même les éléments de lʹUPC dʹavoir confisqué une partie de son bétail. 26 

Pour  ne  pas  trop  mʹattarder  sur  ce  témoin,  je  prie  la  Chambre,  au  moment 27 

dʹanalyser  son  témoignage,  de  vérifier  la  véracité  de  ses  dires  et  dʹapprécier 28 
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lʹinterprétation que les Défenses font de ses allégations. 1 

En  ce qui  concerne P... V‐0002,  la Défense de Germain Katanga admet quʹelle a 2 

perdu son enfant, et cela peut sʹêtre produit le 24 février, durant lʹattaque ; mais les 3 

deux  Défenses  contestent  la  fiabilité  et  la  crédibilité  de  sa  déposition  dans  la 4 

mesure où la victime incrimine les accusés, et prétendent quʹelle nʹa pas été claire 5 

dans  sa déposition en ce qui concerne  les dires des  femmes qui  fréquentaient  le 6 

marché de Bogoro. 7 

Et  la Défense  de Mathieu Ngudjolo  conteste  également  son  témoignage,  parce 8 

quʹelle a prétendu que  le  témoin — son  témoin D03‐0410 —  les  aurait prévenus 9 

des préparatifs de lʹattaque dans le groupement de Bedu‐Ezekere.  10 

Vu  le  temps  qui  nous  est  imparti,  je  nʹaimerais  pas  entrer  dans  les  détails,  je 11 

voulais prier la Chambre de bien examiner les déclarations faites par la victime, ici, 12 

à lʹaudience, par rapport à lʹinterprétation que les équipes de la Défense en font.  13 

La Défense de Germain Katanga met également en cause sa crédibilité et va même 14 

jusquʹà parler de  la « propension à mentir » en  relevant ce quʹelle considère être 15 

toute une série de contradictions dans le récit de V‐0002.  16 

On lui reproche son comportement le  jour de  lʹattaque : elle se réveille, elle va se 17 

rendre  compte  dehors  de  lʹampleur  de  lʹattaque,  et  ce  nʹest  quʹaprès  quʹelle  va 18 

réveiller son mari. Je me demande si, dans le contexte dʹune telle attaque, tel que 19 

ça nous a été décrit, les gens ont le temps de réfléchir et dʹavoir des réflexes ou le 20 

raisonnement logique que nous pourrions avoir a posteriori. 21 

La Défense  sʹappuie  sur  une  interprétation  erronée  des  réponses  de  la  victime 22 

pour conclure à cette propension à mentir. Lorsque V‐0002 dit quʹelle nʹa pas de 23 

réponse suite à... sur la suite de la procédure après ses déclarations, elle parlait de 24 

la  réponse  judiciaire, mais  elle  ne  voulait  pas  parler  de  la  réparation  ou  dʹune 25 

compensation judiciaire. Et ceci, quand on va relire ses déclarations, cʹest clair, on 26 

ne  peut  pas  plus  clair  que  ce  quʹelle  dit  dans  ses  déclarations.  Et  ici,  on  veut 27 

associer ses déclarations à une demande de réparation ou de compensation, alors 28 
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quʹelle a été claire : elle attend que  justice soit rendue et que les coupables soient 1 

condamnés. 2 

Il en est de même en ce qui concerne son... son mari. Et nous pouvons affirmer que 3 

son mari nʹest pas pécheur. On  lui  reproche dʹavoir été chercher un certificat de 4 

décès de  son  enfant, décédé  le  jour de  lʹattaque,  à Kasenyi, mais nous pouvons 5 

confirmer  que  cʹest  bien  lʹautorité,  lʹofficier  dʹétat  civil  de  Kasenyi,  qui  est 6 

compétente pour délivrer des certificats ou des documents officiels pour Bogoro, 7 

parce que Bogoro fait partie de la collectivité secteur Bahema‐Sud. 8 

Je voudrais en venir maintenant à V‐0004, tout en restant, en tout cas, assez bref... 9 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Je vous y incite, je vous y incite un peu, Maître 10 

Luvengika, car si je prends le… les temps de parole que vous avez prévus ensuite...  11 

Me NSITA : Oui...  12 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : ... ce sera très juste, hein.  13 

Me NSITA : Oui, justement, cʹest parce que, pour la deuxième partie, je voulais ne 14 

pas être, en tout cas, long. 15 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Très bien.  16 

Allez‐y. 17 

Me NSITA : Oui. 18 

Donc, pour ce qui concerne la victime V‐0004, jʹinvite la Chambre, de nouveau, à... 19 

à bien examiner  ses déclarations :  ses propos ont été déformés et  interprétés, en 20 

tout cas, dans la manière où cela arrangeait les équipes de la Défense. 21 

Je vais mʹarrêter là et je cède, à présent, la parole à Me Denis qui abordera quelques 22 

points précis sur... relatifs aux crimes commis à Bogoro. 23 

Je vous remercie. 24 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Merci, Maître Luvengika. 25 

Maître Denis, nous vous écoutons. 26 

Me DENIS : Bonjour, Monsieur le Président, Mesdames les juges.  27 

Comme Me Luvengika  vous  lʹa  annoncé,  je  vais  essentiellement  aborder  quatre 28 
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thèmes :  le premier sera celui du contexte des crimes ;  le second sera celui de  la 1 

présence des  civils  à Bogoro ;  le  troisième  celui des pillages  et destructions ;  et, 2 

enfin, le thème des viols et réductions en esclavage sexuel. 3 

Lʹexercice étant  limité dans  le  temps, ma plaidoirie, évidemment,  se concentrera 4 

un maximum sur des points qui visent à éclairer la Chambre dans sa délibération.  5 

Premier aspect, donc,  le contexte des crimes, et plus particulièrement  le contexte 6 

de  conflit  interethnique  et  dʹattaques  systématiques  ou  généralisées  contre  la 7 

population civile.  8 

Nous en avons déjà beaucoup parlé, de ce thème du conflit interethnique, mais je 9 

pense quʹil est essentiel dʹy  revenir,  simplement pour vous  signaler que  lorsque 10 

nous  avons  indiqué  à  nos  clients  que  les  Défenses  niaient  lʹexistence  dʹun  tel 11 

conflit,  ils nʹont pu  sʹempêcher de  sourire, parce que, pour  eux,  la  réalité  sur  le 12 

terrain est que ce conflit entre les Lendu/Ngiti, dʹune part, et les Hema, de lʹautre, 13 

existe bien.  14 

Cela ressort de la preuve au dossier et je me permettrais de renvoyer la Chambre 15 

aux paragraphes 55 à 100... à 61 — pardon — de nos conclusions. Le Procureur a 16 

évoqué cette question largement également en audience. 17 

Je voudrais simplement insister sur certains éléments de détails.  18 

Tout dʹabord, cela a déjà été souligné : tant des témoins du Procureur, mais aussi 19 

des témoins de la Défense, ont fait état de cette situation de conflit perpétuel entre 20 

les Lendu/Ngiti dʹune part et les Hema de lʹautre. 21 

Je me réfère, en particulier, aux témoins D03‐0044, D03‐0088 et D02‐0350 auxquels 22 

nous nous référons au paragraphe 60 de nos conclusions.  23 

Je pense aussi quʹil est extrêmement intéressant et instructif pour la… la Chambre 24 

de tenir compte du vocabulaire qui a été utilisé par lʹensemble des témoins, dans 25 

cette procédure, quand  lʹon parlait des Lendu, des Ngiti et des Hema. Le  terme 26 

« ennemi »  a  été  utilisé  —  « ennemi ».  Il  a  été  utilisé  par  plusieurs  témoins. 27 

Dʹautres témoins ont également parlé d’un état de guerre entre les Lendu/Ngiti et 28 
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les Hema.  1 

Autre point à mentionner  : M. Mathieu Ngudjolo a,  lui‐même, reconnu au cours 2 

de  sa déposition quʹil y  avait un  contexte de  conflit  interethnique.  Il  a,  ensuite, 3 

précisé quʹil estimait que cela ne sʹappliquait pas à Bogoro, mais, sur ce point‐là, 4 

nous avons eu également dʹautres indications.  5 

Plusieurs témoins ont indiqué quʹen effet, à un moment donné, les communautés 6 

diverses vivaient en harmonie à Bogoro, mais  la situation sʹest dégradée dans  la 7 

région, provoquant  finalement  le départ des membres de  la communauté  lendu, 8 

ngiti ou la plupart dʹentre eux, en tous les cas, du village de Bogoro.  9 

Autre élément à mentionner — et là, je me réfère à des arguments développés par 10 

les Défenses —,  lʹargument quʹil y avait des manipulations politiques de certains 11 

dirigeants dans ce conflit... dans ce contexte — pardon — interethnique.  12 

Quand  bien même  il  y  avait  des manipulations  politiques,  cela  nʹôte  rien  à  la 13 

conclusion quʹil y avait, de fait, un conflit interethnique qui opposait, à lʹépoque, et 14 

je parle particulièrement de  la période  qui  nous  intéresse,  2002‐2003, un  conflit 15 

interethnique entre les Lendu/Ngiti et Hema dʹautre part. 16 

Pourquoi  revenir avec autant dʹinsistance sur cette question ? Mais parce que ce 17 

contexte  de  conflit  inter‐ethnique  est  essentiel  pour  comprendre  lʹattitude  des 18 

groupes  militaires  en  général,  en  Ituri,  à  lʹégard  des  populations  civiles.  Ce 19 

contexte  explique  également pourquoi  on  se  trouve  face  à des  combattants qui, 20 

motivés,  entraînés  par  une  haine  de  lʹautre,  obéissaient  sans  discuter  à  leurs 21 

commandants.  22 

Ce  contexte  est  également  pertinent  pour  comprendre  celui  dʹune  attaque 23 

systématique ou généralisée contre la population civile.  24 

Et là, je viens à mon deuxième point dans le cadre du contexte.  25 

Nous avons noté que, dans ses conclusions, la Défense de M. Katanga soutient que 26 

lʹampleur  de  lʹattaque  devait  être  exceptionnelle  pour  être  qualifiée  de 27 

systématique  ou  généralisée.  On  nous  dit,  en  définitive,  que  200 personnes 28 
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victimes, ce nʹest pas suffisant. Il y aurait une idée de nombre minimal ou bien de 1 

lʹexigence dʹune attaque dans une zone géographique étendue.  2 

Le Procureur, hier, a abordé cette question, mais je me permets dʹy revenir, vu son 3 

importance  pour  nos  clients.  La  jurisprudence,  plus  particulièrement  celle  du 4 

Tribunal pénal international pour lʹex‐Yougoslavie, dans lʹaffaire Blaskić…  5 

Et  là,  je  fais  juste « une » petit  interlude,  je me  rends compte que  jʹavais préparé 6 

une petite note  où  je...  jʹavais  bien  indiqué  les décisions  que  je devais  citer,  jʹai 7 

oublié de la distribuer, mais je la donnerai après. Il nʹy a que deux arrêts que... que 8 

je cite.  9 

Donc,  dans  cette  affaire  Blaskić,  la  Chambre  dʹappel  a  indiqué  quʹ« il  nʹest  pas 10 

requis que  lʹentièreté de  la population, dans une zone géographique, soit  la cible 11 

de  lʹattaque. »  Ce  quʹelle  a  indiqué,  cʹest  quʹil  faut  quʹil  y  ait  suffisamment 12 

dʹindividus visés par lʹattaque ou que les individus étaient visés dʹune telle façon 13 

que lʹattaque était, en fait, dirigée contre une population civile. 14 

Et cʹest ça,  lʹessence du crime contre  lʹhumanité. La  seule question quʹon doit  se 15 

poser, cʹest : qui était visé par lʹattaque, deux, trois civils, ici et là, ou la population ?  16 

Et en  lʹespèce, nous estimons quʹil y a suffisamment de preuves au dossier pour 17 

conclure que cʹétait bien la population civile qui était visée.  18 

Alors,  on  ne  niera  pas  que  Bogoro  avait  un  intérêt  stratégique —  cʹest  un  des 19 

arguments  des  Défenses —  et  que  le  camp  de  lʹUPC  était  peut‐être  une  des 20 

motivations pour attaquer Bogoro ; mais comme cela a été signalé, tout à lʹheure, 21 

également par le Bureau du Procureur, un objectif militaire nʹexclut pas quʹen fait, 22 

la population civile était effectivement visée. 23 

Et  lʹexplication  est  simple — et  je  reviens  sur  mon  premier  point —,  cʹest  ce 24 

fameux contexte de conflit interethnique. On lʹa dit et on le redit : la philosophie, à 25 

lʹépoque, la philosophie locale des milices lendu et ngiti est que lʹennemi est tout 26 

Hema, un homme civil, combattant, une femme, un enfant, un bébé, peu importe.  27 

Donc, quand il sʹagissait de prendre possession dʹun... dʹune force militaire et dʹun 28 
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village, eh bien, autant en profiter et éliminer, finalement, la population civile qui 1 

dérange. 2 

Et je me réfère, en cela, à... à... aux nombreuses preuves qui se trouvent au dossier 3 

et que nous  avons  citées dans nos  conclusions  aux paragraphes 62 à  75. Nous... 4 

Nous décrivons les attaques avant et après lʹattaque de Bogoro du 24 février 2003. 5 

Je me réfère également au rapport de Human Rights Watch, intitulé « Le fléau de 6 

lʹor », qui a été admis dans ce dossier et qui décrit  les  techniques de combat qui 7 

ont été utilisées par chaque groupe visant, par vengeance, les populations civiles. 8 

Contrairement à ce quʹaffirment les Défenses, il y a donc bien là des preuves dʹune 9 

politique délibérée dʹattaquer la population civile.  10 

Et contrairement à ce… ce quʹaffirme  la Défense de M. Katanga,  les éléments de 11 

crimes  ne  requièrent  pas  que  ce  soient  les mêmes  auteurs  qui  aient  dirigé  les 12 

attaques précédentes ou postérieures contre des civils, pour conclure à lʹexistence 13 

dʹune politique délibérée au sens de lʹarticle 7‐2 du Statut.  14 

Selon  les  éléments de  crimes — et  je  cite : « Pour quʹil y ait une politique ayant 15 

pour  but  une  telle  attaque,  il  faut  que  lʹorganisation  favorise  ou  encourage 16 

activement une telle attaque contre une population civile. »  17 

Eh bien, en lʹespèce, de nombreux témoins ont... ont attesté que les miliciens lendu 18 

et ngiti étaient formés dans une culture de haine des Hema.  19 

Et  là,  je...  je me permets de nous référer au paragraphe 59 de nos conclusions où 20 

nous avions cité P‐0280 qui avait expliqué comment  leur commandant Kute leur 21 

avait dit que leur ennemi était les Hema et lʹUPC. Il avait ainsi déclaré : « Lʹobjectif 22 

pour lequel nous nous battions, cʹétait parce que les Lendu se battaient contre les 23 

Hema. » Dʹautres  témoins,  dʹautres  preuves  sont  au  dossier  et  établissent  cette 24 

formation des miliciens dans le cadre des milices lendu et ngiti.  25 

Et  il est évident que, dans  ce  contexte,  lʹargument de défense de prétendre que, 26 

finalement,  les  accusés  nʹavaient  pas  connaissance  de  cette  politique  dʹattaque 27 

contre la population civile ne tient pas la route. M. Katanga nʹa‐t‐il pas, lui‐même, 28 
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fait  allusion,  durant  sa  déposition,  aux  souffrances  endurées  par  la  population 1 

civile,  indiquant  quʹelle  était  toujours  la  cible  des  attaques  entre  les  différents 2 

groupes armés ?  3 

Enfin,  toujours  sur  ce  thème  de  lʹattaque  systématique  et  généralisée  contre  la 4 

population  civile,  la Chambre  aura  également  à  lʹesprit  les  preuves  concernant 5 

lʹattaque  même  de  Bogoro  et  qui,  en  tant  que  telles,  qualifient  déjà  en  tant 6 

quʹattaque  systématique  et  généralisée...  ou  généralisée  contre  une  population 7 

civile.  8 

Et là, je vais juste reprendre une série dʹéléments phares. 9 

Je me  réfère  aux  descriptions  que  nous  avons  faites  des  témoignages  dans  nos 10 

conclusions. Les  témoins  ont décrit  comment  le village  a  été  encerclé pour  être 11 

certain que personne nʹéchappe.  12 

Nous  avons  entendu que  lʹattaque  a débuté dès  5 h du matin. Les  gens  étaient 13 

dans leur lit, ils dormaient. La technique a été de les tuer en silence.  14 

Lʹattaque a été extrêmement violente. Diverses armes à feu ont été utilisées, mais 15 

également des machettes pour achever ceux qui étaient au sol.  16 

Au cours de  lʹattaque et après  lʹattaque,  il y a eu une véritable chasse à  lʹhomme 17 

des civils. On a poursuivi les hommes, les femmes, les enfants.  18 

Ensuite, les attaquants se sont livrés au pillage et à la destruction du village parce 19 

que cʹétait  la  technique de guerre. On  incendiait  les maisons pour  faire sortir  les 20 

civils.  21 

Au vu de lʹensemble de ces éléments, le représentant légal est donc convaincu quʹil 22 

est établi, au‐delà de tout doute raisonnable, que les crimes commis lʹont bien été 23 

dans un contexte dʹune attaque systématique ou généralisée contre une population 24 

civile. 25 

Jʹaborde, à présent, mon deuxième point de contexte. Et  jʹessaierai dʹêtre un plus 26 

brève, parce que nous avons énormément entendu de choses sur ce sujet ce matin, 27 

celui de la qualification du conflit armé.  28 
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Et la Chambre aura à lʹesprit que nous avions déjà largement abordé cette question 1 

dans nos conclusions additionnelles n° 3263. Et  je me permettrais dʹy référer une 2 

nouvelle fois la Chambre. 3 

À nouveau, mon objectif ici est de, finalement, éclairer la Chambre sur certaines... 4 

sur certains points, certaines réflexions.  5 

Nous  maintenons  notre  point  de  vue  selon  lequel  nous  estimons  quʹil  y  a 6 

suffisamment  dʹéléments  de  preuve  au  dossier  pour  conclure  au  caractère 7 

international du conflit armé.  8 

Au‐delà  de  ça,  nous  nous  sommes  posé  la  question  suivante  qui  est :  est‐il 9 

pertinent de découper artificiellement la situation de conflit qui sévissait en Ituri, à 10 

lʹépoque ?  11 

La Chambre a certainement connaissance de  la  jurisprudence du Tribunal pénal 12 

international pour  lʹex‐Yougoslavie qui a  largement  reconnu  la possibilité dʹune 13 

coexistence de conflits internes et internationaux.  14 

Cette même  jurisprudence est également  interrogée dans certaines affaires sur  la 15 

pertinence dʹun découpage artificiel de conflit.  16 

Et jʹai ici à lʹesprit lʹarrêt Kordic de la Chambre dʹappel du 17 décembre 2004, où la 17 

Chambre dʹappel a considéré que la Chambre de première instance pouvait, à bon 18 

droit,  tenir compte de  lʹentièreté dʹune situation et pas seulement de ce qui était 19 

circonscrit dans une  zone géographique déterminée, pour  conclure  au  caractère 20 

international du conflit.  21 

Et  je pense que  cette  réflexion  est  intéressante parce que, quand  on  regarde  les 22 

circonstances propres de notre  espèce  et  les preuves  qui  ont  été  soumises dans 23 

cette affaire à  la Chambre,  il  ressort que  lʹOuganda était présent partout dans  la 24 

région  et  exerçait, dʹune  façon  ou dʹune  autre,  son  influence. Et  ce  contexte  est 25 

pertinent pour le caractère international du conflit.  26 

Au‐delà de ce débat qui, en vérité — je dois lʹavouer —, est un débat de juristes, il 27 

faut dire que  ce débat nʹa pas beaucoup dʹimportance ni dʹincidence quant  à  la 28 
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question suivante qui est celle de la requalification du conflit.  1 

On en a déjà parlé ce matin, et je vais essayer de résumer notre argumentation en 2 

une phrase. La seule question fondamentale quʹil faut se poser ici, cʹest : y aurait‐il 3 

atteinte aux droits des accusés dans  lʹhypothèse dʹune  requalification dans notre 4 

dossier ? 5 

Et là,  je pense que la réponse est non équivoque, cʹest non. Et il y a trois motifs à 6 

cela.  7 

On lʹa déjà dit, la Défense nʹaurait pas été différente pour la simple raison que les 8 

éléments de  crime  sont  les mêmes, que  lʹon  se  trouve dans  le  cadre dʹun  conflit 9 

armé  international  ou  non.  Les  faits  restent  les  mêmes  pour  la  qualification 10 

également. La Chambre reste bien dans le cadre des faits qui ont été décrits dans 11 

les charges et pour lesquels une preuve a été rapportée dans le cadre du procès.  12 

Et puis on ne peut sʹempêcher de noter deux autres choses, cʹest que la Défense de 13 

M. Ngudjolo  le  reconnaît  elle‐même  dans  ses  conclusions,  au  paragraphe  39, 14 

quand  elle  nous  dit  :  ce  débat  sur  le  caractère  international  ou  pas  nʹa  pas 15 

dʹincidence significative sur les charges retenues contre M. Ngudjolo.  16 

Et  puis,  aussi,  nous  connaissons  tous  quelle  est  la  thèse  des Défenses,  celle  de 17 

savoir...  celle  dʹaffirmer  que  le  plan  dʹattaquer  Bogoro  venait  de  Kinshasa,  de 18 

lʹEmoi,  de  lʹAPC,  du  RCD‐K/ML.  Et  bien  entendu,  cette  thèse  nʹaurait  été 19 

absolument  pas différente,  que  lʹon  ait  parlé  dʹun  conflit  armé  international  ou 20 

interne.  21 

Et enfin, pour terminer sur ce point de la requalification, il est important à noter, la 22 

Chambre a respecté le prescrit de la norme 55 en laissant lʹoccasion aux Défenses 23 

de  faire  part  de  leurs  observations,  éventuellement  dʹappeler  des  témoins. 24 

Lʹensemble des critères, donc, sont remplis pour une requalification. 25 

Je  vais  aborder  maintenant  le  second  point  essentiel  de ma  plaidoirie  qui  va 26 

également  nous  occuper  un  peu  plus. Ne  vous  en  faites  pas,  les deux  derniers 27 

points seront plus brefs, je vous rassure tout de suite.  28 
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Mais cʹest une question que vous comprendrez essentielle pour les victimes dans 1 

ce dossier. Cʹest de la question de la présence de civils à Bogoro le 24 février 2003 2 

et  de  leur  importance.  Et  vous  constaterez  à  la  lecture  des  conclusions  des 3 

Défenses que ces deux Défenses contestent la présence de civils à Bogoro.  4 

Cette question est essentielle pour les victimes, dʹune part, pour la reconnaissance 5 

de leur souffrance, mais aussi évidemment, plus généralement, sur des questions 6 

juridiques  relatives  aux  crimes  contre  lʹhumanité,  au  meurtre  et  homicide 7 

intentionnel et à la question de lʹattaque intentionnelle contre la population civile.  8 

Je vais aborder donc cette question de la présence de civils en un tout.  9 

Un premier argument avancé par les Défenses est que la plupart des civils avaient 10 

déjà fui Bogoro, en raison de la situation de conflit permanent. 11 

Dans nos conclusions, je me réfère aux paragraphes 99 à 107 des conclusions, nous 12 

nous  sommes  déjà  expliqués  sur  cette  question.  Et  nous  avons  expliqué  que, 13 

malgré cette situation, en effet, dʹinsécurité, les gens continuaient à vivre à Bogoro, 14 

et cela, pour deux raisons extrêmement simples qui, dʹailleurs, ont été rapportées 15 

au dossier par des témoins.  16 

Premièrement,  les  gens  avaient  lʹhabitude  de  vivre  dans  ce  contexte  de  conflit 17 

permanent.  Ils  en  avaient  dʹautant  plus  lʹhabitude  quʹils  avaient  également  la 18 

présence de  lʹUPC qui  les  rassurait. LʹUPC avait  toujours  contré  les attaques. Et 19 

leur... leur point de vue, cʹest que lʹUPC allait toujours être capable de contrer les 20 

attaques.  21 

Se combine à cette première considération une deuxième qui a un poids et qui est 22 

la  réalité  sur  le  terrain,  une  réalité  économique  :  la  population,  les  gens  ne 23 

pouvaient pas se permettre de quitter Bogoro et dʹaller vivre à Bunia, parce quʹen 24 

fait,  Bunia  était  la  seule  zone  qui  était  encore  la  plus  sûre  à  lʹépoque.  Ils  ne 25 

pouvaient  pas  abandonner  leur  champ,  ils  ne  pouvaient  pas  abandonner  leurs 26 

vaches et puis,  financièrement,  ils nʹavaient  tout  simplement pas  les moyens de 27 

vivre à Bunia.  28 
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Ainsi donc — et cʹest établi au dossier par le témoignage de plusieurs témoins —, 1 

de nombreux civils avaient fait le choix de rester à Bogoro.  2 

Et je trouve quʹon a un exemple au dossier assez illustratif, cʹest ce... cette fameuse 3 

levée de deuil de la famille du pasteur Babona. Ils savaient, il y avait des rumeurs 4 

dʹattaque. Malgré cette situation dʹinsécurité, ils ont convoqué la famille. Ils étaient 5 

plus dʹune trentaine à cette levée de deuil.  6 

Et  puis  lʹargument  des  Défenses  pose  des  questions.  La  Chambre  a  entendu 7 

également  au  dossier  que,  dès  le  25 février,  donc  tout  de  suite,  à  la  suite  de 8 

lʹattaque, les gens se sont réfugiés à Bunia. Une masse importante de personnes se 9 

sont  réfugiées  à…  à Bunia, des  civils.  Sʹils nʹavaient pas  été  à Bogoro,  ils ne  se 10 

seraient pas réfugiés à Bunia. 11 

Un deuxième argument présenté par  les Défenses est de dire quʹen fait ces civils 12 

étaient des combattants. Et nous avons notamment la Défense de M. Katanga qui 13 

nous  explique  que,  partout  en  Ituri,  eh  bien,  le  villageois  a  sous  son  lit  une 14 

machette, un fusil. 15 

Il  nous  explique  également  quʹà  Bogoro,  il  y  avait  un  groupe  dʹautodéfense 16 

composé de jeunes du village. 17 

Je vais mʹarrêter un instant sur la notion juridique de « civil » et de « combattant », 18 

puisque le thème nʹa pas été abordé jusquʹà présent. Et je me réfère à nouveau à la 19 

jurisprudence de  la Chambre dʹappel du Tribunal pénal  international pour  lʹex‐20 

Yougoslavie dans lʹaffaire Blaskić.  21 

Et la Chambre…  22 

Je ne vais pas entrer dans les détails du raisonnement, mais je vais me concentrer 23 

sur le passage pertinent de lʹarrêt de la Chambre qui explique les critères à retenir 24 

pour déterminer si un groupe peut avoir une qualité de combattant ou plutôt ne 25 

peut pas se prévaloir de la qualité de civil. On va le poser dans ce sens‐là. 26 

Et  la  Chambre  indique  que  ne  peuvent  se  prévaloir  de  la  qualité  de  civil  les 27 

groupes de résistance organisée à condition — et je cite — « quʹils aient à leur tête 28 
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une  personne  qui  réponde  de  ses  subordonnés,  quʹils  aient  un  signe  distinctif 1 

précis et reconnaissable à distance, quʹils portent ostensiblement les armes et quʹils 2 

mènent leurs opérations dans le respect des lois et coutumes de guerre. »  3 

La  Chambre  a  précisé,  en  outre,  que  la  seule  présence  de  résistants  ou  de 4 

combattants au sein de la population civile ne les fait pas perdre son caractère civil.  5 

Eh  bien,  en  lʹespèce,  au  vu  des  critères  fixés  par  la  jurisprudence,  il  est  bien 6 

difficile dʹassimiler quelques villageois qui auraient eu des machettes et des fusils 7 

sous leur lit à des combattants organisés. 8 

On est, dʹailleurs, un petit peu interloqués par la preuve invoquée par la Défense 9 

de M. Katanga pour soutenir… soutenir son argument — Me Luvengika y a déjà 10 

fait  allusion —,  elle  se  réfère notamment  à P‐0166,  alors que  celui‐ci nʹétait pas 11 

présent à Bogoro au moment des faits. Donc, il est un peu difficile de dire quʹil a 12 

vu quʹeffectivement des civils avaient pris les armes. 13 

La Défense  se  fonde  également  sur  le  témoin  quʹelle  a  appelé, D02‐0148.  Je  ne 14 

reviendrai pas sur nos... notre point de vue que nous avons développé dans nos 15 

conclusions, mais nous  estimons que  ce  témoin pose de  très gros problèmes de 16 

crédibilité pour ne pas dire que son récit est apparu comme étant plutôt biaisé. 17 

En réalité, il nʹy a pas de preuve au dossier quʹil y avait un groupe dʹautodéfense à 18 

Bogoro  qui  a  participé  à  lʹattaque. Au  contraire,  comme  je  lʹai  déjà  signalé,  la 19 

preuve  établie  plutôt  que  les  gens  nʹont  pas  eu  le  temps  de  réagir  parce  que 20 

lʹattaque a commencé dès 5 heures du matin, alors quʹils étaient encore dans leur 21 

lit. 22 

La preuve établit également que  les victimes de  lʹattaque ont été notamment des 23 

personnes âgées, des mamans avec des bébés (Expurgé).  24 

On se rappellera notamment du témoignage assez fort de la victime V‐0002 qui a 25 

expliqué  comment  elle  sʹétait  encourue,  comment  elle  avait  crié  aux  assaillants 26 

« Ne mʹattaquez pas »  (Expurgé)  et,  à  ce moment‐là,  se  faisant  attaquer par  ces 27 

assaillants... les assaillants et voyant son enfant se faire tuer sous ses yeux.  28 
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Alors,  les Défenses répondent encore à cet argument : mais  figurez‐vous que, de 1 

toute  façon, on nʹarrivait pas à  faire  la différence  entre  civils  et  combattants.  Ils 2 

étaient tous au camp. Les civils qui étaient au camp, finalement, étaient victimes 3 

de balles perdues. Et  il nʹy avait pas de possibilité dʹopérer une distinction entre 4 

civils et combattants.  5 

Mais,  à  nouveau,  cette  affirmation  est  inexacte  au  vu  de  la  preuve  au  dossier. 6 

Nous savons — les témoins lʹont expliqué — que les membres de lʹUPC portaient 7 

des uniformes tache‐tache ; ils portaient des armes ; ils étaient identifiables. 8 

Nous savons également — je lʹai déjà signalé — que des femmes et des enfants ont 9 

été  tués à  la machette alors quʹils étaient au sol.  Je ne vois pas bien comment on 10 

peut confondre un combattant avec une maman qui porte un enfant. 11 

On  se  souviendra du  témoignage de V‐0004 qui  a décrit  comment beaucoup de 12 

civils sʹétaient réfugiés à lʹinstitut et, au moment de la chute de… du camp... de la 13 

chute…  au moment  de  la  prise  du  camp où  se  trouvait  lʹinstitut,  comment  les 14 

civils ont essayé dʹéchapper... de sʹéchapper des classes. 15 

Elle  a  notamment  expliqué  que  les  assaillants  ont  commencé  à  les  poursuivre, 16 

aussi bien les hommes que les femmes et les enfants.  17 

Et puis  il y a également  la preuve au dossier quʹil nʹy avait pas que des victimes 18 

au… à  lʹintérieur du camp de  lʹUPC,  il y avait des victimes… des corps de civils 19 

qui jonchaient tout le village de Bogoro. 20 

Alors, nous  avons deux  autres  explications des Défenses,  toujours  sur  ce même 21 

thème des  civils :  la Défense de M. Katanga nous  explique que, par  ailleurs,  les 22 

civils auraient été tués par des éléments incontrôlés. 23 

Mais là, à nouveau, on est face à une affirmation qui nʹest pas étayée par la preuve 24 

qui est au dossier. Au contraire, nous avons la preuve notamment de témoins qui 25 

faisaient  partie  des  assaillants,  qui  nous  ont  décrit  ce  quʹils  ont  appelé  comme 26 

étant la technique de lʹattaque. Ils nous ont décrit leur... Ils nous ont expliqué dans 27 

leur  témoignage quʹils  avaient une méthode habituelle.  Ils nous ont notamment 28 
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expliqué quʹil y avait une organisation, quʹil y avait dʹabord ceux qui tiraient avec 1 

leur fusil et puis ceux qui passaient derrière avec leur machette. Cela ne peut pas 2 

dénoter dʹéléments incontrôlés.  3 

Et  enfin,  dernier  point  sur  cette  question  des  victimes  civiles,  la  Défense  de 4 

M. Katanga nous explique que  le Procureur nʹa pas établi à suffisance  le nombre 5 

de victimes civiles. 6 

Et  la Défense critique principalement, à cet égard,  la  liste des victimes qui a été 7 

soumise à la Chambre. Et  je me réfère ici au document EVD‐OTP‐00203. Je pense 8 

que  la Chambre aura en tête le document dont on parle, sans que  je nʹentre dans 9 

trop  de  détails. Cʹest  la  fameuse... On  va  lʹappeler  la  fameuse  grande  liste  des 10 

victimes. 11 

Au cours des débats, la Chambre a reçu des explications extrêmement précises sur 12 

la façon dont le recensement des victimes avait été effectué. Cette liste a été établie 13 

sur  la  base  dʹinformations  provenant  de  plusieurs  sources ;  un  maximum  de 14 

détails a été fourni par  les familles, quant aux noms des personnes décédées et à 15 

leur état civil. La liste opère une distinction entre les années de décès, 2001, 2002, 16 

2003.  17 

Alors,  certes,  on peut  admettre  quʹil  y  a...  quʹil  ait pu  y  avoir  quelques  erreurs 18 

commises dans cette  liste. La Défense de M. Katanga note, dans son mémoire,  le 19 

cas de deux personnes qui ont…  sont  reprises  sur  ces…  sur  cette  liste, mais qui 20 

seraient en réalité vivantes. La Chambre a reçu des explications précises sur cette 21 

question.  On  notera  que  la  Défense  commet,  dʹailleurs,  une  erreur  dans  son 22 

mémoire  lorsqu’elle affirme que la fille du témoin D02‐0176 ou 0176 nʹétait pas… 23 

— pardon — lorsqu’elle affirme que cette enfant est reprise sur la liste, alors quʹen 24 

fait elle nʹy est pas.  25 

Jʹinvite  la  Chambre,  évidemment,  à  regarder  avec  attention  cette  liste  et  les 26 

commentaires de la Défense à cet égard.  27 

Mais ce que  je veux dire, cʹest que, certes,  il peut y avoir eu des erreurs dans… 28 
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dans  cette  liste —  on  a  eu  des  explications  à  ce  sujet —, mais  la  Chambre  a 1 

également reçu certaines explications quant au fait que la liste nʹest pas complète 2 

et nʹa pas été mise à jour parce quʹil est apparu que, plus tard, dʹautres personnes 3 

avaient été également victimes de  lʹattaque de Bogoro mais nʹavaient pas pu être 4 

reprises sur cette liste parce que leur famille avaient fui et quʹelles nʹavaient pas pu 5 

communiquer cette information avant la clôture du recensement.  6 

Par ailleurs, les informations qui sont reprises sur cette liste sont corroborées par 7 

des témoignages qui ont entendus... qui on été entendus, pardon, par la Chambre.  8 

Dʹautres  témoins,  également,  ont  parlé dʹautres membres  de  leur  famille  quʹils 9 

avaient perdus.  10 

On se souviendra également du témoignage de P‐0317 qui a décrit comment, avec 11 

son équipe, elle avait mené ses propres enquêtes sur le terrain et avait estimé une 12 

liste  de  330 personnes  décédées  ou  disparues  dont  elle  nous  a  indiqué  :  « La 13 

majorité était des civils. » 14 

Je pense quʹau vu de lʹensemble de ces éléments, à nouveau, la Chambre a devant 15 

elle  suffisamment de preuves  crédibles et  fiables pour  conclure, au‐delà de  tout 16 

doute raisonnable,  que  plus  de  200 civils  ont  été  effectivement  tués  lors  de 17 

lʹattaque de Bogoro ou à la suite de lʹattaque de Bogoro du 24 février 2003. 18 

Jʹaborde,  à  présent,  lʹavant‐dernier  point  de  ma  présentation  qui  concerne  les 19 

pillages et destructions. 20 

À cet égard,  les Défenses  invoquent deux arguments principaux :  lʹun relatif aux 21 

auteurs des pillages et destructions, et lʹautre relatif à la nature des biens pillés et 22 

des biens détruits.  23 

Sur le premier point, les Défenses soutiennent que le Procureur nʹa pas établi que 24 

les pillages et destructions ont été commis par des combattants et des  civils qui 25 

étaient effectivement sous le contrôle des accusés.  26 

Alors,  il  y  a  une  première  remarque  qui  sʹimpose  ici,  qui  est  de  nouveau  une 27 

remarque à caractère plus juridique, sur le mode de responsabilité qui a été retenu 28 
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par le Chambre préliminaire. 1 

Dans  sa décision, au paragraphe 550,  elle a  indiqué que  le pillage ne  faisait pas 2 

partie  du  plan  dʹattaquer  Bogoro, mais  bien  dʹun  acte,  dʹun  comportement  qui 3 

pouvait... qui se produirait dans le cours normal des événements. Lʹapproche des 4 

choses nʹest pas la même dans ce cadre‐là. 5 

En lʹespèce, la Chambre a entendu des témoins qui faisaient partie des assaillants 6 

qui ont décrit comment ils ont procédé aux destructions et aux pillages de Bogoro. 7 

Ils ont expliqué que cʹétait une technique de guerre. Ce nʹest pas... Ce ne sont pas 8 

des  accidents qui  sont  arrivés de‐ci, de‐là,  cʹétait  leur  approche de  tout  combat, 9 

dʹattaque dʹun village, et notamment cette approche de brûler les maisons pour en 10 

faire sortir les civils et les éliminer.  11 

On  se  souviendra  également de  la déposition de P‐0219 —  je peux  fournir  à  la 12 

Chambre  les références, si nécessaires — qui a précisé que  lʹobjectif principal qui 13 

poussait les gens à rentrer dans la milice était de piller. 14 

Ce  témoin  a,  également,  fait  état de  la pratique des  combattants  et, notamment, 15 

des commandants qui consistaient à permettre aux civils de piller un village après 16 

que lʹattaque se soit achevée. Et plus précisément, ce témoin a expliqué comment, 17 

après lʹattaque de Bogoro, effectivement, des civils sont arrivés et ont participé au 18 

pillage sous le contrôle des combattants qui étaient présents à Bogoro.  19 

Sur la question, maintenant, des biens qui ont été pillés et détruits, la Défense de 20 

M. Katanga nous expose que  le pillage était, de  toute  façon, permis pour  tout ce 21 

qui concernait les biens de lʹUPC et de ceux qui ont participé aux… aux hostilités 22 

— pardon —, parce que, de la sorte, cʹétait justifié par les nécessités militaires. 23 

Alors, à nouveau, si on regarde la preuve, il y a un problème par rapport à cette 24 

affirmation. Il nʹy a pas de preuve qui établit que ce sont les biens de l’UPC qui ont 25 

été pillés. La preuve va dans lʹautre sens. Ce sont les maisons des civils qui ont été 26 

pillées  et détruites,  ce  sont  également des  lieux publics  comme  les  écoles  et  les 27 

églises.  28 
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On a également entendu plusieurs  témoins expliquer que Bogoro était un grand 1 

centre de bétail. La Chambre aura  en mémoire  la visite des  lieux  et  la visite de 2 

certains points clés, dʹailleurs, à cet égard, au centre de Bogoro.  3 

Les accusés eux‐mêmes, lors de leur déposition, ont reconnu que Bogoro était un 4 

grand  centre  de  bétail.  La Chambre  a  entendu  des  dépositions  expliquant...  de 5 

témoins expliquant que leur bétail avait été volé.  6 

Alors, les Défenses ont bien tenté de soutenir quʹune partie de ce bétail avait déjà 7 

été  déplacée  avant  lʹattaque  de  Bogoro  du  24 février  2003, mais  cette  assertion, 8 

dʹabord, est démentie par  les éléments de preuve et puis manque complètement 9 

de logique.  10 

Comme  je  viens  de  lʹexpliquer  au  tout début,  la  population  nʹavait  pas dʹautre 11 

choix que de vivre à Bogoro. Ils ne pouvaient pas, pour des raisons financières et 12 

même, je dirais, de sécurité se déplacer à dʹautres endroits. 13 

Et  encore  plus  logiquement,  il  était  complètement...  il  aurait  été  complètement 14 

irresponsable  de  commencer  à  déplacer  son  bétail  dans  une  zone  qui  était 15 

complètement dans une situation dʹinsécurité. Comme on lʹa vu dans le dossier, il 16 

nʹy avait pas que Bogoro, mais évidemment  toute  la  région, et  seule Bunia était 17 

peut‐être une zone qui échappait à  la situation à  lʹépoque pour certaines raisons, 18 

mais on ne peut pas sʹimaginer quʹon va amener un troupeau de 50, 200 vaches à 19 

Bunia.  20 

Dʹautres témoins ont expliqué qu’outre ces pillages de bétail, leurs champs ont été 21 

pillés. Mais,  là,  la Défense  a  également  essayé  de  nous  expliquer  que  les…  les 22 

Hema ne sont pas des cultivateurs. O.K., on peut en discuter.  23 

Enfin, à Bogoro — ça, la Chambre a pu le constater —, il nʹy a pas de supermarché. 24 

Les gens doivent cultiver  leurs champs, doivent se nourrir des biens  locaux.  Il y 25 

avait donc bien effectivement des champs, et ça a été mentionné par des témoins 26 

lors des dépositions.  27 

Et puis nous avons également un argument des Défenses qui consiste à dire… et 28 
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plus  particulièrement  de  la Défense  de M. Katanga,  qui  consiste  à  dire  que  les 1 

Ngiti sont venus  récupérer  leurs biens à  la  suite de  lʹattaque et que, donc, étant 2 

leurs biens, il nʹy a pas eu de pillage. Alors, à nouveau, ça ne correspond pas du 3 

tout à la réalité telle quʹelle ressort des preuves au dossier.  4 

Les Défenses admettent tout à fait que Bogoro, en 2003, en février 2003, à Bogoro, 5 

la… — pardon —  que  Bogoro,  en  février 2003,  était  composé  dʹune majorité  de 6 

Hema,  quʹen  vérité  la  plupart,  la  très  grande majorité  des Ngiti  avait  déjà  fui 7 

depuis 2000,  2001.  Alors,  on  peut  difficilement  imaginer  que  ces mêmes Ngiti 8 

reviennent en 2003 récupérer des biens quʹils auraient abandonnés en 2001 — déjà, 9 

on peut sʹinterroger par rapport à ça — et quʹils viennent récupérer tout cela.  10 

Et enfin, dernier argument exposé par la Défense de M. Katanga, on nous dit quʹil 11 

nʹy a eu des actes de pillage quʹici et là.  12 

Mais, à nouveau,  la preuve au dossier est  très claire, Bogoro et ses alentours ont 13 

été décimés par lʹattaque, ont été pillés et détruits. Et je reviens sur ce que jʹai déjà 14 

dit plusieurs fois. Je mʹexcuse dʹêtre répétitive, mais il faut bien se mettre ça dans 15 

le contexte, cʹétait la technique des combattants. Cʹétait comme ça quʹon faisait. On 16 

arrivait, on débarquait, on éliminait les militaires opposés, et puis on sʹen prenait 17 

aux villageois, parce que, de  toute  façon,  ils nʹavaient pas  les moyens de vivre, 18 

alors ils prenaient ce quʹils trouvaient.  19 

M. Katanga nous  lʹa également expliqué en expliquant que  le pillage, eh bien, ça 20 

arrivait parce que les militaires nʹétaient pas forcément payés.  21 

Jʹarrive  au dernier point de ma plaidoirie  sur  le  sujet des  viols  et  réduction  en 22 

esclavage sexuel.  23 

Et  là,  je  rassure  la  Chambre  tout  de  suite,  je  ne  vais  pas  faire  une  longue 24 

présentation ; de toute façon, il ne me reste pas tellement de temps.  25 

Je me  permettrais  de  renvoyer  essentiellement  à  nos  conclusions. Nous  avons, 26 

également, extrêmement bien noté les précisions qui ont été apportées hier par le 27 

Bureau  du  Procureur,  justement  quant  à  certains  arguments  exposés  par  les 28 
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Défenses dans leurs mémoires. 1 

Je voudrais simplement revenir sur  le cas de  la personne qui a  témoigné sous  le 2 

pseudonyme P‐0132, pour les motifs que la Chambre peut sʹimaginer parfaitement.  3 

Alors, par rapport à ce témoin, ce quʹil faut dʹemblée noter, cʹest que les Défenses 4 

ne contestent pas qu’elle était présente à Bogoro le jour de lʹattaque et qu’elle a été 5 

enlevée par des Ngiti.  6 

On  peut  aussi  noter  que,  lors  de  lʹinterrogatoire  de  ce  témoin  et  du 7 

contre‐interrogatoire de ce témoin,  les Défenses nʹont pas mis en cause, en soi, le 8 

fait qu’elle avait été victime de viol. À vrai dire, ils nʹont pas abordé cette question. 9 

Et on peut même  aller plus  loin, puisque  la Chambre  se  souviendra —  je peux 10 

donner  la référence également — que  la Défense de M. Katanga a  interrompu  le 11 

Procureur  lorsqu’il a voulu obtenir des précisions sur  les actes de viol dont cette 12 

personne a été victime.  13 

Dans leurs mémoires, les… les… les Défenses mettent principalement en cause la 14 

crédibilité de  ce  témoin du  fait de  contradictions dans  son  récit. La Défense de 15 

M. Katanga souligne également une certaine hostilité à son égard.  16 

Je  pense  que  ça  a  été  déjà  dit,  mais  cʹest  important  de  le  re‐signaler, 17 

particulièrement  dans  le  contexte  de  cette  victime,  comme  toute  victime  de 18 

violence sexuelle, il faut tenir compte de la sensibilité et de la position de ce type 19 

de personne. Le viol est un sujet difficile pour la personne qui lʹa vécu parce que, 20 

en en parlant, elle revit une forme de traumatisme. Cʹest un sujet aussi difficile à 21 

lʹégard de… des proches et de la société dans laquelle vit la personne.  22 

Et je pense que la Chambre aura à lʹesprit les rapports de l’Unité, et en particulier 23 

le rapport de lʹUnité de protection des victimes de la Cour, concernant ce témoin 24 

qui avait  souligné  la  sensibilité particulière de  ce  témoin et un désir, en  fait, de 25 

cacher ce quʹelle avait vécu.  26 

Et  je  pense  que  ces  éléments‐là,  la Chambre  les  aura  à  lʹesprit  lorsqu’il  sʹagira 27 

dʹévaluer ces éléments de contradiction qui ont été mis en évidence, ces prétendus 28 
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éléments de contradiction qui ont été mis en évidence par les Défenses. Et on peut 1 

très bien imaginer que cette personne a eu des difficultés à vouloir se remémorer 2 

ou à expliquer ce quʹelle a vécu, parce que, tout simplement, elle a voulu nier ce 3 

quʹelle a vécu à un moment donné.  4 

Et je fais en référence, ici, à certaines explications données notamment par rapport 5 

au camp exact où elle a été emmenée et à certaines dates.  6 

Par  rapport  à  lʹévaluation  de  cette  déposition,  la  Chambre  aura,  peut‐être, 7 

également  à  lʹesprit  le  contre‐interrogatoire mené par  la Défense de M. Katanga 8 

qui… Bien sûr, la Défense doit faire son travail ; et ce nʹest pas du tout une remise 9 

en cause, évidemment, de la façon dont lʹinterrogatoire a été mené, mais je mets ça, 10 

évidemment, en miroir par rapport à la sensibilité de cette personne. Et il est très 11 

clair que certaines questions sont apparues, pour cette personne, comme étant des 12 

questions pressantes, voire extrêmement hostiles, notamment quand une allusion 13 

a été faite quant au fait quʹelle nʹaurait pas été lʹobjet de mariage forcé. Et on peut 14 

comprendre que parfois cette personne ait eu besoin dʹun moment de pause pour 15 

ou bien comprendre  la question — et  là,  la Chambre appréciera  la  façon dont  le 16 

contre‐interrogatoire a été mené — ou pour, simplement, se sentir apte à affronter 17 

les  arguments  qui  lui  étaient  opposés  alors  qu’elle‐même  se  trouve  dans  une 18 

situation de faiblesse.  19 

Et enfin, dernier élément —  je terminerai par là —, la Chambre aura également à 20 

lʹesprit que ce récit de P‐0132 a été corroboré par dʹautres témoins. Nous y faisons 21 

référence dans nos conclusions, principalement P‐0233 et P‐0166, et cela nʹa pas été 22 

remis en cause par les Défenses. 23 

Et jʹen termine par là, Monsieur le Président.  24 

Je vous remercie. 25 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT COTTE : Cʹest  la Chambre  qui  vous  remercie, Maître 26 

Denis. 27 

Maître Luvengika, il ne vous reste que peu de temps. La Chambre aurait souhaité 28 
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pouvoir  faire une petite mise  au point  et  vous poser une  question.  Si nous nʹy 1 

parvenions pas ce matin, nous le ferons lundi en tout début dʹaudience avant que 2 

lʹéquipe de Me Hooper prenne la parole. Tout dépend de savoir ce que vous avez à 3 

nous dire à cet instant. 4 

Me NSITA :  Je vous remercie, Monsieur  le Président, Mesdames  les  juges, de me 5 

repasser la parole.  6 

Comme  je  lʹavais  signalé  tout  à  lʹheure,  le point que  j’ai…  jʹenvisageais  aborder 7 

dans le thème « rôle des accusés », jʹai voulu le faire parce que cʹest les victimes qui 8 

mʹont  interpellé.  Et  jʹai  constaté  fort  heureusement  que  la  Chambre  avait  les 9 

mêmes préoccupations et que, ce matin, M. le Procureur a répondu aux questions 10 

de la Chambre ; mais cʹest juste pour partager à la Chambre, évidemment, les vues 11 

et préoccupations des victimes que je vais le faire, et je mʹarrêterai là.  12 

Donc, en ce qui concerne M. Germain Katanga, et concernant la question des sages 13 

et des féticheurs, selon les victimes — et, ça, ça vient de leur part —, que si, dans la 14 

société  africaine,  les  féticheurs  sont,  de manière  générale,  respectés  ou  craints, 15 

voire écoutés, cela ne veut pas dire quʹils disposent dʹune autorité ou dʹun pouvoir 16 

de commandement, surtout pas sur les hommes en armes. 17 

Pour résumer leurs propos, ils ont dit... 18 

Me HOOPER  (interprétation) : Oui — pardon —  très,  très brièvement. Désolé de 19 

vous interrompre. 20 

Je  crains que nous ne  soyons pas  en  train de parler dʹéléments de preuve. À  ce 21 

stade de la procédure, mon collègue ne peut pas exprimer le point de vue dʹautres. 22 

Il doit se contenter des éléments de preuve que nous avons entendus. Et je suis sûr 23 

que mon interjection a été quelque peu anticipée et superflue ; dans lequel cas,  je 24 

prie mon  collègue de mʹexcuser.  Je voulais  simplement  le dire dans  lʹintérêt de 25 

mon client. 26 

M. LE  JUGE PRÉSIDENT COTTE : Nous comprenons... Nous comprenons  tout à 27 

fait votre intervention, Maître Hooper.  28 
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Maître...  Maître  Kilenda  (sic),  vous…  vous  vous  efforcez,  à  présent,  de… 1 

dʹabréger… 2 

Me NSITA : D’abréger, oui. 3 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : … sʹil vous plaît, compte tenu du peu de temps 4 

qui reste.  5 

Me NSITA : Tout à fait.  6 

Donc,  ces  propos  sont  corroborés  par,  en  tout  cas,  les  déclarations  du  témoin 7 

P‐0219. Et  les victimes ne  lʹauraient pas dit,  je  crois que nous  avons  abordé  ces 8 

thèmes dans nos conclusions écrites.  9 

Et en ce qui concerne Mathieu Ngudjolo, cʹest vrai que certains parmi nous se sont 10 

posé  la même question que  les victimes  se posent  aussi, parce quʹelles  estiment 11 

quʹil  est  invraisemblable  que Mathieu Ngudjolo,  infirmier  lors  de  lʹattaque  de 12 

Bogoro, participe, 10 jours à peine… ou 10 jours plus tard, à lʹattaque de Bunia. Et 13 

ils mʹont posé la question : comment peut‐il prétendre, du  jour au lendemain, du 14 

simple infirmier, qu’il est devenu colonel ? 15 

Voilà ce que je voulais partager, sur ce sujet, le sentiment exprimé par les victimes 16 

par rapport à la preuve qui avait été versée au dossier.  17 

Monsieur le Président, Mesdames les juges, je vous remercie. 18 

Me KILENDA : Monsieur le Président.  19 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Maître Kilenda.  20 

Me KILENDA : Cʹest  certainement à Me Luvengika que vous vous adressiez à  la 21 

page 92  du  transcript  et  non  à  Me  Kilenda,  lorsque  vous  lui  avez  demandé 22 

dʹabréger son propos. 23 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Impardonnable erreur.  24 

Jʹen suis confus, Maître Kilenda. 25 

Maître Gillisen, Maître Luvengika, une question à laquelle vous allez vous efforcer 26 

de répondre très rapidement.  27 

Au début de votre propos, Maître… Maître Gillisen, vous avez affirmé que… enfin, 28 
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vous avez, en  tout cas, soutenu que  les combattants  lendu et ngiti menaient une 1 

guerre  ethnique  contre  les  Hema  dans  le  cadre  indissociable  dʹun  conflit 2 

international de reconquête de lʹIturi ; dʹaccord ?  3 

Bon, selon vous, est‐ce que la propagation de lʹidée selon laquelle un empire hima‐4 

tutsi menaçait la survie des Lendu permettait de relier ces deux niveaux du conflit 5 

ethnique et du conflit international ?  6 

Me GILISSEN : Question, ô, sans doute, complexe, Monsieur le Président. 7 

M. LE  JUGE PRÉSIDENT COTTE : Si vous nʹêtes pas en mesure dʹy répondre en 8 

deux minutes, vous lʹavez, cette question… 9 

Me GILISSEN : Oui, je… je préfèrerais. 10 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : … et vous nous y répondrez lundi matin… 11 

Me GILISSEN : Oui, je préférerais. 12 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE :  ... à 9 heures, avant que Me Hooper ne prenne 13 

la parole. Dʹaccord ?  14 

Me GILISSEN : Eh bien, je vous en remercie. Je vous en remercie beaucoup. 15 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Elle figurera au transcript, vous lʹavez en tête ; 16 

et ça nous permettra de… sous réserve de ce que diront  les équipes de Défense, 17 

mais  de  clore,  de  ce  côté‐ci de  la  salle  dʹaudience,  lʹaspect  ethnique,  conflit 18 

international, et cetera. 19 

Me GILISSEN : Je vous remercie de votre compréhension, Monsieur le Président. 20 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Une mise au point, Maître Luvengika.  21 

Vous nous avez fait part, au début de votre propos, de la déception des victimes 22 

que vous représentez, en apprenant quʹelles ne pourraient pas échanger avec vous 23 

au mois dʹavril dernier.  24 

Le mandataire  que  vous  êtes  dira  aux  victimes  que  vous  représentez  que  les 25 

décisions  que  prend  la  Chambre  se  conforment  aux  textes  qui  régissent  le 26 

fonctionnement  de  la  Cour.  Sans  doute  sera‐t‐il  difficile  pour  vous  de  le  leur 27 

expliquer, mais il faudra tenter de le faire pour quʹil nʹy ait pas de malentendu ni 28 
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dʹincompréhension. 1 

Vous  leur direz aussi —  et nous  savons que vous  en  avez  conscience — que  la 2 

situation des victimes, quelles qu’elles soient, nʹa,  tout au long de la phase de mise 3 

en état comme durant nos débats sur le fond, jamais laissé la Chambre indifférente. 4 

Que ce soit bien acquis. 5 

Maître, oui. 6 

Me NSITA : Sans...  7 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Laissez‐moi encore 30 secondes. 8 

Me NSITA : Oui. 9 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Allez‐y. 10 

Me NSITA : Tout à fait.  11 

Non,  je voulais seulement vous rassurer que  les propos que vous venez de  tenir, 12 

jʹavais essayé de les transmettre. Je suis, je dirais, un médiateur entre la Cour et les 13 

victimes. Je comprends tout ce qui se passe à la Cour, les dispositions des textes et 14 

autres. Jʹai affaire à un groupe de victimes qui est analphabète, qui a des fois du 15 

mal à comprendre. Et donc, à ce niveau‐là, ma tâche est un peu difficile, mais  jʹai 16 

essayé déjà dʹexpliquer aux victimes ; mais je voulais tout de même partager leur 17 

sentiment à la Cour.  18 

Voilà, Monsieur le Président. 19 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Tout à fait. Et vous avez noté que, dans le bref 20 

propos que je viens de tenir, jʹavais pris la précaution de dire « sans doute sera‐ce 21 

difficile ».  22 

Maître Hooper, il faudra que vous nous précisiez, ainsi que Me Kilenda, donc, dʹici 23 

vendredi 18 mai,  14 h,  simplement  pour  des  questions  dʹorganisation  de  notre 24 

audience, qui, chez vous, prend la parole ; peut‐être avez‐vous prévu de partager 25 

les temps de parole. Vous nous ferez une très brève écriture pour nous le dire, et 26 

nous vous en remercions.  27 

Maître Hooper,  il vous  faudra  également,  sʹil vous plaît, avant vendredi  18 mai, 28 
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à 14 h, nous indiquer si M. Germain Katanga fera lui aussi une déclaration, comme 1 

Mathieu Ngudjolo a prévu de le faire.  2 

Une nouvelle fois, simplement dans un souci de bonne organisation de nos débats. 3 

Me HOOPER (interprétation) : Je peux déjà vous dire quʹil a lʹintention de faire une 4 

déclaration,  et  je  pense  que  cela  devrait  prendre  15 minutes. Cʹest  ce  quʹil mʹa 5 

indiqué, cʹest ce quʹil aimerait dire. 6 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  COTTE :  Parfait.  Ce  sera  donc  mercredi  matin, 7 

normalement. 8 

Lundi  matin,  une  réponse  de  nos  conseils...  de  nos  représentants  légaux  des 9 

victimes sur lʹultime question, la seule que nous leur posons. 10 

Me  HOOPER  (interprétation) :  Puis‐je  également  vous  indiquer  que  tous  les 11 

membres de  lʹéquipe vont contribuer aux présentations, aux plaidoiries de lundi. 12 

Et Jʹespère que cela ne posera pas de problème particulier, car tous les membres de 13 

lʹéquipe ne sont pas membres du Barreau, et  je suis sûr que cela ne… nʹenlèvera 14 

rien à la force de leurs arguments. Elles… Les membres prendront la parole après 15 

avoir consulté le conseil, bien… bien entendu. 16 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT COTTE : Alors,  en  votre  qualité  de  conseil  principal, 17 

cʹest vous, Maître Hooper, qui organisez  la meilleure défense que vous  estimez 18 

souhaitable pour Germain Katanga. Et nous  écouterons donc  celles  et  ceux qui, 19 

dans votre équipe, prendront la parole comme ce sera sans doute le cas, peut‐être, 20 

dans lʹéquipe de défense de Mathieu Ngudjolo. 21 

Je crois quʹil nous faut, maintenant, suspendre après avoir remercié nos interprètes, 22 

ainsi que toutes celles et tous ceux qui nous ont permis dʹavoir, hier et aujourdʹhui, 23 

deux audiences productives et intéressantes.  24 

À lundi matin, 9 heures. 25 

Messieurs les accusés, à lundi matin, 9 heures.  26 

Lʹaudience est donc levée. 27 

(Lʹaudience est levée à 13 h 31) 28 
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RAPPORT DE CORRECTIONS:   1 

La Section de l’Administration judiciaire de la Cour a apportée des corrections qui 2 

ont été directement mises à jour dans la transcription. 3 

 4 

 5 
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