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Cour pénale internationale

Chambre de premiere instance I

Situation en République démocratique du Congo - Affaire Le Procureur c. Thomas
Lubanga Dyilo - n°ICC-01/04-01/06

Proces

Vendredi 19 juin 2009

L'audience est présidée par le juge Fulford

*(L'audience est ouverte a huis clos a 9 h 00) Reclassifié en audience publique

M. L'HUISSIER : Veuillez vous lever. L'audience de la Cour pénale internationale est
ouverte. Veuillez vous asseoir.

M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de I'anglais) : Bonjour.

Monsieur Sachdeva, vous nous avez envoyé un message selon lequel vous avez des
questions d'intendance a aborder. Je voudrais réfléchir rapidement sur le moment
opportun pour cela parce que nous siégions a présent a huis clos et on attend
l'arrivée du témoin.

Alors, plutdt que de le faire attendre, je souhaiterais aborder ces questions un peu
plus tard. Cependant, est-ce qu'il y a d'autres points qu'il vous faudra aborder
maintenant avant la déposition du témoin ?

M. SACHDEVA (interprétation de ’anglais) : Merci, Monsieur le Président.

En ce qui concerne la question que le Procureur voudrait aborder, je crois qu'on peut
attendre un peu plus tard dans la journée. Je crois comprendre qu'il y a un probleme
ou une question que mon collegue, mon confrere voudrait aborder. Je vais donner la
parole a la Défense pour cela.

M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de 1'anglais): Trés bien. La

Défense.
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Me DESALLIERS : Monsieur le Président, juste pour étre bien siir de savoir de quelle
question on parle puisque... Est-ce que vous faites référence au mail de M. Sachdeva,
de mon confrere Sachdeva, sur les nouveaux documents qui doivent étre envoyés ?
Sinon, je ne sais pas, Monsieur le Président, exactement de quel sujet vous voulez
parler.

M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de 1'anglais): Je suis désolé,
Maitre Desalliers. Moi aussi, je ne sais pas. Je ne fais que référence a ce que
M. Sachdeva vient de mentionner. M. Sachdeva a suggéré que vous aviez peut-étre
quelque chose a dire et je vous demande, exactement, effectivement, si vous avez
quelque chose a dire ?

Me DESALLIERS : Bien. Monsieur le Président, si effectivement peut-étre mon
confrere pourrait confirmer s'il fait allusion a la position de la Défense sur les deux
documents qui ont été ajoutés sur la liste, oui, effectivement, la Défense a des choses
a dire.

M. SACHDEVA (interprétation de 1'anglais) : En fait, ce n'était pas cela, Monsieur le
Président. Et, a ce moment-la, peut-étre que je me trompe, peut-étre que la Défense
n'a pas de sujet a aborder.

M.LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de 1’anglais): Donc, si
Me Desalliers n'a pas une question briilante a aborder, alors on va faire entrer le
témoin, s'il vous plait.

(Le témoin est introduit au prétoire)

Bonjour, Monsieur.

LE TEMOIN WWWW-0089 (interprétation du swahili) : Bonjour.

M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de 1'anglais) : Je vous demanderais

de ne pas étre nerveux a propos, notamment, de votre déposition qui va durer
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quelques heures. Je voudrais vous demander de parler lentement, réfléchissez a vos
réponses et assurez-vous que, lorsque quelqu'un vous pose une question, vous
observez une petite pause avant de répondre, car tout ce que vous dites est consigné
et tout ce que vous dites également est interprété de votre propre langue en francais
et en anglais.

Aussi, il est nécessaire que nous procédions de maniere calme et posée. Nous avons
pris toutes les mesures pour nous assurer que votre identité ne soit pas divulguée au
public. Cela veut dire que nous allons passer d'une audience publique ou tout ce que
vous direz sera entendu a une audience a huis clos privée, procédure durant laquelle
seules les personnes au prétoire seront en mesure d'entendre ce que vous dites ; et si
quelque chose se dit et que cela risque de divulguer votre identité, nous aborderons
alors ce point a huis clos partiel.

S'il y a une question (sic) que vous allez donner qui, a votre avis, pourrait révéler
votre identité, n'hésitez pas, je vous en prie, a attirer mon attention et
immédiatement je décréterai le huis clos partiel. Indiquez simplement que vous
préférez donner la réponse a huis clos partiel.

Si quelque chose vous est dit... Enfin, si quelque chose a été dit en audience publique,
alors que cela aurait di étre dit a huis clos partiel, ne vous inquiétez pas, car il y a un
différé de 30 minutes en ce qui concerne la diffusion de cela au public. Cela nous
donne 30 minutes pour corriger toute erreur qui aurait pu étre commise.

Dans un instant, je vais vous demander — et cela publiquement — de préter serment.
Nous allons le faire — comme je 1'ai dit — en audience publique et ce qui va se
passer, c'est que le monsieur qui est assis a votre gauche va donner lecture de
quelques mots qui figurent sur une carte. Je vais vous demander de répéter ce qu'il

dit et cela a haute voix.



|CC-01/04-01/06-T-195-Red2-FRA WT 19-06-2009 4/61NB T

En application du courriel d’instructions de la Chambre de premiére instance | en date
du 7 février 2012, laversion expurgée de la transcription est reclassifiée en public.

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

Audience publique, s'il vous plait.

(Passage en audience publique a 9 h 07)

Mme LA GREFFIERE (interprétation de 1'anglais) : Audience publique.

M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de I'anglais): Maintenant, je
m'adresse a l'interprete. Je vous demanderais d'y aller lentement. Vous prenez
quelques mots et nous allons demander au témoin de répéter juste ce que vous
venez de dire. Tres bien.

LE TEMOIN WWWW-0089 (interprétation du swahili) : Je déclare solennellement que
je dirai la vérité, toute la vérité, rien que la vérité.

M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de 1'anglais): Treés bien. C'était
parfait.

Monsieur Sachdeva, j'imagine que vous voulez poser votre premiere question a huis
clos partiel, n'est-ce pas ?

M. SACHDEVA (interprétation de I'anglais) : C'est exact, Monsieur le Président.

M.LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de [’anglais): Trés bien.
L'interprete pourra retourner dans sa cabine et pour que cela puisse se produire,
nous allons décréter le huis clos. Huis clos, s'il vous plait.

(L’interprete quitte le prétoire)

*(Passage en audience a huis clos a 9 h 09) Reclassifié en audience publique

Mme LA GREFFIERE (interprétation de ’anglais) : Huis clos.

M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de 1'anglais): Trés bien. Nous
autorisons l'interprete a remonter en cabine. Merci, Monsieur l'interprete.

Huis clos partiel.

*(Passage en audience a huis clos partiel a 9 h 09) Reclassifié en audience publique

Mme LA GREFFIERE (interprétation de 1'anglais) : Huis clos partiel.
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M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de 1'anglais) : Allez-y, Monsieur

Sachdeva.

M. SACHDEVA (interprétation de l’anglais) : Merci, Monsieur le Président.
QUESTIONS DU PROCUREUR

PAR M. SACHDEVA :

Q. Bonjour Monsieur.

LE TEMOIN WWWW-0089 (interprétation du swahili) :

R. Bonjour.

Q. Je suis Manoj Sachdeva. Je représente le Bureau du Procureur et je vais vous

poser quelques questions, aujourd'hui. Si vous voulez que je répete une question,

faites-le moi savoir. Je voudrais commencer en vous posant des questions a propos

de votre identité et, a cette fin, je vous demanderais de pouvoir, de dire a la Chambre

quel est votre nom complet ?

M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de I’anglais) : Monsieur Sachdeva,

répétez. Je crois que le témoin n'a pas bien saisi.

M. SACHDEVA (interprétation de I'anglais) :

Q. Monsieur le témoin, je voudrais vous demander de bien vouloir décliner votre

identité ; donnez-nous votre nom complet, s'il vous plait ?

LE TEMOIN WWWW-0089 (interprétation du swahili) :

R. Je m'appelle (Expurgé).

Q. Portez-vous d'autres noms ou d'autres surnoms sous lesquels vous étes
connu ?

R. Le nom que je viens de donner, c'est mon nom. On m'appelait souvent (Expurgé).

Q. Avez-vous jamais utilisé un autre nom dans le cadre de vos activités

personnelles ou professionnelles ?
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R. Souvent, on a I'habitude de m'appeler (Expurgé). Mais le nom que je viens de

donner, c'est cela mon nom.

Q. Monsieur, avez-vous été a 1'école ?
R. Oui.
Q. Avant que je ne revienne sur cela, je voudrais que vous nous donniez votre

date de naissance ?

R. Je suis né (Expurgé) 1985.

Q. Ou étes-vous né ?

R. Je suis né a (Expurgé).

Q. Et ou se trouve (Expurgé) ? Dans quelle ville ? Dans quelle région ?

R. (Expurgé) se trouve dans la province orientale. J'ai oublié le nom du district.
Q. Comment s'appelle votre pere ?

R. (Expurgé) est le nom de mon pere.

Q. Et comment s'appelle votre mere ?

R. (Expurgé)

Q. Revenons maintenant a votre éducation. Pouvez-vous nous dire quelles sont

les écoles que vous avez fréquentées ?

R. J'ai fait mes études primaires a (Expurgé) (Phon.) a Bunia.

M. SACHDEVA (interprétation de I'anglais) : Monsieur le Président, je voudrais que
les noms soient consignés correctement, alors je me demandais si je pouvais
demander au témoin d'inscrire ces noms sur une feuille de papier ou les épeler.
M.LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de 1'anglais): J'avais cru
comprendre qu'il y avait un probleme a ce sujet, Monsieur Sachdeva.

M. SACHDEVA (interprétation de I'anglais) : Peut-étre alors que je pourrais demander

au témoin de prononcer les noms lentement. Je crois que cela va faciliter la tache des



|CC-01/04-01/06-T-195-Red2-FRA WT 19-06-2009 7/61NB T

En application du courriel d’instructions de la Chambre de premiére instance | en date
du 7 février 2012, laversion expurgée de la transcription est reclassifiée en public.

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

interpretes...

M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de 1'anglais): Eh bien, prenez,

vous-méme, la décision.

M. SACHDEVA (interprétation de I'anglais) : Tres bien.

Q.

Monsieur le témoin, pouvez-vous répéter le nom de I'école tres lentement

qu'on puisse le consigner correctement ?

LE TEMOIN WWWW-0089 (interprétation du swahili) :

7 o0 AR O RO AR LOAOA

(Expurgé)

Et combien d'années étes-vous resté dans cette école ? Combien de temps ?
A T'école primaire, j'ai eu a reprendre deux années de suite.

Avez-vous été a I'école secondaire ?

Oui, j'ai fait les études secondaires.

Et comment s'appelait cette école ?

(Expurgé)

Ou se trouvait ce complexe ?

C'était a Bunia, dans le quartier (Expurgé).

Combien d'années avez-vous passé dans cette école ?

J'ai été jusqu'en deuxieéme année et j'ai réussi pour aller en troisiéme année a

I'école secondaire.

Q.
R.
Q.
R.

Quel age aviez-vous lorsque vous avez quitté 1'école secondaire ?
J'avais 15 ans.
Lorsque vous avez quitté 1'école secondaire, qu'avez-vous fait ?

Apres avoir quitté 1'école secondaire, c'était vers la fin de I'année 2000, je suis

parti au centre de formation des Ougandais a Rwampara.

M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de I'anglais) : Je vous confie la
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tache de vérifier ce qui doit étre public ou a huis clos.

M. SACHDEVA (interprétation de I'anglais) : Monsieur le Président, je crois que nous
pouvons passer a ce stade en audience publique.

M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de 1'anglais): Merci. Audience
publique, s'il vous plait.

(Passage en audience publique a 9 h 20)

Mme LA GREFFIERE (interprétation de 1'anglais) : Audience publique.

M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de I'anglais) : Poursuivez.

M. SACHDEVA (interprétation de I’anglais) : Merci, Monsieur le Président.

Q. Monsieur, combien de temps étes-vous resté au centre d'entrainement de
Rwampara qui était géré par les Ougandais ?

J'ai fait six mois a Rwampara.

Et dans ce centre, sur quoi a porté votre entrainement ?

On faisait la formation militaire au centre.

En quoi consistait cette formation militaire ? Que comprenait-elle ?

On nous enseignait tout ce qui concerne le travail d'un militaire ou le métier

& 7 O 7 O~

un militaire.
Est-ce que cela comprenait également quelque chose qui avait trait aux armes ?
Oui.

Et que vous a-t-on enseigné a propos des armes ?

7 O 7 O

En ce qui concerne les armes, on nous enseignait de la maniere suivante : nous
avons appris tout sur le SMG. On nous a dit ceci : « Ce sont les Russes qui ont
fabriqué cette arme. » Et ils nous ont également dit que le SMG était une arme qui a
trois parties. Ils nous ont enseignés sur toutes les piéces ou les parties du SMG, ils

nous ont enseignés également comment tirer, comment monter et démonter cette
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arme.
M. SACHDEVA (interprétation de 1'anglais) : Monsieur le Président, pour la question
suivante, avec votre permission, je voudrais passer au huis clos partiel.

M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de I'anglais) : Trés bien. Huis clos
partiel, s'il vous plait.

*(Passage en audience a huis clos partiel 2 9 h 23) Reclassifié en audience publique

Mme LA GREFFIERE (interprétation de 1'anglais) : Huis clos partiel.

M. SACHDEVA (interprétation de l'anglais) :

Q. Monsieur, vous avez dit avoir passé six mois au camp de formation de
Rwampara. Qu'avez-vous fait apres ces six mois ? Ou étes-vous allé ?

LE TEMOIN WWWW-0089 (interprétation du swahili) :

R. Lorsque nous avons fini notre formation a Rwampara, nous y sommes restés.
(Expurgé) me prendre et (Expurgé) avec moi a Barriére, c'est a

25 kilometres de Bunia.

Q. Et qu'avez-vous fait a Barriere ?

R. (Expurgé) pour moi de la cigarette pour que je puisse le

revendre. Mon travail a Rwampara, c'était de vendre des cigarettes au marché.

Q. Un petit éclaircissement, Monsieur. Est-ce que votre travail était de vendre
des cigarettes a Rwampara ou a Barriere ?

R. A Rwampara, j'étais au centre de formation. Lorsqu'on m'a pris de Rwampara

jusqu'a Barriere, c'est a Barriere ou je faisais le travail de la vente des cigarettes au

marché.
Q. Pourquoi vos (Expurgé) vous (Expurgé) pris de Rwampara ?
R. Lorsque nous avons fini la formation a Rwampara, nous restions sans rien

faire et il y avait beaucoup de souffrances dans ce camp ; c'est pourquoi (Expurge)
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m'(Expurgg) fait quitter ce lieu.
Q. Outre le temps que vous avez passé au camp de Rwampara et outre la
formation que vous avez eue avec les Ougandais, y avait-il un autre groupe armé

que vous avez rejoint ?

R Oui.

Q Et comment s'appelait ce groupe ?

R. UPC.

Q Quand est-ce que vous avez rejoint ce groupe ?

R C'était lorsque j'étais a Barriere. Il y a... C'est la ou j'ai commencé a... j'ai pris
part dans le groupe UPC.

Q. Etes-vous en mesure de dire & la Chambre combien de temps s'est écoulé au

moment o1 vous avez rejoint 'UPC ? Est-ce que c'était un mois, une année ?

R. J'ai fait plusieurs jours. C'était en 2002 lorsque j'ai quitté Rwampara. En 2002,
j'étais méme a Barriere. Je vivais a Barriere en 2002.

Q. Y a-t-il eu un événement particulier ou un incident particulier dont vous vous
souvenez et qui se serait déroulé au moment ou vous avez rejoint I'UPC ou autour
de cette période-la ?

R. Voulez-vous, s'il vous plait, reposer votre question ?

Q. Bien siir. Je la poserai ainsi : savez-vous quand, a votre connaissance, quand
I'UPC a commenceé ?

R. A ma connaissance, 'UPC a commencé en 2002 parce qu'avant 'UPC il y avait
d'autres... il y avait plusieurs autres groupes, le groupe de Mbusa, le groupe de
Wamba et de Bemba. A ma connaissance, 'UPC a commencé en 2002.

M. SACHDEVA (interprétation de ['anglais): Monsieur le Président, pour les

questions suivantes, j'aimerais que nous passions en séance publique.

10
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M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de I'anglais) : Séance publique.
(Passage en audience publique a 9 h 29)

Mme LA GREFFIERE (interprétation de 1'anglais) : Audience publique.

M. SACHDEVA (interprétation de I'anglais) :

Q. Au moment ou vous avez rejoint 'UPC, quel était le groupe qui controlait
Bunia ?

LE TEMOIN WWWW-0089 (interprétation du swahili) :

R. Lorsque je suis entré dans 'UPC, au début, on n'avait pas ce nom de I'UPC, on
appelait seulement « ce sont les militaires de Thomas ». A ma connaissance, dans le
premier jour, au début, I'UPC n'était pas tres connu, on avait I'habitude d'appeler le
« groupe de Thomas ».

Q. Lorsque vous parlez du « groupe de Thomas », de qui parlez-vous au juste ?
R. Je dis ceci: au début lorsque 1'UPC commengait, Thomas était a Kinshasa et
nous on entendait des informations «le groupe de Thomas », «le groupe de

Thomas », ¢a c'était ce qu'on entendait au début.

Q. Connaissez-vous le nom complet de Thomas ?
R. Ce que je sais, c'est ce que je dirais.
Q. Pourquoi avez-vous parlé de ce groupe comme étant le groupe de Thomas ou

les soldats de Thomas ?

R. Au début, on entendait dire avant qu'il ne parte a Kinshasa, on nous avait
informés qu'il était ministre de Mbusa. Au début on disait les gardes du corps de
Thomas, les militaires de Thomas, c'était avant qu'il ne parte a Kinshasa. Ca ce sont
les nouvelles qu'on avait au début.

Q. Et de qui teniez-vous ces informations ?

R. Moi, j'étais a Barriere, j'étais supposé avoir ces informations-la, méme lorsque

11
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les militaires de Thomas se sont battus contre 1'APC, nous recevions ces nouvelles.
Par exemple, nous pouvions aller, un jour, en ville, il n'y avait pas de marchég, il y

avait des combats et on entendait dire « les militaires » ou « les soldats de Thomas ».

Q. Et lorsque vous avez rejoint les rangs de I'UPC, Thomas était-il a Kinshasa ou
ailleurs ?
R. Lorsque j'étais au sein de I'UPC, Thomas était a Kinshasa.

M. SACHDEVA (interprétation de 'anglais) : Pouvons-nous passer, maintenant, a huis
clos partiel ?

M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de I'anglais) : Huis clos partiel.
*(Passage en audience a huis clos partiel a 9 h 34) Reclassifié en audience publique

Mme LA GREFFIERE (interprétation de 1’anglais) : Huis clos partiel.

M. SACHDEVA (interprétation de I'anglais) :

Q. Je voudrais vous demander comment vous en étes arrivé a entrer a I'UPC ?
Pouvez-vous nous dire quelles sont les circonstances dans lesquelles vous étes entré
alUPC?

LE TEMOIN WWWW-0089 (interprétation du swahili) :

R. J'étais a Barriere. La, il y avait le chef Kahwa Panga Mandro, il est arrivé avec
ces militaires a Barriere, c'était le jour du marché. A son arrivée, moi, je me dirigeais
vers le marché. Au centre de Barriere, il y a un endroit ou toutes les autorités ont
I'habitude de faire des meetings et je crois que vous aviez méme suivi une fois
Thomas faire un meeting la-bas. Il y a un carrefour, une route qui passe par la et, moi,
je passais ; lorsque je passais (Expurgé) venait avec son véhicule — c’était un

Hilux de couleur blanche — il y avait ses gardes du corps qui étaient dans ce
véhicule. Parmi ses gardes du corps, il y avait des militaires avec qui j'étais a

Rwampara ; ils m'ont découvert, ils m’ont reconnu et ils m'ont fait arréter par (Expurgé)
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(Expurggé).

Q.  Je voudrais revenir a ce que vous avez dit concernant... Vous vous souvenez
que Thomas avait une réunion, ou Kahwa avait-il organisé cette réunion ?

R. Lorsque j'ai rejoint 'UPC, Thomas était a Kinshasa, moi, j'étais a Barriere,
Kahwa est arrivé, moi, j'allais au marché. (Expurgé) qui m'ont

remarqué parce qu'on était avec eux quelque part; ca, c'était le début du temps ou
j ai rejoint le groupe I"'UPC.

L'INTERPRETE SWAHILI-FRANCAIS : L'interprete signale que le témoin parle tres
vite.

M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de 1'anglais): Monsieur, vous
faites un excellent travail. Mais je voudrais vous demander de vous assurer que vous
ne parliez par trop vite. Parfois, l'interprete du swahili qui se trouve la haut dans la
cabine a du mal a vous suivre parce que vous parlez tres vite. Donc, je vous
demanderais de bien vouloir ralentir votre débit. Je vous en remercie.

Monsieur Sachdeva.

M. SACHDEVA (interprétation de I'anglais): Merci, Monsieur le Président. Nous
pouvons repasser, a présent, en audience publique.

(Passage en audience publique a 9 h 37)

Mme LA GREFFIERE (interprétation de ’anglais) : Séance publique.

M. SACHDEVA (interprétation de I'anglais) :

Q. Vous avez dit, Monsieur, qu'il y avait un endroit ou les autorités tenaient des
réunions. Quel genre de réunions ?

LE TEMOIN WWWW-0089 (interprétation du swahili) :

R. Je dis ceci : j'ai donné la précision sur l'endroit ou Kahwa avait I'habitude d'aller.

J"ai encore dit ceci, c'était un endroit ou toutes les autorités avaient I'habitude de
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faire des discours ; c'était au centre de la cité.

Q. Et quel genre de discours ?

R. Je répete encore, c'était un endroit ou on a I'habitude de faire des meetings. Il
y a plusieurs meetings qu’on faisait a cet endroit-la, méme Thomas, lui-méme, a eu a
faire un meeting. Je ne sais pas s'il venait d'ot1, mais il a eu a faire un meeting a cet
endroit.

Q. Ce jour-la, dont vous venez de parler, avez-vous trouvé quel était I'objectif de
la visite du chef Kahwa en ville ?

R. Lorsque nous avons été arrétés, nous sommes partis avec les gardes. C'est
apres que 1'on m'a informé que Kahwa avait fait un meeting a cet endroit, qu'il avait
parlé a la population ; moi, j'étais déja parti, je n'étais plus la-bas.

Q. Et qu'avez-vous entendu concernant cette réunion ?

R. Ce rassemblement avait eu lieu au moment ot on était déja partis. Ce sont
d'autres personnes qui m'ont informé qu'il y avait un rassemblement; et ce qu’il
avait dit dans ces meetings, c’est qu’il avait sensibilisé les gens d'apporter des jeunes
dans I'armée.

Q. Et a qui s'adressait-il ?

R. Lorsque nous avons été arrétés, il n'avait pas tenu de rassemblement ; ce n'est
qu'apres son départ que les gens m'ont tenu informé qu'il a eu un rassemblement,
une conversation avec la population dans laquelle il les a informés ou il les a
sensibilisés a amener les jeunes dans 'armée.

Q. Monsieur, je sais que vous avez découvert ceci plus tard, mais je voudrais
savoir si vous avez pu savoir a qui Kahwa s'adressait lorsqu'il encourageait les gens
a envoyer les jeunes a I'armée ?

R. Kahwa parlait a la population, a la population, mais également a certaines

14
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autorités qui étaient sur place a Barriere. Ca ce sont des informations qui m'ont été
données lorsque j'étais déja parti.

Q. Vous avez dit que les jeunes étaient encouragés a aller a I'armée. De quel
armée s'agit-il ?

R. A ce moment-13, il n'y avait qu'un centre de formation, c'était & Mandro.
L'armée, c'était 'armée de 'UPC.

Q. Vous avez dit: « Nous avons été arrétés et on est allés avec les gardes du
corps. ». Combien d'autres personnes ont été arrétées ce jour-la ?

R. Nous étions nombreux, mais nous n'étions pas tres nombreux. On nous a mis
dans un véhicule et nous sommes partis a Bunia, ce sont ses garde du corps qui ont
fait cela.

Q.  Je voudrais pousser ma question un peu plus loin. Pouvez-vous nous donner
un chiffre ? S'agissait-il de 20 personnes, de 50, de plus de 50 ? Si vous pouviez nous
donner un chiffre approximatif, cela nous serait tres utile.

R. Je ne connais pas avec précision le nombre de personnes parce qu'il y a
d'autres personnes qui ont été arrétées. Un véhicule est venu et les a pris. Nous, on
nous appelait les déserteurs, on nous a identifiés ; nous n'étions pas tres nombreux,
mais il y a également d'autres personnes qui ont été arrétées par force, ils sont
arrivés par la suite.

Q. Pourquoi vous appelait-on les déserteurs ?

R. Nous étions avec ces gardes du corps qui nous ont reconnus. Nous étions
avec eux a Rwampara, c'est eux qui nous ont arrétés et ils nous considéraient comme
des déserteurs. Nous avons embarqué dans un véhicule, nous sommes partis et
ceux-la qui ont été pris par la force ont été embarqués dans un autre véhicule qui est

venu et les a amenés a Centrale, a Katoto, a Mandro et nous, nous sommes partis a
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Bunia.

Q. A ce moment, quand vous avez été pris, vous souvenez-vous de 1'age que
vous aviez ?

R. C'était en 2002 et j'avais 17 ans.

Q. Et parmi les autres personnes qui ont été prises avec vous ce jour-la, vous
souvenez-vous s'ils avaient plus ou moins votre age, s’ils étaient plus jeunes que
vous, plus agés que vous ?

R. Parmi ceux qui étaient avec moi, il y en a qui étaient plus agés que moi,

d'autres qui avaient mon age et d'autres qui étaient moins agés que moi.

Q. Et en ce qui concerne ceux qui étaient plus jeunes, savez-vous quel age ils
avaient ?

R. Je ne saurais vous le dire avec précision, je les ai vus tels qu'ils étaient.

Q. Je comprends bien que vous ne puissiez pas nous dire exactement,

simplement en les voyant quel age ils ont ou ils avaient.

R. Le premier groupe qui était avec moi a Bunia, je ne leur ai pas demandé leur
age, mais ceux qui étaient a Mandro, ils étaient... il y en avait qui étaient moins ageés.
Q. Quand vous dites « certains étaient moins agés », voulez-vous dire... Enfin,
est-ce que vous pouvez nous donner une gamme d'ages ? Avaient-ils 15, 14 ou
13 ans ?

R. Je vous ai dit que ceux qui étaient moins agés que moi ou plutdt je ne peux
pas vous dire qu'ils étaient moins agés que moi, mais, moi, je considérais leur taille,
il y en avait qui étaient plus petits que moi, d'autres plus grands que moi.

M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de 1'anglais) : Monsieur Sachdeva,
M. Desalliers (sic), a mon avis, a bien répondu. Vous lui avez posé des questions tres

précises concernant l'age, en particulier de ce qu’il a vu et, dans ces circonstances, je
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ne pense pas quil soit approprié de lui suggérer une gamme d'ages. Il y a un
véritable potentiel de question orientée. Je vous demanderai d'étre plus prudent
dans vos questions, s'il vous plait.

M. SACHDEVA (interprétation de I'anglais) : Certainement, Monsieur le Président.

Q. Parmi ceux qui ont été pris ce jour-la, s'agissait-il uniquement de gargons ou y
avait-il également des filles ?

LE TEMOIN WWWW-0089 (interprétation du swahili) :

R. Parmi ceux qui ont été arrétés, je n'ai vu que des filles. Cependant, dans les
centres de formation, il y avait des filles, mais a Barriere je n'ai vu que des garcons.
L'INTERPRETE SWAHILI-FRANCAIS : (Correction de l'interpréte) Le témoin a dit
qu'il n'a vu que des gargons parmi ceux qui ont été arrétés avec lui.

M. SACHDEVA (interprétation de I'anglais) :

Q. Les gardes du corps, ce jour-la, comment étaient-ils vétus ?

LE TEMOIN WWWW-0089 (interprétation du swahili) :

R. Les gardes du corps de Kahwa portaient des tenues de couleur verte.

Q. Etaient-ils armés ou non ?

R. Oui, ils étaient armés.

Q. Ce jour-la, avez-vous appris qu'il s'agissait la de... Non, je reprends ma
question.

Les personnes qui ont été arrétées, comment ont-elles réagi quand elles ont été
arrétées ?

R. Lorsque nous avons arrété (sic), moi, je n'ai pas vu leur réaction. Et d'ailleurs,
moi, je les ai trouvés déja a Mandro. Ils étaient arrivés déja a Mandro.

Q. Savez-vous si quelqu'un essayait de résister ; d'étre pris par les gardes du

corps du chef Kahwa ?

17
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R. Lorsqu'un militaire vous arréte, vous ne pouvez pas résister. Dong, ils étaient
arrétes.
Q. Je passerai a la question de Mandro dans un instant, mais je pense que vous

avez dit que vous aviez été pris a Bunia dans un premier temps. Ou, a Bunia,
avez-vous été emmené ?
R. J'ai dit que j'ai été arrété a Barriere, pas a Bunia, mais on nous a conduits vers

Bunia a partir de Barriere.

Q.  Mais a quel endroit de Bunia avez-vous été amenés ?

R. On nous a amenés a l'état-major de I'UPC, a Bunia.

Q. Et savez-vous ou cela se trouve ?

R. L'état-major de 1'UPC se situe a c6té du batiment de Caritas. C'était un

batiment qui appartenait aux Grecs et c'est la-dedans que se trouve 1'état-major.

Q. Lorsque vous étes arrivés la, y avait-il déja quelqu'un pour vous accueillir ou
non ?
R. Lorsque nous sommes arrivés la, nous avons été accueillis, mais par des

fouets et, par la suite, on nous a placés dans des chambres.

Q.  Vous dites que quand vous avez été accueillis en arrivant ; qui vous a pris en
arrivant ?

R. La, il y avait beaucoup de commandants. Ils étaient nombreux a 1'état-major.
Q. Ces commandants vous ont-ils fait quelque chose au moment ou vous étes
entrés ?

R. Lorsque nous sommes arrivés a cet endroit, nous avons été débarqués du

véhicule et puis nous avons été fouettés. Et il y a un terme qu'ils utilisaient qu'il faut
faire du mal a toute personne qui essayait de s'échapper; donc nous avons été

fouettés.

18

| CE-0H04-6H06-195-FRA-WT19-86-2009-18/61NB—F



|CC-01/04-01/06-T-195-Red2-FRA WT 19-06-2009 19/61 NB T

En application du courriel d’instructions de la Chambre de premiére instance | en date
du 7 février 2012, laversion expurgée de la transcription est reclassifiée en public.

[E=N

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

Q. A quel endroit du quartier général avez-vous été fouettés, si vous vous en
souvenez ?
R. C'était a l'intérieur de l'enclos ou nous avons été fouettés. Je parle de l'enclos

de I'état-major.
Q. Vous souvenez-vous du nom de certains de ces commandants ?
R. Je ne me souviens pas des noms. Cela fait longtemps que cela s'est passé. Il y

avait un grand nombre de commandants donc j'ai oublié leurs nomes.

Q. C'est tres bien. Combien de temps étes-vous restés au quartier général ?
R. Nous sommes restés au quartier général pendant deux jours.
Q. Et vous avez dit qu'on vous a conduits dans vos chambres. A quel endroit

7.

séjourniez-vous au quartier général ?
R. Il y avait un grand nombre de chambres dans le quartier général et nous, nous
étions considérés comme des prisonniers. Nous dormions sur le pavement.

Q. Pourquoi dites-vous qu’on vous considérait comme des prisonniers ?

R. J'ai plutdt dit que nous avons été mis en prison.
Q. Comment avez-vous été mis en prison ?
R. Nous avons été amenés a l'intérieur et puis on s'assurait que nous ne

puissions pas nous échapper.

Q. Et comment ont-ils fait cela ?

L'INTERPRETE SWAHILI-FRANCALIS : L'interprete signale qu'il n'a pas entendu la
réponse du témoin.

M. SACHDEVA (interprétation de I'anglais) :

Q. Monsieur le témoin, je suis désolé, pouvez-vous répéter la réponse a la
question. Et la question était la suivante : comment est-ce qu'ils se sont assurés que

vous ne puissiez pas vous eéchapper ?
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LE TEMOIN WWWW-0089 (interprétation du swahili) :

R. Nous avons été enfermés dans des chambres et I'on a assuré la garde pour
s'assurer que nous ne nous échappions pas.

Q. Vous nous avez dit qu'apres quelques jours vous étes allés a Mandro. Par quel
moyen avez-vous effectué ce voyage vers Mandro ?

R. Apres deux jours, la personne qui nous a arrétés a Barriere, Kahwa est venu et
il s'est entretenu avec nous et il nous a dit qu'il fallait que nous allions a Mandro
pour recevoir une formation comme des recrues.

M. SACHDEVA (interprétation de 1'anglais) : Accordez-moi un instant, Monsieur le
Président, s'il vous plait.

(Discussion au sein de 1'équipe du Procureur)

Monsieur le Président, avec la permission de la Chambre, je voudrais que vous
m'accordiez une pause de cinq minutes, car il y a une question qui n'a aucun rapport
avec la déposition du témoin, une question dont je voudrais saisir la Chambre.

M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de 1'anglais): Oui, trés bien,
Monsieur Sachdeva.

Monsieur le témoin, nous allons observer une toute petite pause. Monsieur Sachdeva,
vous pensez que cela ne va durer que cinq minutes ; est-ce que le témoin doit se
retrouver dans la salle qui se trouve tout de suite a co6té du prétoire ou est-ce qu'il
faut qu'il retourne dans la salle d'attente des témoins ?

M. SACHDEVA (interprétation de I'anglais) : Je crois que cela va durer un peu plus
longtemps.

M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de I'anglais) : Trés bien.

Tres bien, Monsieur le témoin, 1'huissier va vous conduire jusqu'a la salle d'attente

des témoins. Je suis désolé d'interrompre votre déposition. Audience a huis clos, s'il

20
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vous plait.

*(Passage en audience a huis clos a 10 h 05) Reclassifié en audience publique

Mme LA GREFFIERE (interprétation de ’anglais) : Huis clos.

(Le témoin est reconduit hors du prétoire)

M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de 1'anglais) : Audience publique
ou huis clos partiel, ou est-ce que vous voulez que nous suspendions ?

M. SACHDEVA (interprétation de 1'anglais) : Monsieur le Président, si nous pouvons
le faire a huis clos partiel, je veux parler de I'entretien qui a lieu actuellement avec le
témoin 0015.

M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de I'anglais) : Trés bien.

Est-ce que c'est quelque chose que nous devons connaitre ? Est-ce que c'est quelque
chose qui doit étre porté a l'attention de la Défense ? Vous voulez bien réfléchir,
Monsieur Sachdeva ?

M. SACHDEVA (interprétation de I'anglais) : C'est un probleme qui, de l'avis de la
Chambre (sic), devrait étre débattu devant la Chambre.

M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de I'anglais) : Trés bien. Il n'y a
pas de différence entre le huis clos partiel et le huis clos donc, en réalité. Alors vous
pouvez poursuivre.

M. SACHDEVA (interprétation de I'anglais) : Tres bien.

Monsieur le Président, ce matin, j'avais fait allusion a une question qui, d'apres moi,
la Défense souhaitait soulever et c'est la présence d'un enquéteur particulier pendant
cet entretien. La Défense n'a rien dit en audience. Par conséquent, nous avons
compris qu'on pouvait poursuivre en I'état. Cependant, on m'a amené a comprendre
que le conseil principal a encore une fois abordé la question pendant l'entretien et

cela concerne la présence d'un enquéteur du Bureau du Procureur pendant cet
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entretien. Je ne sais pas, mais je peux rentrer dans les détails, mais je ne sais pas si la
Défense voudrait s'exprimer sur ce sujet avant que je ne le fasse.

M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de 1'anglais) : Maitre Biju-Duval,
nous nous tournons entiérement vers vous? Est-ce que c'est quelque chose qui exige
une intervention de M¢ Mabille ? Parce que je crois que c'est elle qui est présente.

A ce moment-13, on va vous donner la possibilité, bien stir, de I'amener au prétoire.
Mais maintenant, si vous étes en mesure d’y répondre maintenant, évidemment si
vous voulez y répondre maintenant, on s'en remet a vous. Alors, c'est votre choix de
décider d'aborder cette question maintenant, de le faire en personne ou de vous en
remettre a M¢ Mabille pour cela. Nous nous en remettons a vous.

(Discussion au sein de 1'équipe de la Défense)

Me BIJU-DUVAL : Monsieur le Président, je pense pouvoir me faire le porte-parole
de Me¢ Mabille sur cette question. Je pensais que la difficulté qui s'est présentée
pourrait étre réglée tres simplement entre le Bureau du Procureur et la Défense, sans
que la Chambre ne soit saisie, mais il semble que M. le Procureur souhaite que la
Chambre soit saisie.

La situation est la suivante : nous avons constaté, hier soir, apres que cet entretien ait
débuté, que l'un des enquéteurs du Bureau du Procureur, M. Badibanga, avait... était
intervenu a de multiples reprises, dans le cadre du dossier Lubanga, a 1'occasion de
l'audition d'un certain nombre de témoins et, en particulier, a I'occasion de l'audition
de certains témoins qui ont comparu, effectivement, devant la Chambre. Je parle
sous le controle de M. le Procureur, mais je pense que cela est exact.

Or la Chambre avait fait la... donné une directive précise qui était que les enquéteurs
du Procureur qui devaient procéder a ces nouveaux entretiens ne devaient avoir

aucun lien avec l'affaire Lubanga.
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Apres avoir pris conscience de cette difficulté, Me Mabille a donc pris contact avec le
Bureau du Procureur pour faire en sorte que cette anomalie cesse, pour la suite de
I'audition au moins.

La position de la Défense est la suivante : premierement, il faut que cette anomalie
cesse, c'est-a-dire qu'il faut que cet enquéteur qui a été impliqué dans le dossier
Lubanga soit écarté de cette audition et soit remplacé par quelqu'un d'autre, si cela
est nécessaire ; deuxiemement, il ne faut pas retarder 'audition de ce témoin.

Par conséquent, nous ne souhaitons pas que l'entretien qui a eu lieu, hier, soit repris
ab initio ; il ne faut pas perdre de temps.

Donc, la Défense souhaite simplement que, pour lentretien qui se poursuit
aujourd'’hui, une situation conforme aux directives de la Chambre soit rétablie,
c'est-a-dire que M. Badibanga soit écarté, qu’il soit remplacé par quelqu'un d'autre, si
c’est nécessaire. Je pense me faire l'interprete, le porte-parole de la position de
Me Mabille et la Défense sur cette difficulté ponctuelle.

M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de I'anglais) : Quelques questions,
Monsieur Sachdeva, pour que je comprenne bien la situation.

Peut-étre qu'il y a un petit probleme de traduction. Est-ce que j'ai bien compris que
M. Badibanga est présent pendant le réinterrogatoire du témoin 0015 ou de la
nouvelle, du nouvel entretien ou est-ce que c’est quelqu'un qui a été impliqué en tant
qu'enquéteur dans l'affaire Lubanga ?

M. SACHDEVA (interprétation de I'anglais) : Monsieur le Président, il est actuellement
impliqué, mais pas en tant qu'enquéteur principal parce qu'il y a un enquéteur
principal. Et, deuxiemement, il a jusqu'en 2006 été impliqué d'une maniere ou d'une
autre dans l'affaire Lubanga. Il a participé dans la préparation.

M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de I'anglais) : Monsieur Sachdeva,
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c'est vrai que je n'ai pas cela de téte parce que je ne pensais pas que ce sujet allait étre
abordé, mais d'apres mes souvenirs — c'est vrai que ma mémoire peut me faire
défaut — mais d'apres mes souvenirs, on avait dit que ce nouvel entretien devait étre
mené par une équipe qui n'avait aucun lien avec l'affaire Lubanga, au sein du
Bureau du Procureur, équipe distincte. Donc, de prime abord, la présence d'un
enquéteur, quand bien méme ce n'est pas un enquéteur principal, va a I'encontre de
I'ordonnance qui a été rendue.

M. SACHDEVA (interprétation de ['anglais): Permettez-moi de développer
amplement ce point. C'est vrai, Monsieur le Président, que la Chambre avait suggéré
au Bureau du Procureur que — et si je peux citer : « Ce serait plus judicieux, pour
des raisons liées a I'apparence, qu'il ne faudrait pas qu'il y ait quelqu'un qui ait un
lien avec le Bureau du Procureur, mais avoir quelqu'un qui a l'expérience en ce qui
concerne la prise, la consignation des entretiens. »

Et, a notre avis, M. Badibanga n'a aucun lien avec cette affaire. En réponse, le
Procureur fait I'argument suivant : apres discussion avec la Défense et ce que le
Procureur suggere c'est, bien siir ce sera un enquéteur du Bureau du Procureur, mais
pas quelqu'un qui est actuellement impliqué dans 1'affaire qui va poser des questions
et apres avoir eu des discussions avec les membres du Bureau du Procureur et que
les membres de la Défense soient présents sans qu'ils aient a contribuer.

Et cette suggestion n'a pas fait objection a... pas fait d'objection de la part de la
Défense et il n'y a pas eu d'autres questions qui ont été posées par la Chambre et,
bien stir, M. Badibanga n'est pas actuellement impliqué dans I'affaire Lubanga.

Et, en fait, il n'a... La derniere fois qu'il a participé dans cette affaire, c'était en 2005,
et, en 2006, il a été retiré de l'affaire Lubanga DRC, et, actuellement, il est le chef

d'équipe dans une affaire qui n'a aucun a voir (sic) avec la présente affaire.
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Clest vrai qu'il a été impliqué en tant qu'enquéteur en ce qui concerne l'interrogatoire
ou l'entretien de deux témoins qui ont déposé, notamment le témoin 0041 et le
témoin 0043.

Mais, Monsieur le Président, si vous le permettez, je vais aborder un deuxieme point.
Bien sfir, je ne sais pas vraiment si la Défense a l'intention de réagir en ce qui
concerne la procédure d'interrogatoire qui ne serait pas appropri€e. Je ne sais pas si
c'est le cas ; j'ai des observations a faire.

M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de 1'anglais) : Non. Pour l'instant,
la Défense n'a pas soulevé d'objection en ce qui concerne le caractere approprié de
cet entretien, aucune allégation n'a été faite. On ne veut pas entendre des arguments
sur cela.

Ce que je veux savoir ce sont les objections, c’est I'objection qui a été faite, c'est-a-dire
que, pour l'instant, il y a quelqu'un que le Bureau du Procureur est en train de
proposer et qui devrait étre présent et, selon vous, cette personne était présente
jusqu'en 2005 dans l'affaire Lubanga. Avez-vous autre chose a dire ?

M. SACHDEVA (interprétation de l'anglais) : Oui. Lors de l'entretien, hier, I'enquéteur
en chef, qui a rejoint la CPI en novembre 2008, a demandé a la Défense qui était
représentée par deux personnes s'ils étaient satisfaits de la procédure, et cela c'était
au milieu de l'entretien, et sur la base de ce que j'ai pu comprendre, la réponse c’était
une réponse positive.

Par conséquent, il semble qu'il n'y ait pas de probleme en ce qui concerne la maniere
dont I'entretien est mené. L'enquéteur principal posait des questions principalement,
c'était lui qui posait les questions ; peut-étre que M. Badibanga a demandé quelques
éclaircissements, mais a aucun moment donné — en tout cas a ma connaissance — il

y a eu des questions qui ont été posées en ce qui concerne la procédure pendant
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l'entretien. Et je voudrais ajouter, étant donné que cela risque de ne pas, cela risque
de ne pas étre abordé en ce qui concerne la nature appropri€e de tout cela, mais
I'entretien se tient dans les locaux du Greffe et cela était, est enregistré. Il y a deux
membres de la Défense.

Le témoin a son conseil qui est présent et I'enquéteur principal est quelqu'un qui n'a
pas travaillé dans cette affaire et, bien sfir, la Défense est présente pendant toute la
procédure. Avant que I'entretien ne commence, nous avons demandé a la Défense
s'il souhaite qu’on aborde quelques sujets particuliers ou des questions particulieres
qu’on devrait poser au témoin et — pour des raisons qui leurs sont propres — ils ont
refusé. Et, par conséquent, nous soutenons que la nécessité de transparence et
d'équité est donc prise en compte. Je dirai que c'est la situation

M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de I'anglais) : Merci.

Maitre Biju-Duval, voulez-vous répliquer ? Vous pouvez le faire, mais si vous le
faites, je vous demanderais de mettre l'accent, particulierement, sur la suggestion qui
est faite selon laquelle la position, en ce qui concerne M. Badibanga, était claire. Et,
d'apres ce que j'ai pu comprendre de I'argument de M. Sachdeva, il soutient que la
Défense savait que cette personne avait déja participé a l'affaire Lubanga. Aucune
objection n'avait été faite au début, cependant d'apres ce que j'ai cru comprendre de
I'argument, il semble que vous ayez changé d'avis en ce qui concerne la présence de
cette personne. Abordez tous les sujets que vous souhaitez, mais je voudrais que
vous intégriez cette question dans votre réponse. Je vous en remercie d’avance pour
cela.

Me BIJU-DUVAL : Merci, Monsieur le Président.

La Défense a pris conscience du fait que M. Badibanga avait été impliqué dans

l'affaire Lubanga, hier soir, apres que 'entretien se soit déroulé. Et je dirais que c'est
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le point principal qui a surpris, pour employer un mot faible, la Défense.
Monsieur Badibanga a été présenté par le Bureau de Procureur comme quelqu'un
qui n'avait pas été impliqué dans l'affaire Lubanga. La Défense a fait des
vérifications, apres l'entretien, et il s'est avéré que ca n'était pas le cas. Voila, la
situation. Dong, la Défense n'a pas accepté en connaissance de cause, des le début de
l'entretien, l'intervention de M. Badibanga. C'est le premier point.

Le deuxiéme point sur lequel je souhaiterais insister, c'est que la priorité pour la
défense, aujourdhui, c'est que ces entretiens aient lieu sans interruption et
rapidement pour que nous puissions de nouveau entendre le témoin. C'est la priorité
de la Défense. Nous ne souhaitons pas, par conséquent, perturber par des objections
inopportunes ce processus. La situation devrait étre tres simple. Le témoin, en ce
moment, est interrogé par un enquéteur principal qui ne pose aucune difficulté pour
la Défense et qui fait un travail professionnel — semble-t-il — que la Défense ne
conteste pas. A coté de cet enquéteur principal, il y a M. Badibanga qui joue un role,
semble-t-il, assez négligeable. Nous pensons donc qu’il ne devrait y avoir aucune
difficulté pour le Procureur a remplacer M. Badibanga par n'importe quel autre de
ses enquéteurs. Nous avons un peu du mal a comprendre pourquoi cette... cette
audition pose tant de difficultés. A la limite, peut-étre, pourrions-nous admettre la
présence de M. Badibanga, a condition qu'il reste totalement silencieux, mais dans
ces conditions-la sa présence n'aurait plus aucune utilite.

Voila, Monsieur le Président, les observations que je voulais apporter.

M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de 1'anglais) : Excusez-moi, mais
j'ai une toute derniere question a vous poser pour bien comprendre votre position.
Vous suggérez, par conséquent, que soit M. Badibanga s'en va ou alors il faudrait

qu'il demeure silencieux pendant tout le reste de la procédure. Est-ce exact ?
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Me BIJU-DUVAL : Oui, Monsieur le Président.

M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de I'anglais) : Clest trés clair. Je
vous remercie.

(Discussion entre les juges sur le siege)

Monsieur Sachdeva, je ne veux pas qu'il y ait des mésentendus (sic) sur une question
bien précise. J'ai compris en ce qui concerne la teneur de votre réponse et pas les
détails, vous étes en train de nous dire que la Défense était... connaissait la position
de M. Badibanga, c’est-a-dire qu’il savait qu'il avait été un enquéteur qui,
précédemment, avait donc été impliqué dans 1'affaire Lubanga. Ils avaient accepté sa
présence sur cette base et que, par la suite, ils avaient changé d'avis.

Maintenant, quand d'apres vous, Monsieur le Procureur, quand est-ce que la
Défense a été informée du fait que M. Badibanga a été impliqué en tant qu'enquéteur
dans une étape précédente dans l'affaire Lubanga ?

M. SACHDEVA (interprétation de ['anglais): Monsieur le Président, ce que j'ai
compris — et bien siir les choses ne sont pas tres, tres claires — je ne peux pas vous
dire ¢a avec assurance puisque c’est une conversation a laquelle je n’ai pas participé,
mais ce que j'ai compris, c'est que le conseil principal avait reconnu l'enquéteur
comme étant quelqu'un qui aurait participé dans l'affaire DRC-1, au début de
l'entretien et I'entretien s'est poursuivi.

M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de I'anglais) : Merci.

Lorsque cette question a été soulevée, au début, et qu'il s'est avéré qu'il était
nécessaire que ce témoin fasse une autre déclaration de témoin, la Chambre avait
constaté que la nouvelle déclaration ou avait insisté en disant que la nouvelle
déclaration devrait étre consignée par quelqu'un qui était... qui n'avait aucun lien,

aucun lien, avec la présente affaire. Et les mots « aucun lien », « aucun lien »
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completement, «only unconnected » (Phon.) en anglais, ce sont les mots que nous
avons prononcés a l'audience lorsque ce sujet a été débattu.

Et, en fait, ce qui s'est produit, c’est que le Procureur a envoyé deux personnes pour
consigner la déclaration. En premier, 1'enquéteur principal est quelqu'un qui n'a
aucun rapport avec l'affaire Lubanga. Cependant, ils ont interprété notre décision
premiere, nos premieres instructions, comme étant en réalité... comme voulant dire
«pas completement sans lienavec l'affaire», mais plutét qu'il n'était pas
actuellement impliqué dans I'affaire Lubanga.

Et le deuxieme enquéteur présent, et qui a participé a ce nouvel entretien, est un
dénommé Badibanga qui, jusqu'en 2005, était impliqué dans cette affaire, dans ce
proces. Malheureusement, il y a un désaccord bien apparent entre la Défense et le
Procureur, quant au fait de savoir si la Défense était au courant de la participation de
M. Badibanga, comme vient de le dire récemment M. Sachdeva. Il semble que le
Procureur a tiré sa conclusion en se fondant sur le fait qu'ils avaient cru comprendre
que le conseil principal avait reconnu en l'enquéteur quelqu'un qui aurait pu étre
impliqué.

De l’avis de la Chambre, ce n'est pas quelque chose de satisfaisant sur lequel il faut
se fonder et adopter une procédure qui correspond a une infraction de l'instruction
que nous avions donnée, au début, sans avoir cherché a poser la question a la
Défense pour savoir s'ils étaient préts a ce qu'on modifie les instructions que nous
avions données. Nous comprenons, parfaitement, les préoccupations de la Défense a
ce sujet, tout particulierement, étant donné que la décision prise par le Procureur, sur
la base des informations qu'on vient de nous communiquer, semble étre en
contravention avec les instructions bien claires que nous avons demandées.

M. Badibanga devra étre retiré immédiatement de cette procédure et ne devra pas
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participer a cette procédure qui devra se poursuivre sans interruption et qu’elle soit
menée par l'enquéteur principal qui — comme nous l’avons compris — n'a aucun
lien avec l'affaire. Il faudra donc transmettre immédiatement ce message aux
personnes qui sont impliquées dans la procédure.

Nous allons observer la pause du matin maintenant et nous allons reprendre a 11 h.
Merci.

(L'audience, suspendue a 10 h 30, est reprise a 11 h 00)

M. L'HUISSIER : Veuillez vous lever. Veuillez vous asseoir.

M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de 1'anglais): (Intervention non
interprétée)

(Le témoin est introduit au prétoire)

Audience publique ou audience a huis clos partiel ?

M. SACHDEVA (interprétation de I'anglais) : Audience publique.

M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de I'anglais) : Audience publique.
(Passage en audience publique a 11 h 01)

Puis-je vérifier que le témoin entende bien ce que je dis ?

LE TEMOIN WWWW-0089 (interprétation du swahili) : Oui, je vous suis.

M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de 1'anglais): Parfait. Merci
beaucoup.

Mme LA GREFFIERE (interprétation de 1'anglais) : Audience publique.

M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de I'anglais) : Monsieur Sachdeva ?
M. SACHDEVA (interprétation de l'anglais) : Merci.

Q. Avant que je ne poursuive avec les questions sur Mandro, je voudrais vous
poser la question suivante ; combien de temps étes-vous resté au sein de 'UPC ?

LE TEMOIN WWWW-0089 (interprétation du swahili) :
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R. J'ai quitté 'UPC lorsque I'UPC a quitté Mongbwalu.

Nous sommes rentrés dans un certain village. Par la suite, le chef d'état-major a
quitté la brousse, il est arrivé a Mabanga. Nous sommes allés a Bunia. Nous y
sommes restés. Et lorsque nous sommes arrivés a Bunya, j'ai quitté I'armée, je suis

rentré a la maison. Lorsque la force internationale est arrivée a Bunia, j'étais déja

retrourné a la maison.

Q. Et donc, vous avez parlé du chef d'état-major, qui était le chef d'état-major ?
R. Kisembo était le chef d'état-major de 'UPC, a ce moment-la on l'appelait
Zulu Mike.

Q. Savez-vous si l'armée de 'UPC était appelée par un autre nom ou pas ?

R. Oui, I'armée de I'UPC s'appelait FPLC.

Q. Est-ce que vous savez ce que signifie cela ?

R. Je dois réfléchir, je ne sais pas la signification exacte, mais je peux réfléchir un
moment.

Q. Oui, bien sir. Si vous avez davantage d'information dites-le moi.

Lorsque vous étes allé a Mandro, je crois que vous avez dit que vous étes allé a bord
d'un véhicule, savez-vous d'ou venaient ces véhicules ?

R. Les commercants avaient 1'habitude de nous aider pour ce qui concerne le
moyen de déplacement. Nous voyions a un certain moment des commandants
envoyer des militaires dans le parking des véhicules pour réquisitionner n’importe
quels véhicules, c'est de cette facon que cela se passait.

Q. Et connaissez-vous le nom de ces commergants ?

R. En ce qui concerne le véhicule que nous avions utilisé ce jour-1a, je ne connais
pas le nom du commergant, mais pour ce qui concerne les jours ou Thomas avait

quitté Kinshasa, il y avait deux camions de commercants qui étaient partis prendre
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les militaires a Mandro et un autre camion qui était parti de Bunia. Je ne connais pas
le nom du commergant pour ce qui concerne le véhicule de Mandro, mais ce dont je
suis siir, c'étaient des véhicules appartenant aux commercants.

M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de I'anglais) : Monsieur, s'il vous
plait. Excusez-moi de le répéter, mais essayez de ne pas parler trop vite, s'il vous
plait. Ce qui facilitera considérablement la vie des interpretes la haut.

Monsieur Sachdeva ?

M. SACHDEVA (interprétation de l'anglais) :

Q. Les deux camions dont vous parlez, est-ce qu'il y avait quelque chose sur ces
camions dont vous vous souviendriez ?

LE TEMOIN WWWW-0089 (interprétation du swahili :

R. Lorsque nous étions a Mandro, ce véhicule est parti prendre le militaire ; dans
ce véhicule il y avait des militaires.

Q. Vous avez parlé des commergants et vous avez dit que vous ne vous
souveniez pas des noms, savez-vous si ces commergants étaient connus sous un nom
particulier ou est-ce qu'ils appartenaient a une organisation particuliere dont vous
vous souviendriez ?

R. Je dis ceci : les commergants qui ont donné le véhicule pour aller prendre les
militaires a Mandro oui, je connais leurs noms, mais en ce qui concerne le véhicule
qu’on avait utilisé pour aller a Mandro, je ne connais pas le nom du commercant
propriétaire de ce véhicule. Je répete pour ce qui concerne les deux camions qui nous

ont fait arriver a Mandro, oui, je connais le nom des deux propriétaires de ces

camions.
Q. Et quels étaient leurs noms ?
R. En ce qui concerne le camion de la couleur blanche, c’était... appartenait a
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Sagricof Dhego (Phon.). Pour ce qui est du camion de couleur rouge, son propriétaire
s'appelait Dembu. Il y avait un autre camion qui avait emmené les militaires a Bunia,
¢a appartenait a un... autre camion appartenait a Uyjo (Phon.), non ¢a appartenait a
Florijo (Phon.).

Q. Puis-je vous demander de répéter a qui appartenait le camion rouge — le
camion rouge, s'il vous plait ?

R. Dembu pour le camion rouge. C'était un camion de couleur rouge avec
carrosserie en bois peinte en vernis. Sagricof est le propriétaire du camion de couleur

blanche et un troisieme camion qui avait emmené les militaires en ville appartenait a

Floribe.
Q. Lorsque vous étes arrivé a Mandro, qu'est-ce que vous avez fait ?
R. Lorsque nous sommes arrivés au centre de Mandro, le véhicule nous a

déposés a cet endroit. Par la suite, il y avait des militaires qui étaient la ainsi que
notre groupe. Nous sommes allés a un autre endroit au centre, au centre de
formation qui était localisé dans un petit village... (dont l'interpréte n'a pas entendu le
nom prononcé par le témoin).

Q. Monsieur, vous avez dit que le centre de formation était situé dans un petit
village, est-ce que vous auriez le nom de ce petit village ?

R. C'était dans la collectivité de Bahema, Banyagi (Phon.), c'est la om se trouvait
le centre de formation. Mandro est le chef de collectivité. Le centre de formation
n'était pas a ce lieu, c'était dans un petit village qu'on appelle Kuya, c'était a
quelques kilometres du village, mais les gens ont I'habitude d'appeler cet endroit
Mandro, en réalité, ce n'était pas Mandro, c'était un petit village a quelques
kilometres de Mandro.

Q. Et que s'est-il passé lorsque le véhicule vous a déposé au centre de Mandro ?
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R. Arrivés du centre de Mandro, on nous a emmenés au centre de formation.
Q. Et qui vous a emmené la ?
R. Les militaires avec qui on était partis de Bunia. Il y avait certains autres

militaires qui étaient stationnés a Mandro. Du centre de Mandro, on a été conduit au
centre de formation.

Q. Lorsque vous étes arrivé au centre de formation, qu'est-ce qui s'est passé ?

R. Lorsque nous sommes arrivés au centre, les soldats qui nous ont emmenés
nous ont présentés au commandant du centre. Ils lui ont dit ceci: que le chef les a
envoyés ici au centre pour... (I'interpréte n'a pas compris la derniére partie de la réponse
du témoin).

M. SACHDEVA (interprétation de I'anglais) :

Q. Donc, vous décriviez ce qu'ils avaient dit, que le chef les avaient envoyés
faire ; est-ce que vous pourriez reprendre cela, nous dire exactement cela ?

LE TEMOIN WWWW-0089 (interprétation du swahili) :

R. Les gens qui nous ont conduits jusque-la nous ont présentés au commandant
du centre et ils nous ont dit ceci : « Le chef a envoyé ces militaires ici parce qu'ils
avaient requ la formation a Rwampara au centre des Ougandais. »

Q. Et le commandant et les soldats qui vous ont présenté au commandant, a quel
groupe militaire appartenaient-ils ?

R. Il était de section... C'était I'un des gardes du corps de Kahwa Mandro.

Q. Et Kahwa appartenait a quel groupe ?

R. A cette époque, Kahwa était I'un des initiateurs de ce mouvement. Il était
membre de 'UPC, mais a ce moment-la Lubanga n'était pas encore a Bunia.

Q. Vous souvenez-vous du nom du commandant auquel on vous a présenté ?

R. Oui. Son nom, c’est capitaine Mugisa Muleke. Il était le commandant du
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centre. A ce moment-13, son grade était capitaine.

Q. Et lorsque vous étes arrivé a Mandro, est-ce qu'on vous a dit ce que vous
alliez faire la-bas ?

R. A Bunia, avant que nous ne partions, Kahwa nous avait dit ceci: « Vous

partez pour former les recrues a Mandro. » C'est ce qu'il nous avait dit a Bunia avant

de partir pour Mandro.

Q. Et c'est ce que vous avez fait ; entrainer les recrues a Mandro ?

R.

Q. Je ne suis pas siir que votre réponse ait bien été enregistrée. Je vais reposer la

question : est-ce que c'est ce que vous avez fait ; vous avez entrainé les recrues a
Mandro ?

R. Oui. A Mandro, nous avons enseigné. On nous a distribué chacun un groupe
que chacun devrait former. Nous sommes arrivés et on a fait des tests, des exercices

appropriés et, par la suite, nous avons réussi et on nous a affecté des groupes pour

les former.
Q. Combien de temps étes-vous resté a Mandro en faisant cela ?
R. Au centre, j'ai fait plus de deux semaines. Mais souvent, je sortais, j'allais en

dehors du centre.

Q. Vous avez dit que chacun s'était vu attribuer un groupe qu'il devait former.
Combien est-ce qu'il y avait de personnes dans le groupe que vous avez vous-méme
formé ?

R. Il y avait plus de 80 personnes dans mon groupe ; nous avions commence a
plus de 80. Toutefois, au fur et a mesure, il y avait des désertions. D'autres étaient
pris. Il y avait des gens qui venaient les prendre. C'est pour cela, on a fini la

formation un peu... avec un petit nombre.
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Q. Et est-ce que vous avez formé ce groupe tout seul ou bien est-ce qu'il y avait
d'autres personnes qui entrainaient le groupe avec vous ?

R. Non, j'étais le seul formateur. En ce qui concerne les armes ou le plan de
guerre, il y avait M. Muleke, le commandant centre lui-méme en personne qui avait
I'habitude de faire cette formation.

Q. Dans le groupe que vous avez entrainé — ces 80 personnes — y avait-il
uniquement des garcons ou y avait-il également des filles ?

R. J'ai dit ceci : dans mon groupe, il y avait plus de 80 personnes. Tout le monde
n'a pas fini parce qu'il y avait des désertions. Aussi, j'aimerais dire qu'au sein de mon
groupe, il n'y avait pas des filles.

Q. Quelle était la tranche d'age dans le groupe que vous avez entrainé ?

R. L'age des personnes variait selon 1'un et I'autre. Il y avait des plus agés, des
plus agés, plus que moi ; d'autres étaient moins agés que moi ; les autres avaient
mon age. Il y avait encore des plus petits qui étaient dans le groupe.

Q. Les plus petits dont vous avez parlé dans votre groupe, savez-vous quel age

ils avaient ?

R. Il y avait des personnes de 14 ans, de 20 ans et d'autres qui étaient encore plus
ageées.
Q. Sur les 80 qui constituaient votre groupe, combien avaient 14 ans;

pouvez-vous faire une estimation ?

R. J'ai dit ceci: nous avions commencé la formation avec un effectif de plus de
80 personnes, mais chaque jour il y avait des désertions. Pour ce qui concerne... je
voyais... oui, je voyais des personnes de 14 ans, mais je ne sais pas faire... donner
une suite a cette question.

Q. Vous avez parlé des désertions et vous avez dit qu'il y avait des gens qui
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venaient les prendre. Qui étaient ces personnes qui venaient emmener les gens a
Mandro ?

R. Au sein de mon groupe, j'avais vu un jour deux mamans qui sont venues
prendre les recrues au sein de mon groupe.

Q. Décrivez-nous ce qui s'est passé lorsque ces deux meres sont venues
rechercher les recrues dans votre groupe, si vous pouvez ?

R. Ces deux mamans sont venues. J'ai vu deux dames accompagnées par les
militaires ; il y avait le commandant centre qui était avec elles. J'ai vu... J'ai vu ces
deux dames avec un militaire. Elles sont arrivées aupres de moi et ces deux enfants

ont été pointés et elles sont parties avec, ces femmes.

Q.  Savez-vous comment il se fait que ces mamans aient pu emmener leurs
enfants ?
R. Selon ce qu'elles ont pu causer avec le commandant, ces femmes ont donné de

l'argent. Parce qu'au sein de notre camp, il y avait une expression en swahili qui
disait : il faut pas utiliser 'argent du parti pour rien. Parce qu'un jour, vous pouvez
vous retrouver avec un militaire qui va utiliser cette expression et vous pouvez étre
arrété et remis au camp. Ces deux femmes avaient payé...

L'INTERPRETE SWAHILI-FRANCAIS : L'interpréte ne comprend pas le mot utilisé
par le témoin pour illustrer cette formulation en swahili.

M. SACHDEVA (interprétation de I'anglais) :

Q. Pourrais-je vous demander de répéter cette expression swahili dont vous avez
parlé ?

LE TEMOIN WWWW-0089 (interprétation du swahili) :

R. Il disait ceci en swabhili: « chakula chama hapanakulake bule » (Phon.). Ces

femmes ont donc payé l'argent a cette occasion.
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Q.  Je reviendrai peut-étre sur cette expression. Mais a qui ces femmes ont-elles
payé cet argent ?

R. C'est le commandant centre qui recevait cet argent. Parce qu'au centre, le
commandant mangeait tres bien, il mangeait la viande et d'autre nourriture, tandis
que nous autres on mangeait que le haricot et le mais.

Q. Les enfants de votre groupe voulaient-ils s'en aller ou étaient-ils contents de

rester au camp ?

R. Lorsqu'on est venus récupérer ces enfants, ils étaient tres contents de rentrer a
la maison.

Q. Pourquoi ?

R. Selon moij, il y avait beaucoup de souffrances au centre ; on nous fouettait, il y

avait la famine aussi. Lorsqu'on est venu les récupérer, ils étaient tres contents. Parce
que s'ils n'étaient pas contents, ils devaient refuser ou bien ils devaient s'enfuir.

Q.  Outre ces personnes qui sont venues chercher ces enfants, vous avez aussi
parlé de désertions. Pendant le temps que vous avez passé a Mandro, qu'arriverait-il
a quelqu'un qui aurait été pris en train de déserter ?

R. Si vous prenez la fuite et que I'on arrivait a vous attraper, vous serez fouetté
et on va vous remettre au centre.

Q. J'aimerais revenir sur la question des... du chatiment par le fouet a l'instant,
mais je voudrais revenir sur le role que vous avez eu, vous-méme, a former ces
80 personnes. Quel était votre role exactement pour cette formation ?

R.  Vous voulez savoir mon travail ou bien quel type d'enseignement on donnait ?
Q. D'abord, quel type de formation vous leur donniez ?

R. J'étais chargé de transmettre la formation que j'ai reque moi-méme des

Ougandais. Parce que nous devons faire ¢a tres rapidement, sous pression du
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commandant. Chaque matin, nous nous réveillons et on faisait la course matinale le
matin. Ca, c’était chaque matin, on faisait la course matinale. Apres, on faisait
«drouille », c'est-a-dire apprendre les recrues comment marcher. A un certain
moment, ils devaient se reposer et, par la suite, on continuait a faire cela. On avait

I'habitude d’enseigner une lecon particuliere aujourd'hui et demain on changeait de

lecon.
Q. Pourquoi il y avait cette pression de la part des commandants ?
R. A ce moment-13, il y avait plusieurs fronts. On avait besoin de militaires. Et au

centre, il y avait des personnes qui s'adaptaient tres bien apres cing, six jours ou une
semaine et qui, par la suite, partaient.

Q. Que voulez-vous dire quand vous dites : « il y avait plusieurs fronts » ?

R. A cette époque, les militaires étaient envoyés en mission pour attaquer les

ennemis dans différents endroits.

Q. Et qui était cet ennemi ?
R. Pouvez-vous, s'il vous plait, reprendre votre question ?
Q. Oui, bien stir. Je vous ai demandé qui étaient les ennemis qui étaient attaqués

en différents endroits ?

R. A cette époque, l'ennemi de I'UPC c'était 'APC, le commandant... les
combattants Lendu et le FNI.

Q. Vous avez parlé des déserteurs. Vous avez dit que si on les attrapait, ils
étaient fouettés. A votre connaissance, y avait-il d'autres infractions qui étaient
punies par le fouet ?

R. Par exemple, si une recrue s'enfuyait, il y a — a part le fouet, il n'y avait pas
d'autres sanctions. Par exemple, si vous prenez la fuite et qu'on ne vous attrape pas,

¢a, c'est votre chance. Mais si on vous attrape — parce que nous avions I'habitude de
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mettre des militaires autour du centre pour surveiller — et si on vous attrape apres
avoir fui, on va vous rouler, dans... sur le sol et puis on va vous fouetter.

Q. Le fouet était-il infligé uniquement a ceux qui essayaient de déserter ou
était-il également utilisé pour d'autres raisons ?

R. Selon ce qu'on nous disait, on enseigne avec le fouet. Parce que si vous ne
réussissez pas a comprendre la lecon, on doit utiliser le fouet.

Q. Et qui utilisait le fouet, qui frappait ?

R. C'est les formateurs qui avaient I'habitude de fouetter. Par exemple, si une
recrue fuyait et qu'on arrivait a l'attraper, il serait fouetté ou, encore, si quelquun
allait ou volait quelque part et qu'on vous attrapait, on va vous fouetter. Aussi, le
commandant centre autorisait a ce qu'une personne soit fouettée si elle commettait
une faute.

Q. Vous nous avez dit que vous étiez un instructeur. Avez-vous, vous-méme,
jamais fouetté des recrues ?

R. Oui, j'avais I'habitude de fouetter les gens.

Q. Faisiez-vous cela souvent ?

R. Si quelqu'un commet une faute, je la fouette. Si, par exemple, elle échoue de

faire I'exercice, je la fouette également.

Q. Et ou les fouettiez-vous ?

R. Au niveau des fesses, au niveau des pieds également.

Q. A quel endroit du camp le fouet était-il donné ?

R. Chaque groupe avait son endroit particulier pour enseigner. Si, par exemple,

je suis en train d'enseigner a un endroit X et qu'une personne fait une faute, je vais la
fouetter la, sur place. Si un militaire fait une faute, il sera fouetté la, sur place.

Q. En ce qui concerne les recrues que vous avez fouettées, vous souvenez-vous
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de leur age ?

R. Nous étions formateurs au centre. Si nous sommes dans... en parade,
lorsqu’on appelle « kurutu », ils devaient répondre en swahili « moja ». Parce qu’au
centre, tous les hommes étaient égaux. Il n'y avait ni petit, ni grand. Et si nous
appelons... nous langons le cri « kurutu », ils devaient répondre « moja ». Et il en est
de méme pour le fouet ; si quelqu'un commettait une faute, on le fouettait également.
Q. Vous souvenez-vous si les personnes que vous avez fouettées pendant votre
période a Mandro étaient plus jeunes que vous, plus agées que vous, du méme age
que vous ? Pouvez-vous nous le dire ?

R. Le fouet ne choisit pas la victime en fonction de 1'age. Que ce soit un jeune ou
un adulte, si cette personne commet une infraction, elle est fouettée. Et méme les
instructeurs fouettaient les personnes adultes.

Q. Monsieur, vous avez utilisé tout a I'heure quelques expressions ; je pense que
la premiere, c'était « kurutu ». Pourriez-vous nous dire exactement de quoi il s'agit ?
R. « Kurutu » fait référence a toute personne qui vient suivre une formation.
Nous appelions ces personnes « kurutu » ou recrues.

Q. Le fouet était-il la seule forme de punition physique infligée a Mandro ou y en
avait-il d'autres ?

R. Au centre, la seule forme de punition était le fouet et toute personne qui
commettait une infraction, recevait le fouet. Au centre de formation, il n'y avait pas
de prison, la prison était seulement au centre de Mandro. Au centre de formation, il
n'y avait que des coups de fouet comme forme de punition.

Q.  Vous avez dit que la prison était uniquement au centre de Mandro. O,
exactement, voulez-vous dire, Monsieur ?

R. La prison se trouvait au centre de Mandro. Cependant, je tiens a vous signaler
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que je n'y ai jamais été et au centre de formation il n'y avait pas de prison.

Q. La prison du centre de Mandro était utilisée pour quelles personnes ?

R. Il est difficile de le savoir. Il m'est difficile de le savoir parce qu'il est vrai que
je me déplacgais vers le centre de Mandro, mais je ne me rendais pas a cet endroit. Par
conséquent, il m'est difficile de le savoir.

Q. Et que se passait-il au centre de Mandro ?

R. Vous voulez savoir ? Qu'est-ce qui se passait au centre de Mandro, en termes
d'activités ou quoi ?

Q. Oui.

R. Il y avait un marché au centre de Mandro, il y avait des habitations, il y avait
le bureau de collectivité, il y avait des militaires qui étaient basés sur place et il y
avait également des écoles.

Q. Les recrues que vous formiez, les 80 personnes dont vous avez parlé au début,
comment réagissaient-elles, si elles réagissaient a cette formation qui leur était
donnée ?

LE TEMOIN WWWW-0089 (interprétation du swahili) :

R. Parmi les recrues, il y en avait qui étaient contents parce qu'ils allaient devenir
des militaires. En fait, moi, je ne pouvais pas le savoir vraiment parce que je faisais ce
qu'on m'avait demandé de faire.

M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de 1'anglais): Une pause d'un
instant, si vous le permettez, Monsieur Sachdeva.

Maitre Biju-Duval, je voudrais me tourner vers vous concernant la suite du
déroulement de notre audience ce matin. Deux problemes se posent. Tout d'abord,
nous devons régler la question des mesures de protection pour le témoin du 1-6

(sic), je pense que... du 0116. Hier, on nous a remis un texte s'opposant a cette
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demande. Si on réglait cette question peu apres 12 h... peu apres midi.
Pourriez-vous intervenir a nouveau sur cette question a la suite de toute intervention
que le Greffe souhaiterait faire a ce sujet, premiere question.

Deuxieme question, nous espérions pouvoir avoir une conférence ex parte ce matin,
un peu plus tard dans la matinée, ou Me¢Mabille s'occupe de la déclaration du
témoin concernant le témoin 0015. Est-ce que cela va étre un obstacle a ce que nous
examinions avec vous, aujourd'hui, I'inscription des questions vers 13 h ?

Me BIJU-DUVAL : Monsieur le Président, sur le premier point, je suis naturellement
d'accord pour intervenir sur la question des mesures de protection. Je ne pense pas
que nous aurons beaucoup d'observations supplémentaires a prévaloir sur ce sujet.
Je pense que, également, nous pouvons, quand la Chambre le souhaitera aujourd'hui,
tenir I'audience ex parte, méme en l'absence de M Mabille dont je pourrais étre le
porte-parole.

M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de I'anglais) : Trés bien.

Tant que vous et elle soyez d'un point de vue commun sur cette question, Monsieur
Biju-Duval, cela nous donne pleinement satisfaction. Je vous remercie. Bien.
Monsieur Sachdeva, ce que je propose maintenant c’est de consacrer encore cing a
10 minutes aux questions adress€es a ce témoin, ensuite nous ferons une pause.
Nous nous occuperons des questions administratives que vous souhaitez évoquer,
ainsi que la question des mesures de protection pour le 0116. Ensuite, nous ferons la
pause pour le déjeuner a 12 h 30, car il faut une demi-heure pour reconfigurer la salle,
et nous reprendrons a 13 h pour que nous puissions avoir cette conférence avec la
Défense jusqu'a 13 h 30. Voila, ce que nous proposons.

M. SACHDEVA (interprétation de I'anglais) : Cela nous convient parfaitement.

M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de I'anglais) : ]'en suis ravi. Merci.
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Vous pouvez poursuivre.

M. SACHDEVA (interprétation de l'anglais) : Merci.

Q. Monsieur, vous avez dit que parmi les recrues, certains étaient heureuses de
savoir qu'elles allaient devenir des soldats. Est-ce que cela veut dire qu'il y en avait
d’autres qui n'étaient pas heureuses de leur sort ?

LE TEMOIN WWWW-0089 (interprétation du swahili) :

R. J'ai donné cette réponse a la suite de la question que vous m'avez posée, c'était
du moins ce que je constatais. Je voyais qu'ils étaient contents parce qu'ils allaient

devenir des militaires.

Q. Avez-vous pu constater s'il y en avait d'autres qui n'étaient pas contents ?

R. Oui, il y en avait.

Q. Et pourquoi n'étaient-ils pas contents ?

R. Certains d'entre eux disaient qu'ils avaient été pris de force parce qu'on leur

posait la question de savoir : ou est-ce que vous avez été arrétés ? Et ils citaient des
noms. Et on constatait que tout ce qu'ils faisaient, ils le faisaient a contrecceur, ils
n'étaient pas contents.

Q. Ceux qui avaient dit qu'ils avaient été pris par la force, y avait-il des enfants
parmi eux ?

R. Oui. Il y avait des enfants et je vous ai déja dit que parmi eux il y en avait qui
avaient 14, 15 ans et il y en avait qui étaient plus agés que ceux-la.

M. SACHDEVA (interprétation de I'anglais) :

Q. Lorsque vous étiez instructeur ou formateur, avez-vous pu évaluer le niveau
de la compréhension des recrues par rapport a ce qu'elles faisaient ?

M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de I'anglais) : Je ne comprends pas

cette question, Monsieur Sachdeva. Non, ne répondez pas, Monsieur.
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Vous devriez étre plus précis que cela, Monsieur Sachdeva.

M. SACHDEVA (interprétation de l'anglais) :

Q. Les recrues, savaient-elles a quoi on les formait ?

LE TEMOIN WWWW-0089 (interprétation du swahili) :

R. Lorsqu'une recrue est arrétée et amenée au centre, 1'objectif c'est d'étre formé
pour devenir militaire en fin de compte.

Q. Dans votre groupe, les recrues réagissaient-elles bien ou pas tres bien a la
formation que vous leur donniez ?

LE TEMOIN WWWW-0089 (interprétation du swahili) :

R. Vous savez, les gens sont différents de par leur comportement. Si quelqu'un
est venu par sa propre volonté, tout ce que vous lui enseignez, ¢a va marcher, mais
quelqu'un qui est venu par la force, méme si vous le formez par le fouet, ¢ca ne va pas
marcher.

M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de 1'anglais) : Je crois que nous
allons nous en arréter la, Monsieur Sachdeva. Eh bien, Monsieur, je suis désolé, on
vient a peine de commencer votre déposition, mais on ne sera pas en mesure de
poursuivre. Je sais que vous... ¢a fait déja quelques jours que vous attendez, mais
nous avons des questions urgentes a traiter avant la fin de la journée et cela risque de
prendre un certain temps.

Aussi, je vous remercie, Monsieur le témoin, pour votre aide fournie jusqu'a présent.
Nous vous souhaitons un tres bon week-end ou une tres bonne fin de semaine et
nous... c'est avec plaisir que nous allons vous revoir le mardi a 9 h 30.

Ce qui va se passer, c’est que nous allons décréter le huis clos pour permettre au
témoin de sortir du prétoire et nous reprendrons en audience publique pour traiter

des questions administratives.
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Tres bien. Je vous remercie.

Huis clos, s'il vous plait.

*(Passage en audience a huis clos a 12 h 02) Reclassifié en audience publique

Mme LA GREFFIERE (interprétation de I’anglais) : Huis clos.

(Le témoin est reconduit hors du prétoire)

(Passage en audience publique a 12 h 03)

Audience publique.

M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de I'anglais) : Monsieur Sachdeva,
la premiere question que je voudrais aborder est la suivante. Lorsque nous avons
posé des questions a M™ Samson en ce qui concerne les mesures spéciales pour le
témoin actuel, elle nous a heureusement rappelé que ce témoin aurait besoin d'une
aide pour pouvoir lire des textes.

Par conséquent, ce matin, nous avons mis en place une procédure selon laquelle un
interprete de langue swahili s'est assis pres du témoin pour l'aider a préter serment.
Et pour ne pas le mettre dans 1'embarras, notamment on constata le fait qu'il n'était
pas en mesure de lire ce qui est écrit sur la carte. Nous avons recu, je crois que c'est la
méme chose pour le Bureau de Procureur, mais nous avons recu un courriel qui
confirme ou qui a confirmé ce que nous a dit M™ Samson, hier, le t¢émoin 0089 avait
besoin d'aide pour pouvoir lire des textes en salle d'audience. Tres peu de temps
apres le début de la déposition du témoin en question, vous nous avez indiqué que
vous souhaitiez lui poser une question, notamment s'il était en mesure d’inscrire ou
d'épeler, inscrire sur une feuille de papier ou d’épeler certains des noms qu'il avait
mentionnés.

Maintenant, Monsieur Sachdeva, je voudrais savoir si vous avez des informations

qui vous ont amenées a penser que vous pouviez poser cette question au témoin
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sans le mettre dans I'embarras ; et si sa réponse avait été qu'il n'est pas en mesure de
lire, qu'il ne sait pas lire.

M. SACHDEVA (interprétation de 'anglais) : ]'avais cette information.

M.LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de 1'anglais): De quelle
information disposiez-vous, Monsieur Sachdeva, qui vous a mené a penser que vous
seriez en mesure de demander au témoin soit de lire ou soit d'épeler les noms qu'il
avait donnés ?

M. SACHDEVA (interprétation de 1'anglais) : Monsieur le Président, ce que j'ai cru
comprendre, c'est que le témoin n'était pas quelqu'un qui ne pouvait pas lire, mais
qui avait plutot besoin d'une assistance a cet effet. Donc, je soutiens que le terme ou
le nom auquel le témoin avait fait référence, j'avais 1'impression qu'il aurait été en
mesure de nous I'épeler. Quoi qu'il en soit, je lui ai demandé de répéter le nom
lentement et je crois que cela a été suffisant, Monsieur le Président.

M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de I’anglais) : Monsieur Sachdeva,
la semaine prochaine, je vais vous demander de nous dire en profondeur pour quelle
raison vous pensez que le témoin n'était pas quelqu'un qui pouvait lire, mais qui
avait besoin d'une aide. Car une question de ce type n'aurait jamais dii étre posée a
un témoin pour lequel il y a des raisons réelles de croire que ce serait le mettre dans
I'embarras si on lui demandait d’écrire quelque chose ou d'épeler un nom quand le
témoin est illettré.

Nous avons pris des mesures pour nous assurer qu'une telle situation ne se produise
pas. Nous n'allons pas revenir sur cela maintenant, mais la semaine prochaine, je
voudrais vraiment que vous me disiez, approfondir dans les détails, ce qui vous a
amené a arriver a une telle conclusion concernant ce témoin.

Maintenant, je vais passer aux questions administratives que vous vouliez aborder,
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ce matin, et qui n'ont pas besoin d'étre abordées a huis clos.

M. SACHDEVA (interprétation de I'anglais) : Oui, Monsieur le Président.

Tout d’abord, la premiere question en ce qui concerne la programmation du témoin
0046. Le témoin 0046 devra comparaitre a partir du 3 au 7 juillet 2009 et le Procureur
souhaite pouvoir repousser sa déposition et la porter a la semaine du 13 au 17 juillet.
Les explications sont les suivantes. Le témoin est disposé a déposer au cours de ces
dates-la. Cependant, le représentant, si la Chambre faisait droit a cette requéte, le
représentant qui devait participer a sa déposition avec elle n'est pas en mesure de
comparaitre, d'étre la du 3 au 7 juillet. Le témoin préfere déposer avec la présence du
représentant des Nations Unies pour des raisons qui sont énoncées dans la requéte
du Procureur. Et, par conséquent, elle préférerait déposer a partir du 13 au 17 juillet,
moment ou un représentant des Nations Unies peut étre présent et c'est pour ces
raisons que le Procureur sollicite le report de la déposition du 0046.

M.LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de 1'anglais): Y a-t-il des
conséquences négatives qui se posent en ce qui concerne le fait qu'il y a un vide dans
la programmation du Procureur, si on faisait droit a votre requéte ?

M. SACHDEVA (interprétation de ['anglais): Oui, malheureusement, parce que
l'avant-dernier témoin aura terminé sa déposition autour du 30 juin ou le 2 juillet.
Par conséquent, il y aura quand méme ce vide de 10a 11 jours entre cet avant-
dernier témoin et le témoignage du témoin 0046.

M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de I’anglais) : Si je comprends bien,
c'est simplement la préférence du témoin d'avoir a ses cotés un représentant des
Nations Unies particulier ; je suppose qu'il est possible que quelqu'un d'autre peut le
remplacer si on ne fait pas droit a votre requéte.

M. SACHDEVA (interprétation de I'anglais) : Ce n'est pas sa préférence. Bien stir, le
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témoin, dans le meilleur des scénarios, préférerait déposer avec la présence du
représentant des Nations Unies. Au début, ce représentant des Nations Unies qui
devait intervenir, pour des raisons médicales ne peut pas le faire, on avait essayé de
trouver un remplagant, mais pour des raisons professionnelles ce remplagant n'est
pas disponible non plus. Par conséquent, le représentant en question, qui convient
mieux pour sa déposition, n’est disponible que du 13 au 17 juillet.

M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de I'anglais) : Merci.

(Discussion entre les juges sur le siege)

Monsieur Sachdeva, je crains de devoir refuser votre requéte. Les Nations Unies sont
une organisation importante, on s'attend a, quand méme, ce que les Nations Unies
nous fournissent... nous présentent quelqu'un d'autre pour accompagner ce témoin
lorsque ce témoin va déposer. Par conséquent, la programmation concernant ce
témoin demeurera la méme.

Point suivant.

M. SACHDEVA (interprétation de I'anglais) : Monsieur le Président, c'est ma collegue,
Mme Samson qui va aborder la question suivante.

M.LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de 1'anglais): Trés bien.
Madame Samson.

Mme SAMSON (interprétation de I'anglais) : Merci, Monsieur le Président.

Je vais étre tres breve. C'est simplement pour attirer I'attention de la Chambre sur le
fait que le témoin 0031 qui vient d'arriver pour commencer sa familiarisation a émis
des préoccupations concernant sa sécurité ; ce sont des préoccupations qui ont déja
été portées a la connaissance du Procureur de maniere générale. Nous lui avons
parlé avant le début de son arrivée, on voulait savoir si ses préoccupations, en

matiere de sécurité, ont pris une ampleur qui exige la mise en ceuvre de mesures de
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protection au prétoire, mais on n’a pas pu terminer la discussion.

Par conséquent, nous sommes entrés en contact avec 1'Unité des victimes et des
témoins a l'arrivée de ce témoin, simplement pour poursuivre la discussion avec lui,
c’est ce qu’ils ont fait. Le rapport que nous avons recu, hier, c’est que le témoin
continue a exprimer des préoccupations. L'Unité des victimes et des témoins préfere
en discuter avec lui, dans le cadre de sa familiarisation du prétoire de telle sorte,
qu'une fois qu’il sera a cela, il comprendra les implications d’une déposition en
public ou par rapport aux mesures de protection.

Maintenant, je ne suis pas en mesure de donner une mise a jour a la Chambre, mais
j'ai informé la Défense d’une requéte aux fins d’application de mesures de protection,
mais a présent nous ne savons pas.

M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de 1'anglais) : Madame Buteau,
franchement vous étes en train de nous déranger.

Mme SAMSON (interprétation de 1'anglais) : Pour l'instant, nous n'avons pas toute la
situation en main pour pouvoir faire une... déposer une requéte, pour savoir quel
type de mesures de protection aura besoin ce témoin.

M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de 1'anglais): Clest trés utile,
Madame Samson. C’est tres utile d'étre informé, d'étre averti du fait qu'il se pourrait
qu'un probleme se pose a un moment donné. Deés que cette question va se préciser, je
vous demanderai de bien vouloir informer la Chambre et la Défense par courriel
pour savoir quelle est la situation. Est-ce que ce témoin se trouve dans la méme
position que le témoin 0015 ?

Mme SAMSON  (interprétation de ['anglais): Oui, Monsieur le Président, oui
effectivement, a travers nos échanges nous allons vous confirmer si nous allons

soumettre une requéte. Mais jusqu’a ce que j’aie plus d’information, je ne peux pas
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faire d’autres interventions, mais quoi qu'il en soit je vais suivre les instructions de la
Chambre et vous fournir un courriel.

M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de 1'anglais) : Si c'est simplement
une question de savoir quelles sont les mesures de protection appropriées... doivent
étre appliquées, on va en traiter, maintenant si la situation devient plus grave ou il
s’avere qu'il se peut qu'il y ait des problemes en ce qui concerne la déposition méme
du témoin, il va falloir alors voir ce qu'il y a lieu de faire et s'assurer qu'il y a un
autre témoin qui sera en mesure de déposer. Je vous demanderais d'analyser ces
deux possibilités et de les avoir donc a l'esprit.

Mme SAMSON (interprétation de I'anglais) : Je vous remercie.

M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de 1'anglais): En dehors de la
situation du témoin 0116, est-ce qu’il y a d’autres questions que le Procureur
souhaite aborder ?

M. SACHDEVA (interprétation de I'anglais) : Non, Monsieur le Président.

M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de 'anglais): Je vous remercie,
Monsieur Sachdeva.

Pour le témoin 0116, je crois que la situation... enfin, il sera plutdt difficile de
discuter de ces questions en audience publique ; n'est-ce pas, Monsieur Sachdeva ?
M. SACHDEVA (interprétation de 1'anglais) : Oui, Monsieur le Président, vous avez
raison.

M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de I'anglais) : Trés bien. Merci.
Bien, je voudrais présenter mes excuses au public ; je suis désolé. Pour le reste de la
journée, nous allons disparaitre de votre vue car les sujets que nous devons traiter
exigent... enfin, concernent la sécurité des témoins et ces sujets ne peuvent pas faire

l'objet de discussions en public. Et cela... il y aura également des sujets d'ordre
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confidentiel qui concernent la Défense.

Par conséquent, nous allons décréter le huis clos. Merci.

*(Passage en audience a huis clos a 12 h 17) Reclassifié en audience publique

Mme LA GREFFIERE (interprétation de I’anglais) : Huis clos.

M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de 1'anglais): Je remercie les
représentants de I'Unité d’aide aux victimes et aux témoins d'étre intervenus apres
un préavis si court.

D'apres ce que je comprends de la situation, la Défense, en ce qui concerne le témoin
0116, principalement, soutient ceci; pour utiliser une expression pour dire qu'on a
ouvert la boite de Pandore ; autrement dit, c'est que l'identité de ce témoin est bien
connue, ainsi que le role qu'il aurait joué, enfin, qu'il joue en ce qui concerne sa
profession et, en particulier, (Expurgé) connaissent

l'identité du témoin.

Par conséquent, il est dit qu'il ne reste plus rien a protéger. Aussi, il ne conviendrait
pas que des mesures de protection qui sont suggérées soient appliquées.

Monsieur Vaatainen, nous vous donnons la parole pour savoir quel est votre point
de vue sur cette proposition.

M. VAATAINEN (interprétation de l'anglais) : Merci, Monsieur le Président. Madame,
Monsieur le juge. Cela peut tres bien étre le cas, comme vous venez de décrire la
situation, mais je ne pense pas qu'il y a d'autres informations autour qui ameneraient
a penser que le témoin 0116... que la participation du témoin ou sa contribution a la
Cour est connue. Et a partir de ce point, il nous semble que c'est... la mesure qui est
adoptée par le Bureau du Procureur est raisonnable. Evidemment, notre chargé de la
protection va discuter avec le témoin une fois qu'il va arriver a la Cour.

M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de I'anglais) : Si je comprends bien,
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vous étes en train de dire, si je me base sur ce que vous venez de dire, que pour
l'instant, vous pensez que la participation libre de ce témoin a la procédure de la
Cour peut étre une raison appropriée pour apporter ces mesures, mais vous voulez
revoir la question une fois que le témoin sera arrivé ; n'est-ce pas ? C'est cela votre
position ?

M. VAATAINEN (interprétation de l'anglais): Oui, Monsieur le Président. C'est
correct. Mais je voudrais dire qu'il y a quand méme des petites préoccupations avec
le témoin, notamment avec l'interaction qu'il a (Expurgé)

(Expurgé)

M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de I’anglais) : Est-ce que cela veut
dire que vous voulez discuter avec le témoin a son arrivée ?

M. VAATAINEN (interprétation de I'anglais) : Oui, c'est ce que je suis en train de dire ;
en tenant compte du risque potentiel que cela risque de poser si cette personne est
un témoin a la Cour.

(Discussion entre les Juges sur le siege)

M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de 1'anglais) : Maitre Mabille,
Monsieur Sachdeva, ce que nous avons a l'esprit, mais n'hésitez pas a nous saisir a
nouveau sur cela, c'est que compte tenu du fait qu'il y ait la possibilité réelle que, lors
de la procédure de familiarisation, les bases factuelles de la requéte actuelle peuvent
changer, donc je pense que c'est un peu prématuré de statuer sur la question
maintenant. On reviendra sur la question des mesures de protection une fois que la
procédure de familiarisation sera entreprise et avec le retour de 1'Unité d’aide aux
victimes et aux témoins pour nous donner une mise a jour détaillée concernant les
préoccupations de la personne concernée et quelles sont les bases suggérées pour

I'application des mesures de protection telles que proposées. Mais nous pensons que,
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pour l'instant, ce serait prématuré de statuer sur cette question.

Avez-vous un point de vue sur cela, Monsieur Sachdeva ?

M. SACHDEVA (interprétation de 'anglais) : Dans le principe, Monsieur le Président,
c'est une solution que le Procureur accepte. Je voudrais simplement faire observer
qu'il a I'intention d'effectuer le voyage tres rapidement, donc pour pouvoir prendre
une décision éclairée, son employé ou lui-méme voudrait savoir quel est le résultat
de la requéte. Mais comme je l'ai dit, dans le principe, évidemment, nous acceptons
cela.

M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de I’anglais) : Remerciements a ces
employés. Il faudrait leur dire que, quand bien méme nous aurions préféré étre en
mesure de les aider avec une réponse définitive, il n'y aura pas de... il n'y a pas de
base judiciaire qui nous permettrait de statuer cet apres-midi sur cette question.

Par conséquent, nous nous attendons a ce que le témoin fasse le voyage pour
déposer et il faudrait les rassurer et leur dire que nous allons nous pencher
attentivement sur toute requéte qui sera faite concernant les mesures de protection.
M. SACHDEVA (interprétation de I’anglais) : Oui, merci, Monsieur le Président.

M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de I’anglais) : Maitre Mabille, je
vous ai vu hocher de la téte, c'est pour cela que je ne me suis pas tourné vers vous
avant de faire cette derniere observation ; est-ce que j'ai raison de penser que la
Défense est d'accord ?

Me MABILLE : Absolument, Monsieur le Président.

M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de 1'anglais) : Je vous remercie.
Merci. Je suis désolé d'avoir anticipé.

Monsieur Vaatainen, y a-t-il autre chose que vous souhaitez dire sur ce sujet ?

M. VAATAINEN (interprétation de I'anglais) : (intervention non interprétée)
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L'INTERPRETE ANGLAIS-FRANCAIS : Les deux orateurs parlent en méme temps,
l'interprete n'a pas saisi.

M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de 1'anglais): Je vous remercie
pour votre aide, nous reprendrons comme d’habitude a 9 h 30, le mardi.

J'attends de revoir M¢ Mabille dans 30 minutes. Est-ce que cela vous convient, Maitre
Mabille ?

Me MABILLE : Excusez-moi, non, Monsieur le Président, parce qu'on a de nouveau
un souci avec le précédent témoin et, dong, il faut que nous demandions un avis a la
Chambre car rien ne nous sera épargné. Et est-ce que ce serait possible que nous
suspendions cinq minutes pour que je puisse m'entretenir avec le Bureau du
Procureur sur le nouveau probleme qui vient de surgir et qu'il faut que nous vous
soumettions ?

M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de I'anglais) : Trés certainement.
Faites-nous savoir, Maitre Mabille, quand vous étes préte pour que nous puissions
reprendre et gardez a l'esprit le fait que nous préférons que ces questions
administratives soient réglées entre les parties plutot qu'elles fassent 1'objet d'une
décision de la Chambre. Maintenant, si vous réglez vos différences entre vous, nous
n'avons pas besoin de siéger a nouveau. A ce moment-1a, nous allons revenir a
13 h pour avoir l'ex parte.

Me MABILLE : Excusez-moi, Monsieur le Président ; mais ce n'est pas un probleme
entre le Bureau du Procureur et la Défense. La, c'est vraiment un probleme ou la
Chambre doit pouvoir... Mais je voudrais m’en entretenir avec le Procureur pour
qu'on essaie de vous exposer le probleme le plus simplement possible.

M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de I'anglais) : Donc, nous sommes

disposés, Maitre Mabille, a régler la question des que vous étes préte.
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M. L'HUISSIER : Veuillez vous lever.

(L’ audience, suspendue a 12 h 27, est reprise a 12 h 45)

M. L'HUISSIER : Veuillez vous lever. Veuillez vous asseoir.

M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de I'anglais) : Qui commence sur
ce point ? Maitre Mabille ?

MeMABILLE : Oui, le Bureau du Procureur n'étant pas la ce matin, ils m'ont
demandé si j'avais l'obligeance de résumer le probléme qui s'est posé.

Ce matin, nous avons donc recommencé l'interview du témoin précédent et il était
assisté, pendant cette interview, par un avocat. Cet avocat, alors que nous allions
aborder le fond de la déposition, a dit qu'il demandait que l'audience... enfin que
l'interview soit suspendu parce qu'il considérait que son mandat n'était pas clair. I
considérait qu'il n'avait ét¢é mandaté que pour donner au témoin deux sources
d'information : la premiere sur l'auto-incrimination et la deuxiéme sur les
conséquences d'un faux témoignage. Mais que, par contre, il n'était pas mandaté
pour assister le témoin sur le fond de sa nouvelle déposition.

Il indiquait, par ailleurs, qu'il n'avait pas eu connaissance des déclarations
antérieures du témoin et que, dong, il ne pouvait pas pleinement jouer son role.
Nous avons donc été dans 1'obligation de suspendre et de revenir vers vous pour
qu'on essaie de clarifier quel est le mandat de cet avocat, de cet avocat dans le cadre
de cette audition. Voila. Je pense que j'ai a peu pres résumé le probleme tel qu'il se
pose.

M.LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de l'anglais): Y a-t-il des
remarques de la part du Procureur sur ce point ?

M. SACHDEVA (interprétation de I'anglais) : Effectivement. Cela décrit tout a fait la

situation que nous avons discutée avec la Défense. Le témoin avait exprimé le
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souhait d'avoir un avocat présent pendant l'entretien et, étant donné qu'il le
souhaitait, il a été conseillé que l'avocat puisse demeurer avec le témoin pendant
I'entretien. Et je comprends d'ailleurs que la Défense et 1'Accusation n'ont pas
d'objection a ce que 1'avocat soit présent. C'est simplement le modus operandi, si vous
voulez, la maniere dont I'avocat peut conseiller son client. Bon, cela peut peut-étre
retarder un petit peu les choses, mais il faudrait donner a I'avocat la déclaration et
cela pourrait, je crois, régler le probleme. Merci.

(Discussion entre les Juges sur le siege)

M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de 1'anglais): Est-ce que nous
pouvons essayer de comprendre parfaitement la situation. Alors, pour résumer les
choses a l'essentiel ; la question sur laquelle on nous demande un avis est la
suivante : est-ce que l'avocat peut étre autorisé a prendre connaissance de la
déclaration initiale, de maniere a ce que cet avocat puisse donner un conseil, en
particulier sur la deuxieme question, c'est-a-dire les risques encourus par le témoin
s'il fournit un faux témoignage ?

Alors est-ce que je comprends bien que ce qu'on nous demande, c'est combien de
temps est-ce que cela prend pour que l'avocat puisse lire la déclaration, combien de
temps on peut lui accorder et, si nécessaire, qu'il puisse ensuite donner un conseil
pour ce qui est de la reprise du processus de I'entretien ? Est-ce que j'ai bien compris ?
Me¢ MABILLE : Peut-étre pas tout a fait, Monsieur le Président. Dong, je n'ai pas dit
étre suffisamment claire. Je crois que le probleme essentiel qui est posé, c'est que cet
avocat veut savoir quel est son mandat et que c'est son probleme essentiel a cet
avocat. Il dit: « Est-ce que j'ai un mandat sur... ou s'arrétent les limites de mon
mandat ? Ou est-ce qu'elles commencent ? Et en participant a cet interview, est-ce

que, véritablement, je joue le rOle que je devais jouer et est-ce que c'était vraiment ce
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que la Chambre voulait lorsqu'elle a demandé que je sois mandaté ? » Je crois que
c'est ca fondamentalement quel elle est probleme, Monsieur le Président.

M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de I'anglais) : Merci.

(Discussion entre les Juges sur le siege)

Maitre Mabille, je ne sais pas si la réponse que nous allons vous fournir est la
réponse que vous recherchez, en fait.

Il ne fait aucun doute, a notre avis, que le témoin a le droit d'avoir un conseil
pendant tout ce processus sur les deux questions de l'auto-incrimination et des
conséquences de fournir un faux témoignage.

Sil'on s'en tient a ces deux questions pour le moment, il nous semble que pour que
l'avocat puisse donner un conseil utile sur ces deux questions, en particulier sur la
deuxieme d'ailleurs, ’avocat devrait avoir la possibilité de prendre connaissance de
la déclaration initiale pertinente pour le faux témoignage et pour qu'il puisse donner
a son client, le témoin 0015, un avis sur la base de cette déclaration dont il aura pris
connaissance et digérée.

En ce qui concerne les autres fonctions de l'avocat, si tant est qu'il y en ait, nous
considérons pour notre part I'avocat comme devant se concentrer essentiellement sur
ces deux questions lorsqu'il assume son role pendant I'entretien.

Mais le public, d'une maniere générale, a un droit tres général d'avoir recours a un
conseil juridique lorsque cela est nécessaire. Nous ne sommes pas disposés, pour
autant, a dire que ce soit justement les seules questions, nécessairement, qui
pourraient se poser au cours de l'entretien et qui pourraient, de maniere légitime,
amener le témoin 0015 a avoir recours a son avocat pendant cet entretien.

Donc, nous dirions que le rdle de cet avocat doit d'abord se concentrer sur

l'auto-incrimination et les conséquences d'un faux témoignage. Ca, c'est la premiere
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tache de l'avocat. Mais il peut y avoir d'autres questions inconnues qui peuvent se
poser et qui peuvent amener, de maniere légitime, le témoin 0015 a consulter son
avocat qui est présent. Nous ne sommes pas disposés pour le moment a imposer une
interdiction, fausse d'ailleurs, sur ces discussions en ce qui concerne des questions
qui sont inconnues pour nous.

Donc, nous allons nous en tenir la. Je crois que les conséquences sont que le
processus de I'entretien va étre interrompu, de maniere a ce que la déposition du
témoin puisse étre fournie, qu'un avis puisse étre donné et que l'avocat puisse étre
informé de maniere appropriée de ce que j'ai dit. Et nous espérons que cet entretien
pourra recommencer de maniere raisonnable aussi rapidement que possible.

Maitre Mabille, je ne sais pas si je vous ai donné une réponse aussi nette et précise
que vous le souhaitiez, mais c'est ce que je peux dire pour le moment.

Me MABILLE : Monsieur le Président, si je suis intervenue sur ce point, c'est je dirais
en tant qu'avocat de 1'avocat qui était présent pour essayer de voir — puisqu'il me
posait a moi les questions et que je trouvais que c'était délicat pour moi de prendre
une position. C'est pour cela que je suis venue exposer la position de 1'avocat de
permanence qui nous faisait part de ses difficultés.

Je voudrais juste dire que je souhaiterais peut-étre que nous trouvions un moyen
pour faire savoir a cet avocat ce que la Chambre vient de dire et que, par ailleurs, on
puisse lui transmettre les dépositions de maniere a ce qu'il puisse, évidemment,
exercer sa mission.

Voila. Je voulais dire que je n'avais pas sur ce sujet-la de position ; j'ai juste essayé
d'informer la Chambre des difficultés que nous rencontrions.

M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de 1'anglais): Voila qui est treés

utile. Je n'avais pas vraiment tres bien compris les raisons exactes de votre
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intervention. Je ne savais pas s'il s'agissait simplement de nous fournir des
informations ou simplement l'expression d'une certaine frustration de votre part
devant le fait que le processus avait été interrompu. Mais vous avez précisé les
choses.

Je voudrais faire une suggestion que vous ne devez pas forcément respecter, mais
cela pourrait étre utile pour l'avocat. Je pourrais suggérer que l'avocat se voit
remettre la transcription d'aujourd'hui de la page 59 en anglais, ligne 12, jusqu'a la
page 60, ligne 19. Je pense que cela reflete suffisamment clairement notre position.
Est-ce qu'on pourrait remettre cela a l'avocat aussi rapidement que possible ? Nous
allons faire une petite pause.

(Discussion entre les Juges sur le siége)

M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de 1'anglais): Comme nous
I'avions indiqué hier ou avant hier, pour la Chambre il faudrait... il aurait fallu que
nous puissions lever la séance a 13 h 30, aujourdhui. Etant donné qu'il faut
20 minutes a une demi-heure pour reconfigurer les équipements, pour qu'on puisse
passer a une audience ex parte, cela veut dire que nous n'allons pas commencer avant
13 h 30. Ce qui complique les choses. Or, nous ne voulons pas, justement, susciter ces
complications.

Ce qui veut dire, Maitre Mabille, que nous allons devoir revenir sur la question que
nous voulions discuter avec vous la semaine prochaine, donc mardi, nous aurons
cette conférence ex parte, ce n’est pas du tout de votre faute, vous aviez tout a fait
raison de soulever la question posée par le témoin 0015 aupres de nous, mais cela
signifie que nous ne pouvons pas tenir cette conférence ex parte.

Y a-t-il autre chose a évoquer aujourd’hui avant que nous ne levions la séance ? Non ?

Eh bien, nous vous souhaitons un tres agréable week-end et nous nous retrouvons a
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1 9 h 30 mardi prochain.

2 M. L'HUISSIER : Veuillez vous lever.

3 (L'audience est levée a 13 h 02)

4 RAPPORT DE RECLASSIFICATION

5 En application du courriel d'instruction de la Chambre de premiere instance I, en
6 date du 7 février 2012, la transcription est reclassifiée en public apres que les
7 expurgations indiquées aient été appliquées comme instruit par la Chambre. Tous
8  les passages en « *huis clos » et « *huis clos partiel » sont maintenant disponibles au

9  public a 'exception des parties expurgées de la transcription.
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