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Cour pénale internationale 1 

Chambre de première instance I 2 

Situation en République démocratique du Congo ‐ Affaire Le Procureur contre Thomas 3 

Lubanga Dyilo ‐ n° ICC‐01/04‐01/06 4 

Procès 5 

Audience publique 6 

Vendredi 12 juin 2009 7 

Lʹaudience est présidée par le Juge Fulford. 8 

*(Lʹaudience est ouverte à huis clos à 10 h 02) Reclassifiée en audience publique 9 

M. LʹHUISSIER : Veuillez vous le lever. Lʹaudience de la Cour pénale internationale 10 

est ouverte. Vous pouvez vous asseoir.  11 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation de lʹanglais) : Audience publique, 12 

sʹil vous plaît.  13 

(Passage en audience publique à 10 h 03) 14 

Mme LA GREFFIÈRE : Audience publique.  15 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation de lʹanglais) : Bonjour, à tous.  16 

Avant  que  le  témoin  ne  revienne  dans  le  prétoire,  il  y  a  un  certain  nombre  de 17 

questions dʹintendance que nous devons dʹabord régler.  18 

Tout  dʹabord,  nous  aimerions  lʹaide  de  la Défense,  limitée,  en  ce  qui  concerne  le 19 

document 1941 et le document 1952.  20 

Je vais tout de suite vous expliquer ce que sont ces documents : il sʹagit des requêtes 21 

de  lʹAccusation  pour  lʹautorisation  de  lever  certaines  expurgations  portant  sur  le 22 

témoin 0046 ; et  la deuxième requête concerne des suggestions qui sont faites en ce 23 

qui  concerne  le  processus  de  familiarisation  et  la  procédure  à  adopter  dans  le 24 

prétoire au cours du... du témoignage de ce témoin.  25 
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Maître Mabille,  je vous prends un peu au pied levé,  je le sais, mais est‐ce que vous 1 

êtes en mesure dʹindiquer si  la Défense propose de déposer des écritures en ce qui 2 

concerne cette requête ou ces deux requêtes plutôt ? Donc lʹune qui a été déposée le 3 

9 et lʹautre le 10 juin ou juillet... prenez une minute pour réfléchir à cette question.  4 

(Discussion au sein de lʹéquipe de la Défense) 5 

Me MABILLE : Monsieur  le Président, est‐ce que cʹest possible que nous  revenions 6 

vers vous y compris dans la journée avec un petit e‐mail ; je pense que ça serait plus 7 

judicieux.  8 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation de lʹanglais) : Oui, bien sûr Maître 9 

Mabille,  si  vous  pourriez  nous  informer  simplement  si  vous  allez  déposer  des 10 

écritures ou non.  11 

Si vous le faites, nous proposerions la chose suivante : que vous le fassiez avant 16 h, 12 

mercredi  17 juin  et  vous  pourriez  peut‐être  indiquer  dans  le  courriel,  si  cela  est 13 

pertinent, si cette échéance est acceptable ou pas, et si vous ne pouvez pas accepter 14 

cette échéance, est‐ce que vous pourriez proposer une autre option ?  15 

Merci.  16 

Je voudrais aussi vous annoncer que, à un moment opportun aujourdʹhui, à la suite 17 

du courrier envoyé hier par la Défense, nous demanderons à celle‐ci de développer 18 

par oral le... la position de la Défense en ce qui concerne la requête des participants 19 

de  pouvoir  poser  des  questions  à  M.  Garreton.  Je  ne  vais  pas  traiter  de  cela 20 

maintenant, mais ultérieurement dans la journée, à un moment opportun.  21 

Ensuite, nous avons  la  requête de  lʹAccusation,  en date du 4 juin, document 1932, 22 

d’une requête de mesures de protection vis‐à‐vis de cinq documents.  23 

Maître Mabille, nous vous demanderons dʹindiquer si vous allez réagir à cela, et si 24 

oui, nous proposons la même échéance, et de nouveau, si cela ne vous convient pas,  25 
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est‐ce que vous pourriez proposer une date alternative ?  1 

Sʹagissant du  témoin  0031, le  29 mai, Me Massidda,  au nom du Bureau du  conseil 2 

public pour les victimes, et en particulier au nom de certaines victimes représentées 3 

par ce bureau, a déposé une requête au fin de pouvoir interroger le témoin 0031 ; il 4 

nʹy a pas eu dʹobjection à cette requête. La Défense, à son tour, a  indiqué  le 11 juin 5 

quʹelle nʹavait pas dʹobjection, nous lʹen remercions.  6 

Et par conséquent, pour les raisons évoquées par Me Massidda — que je ne vais pas 7 

reprendre ici puisquʹil nʹy a pas dʹobjection — nous considérons que cette requête est 8 

fondée et elle est acceptée.  9 

Enfin,  dans  toute  cette  série  de  questions  dʹintendance,  le  témoin  0116 devrait 10 

témoigner le 25 ou le 26 juin. LʹAccusation, dans son document 1894, a demandé des 11 

mesures de protection.  12 

Je  suis  désolé,  Maître  Mabille,  jʹaccumule  les  demandes  sur  la  Défense,  mais 13 

jʹaimerais  bien  que  dans  votre  courriel,  vous  indiquiez  également  si  vous  allez 14 

présenter des objections à  la requête présentée pour ce témoin ; si tel était  le cas,  je 15 

vous propose de respecter la même échéance et, une nouvelle fois, si cette échéance 16 

ne vous convient pas pourriez‐vous proposer une autre date ?  17 

Merci beaucoup.  18 

Très bien. Pour que... Bon, le public sache que nous nʹallons pas disparaître à jamais, 19 

je... jʹindique donc que nous allons passer à huis clos pour laisser entrer le témoin et 20 

que nous reviendrons ensuite en séance publique.  21 

Huis clos, sʹil vous plaît.  22 

*(Passage en audience à huis clos à 10 h 11) Reclassifié en audience publique 23 

Mme LA GREFFIÈRE (interprétation de lʹanglais) : Huis clos.  24 

(Le témoin est introduit au prétoire) 25 
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M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation de lʹanglais) : Audience publique, 1 

Maître Biju‐Duval ?  2 

Me BIJU‐DUVAL : Oui, Monsieur le Président.  3 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation de lʹanglais) : Audience publique.  4 

(Passage en audience publique à 10 h 12) 5 

Mme LA GREFFIÈRE : Audience publique.  6 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation de lʹanglais) : Bonjour, Monsieur.  7 

Je  suis  désolé  de  vous  avoir  fait  attendre mais  nous  avons  dû  traiter  dʹune  ou 8 

deux questions avant votre arrivée.  9 

Maître  Biju‐Duval  je  fais  preuve  peut‐être  dʹun  peu  de  pédanterie,  vous  me  le 10 

pardonner, mais  je voudrais vous rappeler  la nécessité de respecter un bon rythme 11 

dans  votre  débit  ;  cela  a  été  parfait  hier,  et  jʹespère  que  je  ne  me  trompe  pas, 12 

apparemment les transcriptions, dʹune manière générale, étaient très bonnes hier.  13 

Je vous en prie.  14 

Me BIJU‐DUVAL : Merci, Monsieur le Président.  15 

QUESTIONS DE LA DÉFENSE (suite)  16 

PAR Me BIJU‐DUVAL : Bonjour, Monsieur le témoin.  17 

LE TÉMOIN WWWW‐0016 : Bonjour, Monsieur Duval.  18 

Me BIJU‐DUVAL : 19 

Q.  Je vais vous faire remettre comme hier un exemplaire du procès‐verbal de vos 20 

dépositions antérieures de sorte que nous ayons cela sous la main en temps^ que de 21 

besoin, mais pour lʹinstant laissons ce document de côté.  22 

(Lʹhuissier dʹaudience sʹexécute) 23 

Je  voudrais  dʹabord  vous... clarifier  définitivement  certains  points  que  vous  avez 24 

évoqués ces derniers jours ; un point en particulier. Je veux revenir à cette maison  25 
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que vous avez vue sur  lʹextrait vidéo hier et que vous avez qualifiée de « première 1 

résidence de Mandro » ; vous vous souvenez de cela ?  2 

LE TÉMOIN WWWW‐0016 :  3 

R.  Oui.  4 

Q.  Sommes‐nous bien dʹaccord sur  le fait que cette maison, ce bâtiment se situe 5 

dans le village de Mandro ?  6 

R.  Oui. Ce village se situe à Mandro.  7 

Q.  Pour que ce soit bien... bien clair dans le transcript, cette maison...  8 

R.  Ou Ce village...  9 

Q.  C’est une  maison je parle...  10 

R.  Cette maison oui...  11 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  FULFORD  (interprétation  de  lʹanglais) :  Règle  essentielle, 12 

Messieurs,  faites en  sorte de ne pas parler en même  temps, cela crée beaucoup de 13 

difficultés  aux  sténotypistes  et  aux  interprètes.  Il  faut  quʹil  y  ait  une  pause  entre 14 

chaque intervenant, sʹil vous plaît.  15 

Me BIJU‐DUVAL : 16 

Q.  Si je dis que cette maison est située dans le village de Mandro ; est‐ce exact ?  17 

LE TÉMOIN WWWW‐0016 :  18 

R.  Je dis en voyant  la  route, et  les petites paillottes qui  servaient dʹabord d’un 19 

petit marché du coin, qui est devenu  la paillotte aux gardes, et on nous rappellera 20 

que cʹest la maison où le président vient quand il vient se reposer, souvent il vient, il 21 

dort, cʹest là où il dormait ; cʹest pour cela quʹon mettait des gardes.  22 

Q.  Vous  avez  indiqué  que  le  centre  de  formation  se  situait  à  4  kilomètres  du 23 

village ; nʹest‐ce pas ?  24 

R.  Oui.  25 
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Q.  Approximativement, donc, à quatre kilomètres de cette maison, par exemple ?  1 

R.  Parce que  cette maison  se  situe dans Mandro,  cʹest‐à‐dire qu’à  4 kilomètres 2 

après lʹécole, donc cʹest lʹécole qui est à la fin du village ; donc à partir de cette école, 3 

ça faisait 4 kilomètres.  4 

Q.  Et la maison est un peu avant lʹécole ?  5 

R.  Disons, presque au début du village.  6 

Q.  Merci.  7 

Vous avez  indiqué que, entre  le village de Mandro et  le centre de  formation, vous 8 

étiez allé à pied, nʹest‐ce pas?  9 

R.  Oui.  10 

Q.  Vous  aviez... Vous  aviez  indiqué  hier,  quʹà  lʹendroit  où  vous  étiez,  les 11 

véhicules ne pouvaient pas arriver, nʹest‐ce pas ?  12 

R.  Oui.  Parce  quʹil  nʹy  avait  pas  de  route ;  il  nʹy  avait  que  des  sentiers,  les 13 

véhicules ne pouvaient pas passer.  14 

Q.  Lorsque vous dites « à lʹendroit où nous...  15 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation de lʹanglais) : Maître Biju‐Duval, je 16 

suis désolé,  je  crois que nous  avons manqué  lʹensemble de  la  réponse du  témoin. 17 

Monsieur,  je suis désolé de devoir  le répéter ce nʹest pas naturel, ça nʹest pas votre 18 

faute, mais  nous  devons  vraiment  essayer  de  respecter  cette  séparation  entre  la 19 

question posée et la réponse du témoin.  20 

Me  BIJU‐DUVAL:  Monsieur  le  Président,  est‐ce  que  vous  mʹautorisez  à  lire  la 21 

réponse qui figure sur le transcript français et à demander au témoin si cela est exact ?  22 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  FULFORD  (interprétation  de  lʹanglais) :  Bien  entendu, 23 

Maître Biju‐Duval.  24 

Me BIJU‐DUVAL :  25 
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Q.  Vous venez de  répondre à ma question : « Oui, parce qu’il nʹy avait pas de 1 

route, il nʹy avait que des sentiers, les véhicules ne pouvaient pas passer » ; cʹest cela 2 

votre réponse, nʹest‐ce pas ?  3 

LE TÉMOIN WWWW‐0016 :  4 

R.  Oui. Cʹétait cela ma réponse.  5 

Q.  Lorsque hier vous avez et... lorsque vous dites « à lʹendroit où nous étions, les 6 

véhicules ne pouvaient pas arriver », « à lʹendroit où nous étions », cela veut dire au 7 

centre de formation ?  8 

R.  Oui, cʹétait au centre que nous étions.  9 

Q.  Au centre de formation où étaient dispensées les formations ; cʹest cela ?  10 

R.  Oui. Dʹaccord.  11 

Q.  Merci.  12 

Je voudrais clarifier un... également un détail, vous aviez un bureau dans les locaux 13 

de lʹétat‐major ; nʹest‐ce pas ?  14 

R.  Oui.  15 

Q.  Quelle était  la distance entre  les bureaux de  lʹétat‐major où vous aviez votre 16 

bureau et votre domicile, approximativement ?  17 

R.  Le bureau était en ville, (Expurgé) 18 

(Expurgé)  19 

Q.  Merci.  20 

Ordinairement...  21 

Me BIJU‐DUVAL : Monsieur  le Président,  je crois quʹil  faut passer à huis clos et  je 22 

crois  quʹil  faut même  remonter  un  peu  en  arrière  et  ordonner  que  la  précédente 23 

question et la réponse soient couverts par la confidentialité ; je mʹen excuse.  24 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation de lʹanglais) : Ne vous inquiétez  25 
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pas,  cela  arrive  facilement.  Je  vais  laisser  lʹéquipe  de  lʹAccusation  envoyer  un 1 

courriel  au greffier dʹaudience  si  elle  estime quʹil devrait y  avoir une  expurgation 2 

pour la dernière question.  3 

Huis clos partiel, sʹil vous plaît.  4 

*(Passage en audience à huis clos partiel à 10 h 24) Reclassifié en audience publique 5 

Mme LA GREFFIÈRE : Audience à huis clos partiel.  6 

M. LE  JUGE PRÉSIDENT FULFORD  (interprétation de  lʹanglais) : Maître Biju‐Duval, 7 

Pour que  tout  le monde  le comprenne,  la proposition est  la suivante : nous  faisons 8 

une séance de deux heures ce matin et deux heures cet après‐midi, mais vers 11 h, à 9 

peu  près,  nous  aurons  une  petite  pause  suffisamment  longue  pour  que  tout  le 10 

monde puisse aller rapidement prendre une tasse de café.  11 

Me BIJU‐DUVAL : 12 

Q.  À quelle heure ordinairement débutiez‐vous votre  journée de  travail à votre 13 

bureau, à lʹétat‐major ?  14 

LE TÉMOIN WWWW‐0016 :  15 

R.  Tout le monde débutait le travail juste à 7 h 30 au plus tard 8 h.  16 

Q.  Et à quelle heure étiez‐vous de retour à votre domicile ?  17 

R.  Ça se passait souvent à 15 h, si on nʹa pas autre chose à faire.  18 

Q.  Merci.  19 

Je passe à un autre point,  toujours à huis clos. Vous avez,  lors de votre déposition 20 

sur... répondant à M. le Procureur, précisé quelles étaient vos attributions (Expurgé) 21 

(Expurgé). Et parmi ces attributions, vous avez dit que vous deviez — je cite : « Donner des 22 

instructions aux enfants, donc parler de discipline et de règlement militaire. » Fin de 23 

citation.  24 

M. le Procureur vous a demandé de préciser ce que signifiait « donner des  25 
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instructions aux enfants » et vous avez répondu en évoquant la formation continue 1 

qui  devait  être  dispensée  aux  militaires,  en  particulier  vous  avez  indiqué —  je 2 

cite : « Il faut chaque fois rappeler à un militaire les normes dʹun militaire, sinon en 3 

tout cas, cʹest un peu difficile pour son comportement. » Fin de citation. Alors, ma 4 

question  est  la  suivante : lorsque  vous  employez  lʹexpression  « donner  des 5 

instructions  aux  enfants »  est‐ce  que  cela  veut dire, dans  votre  esprit, donner des 6 

instructions aux soldats de la troupe en matière de règlement militaire ?  7 

R.  Oui, je disais cela.  8 

Q.  Est‐il  exact  que  dans  le  langage militaire  lʹexpression  « les  enfants  »  peut 9 

signifier « les soldats de la troupe » dans certaines circonstances ?  10 

R.  Cʹest  trop  rare.  Parce  quʹun  militaire…  dʹabord,  il  y  a  différence  entre 11 

militaires et soldats. Si vous permettez, je peux vous lʹexpliquer. Il y a… on appelle, 12 

même dans les rangs on dit « officiers généraux », « officiers supérieurs », « officiers 13 

subalternes », « sous‐officiers première, deuxième, troisième classe », « caporaux » et 14 

« soldats »  ;  cʹest‐à‐dire  quʹil  y  a une différence  entre  « militaire »  et  « soldat ». Et 15 

jamais  un militaire... bon,  on  les  appelle  vulgairement  « enfant  »  parce  quʹon  est 16 

habitué avec, mais jamais un soldat ou un militaire sʹappelle « enfant », même votre 17 

fils dans lʹarmée, nʹest pas votre fils, il est soldat soit il est militaire. 18 

Q.  Merci.  19 

Pourriez‐vous vous reporter à votre… au procès‐verbal de vos dépositions que  jʹai 20 

mis à votre disposition. Je vais vous référer au paragraphe 232. Je vais vous lire une 21 

phrase. Vous dites — Vous avez dit au...  22 

Me BIJU‐DUVAL :  Alors,  Monsieur  le  Président,  là,  nous  pouvons  passer  en 23 

audience publique.  24 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation de lʹanglais) : Audience publique,  25 
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s’il vous plaît.  1 

(Passage en audience publique à 10 h 31) 2 

Mme LA GREFFIÈRE : Audience publique.  3 

Me BIJU‐DUVAL :  4 

Q.  Je cite : « Il ne sʹest  jamais passé quʹun soldat  féminin violait un autre soldat 5 

dans les FPLC, à ma connaissance. » Fin de citation. 6 

Alors ma première question est : lorsquʹil est mentionné « soldat féminin », nʹest‐ce 7 

pas  une  erreur ?  Il  ne  sʹagissait  pas plutôt… nʹavez‐vous  pas  voulu  dire,  plutôt, 8 

soldat au sens masculin ?  9 

LE TÉMOIN WWWW‐0016 :  10 

R.  Je ne  sais pas.  Je  crois  que depuis  que nous  avons  commencé,  jʹai  toujours 11 

parlé  de  PMF  :  personnel militaire  féminine. Donc,  si  jʹai  dit  femme  soldat,  cʹest 12 

toujours PMF.  13 

Q.  Je  comprends  de  cette  phrase  que  jʹai  citée  que  vous  nʹavez  pas  eu 14 

connaissance de viols dʹun  soldat  sur un autre, au  sein des FPLC ;  est‐ce que  cela 15 

coïncide avec ce que vous savez ? Je suis au paragraphe 232 de votre déposition.  16 

R.  ... (silence du témoin) 17 

Q.  Est‐ce que dans cette déposition vous avez voulu dire que vous nʹaviez pas eu 18 

connaissance de viols à lʹintérieur des FPLC commis par un soldat sur un soldat ou 19 

une recrue ; est‐ce que cela voulait dire cela ?  20 

R.  Ici,  je nʹai pas parlé de recrues.  Jʹai parlé de militaires, soit de soldats. Parce 21 

que  qui  dit  recrue,  nʹest  pas  encore  soldat,  parce  quʹil  nʹa  pas  encore  terminé  sa 22 

formation,  soit  sa  session. On ne  sait pas  sʹil va  continuer  sa  session ou  soit  il va 23 

lʹenclaver pendant  tout ce  temps quʹil est au centre. Parce quʹil y a de ceux qui ne 24 

sortent même pas militaire, mais il a été deux voir  cinq mois au centre.  25 
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Q.  Merci.  1 

Pourriez‐vous vous reporter au paragraphe 268 de la même déposition ? Vous dites ; 2 

je  cite  la  première  phrase  du  paragraphe  268 : « Je  nʹai  rien  vu  de  particulier  par 3 

rapport aux drogues dans  les FPLC ;  certains militaires ont  fumé  le  chanvre, mais 4 

cʹétait absolument  interdit. » Fin de citation. Est‐ce que vous confirmez aujourdʹhui 5 

cette constatation, cette affirmation ?  6 

R.  Monsieur  Duval,  on  a  toujours  dit  que  dans  la  société  il  ne manque  pas 7 

dʹexceptions ;  ça,  cʹétait  dʹune  façon  générale,  parce  que  je  nʹavais  pas  vu  de 8 

drogueurs. Je nʹai vu que des fumeurs de chanvre. Je ne pouvais pas exagérer, aller 9 

mettre la drogue dedans. Moi,  jʹai bien dit que  je nʹai pas vu généralement les gens 10 

qui prenaient la drogue, mais il y avait des cas particuliers parce quʹil y en avait. Le 11 

chanvre aussi, cela fait partie de la drogue ; donc, jʹai vu… il y a des cas particuliers. 12 

Il y avait des gens qui fumaient du chanvre.  13 

Q.  Et  vous  confirmez  que  cʹétait,  cela  faisait  lʹobjet  dʹune  interdiction  dans  le 14 

cadre du règlement en vigueur dans les FPLC ; cʹest cela ?  15 

R.  Ce  nʹest  pas  seulement  pour  le  FPLC, mais  cʹétait  pour  toute  lʹarmée ;  la 16 

drogue est interdite à tout soldat et à tout militaire.  17 

Q.  Merci.  18 

Me BIJU‐DUVAL : Je vous demande une minute ; une seconde.  19 

(Discussion au sein de lʹéquipe de la Défense) 20 

Monsieur le témoin...  21 

Monsieur le Président, il faut absolument revenir à huis clos pour cette question.  22 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation de lʹanglais) : Huis clos partiel, sʹil 23 

vous plaît.  24 

*(Passage en audience à huis clos partiel à 10 h 37) Reclassifié en audience publique 25 
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Mme LA GREFFIÈRE : Audience à huis clos partiel.  1 

Me BIJU‐DUVAL :  2 

Q.  Monsieur  le  témoin,  pourriez‐vous  préciser  quelles  sont  vos  fonctions 3 

actuelles, votre profession dans le cadre professionnel, actuellement ?  4 

LE TÉMOIN WWWW‐0016 :  5 

R.  Moi, je suis (Expurgé) ; donc, cʹest à la (Expurgé) 6 

(Expurgé) 7 

Q.  Et concrètement, quelles sont vos activités ?  8 

R.  Je supervise (Expurgé). Vous pouvez compléter, permettez, la phrase,  9 

je m’excuse : (Expurgé) dans le cadre dʹappui technique.  10 

Q.  Et depuis quand occupez‐vous ces fonctions ?  11 

R.  Depuis le mois de (Expurgé).  12 

Q.  Quel est votre grade aujourdʹhui ?  13 

R.  (Expurgé) 14 

M. LE  JUGE PRÉSIDENT FULFORD  (interprétation de  lʹanglais) : Maître Biju‐Duval, 15 

excusez‐moi de vous  interrompre.  Je  suis  certain que votre question a des  raisons 16 

tout  à  fait  légitimes ;  vous  lui  posez  des  questions  sur  son  rôle  actuel,  mais 17 

assurez‐vous  que  nous  ne  rentrons  dans  les  détails  de  la  vie  personnelle  et 18 

professionnelle  actuelle  du  témoin  quʹà  condition  que  cela  ait  une  pertinence 19 

vis‐à‐vis  des  questions  qui  nous  occupent  ici. Mais  comme  toujours,  je  ne  vous 20 

empêche pas de le faire. Je vous demande simplement de ne pas nous lancer sur des 21 

sujets  qui  n’ont  vraiment  pas  besoin  d’être  débattus  ni  en  public  ni  à  huis  clos. 22 

Me BIJU‐DUVAL : Une seconde.  23 

(Discussion au sein de lʹéquipe de la Défense) 24 

Monsieur le Président, je vais poser une dernière question et jʹen aurai fini.  25 
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Q.  Monsieur le témoin, vous nous aviez… vous nous avez indiqué, au tout début 1 

de votre audition, que vous aviez 14 enfants. Vous serait‐il possible de nous préciser 2 

la date de naissance de vos enfants ?  3 

LE TÉMOIN WWWW‐0016 :  4 

Est‐ce que cela est nécessaire ? Parce que cela fait partie de ma vie privée.  5 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  FULFORD  (interprétation  de  lʹanglais) :  Est‐ce  nécessaire, 6 

Maître Biju‐Duval ? Je ne savais pas quʹil y avait une objection quant à lʹidentité de ce 7 

témoin. Sʹil y a un  litige concernant  son  identité,  je ne vois pas en quoi  la date de 8 

naissance de ses enfants est pertinente.  9 

Alors  peut‐être  que  je  comprends mal, mais  jʹaimerais  vous  rappeler  la  difficulté 10 

quʹil  sʹagit de…  lorsquʹil sʹagit de demander à un père  la date de naissance de  ses 11 

enfants, et encore plus lorsquʹil en a 14.  12 

En fait, je vous demande de justifier votre question, sʹil vous plaît.  13 

Me BIJU‐DUVAL : Peut‐être que si  je pose  la question différemment en demandant 14 

au témoin quel est lʹâge de ses enfants, peut‐être que la Chambre comprendra mieux 15 

la  pertinence  de  ma  question,  étant  précisé  quʹil  nʹy  a  aucune  contestation  sur 16 

lʹidentité du témoin.  17 

(Discussion entre les Juges sur le siège) 18 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  FULFORD  (interprétation  de  lʹanglais) :  Très  bien.  Lʹâge, 19 

mais pas la date de naissance, Maître Biju‐Duval.  20 

LE TÉMOIN WWWW‐0016 :  21 

R.  Comme vous insistez, je vous dirais que j’ai fait six (Expurgé) 22 

(Expurgé) un une fois.  23 

Me BIJU‐DUVAL :  24 

Q.  Bien.  25 
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Pourriez‐vous simplement indiquer leur âge ? 1 

R.  (Expurgé) aujourdʹhui 18 ans. Les seconds ont juste aujourdʹhui  2 

15 ans.  3 

Nous parlons maintenant de (Expurgé) ; parce quʹil y en a (Expurgé) ;  4 

(Expurgé) ; quatrième… (Expurgé)  5 

(Expurgé) et dernier garçon. 6 

Me BIJU‐DUVAL : Merci, Monsieur le témoin, je nʹai plus de questions. 7 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  FULFORD  (interprétation  de  lʹanglais) : Merci  beaucoup, 8 

Maître Biju‐Duval. Merci.  9 

La  juge assise à ma droite,  la  juge Odio Benito a quelques questions à vous poser, 10 

Monsieur.  11 

Mme LA  JUGE  ODIO  BENITO  (interprétation  de  lʹanglais) :  Merci,  Monsieur  le 12 

Président.  13 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  FULFORD  (interprétation  de  lʹanglais) :  En  audience 14 

publique, sʹil vous plaît.  15 

(Passage en audience publique à 10 h 45) 16 

Mme LA GREFFIÈRE : Audience publique. 17 

Mme LA JUGE ODIO BENITO (interprétation de lʹanglais) : Merci. 18 

QUESTIONS DES JUGES 19 

PAR Mme LA JUGE ODIO BENITO (interprétation de lʹanglais) :  20 

Q.  Bonjour, Monsieur.  21 

Pourriez‐vous aider  la Cour en  lui donnant  toute  information en votre possession 22 

concernant des violences sexuelles commises contre  les PMF pendant  la période de 23 

formation, surtout contre les jeunes filles recrutées ? 24 

LE TÉMOIN WWWW‐0016 :  25 
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R.  Par  crainte dʹy  être dans  le  centre pour  la première  fois,  les  instructeurs  et 1 

autres gardes du centre profitaient de cette occasion, violaient les recrues. 2 

Q.  Merci.  3 

Pourriez‐vous nous donner des détails sur  lʹâge potentiel de ces recrues  filles et, si 4 

possible, le nom des centres où cela sʹest passé à votre connaissance ? 5 

R.  Je voudrais vous  rappeler que nous nʹavions pas deux centres, donc  tout ce 6 

qui sʹest passé sʹest passé dans le centre de Mandro. 7 

Alors,  concernant  les  âges,  je  vous  avais  bien dit  que... Bon,  c’est  toute  la  qualité 8 

dʹâge qui a été abordée, parce quʹil y avait ceux qui  revenaient de Mandro ville… 9 

village pour venir chercher les filles au centre. 10 

Q.  Merci, Monsieur, mais  je  vous  demande  de  nous  donner  des  informations 11 

concernant les filles et pas contre les auteurs de ces viols. Les filles qui auraient été 12 

violées à Mandro.  13 

R.  Si  jʹai bien compris, cela sʹest passé en catimini  (Phon.) parce quʹelles étaient 14 

presque de même langue. Cela sʹest passé entre les gens de même dialecte ; les gens 15 

qui se comprenaient bien, parlaient, se comprenaient bien par leur dialecte. Cela sʹest 16 

passé, mais alors que cʹest strictement interdit que ça ne peut pas se passer dans un 17 

centre.  18 

Q.  Merci.  19 

À votre  connaissance, Monsieur, y‐avait‐il ou non une pratique,  connue parmi  les 20 

gradés ou officiers de  l’UPC, est‐ce quʹils prenaient habituellement ces  jeunes  filles 21 

comme des domestiques, comme des servantes dans leur résidence privée ?  22 

R.  Dans le centre, oui. Parce que le commandant centre dʹabord en avait quatre. 23 

Les autres instructeurs se servaient aussi de ces petites filles.  24 

Q.  Quand vous dites « utilisaient ces filles », vous parlez des filles qui  25 
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travaillaient comme des domestiques dans leur résidence privée ? 1 

R.  Ils  servaient  à  tout ;  pas  dans  le  sens  de  domestique, mais  ils  servaient  à 2 

tout —  « elles » plutôt parce que ce sont des filles.  3 

Q.  Excusez‐moi, Monsieur  ; quʹest‐ce que vous entendez par « elles servaient à 4 

tout » ? Quʹest‐ce que vous entendez par « tout » ?  5 

R.  Elle  était domestique,  elle  était madame  , donc cʹest  pour  cela  que  je disais 6 

quʹelles servaient de tout.  7 

Q.  Merci, Monsieur.  8 

Une dernière question pour mʹéclaircir  les  idées. Vous nous avez expliqué que ces 9 

jeunes  recrues  étaient  envoyées  dans  les  maisons,  les  résidences  privées  des 10 

instructeurs et des commandants en tant que femmes… comme leurs épouses ; cʹest 11 

ce que vous êtes en train de dire ? Merci. 12 

R.  Je nʹai pas dit ça, Madame le juge. Jʹai dit que quand eux venaient chercher les 13 

filles pour leurs servir de domestiques donc ils combinaient et la cuisine et lʹamour. 14 

Mme LA JUGE ODIO BENITO (interprétation de lʹanglais) : Merci beaucoup, Monsieur. 15 

M. LE  JUGE PRÉSIDENT FULFORD  (interprétation de lʹanglais) : Et nous avons une 16 

question de la part du juge Blattmann, à ma gauche. 17 

M. LE JUGE BLATTMANN (interprétation de lʹanglais) : Merci. 18 

Q.  Monsieur,  pendant  votre  déposition,  vous  nous  avez  parlé  de  lʹutilisation 19 

dʹenfants‐soldats dans différents groupes rebelles tels que lʹUPC. (Expurgé)  20 

(Expurgé) Quelle est la pratique et quelle était la 21 

pratique dʹutilisation dʹenfants‐soldats dans les forces armées nationales du Congo ?  22 

LE TÉMOIN WWWW‐0016 :  23 

R.  Jusquʹà aujourdʹhui, à ce que  je sache, qu’il nʹy a plus dʹenfants‐soldats dans 24 

les forces armées nationales du Congo. Il nʹy en a pas ; Parce que la CONADER y est  25 
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passée pour tout ramasser. 1 

Q.  Bon, ça, cʹest maintenant, actuellement, mais quʹen est‐il par le passé ?  2 

R.  Je  n’étais  pas  dans  l’armée  nationale,  c’est  ce  que  j’ai  eu  difficulté  à  vous 3 

expliquer parce que jʹétais aussi appelé rebelle à ce moment.  4 

M. LE JUGE BLATTMANN (interprétation de lʹanglais) : Merci beaucoup, Monsieur.  5 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  FULFORD  (interprétation  de  lʹanglais) :  Oui,  Monsieur 6 

Sachdeva. Ça va prendre longtemps ou peu de temps ?  7 

M. SACHDEVA  (interprétation de  lʹanglais) : Monsieur  le Président, ça va dépendre. 8 

Jʹaimerais resoumettre ma requête concernant  lʹextrait vidéo. Et ça prendra un peu 9 

de temps si vous nous accordez cette requête ; si vous faites droit à cette requête.  10 

M. LE  JUGE PRÉSIDENT  FULFORD  (interprétation de  lʹanglais) : Bien. Nous  allons 11 

traiter cette question en premier ; nous allons donc demander au témoin de faire la 12 

pause  maintenant  et  nous  ferons  la  pause  après  avoir  entendu  votre  requête, 13 

Monsieur Sachdeva.  14 

Nous allons bien entendu  reprendre à 11 h 10 et  je pense que cela va prendre plus 15 

longtemps que cela.  16 

Donc, nous allons passer huis clos de  façon à ce que  le  témoin puisse  se  retirer et 17 

nous allons envoyer un message à lʹétage dès que nous serons prêts.  18 

Merci.  19 

*(Passage en audience à huis clos à 10 h 56) Reclassifié en audience publique 20 

Mme LA GREFFIÈRE (interprétation de lʹanglais) : (Intervention non interprétée)  21 

(Le témoin est reconduit hors du prétoire) 22 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  FULFORD  (interprétation  de  lʹanglais) :  En  audience 23 

publique ou à huis clos ?  24 

M. SACHDEVA (interprétation de lʹanglais) : En audience publique. 25 
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M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation de lʹanglais) : Très bien. 1 

Audience publique, sʹil vous plaît.  2 

(Passage en audience publique à 10 h 57) 3 

Mme LA GREFFIÈRE (interprétation de lʹanglais) : Audience publique.  4 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  FULFORD  (interprétation  de  lʹanglais) :  Oui,  Monsieur 5 

Sachdeva.  6 

M. SACHDEVA  (interprétation  de  lʹanglais) :  Merci,  Monsieur  le  Président. 7 

LʹAccusation souhaite faire visionner par le témoin cet extrait supplémentaire. Nous 8 

reconnaissons  que  cet  extrait  nʹa  pas  été  fourni  à  la  Défense  pour  ce  témoin. 9 

Toutefois, cela avait été fait pour le témoin n° 0002 et, notamment, ces minutages ont 10 

été donnés à la Défense.  11 

Donc à notre avis, la Défense a eu un préavis suffisant concernant cet extrait, même 12 

si ce nʹétait pas pour ce témoin‐ci.  13 

Par  ailleurs,  en  ce  qui  concerne  Mandro  et  le  lieu,  lʹemplacement  du  camp  de 14 

formation, ce qui sʹy passait, lʹaccès au camp sont des questions qui, très clairement, 15 

sont importantes dans notre affaire et les réponses du témoin, après visionnement de 16 

cet extrait, pourraient éclaircir un certain nombre de choses. Et cʹest pourquoi nous 17 

aimerions visionner cet extrait vidéo.  18 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation de lʹanglais) : Monsieur Sachdeva, 19 

vous devez ne pas oublier ; jʹimagine que vous et Me Biju‐Duval savez de quoi vous 20 

parlez, mais  ça n’est pas notre  cas, nous ne  savons pas quel est  l’extrait que vous 21 

voulez montrer. Donc, nous avançons  complètement à  tâtons. Donc, dites‐nous  ce 22 

quʹil y a dans cette vidéo de façon à ce que nous comprenions ce que vous essayez 23 

d’introduire. Parce que nous avons visionné pas mal dʹextraits vidéo au  cours des 24 

derniers mois, donc, nous ne pouvons pas immédiatement nous souvenir de celui  25 
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que vous voulez montrer au témoin.  1 

M. SACHDEVA  (interprétation  de  lʹanglais) :  Oui,  Monsieur  le  Président.  Lʹextrait 2 

montre en fait la zone du camp de formation de Mandro. Il montre des recrues qui 3 

sont  alignées  en  parade  et  également  un  véhicule  qui  serait  présent  au  camp  de 4 

formation. Donc, nous aimerions demander au témoin sʹil reconnaît cet emplacement, 5 

ce qui  se passe à  cet endroit, et  jʹaimerais  lui montrer  le véhicule et  lui demander 6 

dʹéclaircir un point dont il a parlé lors de sa déposition.  7 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation de lʹanglais) : Alors, décomposons 8 

tout ceci ; lʹemplacement, je comprends, vous voulez confirmer dʹune façon ou dʹune 9 

autre sʹil sʹagit dʹun endroit où il sʹest trouvé à un moment qui nous intéresse. Ça, je 10 

le comprends.  11 

Ensuite, vous parlez de ce qui se passait là‐bas. Alors, est‐ce que vous entendez par 12 

là quʹil était présent pendant  la scène montrée dans  la vidéo, Monsieur Sachdeva ? 13 

Ou bien y a‐t‐il des raisons probantes dʹétudier cette question avec le témoin ?  14 

M. SACHDEVA  (interprétation de  lʹanglais) : Monsieur  le Président,  je nʹai peut‐être 15 

pas été clair. Je ne sais pas si  le témoin était présent ou pas. LʹAccusation ne  le sait 16 

pas. Toutefois, il semble quʹil y ait une parade et jʹaimerais lui poser des questions et 17 

lui demander si cela ressemble à son expérience à Mandro.  18 

Enfin, en ce qui concerne le véhicule, le témoin a dit que les véhicules ne pouvaient 19 

pas accéder au  camp de  formation. Et donc, en  fonction de  la  réponse du  témoin, 20 

jʹaimerais  lui  montrer  le  véhicule  et  lui  demander  sʹil  a  des  commentaires 21 

supplémentaires  à  faire  concernant  cette  réponse  quʹil  a  donnée  lors  du 22 

contre‐interrogatoire concernant lʹaccès au camp.  23 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  FULFORD  (interprétation  de  lʹanglais) :  Bien.  Maître 24 

Biju‐Duval.  25 
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Me BIJU‐DUVAL : Monsieur le Président, la Défense nʹest pas hostile sur le principe 1 

à ce que cet extrait vidéo soit présenté au témoin. Mais il faut que les choses soient 2 

très claires. La Défense conteste absolument que cet extrait vidéo montre le centre de 3 

formation de Mandro.  Il  faut donc veiller à ce quʹaucune  confusion ne puisse être 4 

introduite dans lʹesprit du témoin lorsquʹon va lui présenter cet extrait vidéo.  5 

Autre observation ; pour veiller à ce quʹaucune confusion ne puisse intervenir dans 6 

lʹesprit du  témoin, nous souhaitons également que  la bande son de  lʹextrait ne soit 7 

pas  entendue.  Pourquoi ?  Parce  que  cette  bande  son  contient  un  commentaire 8 

extérieur  qui  donne  des  indications,  qui  pourrait  donc  suggérer  des  réponses  au 9 

témoin ou perturber le témoin dans sa compréhension de ce quʹil voit.  10 

M. LE  JUGE PRÉSIDENT FULFORD  (interprétation de  lʹanglais) :  Je pense que vous 11 

nʹavez  pas  besoin  dʹen  dire  plus  sur  la  bande  son,  puisque  rien  de  ce  quʹa  dit 12 

M. Sachdeva ne va dans le sens quʹil a identifié pour les fins de sa requête.  13 

En  tout  cas, en  résumé,  il  faut… en  résumé,  il nʹy a pas dʹaccord entre  les parties 14 

concernant le fait quʹil sʹagisse ou non du centre de Mandro. Le Procureur risque de 15 

suggérer au témoin quʹil sʹagit de Mandro, mais il ne faut pas que ce soit considéré 16 

comme un acquis. Donc, dans ces circonstances, si on ne considère pas que cʹest  le 17 

camp de Mandro comme une hypothèse de départ, vous seriez dʹaccord pour quʹon 18 

montre cette vidéo ; est‐ce correct ?  19 

(Discussion au sein de lʹéquipe de la Défense) 20 

Me BIJU‐DUVAL : Oui... En  résumé,  la situation est celle‐là.  Je suggère que  la... cet 21 

extrait soit montré au témoin sans la bande son et que la seule question qui lui sera 22 

posée,  en  tout  cas  la première, soit  :  est‐ce que vous  reconnaissez  ces  lieux ?  Sans 23 

quʹaucune suggestion ne lui soit faite à cet égard.  24 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation de lʹanglais) : Bien. Monsieur  25 

ICC-01/04-01/06-T-191-Red-FRA WT 12-06-2009 20/68 EA T
ICC-01/04-01/06-T-191-Red2-FRA CT WT (rev.dec.1974) 12-06-2009 20/68 SZ T
En application du courriel d'instructions de la Chambre de première instance l en date du 27 janvier 2012, la version expurgée de la transcription est
reclassifiée en public



  21

Sachdeva, donc nous avons un accord pour que vous montriez lʹextrait, vous pouvez 1 

demander au témoin sʹil reconnaît lʹendroit. Si le témoin dit que cʹest le cas, quʹil le 2 

reconnaît, vous pourrez poser votre question sur le véhicule. Puisque si le témoin dit 3 

quʹil  a  sʹagit  de  Mandro,  à  ce  moment‐là  la  question  est  tout  à  fait  pertinente 4 

concernant lʹaccès de la part dʹun véhicule.  5 

En  ce  qui  concerne  la  parade,  vous  voulez  poser  une  question  très  générale 6 

concernant  la configuration et  lʹemplacement des gens que  lʹon verra dans  la vidéo 7 

pour savoir si cela correspond à ce quʹil a décrit comme étant une parade. Et donc, 8 

jʹimagine que cʹest une question qui est tout à fait indépendante du fait quʹil sʹagisse 9 

de Mandro ou pas. Est‐ce que cela vous convient ?  10 

M. SACHDEVA (interprétation de lʹanglais) : Oui, bien entendu. Et bien entendu, je ne 11 

suggérerai pas quʹil sʹagit de Mandro. Je poserai la question comme je lʹai fait par le 12 

passé ; est‐ce quʹil reconnaît lʹendroit ? En ce qui concerne la parade, en effet, que ce 13 

soit Mandro ou non, cela nʹa pas dʹimportance. Je vais lui demander effectivement si 14 

la façon dont sont disposés les soldats correspond à ce quʹil nous a décrit.  15 

(Discussion entre les Juges sur le siège)  16 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation de lʹanglais) : Eh bien, dans ce cas, 17 

à partir de cette base, nous faisons droit à votre requête, Monsieur Sachdeva.  18 

Donc, le témoin reviendra compléter sa déposition à 11 h 25, ce qui donnera à tout le 19 

monde un peu de temps pour se rafraîchir.  20 

Nous reprendrons à 11 h 25.  21 

(Lʹaudience, suspendue à 11 h 07, est reprise à 11 h 25)  22 

M. LʹHUISSIER : Veuillez vous lever. Veuillez vous asseoir.  23 

M. LE  JUGE PRÉSIDENT FULFORD  (interprétation de  lʹanglais) : Huis  clos  et  faites 24 

entrer le témoin, sʹil vous plaît.  25 
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*(Passage en audience à huis clos à 11 h 25) Reclassifié en audience publique 1 

Mme LA GREFFIÈRE (interprétation de lʹanglais) : Huis clos.  2 

M. LE  JUGE PRÉSIDENT FULFORD  (interprétation de lʹanglais) : Audience publique 3 

ou huis clos partiel.  4 

M. SACHDEVA  (interprétation  de  lʹanglais) :  Audience  publique,  Monsieur  le 5 

Président.  6 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation de lʹanglais) : Audience publique, 7 

sʹil vous plaît.  8 

(Passage en audience publique à 11 h 27) 9 

(Le témoin est introduit au prétoire) 10 

Mme LA GREFFIÈRE (interprétation de lʹanglais) : Audience publique.  11 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation de lʹanglais) : Monsieur Sachdeva.  12 

M. SACHDEVA (interprétation de lʹanglais) : Merci, Monsieur le Président. 13 

QUESTIONS SUPPLÉMENTAIRES DU PROCUREUR 14 

PAR M. SACHDEVA  (interprétation  de  lʹanglais) :  Bonjour, Monsieur.  Jʹai  quelques 15 

questions supplémentaires à vous poser. La première sera semblable à la procédure 16 

quʹon avait suivie lors de lʹinterrogatoire principal.  17 

Je vais faire  jouer une vidéo et  je vais vous demander de la regarder attentivement, 18 

un extrait de cette vidéo. Et à la fin, je vais vous demander de dire à la Chambre, de 19 

nous décrire ce que vous voyez sur cet extrait. 20 

Je vais commencer maintenant.  21 

(Diffusion dʹune vidéo) 22 

Q.  Monsieur le témoin, savez‐vous où cela a été filmé ?  23 

LE TÉMOIN WWWW‐0016 :  24 

R.  Lʹendroit nʹest pas bien fixé. Je trouve que cʹest une parade militaire. Jʹai vu le  25 
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chef dʹétat‐major général Kisembo,  jʹai vu  le président Lubanga en  tenue. Lʹendroit 1 

ne mʹest pas précis.  2 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation de lʹanglais) : Un instant, sʹil vous 3 

plaît, Monsieur Sachdeva. 4 

(Concertation entre les juges sur le siège et le greffier dʹaudience) 5 

Oui, Monsieur Sachdeva ; désolé.  6 

M. SACHDEVA (interprétation de lʹanglais) : 7 

Q.  Monsieur, si vous aviez  la possibilité de revoir à nouveau cet extrait  ; est‐ce 8 

que cela va vous rafraîchir la mémoire ?  9 

M. LE  JUGE PRÉSIDENT FULFORD  (interprétation de  lʹanglais) : Revenez depuis  le 10 

début.  11 

Monsieur, des questions vont vous être posées dans un  instant, notamment  sur  la 12 

manière dont les différentes personnes qui sont en uniforme se tiennent debout dans 13 

lʹherbe. Alors,  je vous demanderais de vous concentrer sur cela, mais en particulier 14 

porter votre attention sur la manière dont ils sont... étaient disposés sur ce gazon‐là. 15 

Pour que M. Sachdeva puisse vous poser des questions sur ce point.  16 

Avant dʹen arriver là, pouvez‐vous affecter une cote EVD, sʹil vous plaît ?  17 

M. SACHDEVA  (interprétation de  lʹanglais) :  Il  sʹagit de  la  cote DRC‐OTP...  Je  crois 18 

que cʹest le même numéro ERN en ce qui concerne le dernier extrait et je peux vous 19 

donner, en fait, le minutage.  20 

Mme LA GREFFIÈRE : Cet extrait de  vidéo portera le numéro EVD‐OTP‐00468.  21 

LʹINTERPRÈTE ANGLAIS‐FRANÇAIS: M. Sachdeva avait dit  : « Ça part de  la minute 22 

7:00 à la minute 9:00) ».  23 

M. SACHDEVA  (interprétation de  lʹanglais) : Très bien, nous  allons  faire  à nouveau 24 

jouer cette vidéo.  25 
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(Rediffusion de la vidéo) 1 

Q.  Monsieur  le  témoin,  est‐ce  que  vous pouvez  nous  aider ;  savez‐vous  où  se 2 

trouve cet endroit ?  3 

LE TÉMOIN WWWW‐0016 :  4 

R.  Probablement,  oui.  Je  trouve  que  cʹest  là  où  on  passait  le  temps  pour 5 

lʹidéologie. Mais maintenant, cʹest presque ça, parce que maintenant il y a beaucoup 6 

dʹherbes. Mais cʹest ça le centre dʹinstruction de Mandro, si jʹai bonne mémoire.  7 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation de lʹanglais) : Très bien. Monsieur 8 

Sachdeva, sur cette base, vous pouvez poursuivre. Vous pouvez donc lui poser des 9 

questions  sur  la  manière  dont  sont  disposées  ces  personnes  et  vous  pouvez 10 

également poser les questions que vous vouliez poser précédemment.  11 

M. SACHDEVA (interprétation de lʹanglais) : Oui ; merci, Monsieur le Président. 12 

Q.  Monsieur  le  témoin,  maintenant  sur  lʹécran  devant  vous,  vous  voyez  un 13 

groupe  de  soldats  et  on  voit  quʹils  sont  alignés  dʹune  manière 14 

différente... particulière.  15 

Est‐ce que la disposition de ces soldats est semblable à ce que vous nous avez dit lors 16 

de votre déposition notamment au temps où vous étiez à Mandro ?  17 

LE TÉMOIN WWWW‐0016 :  18 

R.  Oui. Parce quʹil  forme déjà un U ;  le  commandant  troupe  est au milieu,  les 19 

géants ici, c’est parce que c’est ce que j’avais dit, les gens de petites taille, ils étaient 20 

derrière ; jʹen vois aussi deux... même pas deux, il y en a plus, derrière les autres.  21 

M. LE  JUGE PRÉSIDENT FULFORD  (interprétation de  lʹanglais) : Pour  ça, Monsieur 22 

Sachdeva,  il  serait peut‐être utile de voir  si  la  technologie va permettre au  témoin 23 

dʹindiquer  à  lʹaide  du  rétroprojecteur  de  faire  référence  aux  personnes  quʹil  a 24 

mentionnées ; je ne sais pas si cela a été fixé parce quʹon on en avait parlé hier.  25 
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M. SACHDEVA (interprétation de lʹanglais) : Oui, en fait, ce que  je crois comprendre, 1 

pour pouvoir utiliser en fait cet écran et pouvoir utiliser le rétroprojecteur…  2 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  FULFORD  (interprétation  de  lʹanglais) :  Est‐ce  que  ça  va 3 

prendre 30 secondes ou trois jours ?  4 

Je crois quʹil va falloir que vous ayez ce dispositif, nʹest‐ce pas et je ne pense pas que 5 

vous lʹayez dans votre poche ? Non ?  6 

M. SACHDEVA (interprétation de lʹanglais) : Non.  7 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation de lʹanglais) : Très bien. 8 

Ce  que  j’ai  l’intention  de  demander:...  de  faire,  c’est  de  demander  au  témoin 9 

d’indiquer  sur  un  écran les  endroits  quʹil  décrit  et  quelquʹun  peut  nous  indiquer 10 

lʹendroit quʹil est en train de montrer du doigt.  11 

Alors,  ce  que  je  suggérerais  de  faire,  cʹest  que  vous  et Me  Biju‐Duval  vous  vous 12 

déplaciez et que vous vous rendiez du côté du banc des témoins, et par conséquent, 13 

à  partir  de  là  vous  pouvez  lui  poser  des  questions  et  puis  il  peut  indiquer 14 

lʹemplacement où se trouvent les personnes quʹil décrit.  15 

Alors, je vous demande de poser les questions pertinentes encore une fois et ensuite 16 

je vous demanderais de vous déplacer tous les deux vers le témoin afin quʹil puisse 17 

nous indiquer cela à lʹécran.  18 

Votre question, en premier, sʹil vous plaît.  19 

M. SACHDEVA (interprétation de lʹanglais) : 20 

Q.  Monsieur  le  témoin,  je  voudrais  que  vous  nous  indiquiez  sur  lʹécran  où  se 21 

trouvent les jeunes personnes dans cette formation ?  22 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation de lʹanglais) : Très bien.  23 

Je vais vous demander Maître Biju‐Duval et Monsieur Sachdeva de vous déplacer et 24 

dʹaller du côté du témoin pour que lʹon puisse voir ce quʹil indique.  25 
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(Me Biju‐Duval et M. Sachdeva se déplacent vers le témoin) 1 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation de lʹanglais) : Je vais vous poser à 2 

nouveau la question.  3 

Q.  Monsieur  le  témoin,  vous  avez  dit  que  les  jeunes  qui  sont  dans  cette 4 

formation‐là  se  trouvent  à un  endroit particulier ; donc  je vais vous demander de 5 

vous  pencher  vers  lʹavant  et  de  nous  indiquer  à  l’aide  de  votre  doigt  sur  lʹécran 6 

lʹendroit où lʹon peut voir, selon vous, ces jeunes gens.  7 

LE TÉMOIN WWWW‐0016 :  8 

R.  Permettez, Monsieur  le  Président,  je  nʹai  pas dit  que  jʹai  dit  que  les  jeunes 9 

étaient d’un côté, j’ai dit que... qu’on faisait ça selon le plan des tailles ; je n’ai pas dit 10 

que les jeunes avaient leur côté ; parce qu’ils étaient tous recrues.  11 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation de lʹanglais) : Très bien.  12 

Cela ne va pas vraiment aider.  13 

Je vous remercie, Monsieur Sachdeva ;  je vous remercie Maître Biju‐Duval ;  je crois 14 

quʹil vaut mieux reprendre vos positions respectives. 15 

(Me Biju‐Duval et M. Sachdeva retournent à leur place) 16 

Vous avez la parole, Monsieur Sachdeva.  17 

M. SACHDEVA  (interprétation  de  lʹanglais) :  Pour  lʹinstant, Monsieur  le  témoin,  je 18 

voudrais vous... je voudrais que nous voyions un autre extrait, une autre partie de 19 

cet extrait, sʹil vous plaît.  20 

(Diffusion dʹune vidéo) 21 

Je vais mʹarrêter au minutage 8:48. 22 

Q.  Sur cet extrait, Monsieur, est‐ce que vous voyez un véhicule ?  23 

LE TÉMOIN WWWW‐0016 :  24 

R.  Oui. Je vois un véhicule.  25 
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Q.  En  tenant compte du véhicule sur  lʹécran et  face à  la réponse que vous avez 1 

donnée ce matin — réponse selon laquelle les véhicules ne pouvaient pas emprunter 2 

ces passages pour aller au centre de formation de Mandro — quʹavez‐vous à dire à 3 

cela ?  4 

R.  J’ai  toujours   à dire, parce que, à mon époque… à notre époque, alors  il nʹy 5 

avait pas de véhicules qui pouvaient arriver ; parce qu’il nʹy avait pas de bonne route.  6 

On peut  toujours  en  faire,  on peut  toujours demander  aux  recrues dʹen  faire une 7 

route  pour  l’arrivée  du  président,  cʹest  simple ;  ça  ne  va  pas  prendre  deux  ou 8 

trois jours pour une multitude de gens comme ça.  9 

Ça mʹétonne parce que  je ne  sais pas par… quelle  route  ils ont  empruntée ; parce 10 

qu’il y a une vallée vraiment impossible que les véhicules ne « peut » pas descendre, 11 

je ne sais pas ce quʹils ont fait pour arriver là bas. 12 

Q.  Et,  Monsieur,  pendant  que  vous  étiez  au  sein  des  FPLC,  avez‐vous  eu 13 

lʹoccasion de... de voir des recrues construire des routes ? 14 

R.  Oui, parce qu’on a aménagé le chantier qui menait vers le petit ruisseau où on 15 

allait  prendre  le  bain. Même  le  petit  chantier  qui  les  reconduisait  vers  le  lieu  de 16 

lʹentraînement  était  aménagé ;  on  a  fait  des  chantiers... au  lieu…  des  sentiers, 17 

maintenant ça devenait des routes parce que ça dépassait deux mètres.  18 

Q.  Je vous remercie. 19 

Jʹen ai terminé avec cet extrait.  20 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation de lʹanglais) : Veuillez le retirer de 21 

lʹécran, sʹil vous plaît.  22 

Monsieur le témoin, en réponse à la question que vous a posée mon confrère lors de 23 

son contre‐interrogatoire, notamment le fait quʹon fumait du chanvre, je crois qu’il y  24 

a eu des cas où cela a dû se passer ; que voulez‐vous dire par cela. 25 
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LE TÉMOIN WWWW‐0016 :  1 

R.  Si  jʹai encore bonne mémoire  jʹavais commencé par ceci : dans  tout cas  il y a 2 

exception ; cʹest‐à‐dire, on peut maintenant donner une loi ou un règlement à tout le 3 

monde ; il y aura toujours de ces gens qui vont en abuser.  4 

Donc,  il y avait des soldats qui fumaient effectivement du chanvre. Dire que... Bon, 5 

parmi les officiers jʹen avais pas vu mais je trouvais quʹil y avait des militaires aussi 6 

et des soldats qui fumaient le chanvre.  7 

Q.  Et parmi les soldats qui fumaient du chanvre, quel était leur grade ? 8 

R.  Je ne pouvais pas fixer le grade parce que jʹai bien dit, il y avait des militaires 9 

et des  soldats  cʹest‐à‐dire que,  cʹest balancer ; on peut dans  tous  les niveaux parce 10 

que jʹai bien dit que dans tout cas il y a exception.  11 

Q.  En répondant aux questions posées par  les Juges, notamment  la question du 12 

juge  Odio‐Benito  à  propos  des  soldats  femmes,  vous  avez  affirmé  que  certaines 13 

soldats ont subi des viols... ont été violées. 14 

Alors ma question est la suivante : avez‐vous appris lʹâge de ces soldats qui ont été 15 

violées — ces femmes ? 16 

R.  Monsieur  le Procureur,  je crois vous avoir déjà dit que  les recrues beaucoup 17 

des recrues... je ne sais pas parce que cʹétait des fois villageois ou villageoises quʹils 18 

nʹavaient  pas  une  bonne  taille mais,  je  vous  dis  que  jʹai  parlé  de mignonne  hier 19 

cʹest‐à‐dire  que  se  sont  les  filles  peut‐être  il  y  a  une  qui  a  même  « déviergé » 20 

permettez‐moi  le  terme, a même  ‘’déviergé  ‘’ cʹest‐à‐dire que cette  fille était encore 21 

trop petite, il y en avait plusieurs cas.  22 

Q.  Et quand vous donnez une telle réponse, est‐ce que vous faites référence aux 23 

filles qui ont été violées? 24 

R.  Oui. Parce que jʹai bien dit quʹil y a... le viol... cʹest‐à‐dire faire peut‐être  25 

ICC-01/04-01/06-T-191-Red-FRA WT 12-06-2009 28/68 EA T
ICC-01/04-01/06-T-191-Red2-FRA CT WT (rev.dec.1974) 12-06-2009 28/68 SZ T
En application du courriel d'instructions de la Chambre de première instance l en date du 27 janvier 2012, la version expurgée de la transcription est
reclassifiée en public



  29

lʹamour avec une personne qui ne veut pas où soit de  force, cʹest ce quʹon appelle 1 

viol. 2 

Q.  Vous avez dit que les formateurs et les autres gardes du centre profitaient de 3 

la situation et quʹils violaient  les  recrues. Cʹétait... Est‐ce que cʹétait simplement  les 4 

entraîneurs ou formateurs et les gardes qui volaient... qui violaient les recrues ou est‐5 

ce que dʹautres personnes dans le centre violaient les recrues ?  6 

R.  Dans  le    centre,  c’est  pas  dʹautres  personnes  parce  que  d’autres  personnes 7 

dans le centre nʹétaient que les recrues et nous qui venions pour lʹidéologie. Donc, on 8 

nʹavait pas octroi, à ça ; un recrue ne pouvait pas les violer, même pas nous. 9 

Q.  Et pendant que vous étiez au centre, savez‐vous si le commandant du centre 10 

et dʹautres officiers supérieurs du centre savaient que cela ce produisait ou pas ? 11 

R.  Si  lui‐même en était auteur  comment est‐ce quʹil pouvait ne pas  savoir que 12 

cela ne se produisait pas.  13 

Q.  Quand vous dites « il », « lui » de qui parlez‐vous ?  14 

R.  Je  parle  du  commandant  centre  parce  que  la  question  mʹa  été  posée  au 15 

commandant centre.  16 

Q.  Pour que  les choses soient bien claires, Monsieur, êtes‐vous en  train de dire 17 

quʹà  votre  connaissance  le  commandant du  centre  a  commis des  actes de  viol  ou 18 

est‐ce que vous êtes en train de dire autre chose ?  19 

R.  Cʹest  ça que  je  suis en  train de dire. Parce que  le... les  femmes quʹil prenait 20 

nʹétaient  pas... les  filles  quʹils  devenaient... qui  étaient  recrues  que  lui  utilisait, 21 

n’avaient pas droit d’utiliser ces recrues… elles étaient  toutes recrues comme  toute 22 

recrue.  23 

Q.  Je voudrais vous poser une question notamment qui a trait à une question que 24 

vous a posé mon confrère... Je suis désolé, mon confrère vous a posé une question  25 
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que  je  vais  répéter : « Est‐il  vrai  que  dans  le  jargon  militaire  lʹexpression 1 

“enfant“  voudrait dire  “soldat“ dans  certaines  circonstances. » Cʹétait  la  question, 2 

mais  il y a une différence entre  le  français et  lʹanglais. Donc  je voudrais que vous 3 

répondiez à nouveau à cette question, sʹil vous plaît.  4 

R.  Jʹai  dit  à  M.  Biju  que  ce  nʹétait  pas  synonyme,  parce  quʹon  parlait 5 

dʹenfants...  nʹétait pas  synonyme de dire quʹun  soldat  est un  enfant, non. Le plus 6 

petit nous les traitons dʹenfants en fonction de leur âge. Quand un enfant est moins 7 

âgé, par exemple, je vous ai dit que jʹutilisais, par exemple, (Expurgé), cʹest  8 

parce quʹils étaient moins âgés que je les utilisais pour les encadrer afin quʹils nʹaient 9 

pas de mauvaises idées ou soit, nʹimporte quʹelle pensée dans la tête.  10 

M. SACHDEVA  (interprétation  de  lʹanglais) : Monsieur  le  Président,  jʹen  ai  terminé 11 

avec l’interrogatoire complémentaire.  12 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation de lʹanglais) : Très bien y a‐t‐il des 13 

questions qui découlent des questions qui ont été posées soit par les juges ou soit par 14 

M. Sachdeva ?  15 

Me BIJU‐DUVAL : Oui, Monsieur  le Président, nous sommes dans une situation un 16 

peu particulière compte tenu de la manière dont a été présenté ce deuxième extrait. 17 

Et je souhaiterais, à titre exceptionnel, demander à la Chambre de pouvoir disposer 18 

dʹun  délai  court  pour  pouvoir…  avant  de  poser  mes  dernières  questions  de 19 

réexamen,  il est possible en particulier que  je sois amené à demander de visionner 20 

une autre partie de la vidéo. Et donc, jʹaurais besoin de... quelques instants, pas très 21 

longs, mais quelques instants quand même, pour mʹoccuper de cela.  22 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation de lʹanglais) : Je crois que c’est le  23 

moment  le plus opportun, Maître Biju‐Duval, parce quʹon allait, en fait, arriver à  la 24 

fin de ces deux heures de session ; donc vous aurez deux heures durant lesquelles,  25 
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jʹespère que vous  allez pouvoir déjeuner, mais vous  allez pouvoir  sélectionner  les 1 

différents passages que vous voulez montrer au témoin.  2 

Nous  allons  suspendre  et nous  allons  reprendre  à  14 h 05... plutôt  à  12 h  55, nous 3 

espérons que… — pardon — 13 h 55 (correction de lʹinterprète), en espérant que cela 4 

vous agrée. Merci. 5 

Huis clos, s’il vous plaît, pour permettre au témoin de partir.  6 

Je crois que  la dernière session, Monsieur  le témoin, sera  la session durant  laquelle 7 

nous allons avoir besoin de votre assistance.  8 

Je vous remercie.  9 

*(Passage en audience à huis clos à 11 h 57) Reclassifié en audience publique 10 

Mme LA GREFFIÈRE (interprétation de lʹanglais) : Huis clos. 11 

(Le témoin est reconduit hors du prétoire) 12 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  FULFORD  (interprétation  de  lʹanglais) :  Je  précise  bien 13 

donc... 13 h 55 et  pas  14 h 05 comme  cela  figure  dans  lʹen  transcription  en  langue 14 

française. (Lʹinterprète présente ses excuses pour cela)  15 

13 h 55.  16 

Mme LA GREFFIÈRE : Veuillez vous lever.  17 

(Lʹaudience, suspendue à 11 h 58, est reprise à 13 h 55) 18 

M. LʹHUISSIER : Veuillez vous lever.  19 

Veuillez vous asseoir. 20 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  FULFORD  (interprétation  de  lʹanglais) :  Faites  entrer  le 21 

témoin, sʹil vous plaît.  22 

(Le témoin est introduit au prétoire) 23 

Maître Biju‐Duval, en audience publique ou en huis clos partiel, sʹil vous plaît ?  24 

Me BIJU‐DUVAL : Je pense que cʹest possible en audience publique ; mes questions  25 
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vont porter essentiellement sur le camp de Mandro.  1 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation de lʹanglais) : Audience publique, 2 

sʹil vous plaît.  3 

(Passage en audience publique à 13 h 57) 4 

Mme LA GREFFIÈRE : Audience publique.  5 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation de lʹanglais) : Maître Biju‐Duval.  6 

QUESTIONS SUPPLÉMENTAIRES DE LA DÉFENSE (suite) 7 

PAR Me BIJU‐DUVAL : 8 

Q.  Bonjour,  Monsieur  le  témoin.  Je  vais  vous  poser  quelques  questions 9 

complémentaires.  Vous  vous  souvenez  que,  hier,  le  Procureur  vous  a  posé  une 10 

question sur une maison qui apparaissait dans  lʹextrait vidéo en vous demandant : 11 

« Est‐ce que cette maison  faisait partie du camp dʹentraînement ou pas ? »  Et vous 12 

avez répondu : « Cette maison nʹa pas représenté le camp dʹentraînement parce que 13 

nous étions dans une brousse. Il nʹy avait que sept huttes, deux huttes clôturées qui 14 

faisaient partie des  instructeurs et cinq autres qui étaient pour  les  recrues, et nous 15 

qui sommes venus occuper deux autres. » Je viens donc de citer votre réponse dʹhier 16 

sur cette question.  17 

Alors,  aujourdʹhui,  pourriez‐vous  nous  préciser  avec  quels  matériaux  étaient 18 

construites ces huttes du camp de formation ?  19 

LE TÉMOIN WWWW‐0016 :  20 

R.  O.K. Excusez‐moi, Monsieur Biju‐Duval, je crois que vous parlez français.  21 

Quand  on  parle  des  huttes,  donc  on  parle  de maisons  en  stick  quoi,  de maisons 22 

construites avec les sticks, en bois et de la paille. Mais je veux contredire votre  23 

intervention parce que vous avez dit d’abord que jʹai dit quʹil y avait deux huttes qui 24 

étaient clôturées pour les instructeurs ; non, deux huttes qui étaient clôturées pour  25 
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les commandants centre et son adjoint et le reste, une petite clôture pour les recrues 1 

et nous étions dans les maisons des instructeurs qui nʹavaient pas de clôture.  2 

Q.  Merci pour ces précisions.  3 

Je comprends donc que ces différentes huttes étaient construites en bois et en paille ; 4 

c’est bien cela ?  5 

R.  Non,  il y avait de  la paille au‐dessus et  les murs étaient en paille, donc  tout 6 

était en paille, à part le bois qui soutenait le mur.  7 

Q.  Merci.  8 

Les parades qui se sont déroulées au camp de formation se déroulaient à proximité 9 

de ces huttes en paille ?  10 

R.  Elles nʹétaient non  loin des huttes  en paille parce quʹil n’y  avait même pas 11 

20 mètres dʹécart.  12 

Q.  Vous avez indiqué que — je vous cite : « Nous étions dans une brousse. » Fin 13 

de  citation. Dois‐je  comprendre  que  cʹétait  un  lieu  qui  nʹétait  pas  habité  par  des 14 

villageois ?  15 

R.  Juste après 10 mètres du centre, il y avait aussi quatre huttes qui avaient juste 16 

quelques bouviers.  17 

Q.  Également des huttes en paille ?  18 

R.  Justement.  19 

Q.  Les maisons  construites  en  pierre  ou  en  terre  avec  des  toits  de  tôle,  est‐ce 20 

quʹelles se trouvaient au village ?  21 

R.  Dans le village Mandro, oui. Et non, dans le centre, non.  22 

Q.  Merci.  23 

Vous nous avez parlé dʹune marche sur quatre kilomètres entre le village de Mandro 24 

et le centre de formation.  25 
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M. LE  JUGE PRÉSIDENT FULFORD  (interprétation de lʹanglais) : Avant que vous ne 1 

formuliez  votre  question,  Mme Biju‐Duval,  je  crois  que  Me Sachdeva  a  une 2 

observation à faire.  3 

M. SACHDEVA (interprétation de lʹanglais) : Monsieur le Président, cʹest peut‐être un 4 

peu  exagéré,  mais  je  pense  que  ces  questions  font  suite  à  mon  interrogatoire 5 

principal et non pas à mon réexamen. Et je crois quʹil y a une difficulté parce que le 6 

second  extrait  a  été  fait  pendant  lʹinterrogatoire  complémentaire.  Toutefois,  les 7 

questions  concernant  les  parades  nʹont  été  évoquées  que  pendant  ce  deuxième 8 

examen et  jʹaimerais mʹassurer que  la question qui est posée provient… fait suite à 9 

lʹinterrogatoire principal.  10 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation de lʹanglais) : Monsieur Sachdeva, 11 

vous  avez  réintroduit  la  question  du  camp  de  Mandro  pendant  votre  examen 12 

complémentaire,  avec  lʹautorisation  exceptionnelle  de  la  Chambre.  Donc, 13 

Me Biju‐Duval est  tout à  fait en droit dʹexplorer des questions  liées à Mandro à  ce 14 

stade de son interrogatoire. Mais merci de votre intervention.  15 

M. SACHDEVA (interprétation de lʹanglais) : Merci. 16 

M. LE  JUGE PRÉSIDENT FULFORD  (interprétation de  lʹanglais) : Maître Biju‐Duval, 17 

vous pouvez reposer votre question.  18 

Me BIJU‐DUVAL :  19 

Q.  Vous nous avez parlé dʹune marche de quatre kilomètres entre  le village de 20 

Mandro et le centre de formation. Puisque vous nous avez dit : « Jʹy suis allé à pied. » 21 

Est‐ce la distance qui… est‐ce à peu près la distance qui séparait les huttes de paille 22 

du camp de formation des premières maisons avec murs de pierre et toits en tôle ?  23 

LE TÉMOIN WWWW‐0016 :  24 

R.  Bon, je dirais non parce que les dernières maisons en pierre sont des  25 
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bâtiments  de  lʹécole.  Cʹest  à  partir  presque…  les  autres  maisons  sont  un  peu 1 

éloignées de lʹécole ; à partir de lʹécole, il y a un camp des enseignants qui fait que les 2 

enseignants… vous comprenez déjà. Après ce camp des enseignants, cʹest à partir de 3 

ce camp d’enseignants quʹon devait faire quatre kilomètres après.  4 

Q.  Je veux être sûr de bien comprendre votre réponse. Est‐ce que  je comprends 5 

bien en... que le camp des enseignants… cʹest dans le camp des enseignants quʹil y a 6 

les dernières maisons en terre ou en pierre avec maisons (sic) en tôle ? Cʹest cela quʹil 7 

faut comprendre ?  8 

R.  Oui.  9 

Q.  Et à partir de cet endroit‐là,  jusquʹau camp de  formation,  il y a combien de 10 

kilomètres, approximativement ?  11 

R.  Je dis quʹà partir de ce… de cette école, parce que le camp nʹest pas trop grand, 12 

un petit camp ; à partir de cette école… parce que juste vers lʹécole c’est  le camp. De 13 

là,  jusque  dans  la  vallée,  juste  aller  au  camp  dʹentraînement,  ça  faisait  quatre 14 

kilomètres.  15 

Q.  Cʹest parfaitement clair, merci.  16 

Vous  parlez  dʹune  vallée.  Vous  avez  parlé  avant  la  pause  dʹune  vallée  vraiment 17 

impossible  à  descendre,  que  les  véhicules  ne  peuvent  pas  descendre.  Est‐ce  dans 18 

cette vallée que se trouvait le camp de formation ?  19 

R.  Non,  je contredis dʹabord votre intervention. Je nʹai pas dit que les véhicules 20 

ne pouvaient pas descendre dans cette vallée. Mais parce que lʹétat de ce sentier ne 21 

pouvait  permettre  à  un  véhicule  d’y  descendre,  parce  quʹil  y  avait  vraiment  des 22 

dénivellements de la terre que les véhicules ne pouvaient — malgré qu’ils pouvaient 23 

être de 4 x 4 —… ne pouvaient pas traverser. Donc, après la vallée, cʹest là où se  24 

trouvait le centre de formation.  25 
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Q.  Merci.  1 

Vous nous avez expliqué, hier je crois, ou avant hier, quʹà lʹissue de la formation, la 2 

dotation en uniformes se faisait dans le centre de formation et la dotation en armes 3 

au village de Mandro.  4 

R.  Presque ça. Presque ça, mais il y a une différence. Pendant que nous étions à 5 

Mandro, notre groupe a été doté en tenues au centre et en armes au village Mandro. 6 

Ce nʹétait pas pour tout le monde.  7 

Q.  Lors de votre dotation  en  armes au village Mandro,  cette dotation  a donné 8 

lieu à une parade de remise des armes ?  9 

R.  Il  nʹy  en  a  pas  trop  souvent  de  parades  pendant  la  remise  des  armes. On 10 

appelle  la  compagnie  qui  va  être  par  exemple  dotée.  Il  nʹy  a  pas  de  parade. On 11 

sʹenligne  seulement  comme  pendant  tous  les  autres  exercices,  on  jette  lʹarme  et 12 

chacun reprend son arme. Cʹest fait.  13 

Q.  À quel endroit dans le village de Mandro cette dotation en armes a eu lieu en 14 

ce qui vous concerne ?  15 

R.  Cʹétait juste à la place de lʹécole. Au terrain de lʹécole, devant les classes, sous 16 

le mât de leur drapeau.  17 

Q.  Merci.  18 

Me BIJU‐DUVAL : Une seconde, Monsieur le Président, si vous lʹautorisez.  19 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  FULFORD  (interprétation  de  lʹanglais) :  Pause,  Maître 20 

Biju‐Duval.  21 

(Discussion au sein de lʹéquipe de la Défense) 22 

Me BIJU‐DUVAL : Monsieur  le Président,  je souhaiterais maintenant  faire visionner 23 

au témoin un extrait vidéo qui est en réalité le même que celui quʹa présenté M. Le  24 

Procureur. Et...  25 
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M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  FULFORD  (interprétation  de  lʹanglais) :  Vous  nʹavez  pas 1 

besoin de vous justifier, vous pouvez montrer lʹextrait.  2 

Me BIJU‐DUVAL :  Alors,  M. Le  Procureur,  très  aimablement  sʹest  proposé  de 3 

manipuler pour nous, de gérer lʹaspect technique de ce contre‐interrogatoire.  4 

M. LE  JUGE PRÉSIDENT FULFORD  (interprétation de  lʹanglais) :  Je  suis heureux de 5 

voir que cet esprit de coopération se porte bien, Maître Biju‐Duval.  6 

Madame Struyven.  7 

Me BIJU‐DUVAL :  8 

Q.  Alors,  je  vais  dʹabord  vous  indiquer, Monsieur  le  témoin…  dʹabord  vous 9 

inviter  à  regarder attentivement ; vous  allez voir  au début de  cet  extrait vidéo un 10 

bâtiment — je vous recommande dʹêtre très attentif pour savoir si vous reconnaissez 11 

ce bâtiment.  12 

Deuxièmement, vous avez  indiqué, ce matin, que vous auriez  identifié sur  lʹextrait 13 

vidéo M. Thomas Lubanga en tenue. Donc, je souhaiterais que vous examiniez… que 14 

vous nous  indiquiez à quel moment vous croyez  identifier M. Lubanga.  Je suggère 15 

quʹau moment où vous croyez  lʹidentifier, vous nous  fassiez un signe en sorte que 16 

nous nous arrêtions.  17 

Alors,  lʹextrait  donc  commence  à  la minute  7:15 et  je  souhaite  que  lʹon  fasse  une 18 

première pause à la minute 7:37.  19 

(Diffusion dʹune vidéo) 20 

Alors, Monsieur  le  témoin,  nous  avons  sur  lʹimage  un  bâtiment ;  sʹagit‐il  bien du 21 

bâtiment que vous avez identifié comme la première résidence de Mandro ?  22 

LE TÉMOIN WWWW‐0016 :  23 

R.   Le bâtiment de la première  24 

résidence de Mandro avait un drapeau, on ne trouve pas le drapeau là‐bas ou c’est  25 
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parce que  je ne vois pas bien, ou soit cʹest derrière  les arbres, mais cette maison… 1 

parce quʹil y avait deux seulement de cette forme‐là que moi jʹai vues avec mes yeux, 2 

donc à part ces deux maisons, il n’y en a pas dʹautres de ce caractère.  3 

Q.  À lʹexception du drapeau, est‐ce que ce bâtiment correspond à celui que vous 4 

avez identifié hier comme — sur lʹextrait vidéo —… comme la première résidence ; 5 

lʹimage nʹest pas très bonne, je comprends que...  6 

R.  Surtout que  je nʹai pas des bons yeux. Mais ce qui mʹa fait voir que cʹétait  le 7 

bâtiment, cʹest parce quʹil y avait un mât de drapeau, que moi j’ai accepté que c’était  8 

je vous avais bien dit que je ne connaissais pas très bien Mandro parce que pour moi, 9 

une première, une deuxième fois à  la sortie ; c’était pendant deux secondes que  jʹai 10 

vu, ça ne pouvait pas faire de vision  non plus.  11 

Me BIJU‐DUVAL : Merci.  12 

Donc, si  l’on peut poursuivre  la vidéo, et  je souhaite quʹune pause  intervienne à  la 13 

minute 8:41.  14 

(Diffusion dʹune vidéo) 15 

Q.  Donc, Monsieur  le  témoin,  vous  avez  devant  vous  une  image  où  figurent 16 

deux personnages. Connaissez‐vous le personnage de droite ?  17 

R.  Dans mon  avis,  je  sais  quʹil  fut ministre. Vous  le  connaissez,  on  lʹappelait 18 

« Excellence, Excellence ». Mais je ne connais pas ce quʹil fait.  19 

Q.  Ce  nʹest  pas  ce  personnage  que  vous  aviez  cru…  en  qui  vous  aviez  cru 20 

reconnaître M. Lubanga ?  21 

R.  Cʹétait  le  géant,  type  (Phon.)  à  sa  gauche,  qui  mʹa  fait  croire  que  cʹétait 22 

M. Thomas. Si c’était lui, il devait être à la droite de l’autre.  23 

Q.  Si je comprends bien, vous avez pensé que le personnage de gauche était  24 

M. Lubanga ; cʹest cela ?  25 
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R.  Oui ; puis la taille et puis... le manque de clarté de la photo.  1 

Q.  Après avoir pu examiner lʹimage fixe, pouvons‐nous convenir que ce nʹest pas 2 

M. Lubanga ?  3 

R.  Cʹest ce que je suis en train de dire.  4 

(Discussion au sein de lʹéquipe de la Défense) 5 

Q.  Nous  voyons derrière  les deux personnages un  bâtiment  avec un mur,  qui 6 

semble en terre ou en pierre, et un toit qui semble en tôle ; nʹest‐ce pas ?  7 

R.  Oui. 8 

Me BIJU‐DUVAL :  Est‐ce  que  nous  pourrions  poursuivre  la  vidéo ?  9 

(Diffusion dʹune vidéo) 10 

Q.  Après avoir réexaminé ce document, est‐ce que nous pourrions être dʹaccord 11 

sur  le  fait  que  les  événements  qui  se  déroulent  ne  se déroulent  pas  au  centre  de 12 

formation de Mandro, mais probablement au village de Mandro ?  13 

R.  Je sais maintenant que cʹest à  lʹécole, cʹest  lʹendroit où nous avons été dotés. 14 

Jʹai bien revu maintenant.  15 

Q.  Donc, pour que  les choses soient  très claires cʹest, selon... cʹest selon vous, à 16 

lʹécole de Mandro, dans le village de Mandro ; cʹest cela ?  17 

R.  Oui.  18 

Q.  Ce nʹest donc pas au centre de  formation qui est situé à 4 kilomètres de  là ; 19 

nʹest‐ce pas ?  20 

R.  Si  jʹavais dit à 4 kilomètres  le centre que moi  jʹai été… si après moi on avait 21 

encore  fait  un  autre  centre... mais  ça  cʹest  une  école ;  d’abord  c’est  une  violation, 22 

parce que c’est lʹécole… les enfants ont droit à leur éducation, si on mettait un centre 23 

militaire, c’est pour empêcher à ces enfants d’étudier. Donc, cʹest‐à‐dire quʹils ont fait  24 

ça après moi.  25 
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Q.  Merci. 1 

Vous  nous  avez  indiqué  quʹaprès  votre  entrée  dans  lʹUPC —  je  ne  vais  apporter 2 

aucune précision, ne vous  inquiétez pas — vous nous avez  indiqué quʹaprès votre 3 

entrée  dans  lʹUPC,  vous  nʹétiez  absolument  pas  concerné  par  la  formation  des 4 

recrues et que vous nʹaviez pas fait de visite dans des camps, nʹest‐ce pas ?  5 

R.  Oui,  si,  jʹen avais  fait,  je pouvais  facilement  reconnaître que  le centre nʹétait 6 

plus au niveau où nous étions, le centre était déjà au terrain de lʹécole, ça, je pouvais 7 

reconnaître facilement  (Phon.).  Je nʹai  fait aucune visite de centre et  je ne  suis plus 8 

rentré sur Mandro.  9 

Q.  Merci.  10 

Dois‐je comprendre que les informations dont vous avez disposées, les informations 11 

que vous avez eues, sur la vie dans les camps dans les centres de… de la vie dans les 12 

centre  de  formation,  viennent  exclusivement  des  10 jours  que  vous  avez  passés  à 13 

Mandro ou alors ça vient dʹautres sources ?  14 

R.  En  étant  aussi  un  peu  responsable,  parce  que  je  nʹétais  pas  entièrement 15 

responsable, en étant un peu responsable, et à chaque fois quand le chef dʹétat‐major 16 

général adjoint  chargé des opérations… puisquʹil  fréquentait beaucoup Mandro,  il 17 

venait au bureau, juste à la salle dʹattente, et il nous disait ce qui s’est passé… de lui, 18 

de ses gardes du corps, qui nous apprenaient tout ce qui sʹest passé à Mandro. 19 

Me BIJU‐DUVAL : Je demande une seconde, Monsieur le Président.  20 

(Discussion au sein de lʹéquipe de la Défense) 21 

Merci, beaucoup, Monsieur le témoin. Je nʹai plus de question.  22 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  FULFORD  (interprétation  de  lʹanglais) :  Par  souci  de 23 

prudence, nous allons affecter une côte EVD à la séquence qui a été montrée pendant 24 

cet interrogatoire pour ne pas quʹil y ait de confusion par la suite.  25 
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Mme LA GREFFIÈRE : Donc,  il y  a  eu  trois  extraits de montrés  :  le premier  extrait 1 

portera  le  numéro  MFI‐D‐00136 ;  le  deuxième  MFI‐D‐00137 et  le  troisième 2 

MFI‐D‐00138.  3 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation de lʹanglais) : Merci.  4 

Jʹai cru vous voir debout, nʹest‐ce pas, du coin de lʹœil, Monsieur Sachdeva ?  5 

M. SACHDEVA (interprétation de lʹanglais) : Oui, Monsieur le Président.  6 

À mon avis, Monsieur  le Président,  la  réponse à partir de  la page 41,  lignes 5 à 7, 7 

comme  lʹa  indiqué  lʹinterprète,  cette  réponse nʹa pas  été  complète...  complètement 8 

interprétée.  9 

Je voudrais que, pour des soucis dʹéclaircissement, il faudrait quʹon revienne sur cela 10 

pour permettre au témoin de compléter sa réponse. Cela sʹarrête à : « Si vous aviez 11 

une formation militaire »  jusquʹà «…empêcher les enfants... » dʹaprès ce que  jʹai cru 12 

comprendre lʹinterprète nʹa pas pu suivre.  13 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  FULFORD  (interprétation  de  lʹanglais) :  Est‐ce  que  la 14 

transcription  en  langue  française  est  meilleure  que  celle‐là... celle  de  la  langue 15 

anglaise ?  16 

M. SACHDEVA  (interprétation  de  lʹanglais) :  Apparemment  non,  Monsieur  le 17 

Président.  18 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation de lʹanglais) : Très bien.  19 

Q.  Monsieur le témoin, il y a un point dans votre déposition — et il nʹy a pas très 20 

longtemps — où vous avez traité de la question qui porte sur la distance des quatre 21 

kilomètres et, notamment, sur  les emplacements de  lʹécole de Mandro et du centre 22 

dʹentraînement. Ce sont des points sur lesquels on avait mis l’accent.  23 

On vous avait posé la question de savoir... donc ce nʹétait pas au centre de formation 24 

qui se trouve à une distance de quatre kilomètres de cet endroit ; à cette question  25 
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vous  avez  répondu  : « Si,  jʹai  dit  quatre  kilomètres... une  distance  de  quatre 1 

kilomètres, cʹétait à partir du centre où jʹétais, mais il y avait une école là‐bas ; si vous 2 

aviez un centre de formation militaire, cʹétait pour empêcher que les enfants... » et, à 3 

ce moment‐là, la transcription nʹest pas complète.  4 

Alors,  la question que  je voudrais vous poser est  la  suivante : Monsieur  le  témoin, 5 

lorsque  vous  disiez  que  « le  centre  dʹentraînement militaire  devait  empêcher  les 6 

enfants de  faire quelque  chose... » —  je nʹai pas  suivi  ce que vous avez dit par  la 7 

suite— quelle est, en fait, la fin de cette phrase ? Est‐ce que vous pouvez, pour nous, 8 

finir cette phrase, sʹil vous plaît ?  9 

LE TÉMOIN WWWW‐0016 :  10 

R.  Dʹabord,  il  y  a  une  petite  contradiction.  Jʹai  bien  dit  que  le  centre 11 

dʹentraînement, donc de  formation, que  jʹai passé mes dizaines de  jours nʹétait pas 12 

celui quʹon venait de voir à lʹécole ; cʹest à partir de lʹécole que dans… la vallée faisait 13 

quatre kilomètres. Et puis,  jʹai dit, par  la  suite  jʹai dit que cʹétait une violence aller 14 

mettre un centre à l’école ; parce que cela permettait… ne permettra pas aux enfants 15 

leur éducation.  16 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation de lʹanglais) : Nous sommes enfin, 17 

Monsieur le témoin, arrivés à la fin de votre déposition.  18 

Avant que vous nous quittiez,  je voudrais vous adresser les sincères remerciements 19 

de la Cour pour votre participation à ce procès dans lequel vous avez déposé.  20 

Cette Cour ne peut fonctionner que lorsque des témoins, tels que vous, sont disposés 21 

à  effectuer  le  voyage,  souvent de  très  loin,  et  souvent  aux dépens... à  vos dépens 22 

pour pouvoir nous aider dans la manifestation de la vérité.  23 

Nous  sommes, parfaitement,  conscients des difficultés qui peuvent  se poser  à des 24 

personnes qui viennent remplir cette fonction notamment celle de déposer devant  25 
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cette Cour.  1 

Vous  nous  quittez,  par  conséquent,  avec,  comme  je  lʹai  dit,  avec  nos  sincères 2 

remerciements.  3 

Nous allons à présent passer à lʹaudience à huis clos pour permettre au témoin de se 4 

retirer.  5 

*(Passage en audience à huis clos à 14 h 33) Reclassifié en audience publique 6 

Mme LA GREFFIÈRE (interprétation de lʹanglais) : Huis clos.  7 

(Le témoin est reconduit hors du prétoire) 8 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation de lʹanglais) : Audience publique, 9 

sʹil vous plaît.  10 

(Passage en audience publique à 14 h 34) 11 

Maître Walleyn,  le  sujet brûlant de  la portée de  lʹobligation qui  vous  incombe de 12 

produire les métadonnées pertinentes qui devraient accompagner les documents que 13 

le Greffe a reçus, provenant de vous, à deux reprises nous nous... nous nous sommes 14 

déjà  prononcés  sur  cette  question ;  je  crois  que  nous  lʹavons  fait  de  manière 15 

approfondie.  16 

Jusquʹà présent, la documentation récente que le Greffe a reçue et qui émane de vous, 17 

ne respecte pas les instructions que nous vous avons données et, si vous le souhaitez, 18 

je  peux  vous  donner  les  références  des  documents  concernés,  notamment  les 19 

instructions qui  concernent  la  fourniture de métadonnées.  Il  se pourrait, pour des 20 

raisons quʹon puisse comprendre, que cʹest un oubli de votre part, mais, dʹautre part, 21 

il doit y avoir une raison qui sous‐tend cela, raison que nous devons entendre soit en 22 

audience publique, soit en audience à huis clos ou ex parte.  23 

Vous voulez peut‐être réagir maintenant ou vous voulez peut‐être y réfléchir et en 24 

discuter avec le greffier dʹaudience, cet après‐midi, lorsque nous allons lever la  25 
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séance, mais il faudra que vous reveniez vers nous la semaine prochaine, mardi.  1 

Me  WALLEYN  :  Cʹest  une  question  un  peu  compliquée  pour  nous  parce 2 

quʹeffectivement  nous  nʹavons  pas  encore  lʹhabitude  dʹintroduire  des  documents 3 

dans  le  système  e‐court  et  je pense  que  nous devrons  encore,  s’en doute, discuter 4 

certains aspects techniques avec... avec le service du Greffe.  5 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation de lʹanglais) : Je vous demanderai 6 

de contacter  le personnel concerné au sein du Greffe qui vous donnerait des cours 7 

pour vous permettre de savoir comment cela fonctionne. Je ne veux pas vous accuser 8 

de quoi que cela, Maître Walleyn, mais cʹest quand même une procédure qui relève 9 

de lʹépoque byzantine, donc on comprend.  10 

(Discussion entre les juges sur le siège) 11 

Maître Biju‐Duval, nous devrons  revenir  sur  lʹaccord que vous avez pu... qui a été 12 

conclu avec la Défense en ce qui concerne le fait de... de fournir une copie papier de 13 

documents à  lʹavance, avant quʹils ne soient produits pendant  lʹinterrogatoire de  la 14 

Défense.  15 

Je dois vous demander si, en ce qui concerne les victimes participantes, notamment 16 

ceux qui ont reçu lʹautorisation de poser des questions aux témoins concernés, donc 17 

je voudrais savoir si vous êtes prêt à fournir des versions copies de ces documents à 18 

ces représentants‐là ?  19 

Me BIJU‐DUVAL : Monsieur le Président, cʹest une question ... cʹest uniquement une 20 

question de possibilité matérielle et non pas de discussion de principe.  21 

Ces  documents  seront  mis  dans  le  e‐court  trois jours  à  lʹavance.  Si  la  moindre 22 

difficulté technique apparaissait pour que les représentants légaux puissent,  23 

eux‐mêmes, procéder à lʹimpression, nous ferions, évidemment, notre possible pour 24 

mettre à leur disposition ces documents. Cʹest uniquement — vous lʹavez bien  25 
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compris — une répartition de la charge matérielle de lʹimpression. Aujourdʹhui, nous 1 

avons — je  crois —  trois  groupes  de  victimes,  si  demain  il  y  en  a  15 ou  20,   la 2 

situation deviendra impossible à gérer pour la Défense — je parle évidemment de la 3 

version papier.  4 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  FULFORD  (interprétation  de  lʹanglais) :  Je  vous  remercie. 5 

Maintenant, Maître Walleyn,  il  faut  que  les  choses  soient  bien  claires. Ai‐je  bien 6 

raison  de  comprendre  que  les  déclarations  de  témoins  ou  des  transcriptions 7 

dʹinterrogatoires  compilées  par  le  Procureur  et  qui  se  retrouvent  dans  le  prétoire 8 

électronique et les documents qui sont disponibles pour les juges et disponibles pour 9 

la  Défense  ne  sont  pas  habituellement  disponibles  aux  représentants  tels  que 10 

vous‐même  si  vous  participez,  en  ce  qui  concerne  par  exemple  une  victime  qui 11 

bénéficie dʹun double statut. Est‐ce exact ?  12 

Me WALLEYN : Monsieur  le Président, nous avons accès à certains documents qui 13 

nous sont communiqués par  le Procureur, mais pas à  tous  les documents, bien sûr 14 

qui sont en possession de la Défense, mais le système qui est proposé par la Défense 15 

est que, même si cʹest un document provenant du Procureur, il est réintroduit dans 16 

un  fichier  spécifique, qui  est un  fichier qui  contient  les documents de  la Défense, 17 

communiqués  ex  parte,  représentants  légaux  des  victimes,  et  nous  avons  pu 18 

expérimenter ce système, ça fonctionne. Donc, ce sont des documents qui, à lʹorigine, 19 

viennent du Procureur, mais qui nous sont communiqués via la Défense.  20 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  FULFORD  (interprétation  de  lʹanglais) :  Merci,  Maître 21 

Walleyn.  22 

Nous avons bénéficié dʹune assistance à travers des courriels sur ce sujet. Maintenant,  23 

je vais vous demander, sʹil vous plaît, avant 9 h  jeudi —mardi, pardon — que dans 24 

les détails, le projet tel quʹil est fait pour les victimes participantes soit énuméré  25 
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étape  par  étape,  ligne  après  ligne.  Car  si  cela  ne  fonctionne  pas  comme  il  faut, 1 

jʹanticipe de nombreux problèmes dans les mois à venir ; donc il faut quʹon soit très 2 

clairs quant  à  lʹaccord qui va  être  conclu  et  comment  les  choses vont  fonctionner. 3 

Pour lʹinstant,  je pense que les choses ne sont pas bien claires en ce qui concerne ce 4 

qui va être mis en place pour s’assurer que vous en  tant que  représentants  légaux 5 

des  victimes  participantes  obteniez  les  documents  au  préalable.  Il  va  falloir  en 6 

discuter davantage, il faudrait coucher tout cela sur papier. Il faudrait impliquer tous 7 

les  représentants, notamment Me Massidda, Mme Pellet  et qu’elles  interviennent  en 8 

tant que représentantes de  l’OPCV pour que cela soit discuté en profondeur. Est‐ce 9 

que cela vous convient dʹici 9 h mardi ?  10 

Me WALLEYN : Cela nous convient, Monsieur le Président. 11 

M. LE  JUGE PRÉSIDENT FULFORD  (interprétation de  lʹanglais) : Très bien,  je vous 12 

remercie.  13 

La  tâche  suivante  de  la  Chambre,  cʹest  de  rendre  une  décision  orale  en  ce  qui 14 

concerne  la divulgation de  formulaires de demande de participation expurgée aux 15 

représentants  légaux. Cela va prendre quelques minutes. Nous  allons permettre  à 16 

toutes  les parties  et  aux participants de  se  reposer pendant 10 minutes, avant que 17 

nous  nous  lancions  dans  cet  exercice.  Je  pense  que  cela  va  prendre  à  peu  près 18 

20 minutes. Aussi, si certains conseils veulent disposer, ils peuvent le faire pendant 19 

30 minutes  avant  le  début  du  témoignage  du  témoin  suivant.  Nous  allons  donc 20 

suspendre.  21 

Nous reprendrons à 14 h 55. 22 

(Lʹaudience, suspendue à 14 h 45, est reprise à 14 h 55) 23 

M. LʹHUISSIER : Veuillez vous lever. Vous pouvez vous asseoir.  24 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation de lʹanglais) : Il sʹagit de notre  25 
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décision  orale  sur,  premièrement,  la  divulgation  des  formulaires  de  demandes 1 

expurgés de participer aux représentants  légaux des victimes et, deuxièmement, en 2 

ce qui concerne la levée de lʹanonymat des victimes.  3 

Première  question  :  divulgation  des  formulaires  expurgés  de  demandes  et 4 

renseignements supplémentaires aux représentants légaux des victimes.  5 

Le  contexte  :  le 8 mai 2009, la Chambre a délivré  la décision orale  suivante — et  je 6 

cite : « Le 16 avril 2009, document 1817, la section de la participation des victimes et 7 

des réparations a fourni un rapport contenant des renseignements supplémentaires 8 

en  ce  qui  concerne  les  demandes  de  victimes  à  participer  dans  la  procédure 9 

conformément à  la décision de  la Chambre de première  instance sur cette question 10 

en date du 15 décembre 2008.  11 

Outre une mise à jour de la Chambre sur la situation actuelle des victimes, la VPRS a 12 

demandé  une  orientation  en  ce  qui  concerne  la  transmission  aux  parties  des 13 

renseignements supplémentaires figurant en annexe.  14 

Cela  concerne en particulier des  informations  supplémentaires demandées dans  la 15 

décision de la Chambre du 15 décembre 2008 et porte notamment sur les requérants 16 

qui se sont vu octroyer le statut de victimes participantes.  17 

La Chambre ordonne  la divulgation des  renseignements  contenus dans  le  rapport 18 

plutôt que  le rapport en  tant que  tel, ainsi que  les annexes au rapport qui, nous  le 19 

constatons, nʹincluent pas dʹinformation dʹidentification. Nous comprenons que ces 20 

documents son prêts et peuvent effectivement être communiqués immédiatement.  21 

Par conséquent, nous ordonnons que cette tâche soit entreprise au plus tard le 11 mai 22 

avant 4 h — 2009, 11 mai 2009.  23 

Ensuite,  si  les parties ou  les participants  intéressés ont des  écritures  à  faire  sur  la 24 

forme que doit prendre cette divulgation, ces observations doivent être déposées  25 
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dʹici le 15 mai 2009 à 4 h — transcription 171, pages 41 à 42. 1 

...  2 

Nous en arrivons maintenant au troisième rapport sur les demandes des victimes. Il 3 

sʹagit  du  document  1823 déposé  le  22 avril 2009 ;  ceci  concerne  sept nouvelles 4 

requêtes  à  participer.  Ces  requêtes  doivent  être  notifiées  aux  parties  et  aux 5 

participants  avec  les  expurgations  nécessaires  pour  quʹils  puissent  faire  leurs 6 

commentaires.  7 

Nous  constatons  que  ces  documents  ont  été  préparés  et,  en  conséquence,  ils 8 

devraient, si possible, être déposés aujourdʹhui et en tout état de cause, au plus tard, 9 

à 4 h le 11 mai 2009. Toute réponse devant être déposée avant 4 h le 18 mai 2009.  10 

Le Greffe doit consulter lʹOPCV en ce qui concerne la représentation dʹun requérant 11 

qui, actuellement, nʹa pas de représentation — transcription 171, pages 44 à 45. »  12 

Les  11 et  12 mai 2009,  la  VPRS  a  transmis  à  la  Défense  et  à  l’Accusation  les 13 

documents pertinents en ce qui concerne les décisions citées plus haut — document 14 

1869.  15 

Pendant  lʹaudience du 18 mai 2009, lʹOPCV a attiré  lʹattention de  la Chambre sur  le 16 

fait  que  ces  documents  nʹavaient  pas  été  transmis  aux  représentants  légaux  des 17 

victimes et que, en conséquence,  ils nʹétaient pas en mesure de faire des remarques 18 

utiles  sur  les  questions  concernant  l’expurgation  ou  lʹanonymat.  LʹOPCV  a  par 19 

conséquent  demandé  que  les  formulaires  de  demandes  standard  expurgés  et  les 20 

renseignements  supplémentaires  soient  notifiés  aux  représentants  légaux  des 21 

victimes concernés — transcription 173 pages 54 à 56. 22 

Cette requête nʹa pas fait lʹobjet dʹobjections ; transcription 173, page 56.  23 

Lors  de  lʹaudience  du  14 mai  2009,  la  question  a  de  nouveau  été  soulevée  par  le 24 

représentant légaux Me Mulamba et par lʹOPCV. À cette occasion, la Chambre a  25 
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demandé  à  lʹOPCV  et  à Me Mulamba  de  prendre  langue  avec  la  VPRS  sur  cette 1 

question, transcription 174, pages 13, 14.  2 

Le  conseil principal pour  le Bureau du  conseil public pour  les victimes a  contacté 3 

immédiatement le chef de la VPRS qui, à son tour, a répondu par écrit le jour suivant, 4 

le 15 mai 2009. Une copie du courriel a été envoyée aux conseillers  juridiques de la 5 

section de première instance. Le chef de la VPRS a indiqué que, conformément avec 6 

la règle 89‐1 du Règlement de procédure et de preuve ( « le règlement » ) et plusieurs 7 

ordonnances de la Chambre, la VPRS transmet les formulaires de demande standard 8 

expurgés à la Défense et à lʹAccusation pour quʹils puissent faire leurs observations, 9 

mais pas aux représentants légaux parce que ces derniers sont déjà en possession des 10 

versions non expurgées des  formulaires de demande. La VPRS a  suggéré que cela 11 

soit  la  pratique  de  la  Chambre  de  première  instance  I  jusquʹà maintenant.  Et  en 12 

conséquence, le Greffe ne dispose pas dʹune base  juridique suffisante pour sʹécarter 13 

de  lʹapproche  suivie  jusquʹà  maintenant.  La  VPRS  fait  dʹailleurs  valoir  quʹune 14 

modification  à  ce  système  demanderait  une  ordonnance  de  la  Chambre.  En 15 

conséquence, après la requête de la VPRS, la décision orale du 8 mai 2009 citée plus 16 

haut nʹa pas amendé  la pratique en cours. La VPRS a finalement suggéré que sʹil y 17 

avait un  changement dans  lʹapproche,  elle devait  être  informée pour  savoir  si  les 18 

versions  expurgées  devaient  être  notifiées  à  tous  les  représentants  légaux  ou 19 

uniquement à  ceux dont  les  clients étaient  concernés par  les  requêtes pertinentes ; 20 

voir le courriel du chef de la VPRS au conseil principal de lʹOPCV en date du 15 mai 21 

2009.  22 

Le 15 mai 2009, la Chambre a donné instruction à lʹOPCV de prendre langue avec la  23 

VPRS pour sʹassurer que lʹéchange de courriels visé ci‐dessus soit transmis à toutes 24 

les parties et participants, transcription 175, page 50. La Chambre a suspendu le délai  25 
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pour déposer les observations sur deux des requêtes visées dans les décisions orales 1 

du  8 mai  2009,  voir  document  1817 et  1823.  La  Chambre  a  stipulé  que  toute 2 

observation  sur  cette  question,  voir  divulgation  des  formulaires  de  demande 3 

expurgés aux représentants légaux des victimes, devaient être déposés au plus tard à 4 

16 h le lundi 18 mai 2009, transcription 175, pages 50 et 86.  5 

Le 18 mai 2009,  les  représentants  légaux des victimes ont déposé des observations 6 

conjointes, document  1882.  Ils demandent notification des  versions  expurgées des 7 

demandes de participation avec tout document pertinent qui concernent leurs clients. 8 

En effet, ces documents ont été élaborés par ou avec  lʹassistance des victimes quʹils 9 

représentent et elles concernent directement  les  intérêts personnels de ces derniers, 10 

voir paragraphe 12 du document 1882. Ils contestent lʹargument selon lequel il nʹy a 11 

pas  de  base  juridique  pour  la  divulgation  de  ces  documents  aux  représentants 12 

légaux,  puisque  dans  la  décision  de  la  Chambre  de  première  instance  sur  la 13 

participation des victimes,  les  juges avaient ordonné notification aux  représentants 14 

légaux  de  tous  les  documents  pertinents  pour  les  intérêts  de  leurs  clients  ;  voir 15 

paragraphe 13 du document 1882.  16 

Les représentants légaux font référence au principe de base sur le rôle des avocats et 17 

à  la  jurisprudence de  la Cour européenne des droits de  lʹhomme qui, comme on  le 18 

dit, décrivent  le principe  selon  lequel  le  conseil  a...  est  autorisé  à  avoir  accès  aux 19 

documents qui  sont pertinents pour  les  intérêts de  leurs  clients  ; voir paragraphe 20 

14 du document 1882. Les représentants légaux font remarquer que, sinon, lorsque la 21 

Défense demande  la  levée des  expurgations dans  les  formulaires de demande  ou 22 

lorsque les représentants légaux demandent la levée de lʹanonymat pour leurs clients,  23 

les représentants légaux ne seront plus en mesure de participer à ce processus parce 24 

quʹils se sont vu refuser lʹaccès aux versions expurgées ; voir paragraphe 15 du 1882.  25 
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Les représentants  légaux font valoir, en outre, quʹétant donné  le statu quo,  il peut y 1 

avoir des répercussions négatives dans les cas — dans les affaires devant la Cour où 2 

les  clients  et  leurs  intérêts  sont  directement  engagés  car  ils  peuvent  être 3 

totalement —  car  ils  peuvent  ignorer  totalement  les  expurgations  apportées  aux 4 

documents  ou  autres  procédures  concernant  leurs  clients,  ainsi  que  les  numéros 5 

pertinents  des  documents  alloués  aux  versions  expurgées  des  formulaires  de 6 

demande ; voir paragraphes 16, 17 du 1882.  7 

Sʹagissant des décisions orales de la Chambre de première instance le 8 mai 2009, les 8 

représentants légaux ont fait valoir que leur effet était clair et que le fait que la VPRS 9 

ne puisse pas mettre en œuvre les ordonnances de la Chambre, sans dʹabord obtenir 10 

un  éclaircissement  à  ce  sujet,  était  une...  une  contravention  à  la  norme  29 du 11 

Règlement de la Cour. Les représentants juridiques ont suggéré que cette requête de 12 

la part de la VPRS devait être faite — aurait dû être faite plus tôt, plutôt que quatre 13 

jours avant  le délai dʹexpiration  fixé par  la Chambre  ; voir paragraphes 18, 19, du 14 

1882. Dʹune manière générale,  les  représentants  légaux  font valoir que  la décision 15 

orale de  la Chambre du  8 mai  2009 constitue une base  juridique  complète pour  la 16 

notification quʹils recherchent. Enfin, les représentants juridiques font remarquer que, 17 

en  pratique,  ils  ont  toujours  été  notifiés  des  versions  expurgées  des  documents 18 

concernant la participation des victimes et que, par conséquent, la pratique dans les 19 

faits de la Chambre, permettant une notification de ces documents aux représentants 20 

légaux, est possible dans la pratique et appropriée ; voir paragraphes 20, 21 du 1882. 21 

Par conséquent,  les représentants  légaux demandent à  la Chambre dʹordonner à  la 22 

VPRS de respecter les ordonnances en date du 8 mai 2009 et de divulguer les  23 

versions  expurgées des  formulaires de demande  standards  ; voir pages  9 et  10 du 24 

document 1882.  25 
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Le  18 mai  2009,  la  Défense  a  indiqué  quʹelle  ne  sʹopposait  pas  au  niveau  de 1 

notification  recherché  par  les  représentants  légaux,  cʹest‐à‐dire  les  versions 2 

expurgées des formulaires de demande standards de leurs clients.  3 

Cependant, la Défense sʹoppose à une divulgation de lʹensemble des formulaires de 4 

demande standards à tous les représentants légaux, étant donné, font‐ils valoir, que 5 

conformément à la règle 89‐1 du Règlement, seules lʹAccusation et la Défense ont le 6 

droit de  faire des  observations  sur  les  requêtes des  victimes  à  participer  ;  voir  le 7 

courriel  envoyé  par  la  Défense  au  conseil  juridique  de  la  section  de  première 8 

instance le 18 mai 2009.  9 

Question numéro 2 ; la levée de lʹanonymat des victimes et divulgation à la Défense. 10 

Le 14 avril 2009, document 1816, confidentiel, paragraphes 7 à 9.  11 

Me Walleyn  a  demandé  lʹautorisation  de  lever  lʹanonymat  de  neuf  victimes  quʹil 12 

représente. Dʹun commun accord, ce document doit être reclassé comme document 13 

public,  conformément  à  la  norme  23bis  (3)  de  Règlement  de  la  cour.  Plus 14 

précisément,  Me Walleyn  demande  permission  de  lever  lʹanonymité  (Phon.)  de 15 

certaines  victimes  participantes  à  lʹégard  des  parties  et  des  participants,  tout  en 16 

maintenant lʹanonymat à lʹégard du public ; informe la Chambre que ses clients ont 17 

chacun  consenti  à  la divulgation  par  la VPRS dʹune  version  «  adaptée  » de  leurs 18 

formulaires  dʹapplication —  leurs  formulaires  de  demande  à  participer  aux 19 

procédures, forme confidentielle  ; et, le cas échéant, leurs formulaires de réparation 20 

aux  parties  et  aux  représentants  légaux  des  victimes  participantes ;  demande  à 21 

conserver les expurgations en ce qui concerne, pour des raisons de sécurité, lʹadresse 22 

actuelle de la victime — des victimes concernées, leurs adresses de domicile et de  23 

courriel, leurs numéros de téléphone ou de fax ou leur profession ou métier actuel ; 24 

demande de maintenir les expurgations vis‐à‐vis de lʹidentité et des informations —  25 
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des  coordonnées  de  ces  individus  agissant —  des  individus  agissant  au  nom  des 1 

victimes pertinentes, ainsi que de  lʹidentité des coordonnées de  la profession et du 2 

lieu de travail de toute personne qui assiste les victimes à remplir les formulaires de 3 

demande.  4 

Me Walleyn  a  de  plus  indiqué  que  toutes  ces  requêtes  font  lʹobjet  de  suggestions 5 

éventuelles de la part de lʹUnité des victimes et des témoins.  6 

En  temps  opportun,  ces  requêtes  ont  fait  lʹobjet  dʹun  appui  de  la  part  de 7 

Me Mulamba, le 14 mai 2009.  8 

Les 8 et 15 mai 2009, documents 1859 et 1859 corrigendum, confidentiels, paragraphes 9 

2 à  4, Me Bapita,  au  nom  de  cinq  victimes  a  présenté  des  requêtes  dʹune  nature 10 

similaire à celles présentées par Me Walleyn. Dʹun commun accord, ce document doit 11 

être reclassé en document public, conformément à la norme 23bis (3) du Règlement 12 

de la Cour.  13 

Le 14 mai 2009, en  l’absence d’objections et dʹobservations de  la part des parties à 14 

lʹégard  de  ces  propositions,  la  Chambre  a  fait  droit  à  ces  requêtes  de  levée  de 15 

lʹanonymat pour certaines des victimes participantes actuellement aux procédures ; 16 

documents 1816 et 1859 ; transcription 174, page 11, ligne 24 à page 12, ligne 25.  17 

Le  14 mai  2009,  la  VPRS  a  informé  la  Chambre  par  le  moyen  dʹun  courriel  au 18 

conseiller  juridique  de  la  section  de  première  instance  quʹelle  attendait  une 19 

ordonnance de la part de la Chambre avant de divulguer lʹidentité des victimes aux 20 

parties et aux participants, à moins quʹon ne lui donne une ordonnance différente. La 21 

division pertinente ou le chapitre pertinent était le suivant.  22 

Dʹabord, jʹaimerais attirer votre attention sur le fait que nous partons de lʹhypothèse  23 

que le greffier est censé attendre une ordonnance de la Chambre avant de divulguer 24 

toute identité de victime aux parties et aux participants à moins quʹil n’en soit décidé  25 

ICC-01/04-01/06-T-191-Red-FRA WT 12-06-2009 53/68 EA T
ICC-01/04-01/06-T-191-Red2-FRA CT WT (rev.dec.1974) 12-06-2009 53/68 SZ T
En application du courriel d'instructions de la Chambre de première instance l en date du 27 janvier 2012, la version expurgée de la transcription est
reclassifiée en public



  54

autrement.  1 

La VPRS a indiqué quʹelle proposait de mettre en œuvre la divulgation en donnant le 2 

nom et la date de naissance complète de toute victime pertinente dans un tableau. Il 3 

est fait remarqué que cette approche avait été suivie dans lʹaffaire Katanga‐Ngudjolo.  4 

Le 19 mai 2009, transcription 175, page 6 et ligne 24 ; page 7 ligne 20 ; la Chambre de 5 

première  instance  a ordonné  la divulgation  aux parties,  conformément  au  tableau 6 

suggéré par la VPRS. La Chambre a indiqué quʹon pouvait faire valoir quʹil devrait y 7 

avoir  une  divulgation  plus  complète  et,  en  particulier,  il  est  suggéré  que  les 8 

formulaires de demandes expurgés comme  il se doit doivent être divulgués et que 9 

les  requêtes  soient  effectivement  déposées.  La Chambre  a  donné  instruction  à  la 10 

VPRS en tout état de cause de remettre le tableau dʹici 16 h le 22 mai 2009. Le 27 mai 11 

2009,  transcription 179, page 3  ligne 23 à  la page 4,  ligne 20, Me Bapita a demandé 12 

des  éclaircissements  en  ce  qui  concerne  une  question  soulevée  par  la Défense  au 13 

sujet  de  la  divulgation  dʹun  élément  particulier  contenu  dans  les  demandes  de 14 

participation — je me reprends — donc les demandes de participation déposées par 15 

les  cinq  victimes  quʹelle  représente.  Me Bapita  a  indiqué — je  me  reprends —16 

Me Bapita a indiqué quʹelle demandait la levée de lʹanonymat pour ses victimes, mais 17 

quʹelle  sʹoppose  à  une  divulgation  plus  large  des  éléments  figurant  dans  les 18 

formulaires de demandes, sauf dans la mesure où cela concerne les crimes allégués 19 

contre lʹaccusé et les préjudices subis par les victimes. 20 

Me Bapita a fait valoir contre la divulgation de lʹidentité des parents des victimes et 21 

de  leur groupe ethnique, ainsi que de  leur  lieu de naissance, quʹil nʹy avait pas de 22 

mesures de protection adéquates en place. 23 

Le 28 mai 2009, transcription 181, page 28, ligne 20 à la page 30, ligne 16, Me Bapita a 24 

en outre indiqué à la Chambre quʹelle était en mesure de donner lʹidentité de leurs  25 
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clients  aux parties, noms  et dates de naissance uniquement,  et quʹil  serait difficile 1 

pour elle de fournir dʹautres informations, étant donné que cette question devait être 2 

examinée au cas par cas en gardant à  lʹesprit en particulier  la situation de sécurité 3 

sur le terrain.  4 

Elle  a  identifié  un  autre  domaine  potentiel  de  difficultés  étant  donné  que  les 5 

représentants  légaux ne  comprennent pas  le détail des  informations que  le Greffe 6 

(notamment la VPRS) expurge dans les documents, étant donné que les victimes ne 7 

reçoivent pas de copies des  formulaires expurgés. Dans  la pratique,  il a été avancé 8 

que  cela pose des difficultés  aux  représentants  légaux  lorsqu’ils doivent  faire des 9 

observations sur l’étendue des divulgations aux parties. 10 

Analyse  et  conclusion ;  étant donné  que  ces deux  questions  sont  inextricablement 11 

liées,  la  Chambre  les  traite  conjointement,  étant  donné  que  les  documents 12 

confidentiels  déposés  auprès  de  la  Cour  contiennent  souvent  des  informations 13 

sensibles, cʹest‐à‐dire concernant  la  sécurité nationale,  la protection des victimes et 14 

des  témoins  et  les  enquêtes  menées  par  lʹAccusation,  dans  sa  décision  sur  la 15 

participation des victimes, la Chambre a décidé que lʹon partirait de lʹhypothèse que 16 

les  représentants  légaux  des  victimes  doivent  avoir  accès  aux  requêtes  publiques 17 

uniquement. 18 

Cependant, la Chambre insiste sur le fait que si des requêtes confidentielles ont une 19 

pertinence  directe  avec  les  intérêts  personnels  des  victimes  participantes,  on 20 

envisagera  la  possibilité  de  fournir  les  informations… de  leur  fournir  les 21 

informations nécessaires dans la mesure où cela ne… nʹest pas en contradiction avec 22 

les mesures de protection qui doivent rester en place.  23 

La Chambre établit également que, conformément à  la règle 92‐5 du Règlement,  les 24 

victimes ou leurs représentants légaux doivent être notifiés en temps opportun de  25 
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toutes  les procédures publiques  et des  requêtes devant  la Cour. Et  si  la Chambre 1 

détermine  que  les  intérêts  personnels  dʹune  victime  sont  directement  touchés,  de 2 

tous les éléments confidentiels dans la mesure où cela ne... nʹest pas en contradiction 3 

avec  les  mesures  de  protection  qui  doivent  rester  en  place ;  document 4 

1119, paragraphes 105 à 108.  5 

De  plus,  dans  sa  décision  orale  du  8 mai  2009,  la  Chambre  a  ordonné  que  le 6 

troisième  rapport  sur  les  demandes  des  victimes,  document  1823,   « devrait  être 7 

notifié aux parties et aux participants avec  les expurgations nécessaires pour quʹils 8 

fassent leurs commentaires »  — transcription 171, pages 44 à 45.  9 

En  ce  qui  concerne  le  rapport  suivant  qui  fournit  des  renseignements 10 

supplémentaires  sur  les  demandes  des  victimes  à  participer  aux  procédures ; 11 

document  1817.  Bien  que  la  Chambre  nʹait  pas  ordonné  de manière  explicite  la 12 

notification aux parties et aux participants, elle a cependant donné instruction « que 13 

si les parties ou les participants intéressés ont des observations à faire sur la forme 14 

de  divulgation,  ces  observations  doivent  être  déposées  avant  le  15 mai  2009 à 15 

16 h » —  transcription 171, pages 41, 42.  16 

Étant donné que les participants ont été invités à faire des observations sur la forme 17 

que devait  prendre  la divulgation de  cette  information,  il  est utile  quʹils  puissent 18 

recevoir les documents pertinents expurgés comme il se doit, de manière à formuler 19 

leurs observations. Sʹil y avait un doute quant à la signification ou aux  20 

conséquences  dʹune  décision  orale  ou  écrite  délivrée  par  la  Chambre,  lʹorgane 21 

pertinent de la Cour partie ou participant  22 

devrait rechercher des éclaircissements.  23 

Sʹagissant du  fond de  la question,  à  la  lumière de  la  règle  92 du Règlement  et de 24 

lʹapproche décrit dans la décision sur la participation des victimes, les représentants  25 
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légaux des victimes dont les intérêts et préoccupations sont affectés par les requêtes 1 

1817 et  1823,  voire  ceux  dont  les  intérêts  personnels  ont  été  déterminés  par  la 2 

Chambre  comme  étant  directement  affectés  recevront  tout  document  pertinent,  y 3 

compris tout document confidentiel ou ex parte transmis aux parties, conformément 4 

aux décisions orales de la Chambre le 8 mai 2009, dans la mesure où ceci nʹest pas en 5 

contradiction avec les mesures de protection qui doivent rester en place.  6 

Dʹautres  représentants  légaux,  les autres  représentants  légaux ne  sont pas  touchés 7 

par  cette  décision.  Il  en  découle  que,  dʹune  manière  générale,  les  représentants 8 

légaux des victimes dont  les  intérêts personnels ont été considérés par  la Chambre 9 

comme directement affectés, recevront notification de toute requête concernant leurs 10 

clients, à moins que  la Chambre nʹen donne… ne donne une ordonnance contraire 11 

ou à moins que la partie ou le participant déposant le document demande une autre 12 

ordonnance  de  la  part  de  la  Chambre  par  le  biais  dʹune  requête  par  écrit. À  ce 13 

moment‐là,  la  Chambre  tranchera.  Sinon,  la  divulgation  doit  inclure  les  versions 14 

expurgées des formulaires de demande des clients des représentants à participer ou 15 

à  recevoir  participation  tel  que  transmis  aux  parties ;  voir  la  décision  sur  la 16 

participation  des  victimes  le  18 janvier  2008,  document  1119,  paragraphe  107 et 17 

ordonnance  sur  la notification des  requêtes du 19 novembre 2007, document 1035, 18 

paragraphe 4. 19 

De plus, une fois que les représentants légaux des victimes qui ont demandé la levée 20 

de  leur anonymat ont reçu  les versions expurgées des  formulaires de demande,  ils 21 

doivent prendre contact avec la VPRS pour garantir que seules les expurgations qui 22 

sont strictement nécessaires pour des raisons de sécurité soient maintenues.  23 

Il  en  découle  que  les  parties  et  tout  participant  concernés  doivent  recevoir  des 24 

versions expurgées des demandes à participer et tout autre document pertinent pour  25 
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les victimes qui ont accepté de lever leur anonymat. En ce qui concerne les requêtes 1 

actuelles de lever lʹanonymat, ces documents doivent être fournis dans les sept jours 2 

de notification de cette… suivant la notification de cette décision.  3 

Enfin,  en  ce  qui  concerne  lʹinformation  supplémentaire  de  la Défense,  document 4 

1874 le 15 mai 2009 et lʹAccusation dispose dʹun délai courant jusquʹau 15 juin 2009 à 5 

16 h pour déposer toute remarque finale sur les sept nouvelles demandes. 6 

LʹAccusation  a  réagi de manière  substantielle  le  15 mai  2009, document  1880 et  la 7 

Défense a jusquʹau 15 juin 2009, 16 h pour déposer des observations finales.  8 

Voilà qui conclut cette décision. Et sous réserve que Me Bapita… Me Bapita a été citée 9 

partout dans la version éditée de la transcription comme Me Bapita.  10 

Deuxièmement,  jʹai  indiqué  que  lorsque  jʹai demandé  quʹun  accent  soit  ajouté,  eh 11 

bien,  il  faut effectivement  indiquer  cela dans Transcend  si possible, ajouter donc  le 12 

fait que tel mot soit souligné car je pense que la version qui se trouve sous nos yeux 13 

actuellement, eh bien, ne met pas ces accents, ne souligne pas.  14 

Le greffier dʹaudience, en temps opportun, mʹindiquera si effectivement ces accents 15 

ont pu  être  ajoutés  et  sʹil  faut  apporter une petite modification  à  la décision  telle 16 

qu’elle a été formulée. Je vous remercie beaucoup. 17 

Maître Mabille, vous avez maintenant  la possibilité de  faire une observation orale 18 

rapide comme nous lʹavions annoncé plus tôt dans la journée. 19 

Me MABILLE : Merci, Monsieur  le Président. Le prochain  témoin,  cʹest moi‐même 20 

qui ferai le contre‐interrogatoire, mais en ce qui concerne lʹexpert Garreton, cʹest mon 21 

confrère Jean‐Marie Biju‐Duval et cʹest donc lui qui va faire des observations sur ce 22 

point, Monsieur le Président.  23 

M. LE  JUGE PRÉSIDENT FULFORD  (interprétation de  lʹanglais) : Merci. Oui, Maître 24 

Biju‐Duval.  25 
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Me BIJU‐DUVAL : Merci, Monsieur  le Président. Quelques brèves observations  sur 1 

les demandes formulées par les représentants légaux des victimes, visant à poser un 2 

certain nombre de questions au témoin expert Garretòn.  3 

La Défense a indiqué quʹelle faisait objection aux questions demandées, non pas par 4 

animosité ou hostilité par rapport aux victimes — la Chambre lʹaura bien compris — 5 

mais parce que cela pose de nouveau une question de droit importante.  6 

Les  représentants  légaux  me  semblent  tenir  le  raisonnement  suivant : lʹexpert 7 

Garretòn  aborde  des  sujets  particulièrement  importants  sur  le  plan  contextuel, 8 

des... aborde  des  domaines  qui  ont  un  enjeu  essentiel  pour  la  compréhension  de 9 

notre... de cette affaire, aborde des sujets qui intéressent tout le monde. Et comme ces 10 

sujets  intéressent  tout  le monde,  eh bien,  tout naturellement,  ils  intéressent à  titre 11 

personnel toutes et chacune des victimes concernées ; et de conclure que les victimes 12 

admises à participer ont un intérêt à aborder ces sujets avec lʹexpert.  13 

La Défense part exactement de la même prémisse, de la même base et aboutit à une 14 

conclusion exactement opposée. La Défense admet avec les représentants légaux que 15 

les  sujets  abordés  par  lʹexpert Garretòn  sont  évidemment  importants,  intéressent 16 

évidemment tout le monde.  17 

Et  en  substance,  la  Défense  soumet  que  cʹest  précisément  parce  que  ces  sujets 18 

intéressent tout  le monde quʹils nʹintéressent pas spécifiquement, à titre particulier, 19 

les intérêts personnels et individualisés de telle victime plutôt que telle autre. Et cela 20 

nous amène, doit amener la Chambre à revenir à lʹexamen sur le plan du droit, de la 21 

notion  dʹintérêt  personnel  des  victimes,  dans  le  cadre  de  leur  demande  de 22 

participation.  23 

Trois points que je ne développerai pas, sauf si la Chambre le souhaite.  24 

Premier point : le principe posé dans le statut qui permet aux victimes de participer  25 
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repose à mon sens sur lʹidée que les intérêts individuels, les intérêts particuliers des 1 

individus — des individus victimes — ne doivent pas disparaître derrière la défense 2 

de lʹintérêt général incarné par le Bureau du Procureur.  3 

Il  faut  donc  veiller  à  ce  quʹun  intérêt  individuel,  personnel,  spécifique  puisse 4 

être... puisse se manifester et ne pas disparaître derrière lʹintérêt général.  5 

Nous admettons ce principe, mais cela suppose quʹun intérêt spécifique et personnel 6 

soit démontré… soit expliqué et démontré dans  le cadre dʹune demande spécifique 7 

de participation.  8 

Tel ne paraît pas être le cas en lʹespèce, puisque les victimes, toutes les victimes, de 9 

manière  indifférenciée, souhaitent aborder des sujets qui  intéressent tout  le monde, 10 

qui intéressent... qui renvoient à la question de la défense de lʹintérêt général dans le 11 

cadre de cette procédure.  12 

Deuxième point : si  les victimes étaient admises à  intervenir sur ces sujets dʹintérêt 13 

général,  eh  bien,  nous  assisterions  alors  à  une  situation  où  lʹintérêt  général 14 

ordinairement représenté par le ministère public, par le Bureau du Procureur, serait 15 

également  représenté  par  un  second... une  seconde  instance  visant  à  la  défense 16 

dʹintérêts généraux par la bouche des représentants légaux des victimes. Autrement 17 

dit, nous assisterions alors à un... —  je mʹexcuse,  le  terme exact ne me vient pas à 18 

lʹesprit — il y aurait un dédoublement, un dédoublement du Ministère public face à 19 

des sujets dʹintérêts généraux.  20 

Voilà les deux premières raisons pour lesquelles la Défense sʹoppose.  21 

Troisième  raison distincte :  la Chambre  constatera —  en  tout  cas,  cʹest  lʹavis de  la 22 

Défense — que certaines des questions ou certains des domaines que les  23 

représentants  légaux  souhaitent  aborder  avec  lʹexpert,  certaines  de  ces  questions, 24 

certains de ces domaines nʹont pas été abordés par lʹexpert dans son rapport.  25 
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Pour être bref, je me réfère à la requête 1939, du 8 juin, de mon confrère Luc Walleyn, 1 

à la question 6 d) et à la question 7 c). 2 

Ces  questions  nʹont  pas  été  abordées  par  lʹexpert  dans  son  rapport.  Lʹune  de  ces 3 

questions, en particulier, vise  les  conditions de vie dans  les  camps dʹentraînement 4 

des enfants‐soldats.  5 

Lʹexpert Garretòn,  dans  son  rapport,  nʹaborde  à  aucun moment  cette  question‐là 6 

pour  les  faits  qui  nous  intéressent  et  pour  la  période  qui  nous  intéresse,  et 7 

certainement pas pour lʹorganisation qui nous intéresse, à savoir lʹUPC.  8 

À  aucun  moment,  lʹUPC  nʹest  visée  dans  ce  rapport  dʹaucune  manière,  et 9 

certainement pas en tant que groupe armé ayant intégré des enfants‐soldats dans ses 10 

rangs.  11 

En ce qui concerne lʹautre requête de... de mon confrère Joseph Keta, je fais référence, 12 

en  particulier,  à  la  question  et  qui  figure  au  paragraphe  12. Mon  confrère  Keta 13 

souhaiterait que  lʹexpert apporte des précisions en ce qui concerne  les victimes des 14 

faits par lʹUPC, des faits commis par l’UPC.  15 

Là aussi, la Chambre constatera que lʹexpert Garretòn nʹaborde à aucun moment de 16 

son rapport cette question‐là. Il sʹagit donc de questions qui ne sont pas rentrées, en 17 

tout cas que lʹexpert nʹa pas traitées dans le cadre de sa saisine ; introduire ces sujets 18 

dans  le cadre de questions  fausserait  la position de  la Défense dans  le cadre de sa 19 

préparation.  20 

Voilà, Monsieur le Président, les raisons pour lesquelles la Défense entend sʹopposer. 21 

Je remercie la Chambre de nous avoir autorisés à présenter ses observations par oral.  22 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation de lʹanglais) : Très clair, comme  23 

toujours, Maître Biju‐Duval. Merci.  24 

Maître Walleyn, j’imagine que vous souhaitez répondre ? Madame Pellet, est‐ce que  25 
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vous souhaitez intervenir ? Maître Keta, vous souhaitez intervenir ? Oui.  1 

Me WALLEYN  (interprétation de  lʹanglais) : Monsieur  le Président,  serait‐ce possible 2 

d’avoir une minute de concertation entre les deux représentants légaux ? 3 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation de lʹanglais) : Oui, bien entendu.  4 

(Discussion entre les représentants légaux) 5 

M. LE  JUGE PRÉSIDENT FULFORD  (interprétation de lʹanglais) : Avant que vous ne 6 

démarriez, Maître Walleyn,  il est 15 h 45, pourrait‐on faire parvenir nos excuses au 7 

témoin qui devait... qui devait déposer cet après‐midi, à 16 h 15, pardon, à 15 h 15 et 8 

lui  expliquer  que du  fait de  questions  internes,  il  ne  serait  pas  judicieux de  faire 9 

venir le témoin pour lever la séance immédiatement.  10 

Donc, jʹaimerais répéter que nous présentons nos plus plates excuses à ce témoin qui 11 

a  attendu  toute  la  journée  et  qui  ne  va  pas  comparaître  aujourdʹhui,  du  fait  de 12 

questions urgentes, mais, bien entendu, nous  lui garantissons quʹil déposera dès  la 13 

première heure mardi matin.  14 

Me WALLEYN  (interprétation de  lʹanglais) :  Je vous remercie, Monsieur  le Président, 15 

Madame et Monsieur  les  Juges. Nous avons  introduit des demandes pour pouvoir 16 

interroger un expert qui est un expert de contexte ; un expert de contexte, nous  le 17 

comprenons comme étant un expert qui ne vient pas ici pour apporter des preuves 18 

directes  de  la  culpabilité  ou  de  lʹinnocence  de  lʹaccusé,  mais  qui  vient  ici  pour 19 

éclairer la Chambre et, via la Chambre, tous ceux qui participent à cette procédure et 20 

même  le  public,  sur  le  contexte  dans  lequel  les  faits  qui  sont  soumis  à  votre 21 

appréciation ont pu se produire. Ce contexte peut avoir un intérêt légal, et là je pense 22 

uniquement, en fait, à lʹaspect du... de la nature du conflit armé, cʹest un élément de  23 

contexte qui peut avoir un intérêt juridique, mais en général, le contexte nʹinfluence 24 

pas directement la question finale de la culpabilité ou de lʹinnocence, mais est un  25 
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élément de compréhension ; et cette compréhension, bien sûr, a un  intérêt général, 1 

cʹest vrai que  les peuples du Congo,  la communauté  internationale,  tout  le monde 2 

peut  sʹintéresser à  savoir  ce qui  sʹest  finalement passé en  Ituri. Ça  cʹest  ce que Me 3 

Biju‐Duval exprime comme étant « tout le monde sʹintéresse à ce contexte ». Mais si 4 

nous sommes intéressés à ce contexte, ce n’est pas au même titre que tout le monde, 5 

c’est parce que nous y avons un intérêt personnel. Et là je constate quand même que 6 

la  citation  de mon  estimé  confrère  du  Statut de Rome  est  un  petit  peu  tronquée, 7 

lʹarticle 68 ne  parle  pas  de  lʹintérêt  individuel  dʹune  victime,  mais  dʹun  intérêt 8 

personnel. Or, nous avons… nos clients ont un intérêt personnel à ce contexte, parce 9 

que ce nʹest pas un  intérêt académique, scientifique, un  intérêt de curiosité qui  les 10 

anime, c’est parce qu’ils ont été personnellement affectés par ces faits. Ces faits dont 11 

nous discutons depuis plusieurs mois ici ; les faits dʹenrôlement d’enfants de moins 12 

de 15 ans, ces  faits,  ils  les ont éprouvés personnellement dans  leur personne, dans 13 

leur chaire même parfois. 14 

Et donc, quand ils disent « ça nous intéresse de connaître le contexte dans lequel ces 15 

faits  se  sont  produits »,  ils  sʹinterrogent  sur  le  contexte  de  leur  propre  vie,  d’une 16 

partie  importante de  leur propre vie. Ça, à mon avis, cʹest un  intérêt personnel qui 17 

est tout à fait distinct de lʹintérêt général qui est représenté par le Ministère public ou 18 

dʹun intérêt général qui peut être partagé par tous ceux qui sʹintéressent à ce procès. 19 

Nous  avons  un  intérêt  personnel,  nos  clients  ont  un  intérêt  personnel,  à  savoir 20 

comment ça  leur est arrivé. Ils savent ce qui  leur est arrivé,  ils savent qu’ils ont été 21 

enlevés et  recrutés, qu’ils ont été envoyés au combat, mais en réalité,  ils en savent 22 

beaucoup moins que quiconque ; même au moment où ils étaient dans les combats,  23 

ils savaient moins que vous et nous quel était le contexte dans lequel ils jouaient leur 24 

rôle. Ils avaient 10, 11, 12 ans, ils ne comprenaient rien de ce monde. Ils ne  25 
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comprenaient rien de ce conflit des forces en présence, de ce qui est derrière le conflit, 1 

etc. Et ça les intéresse, et ça les intéresse parce que cʹest un intérêt personnel.  2 

Donc  là,  je pense quʹil ne  faut pas  jouer sur  les mots, nos clients ont bel et bien un 3 

intérêt personnel à connaître le contexte de ce qui leur est arrivé. Alors, pour ce qui 4 

concerne les questions spécifiques, lʹexpert...  5 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  FULFORD  (interprétation  de  lʹanglais) :  Maître  Walleyn 6 

permettez‐moi  de  vous  interrompre  un  instant.  Nous  avons  peu  de  temps  et 7 

lʹenregistrement va sʹinterrompre à 15 h 55. Donc nous aimerions, bien entendu, que 8 

ces  requêtes  soient  conclues  ce  soir  de  façon  à  ce  que  nous  puissions  y  réfléchir 9 

pendant  le  week‐end  puisque  cela  va... cʹest  une  question  qui  va  apparaître  la 10 

semaine prochaine, donc jʹaimerais peut‐être que vous condensiez vos arguments de 11 

façon à ce que Me Keta puisse intervenir également.  12 

Me WALLEYN  :  Je vais en rester  là, Monsieur  le Président, et  laisser conclure mon 13 

estimé confrère Keta, sauf que les questions spécifiques, à mon avis, étaient bien des 14 

questions  qui  ont  été  posées  à  lʹexpert, même  sʹil  nʹy  a  pas  répondu  dʹune  façon 15 

complète.  16 

M. KETA : Je vous remercie. Je vais répondre pendant 5 minutes pour rencontrer les 17 

moyens soulevés par lʹestimé confrère.  18 

Donc,  tout  dépend  de  ce  que  Me  Biju‐Duval  entend  par  « intérêt  général  du 19 

Procureur », et « les intérêts individuels des victimes ». Dans un procès pénal comme 20 

celui‐ci, on ne peut pas dissocier les deux, parce que quand on lit le texte, le Statut de 21 

Rome,  il  y  a  plusieurs  phases  et  à  un  moment,  nous,  représentants  légaux  des 22 

victimes, nous serons plus actifs, notamment dans la phase des réparations. Et à ce  23 

moment‐là,  quʹest‐ce  quʹon  devra  démontrer  devant  les  juges ?  Cʹest‐à‐dire  de 24 

lʹintérêt général du Procureur qui sont les faits criminels quʹil doit démontrer. Pour  25 
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nous, lʹintérêt individuel ce sont les dommages subis qui demandent réparation. Et à 1 

la  phase  des  réparations,  nous  devrons  prouver  les  liens  causals  entre  les  faits 2 

criminels et les dommages. 3 

Dans le cas dʹespèce, nous pensons que, avant de parler de dommages quʹon a subis 4 

ou  de  réparations,  nous  devons  nécessairement  parler  de  tout  ce  qui  concerne 5 

lʹintérêt général. Et pour quʹon puisse comprendre tout lʹargumentaire du Procureur, 6 

nous avons l’obligation de connaître le contexte ; et le contexte tel que l’a présenté le 7 

rapport de Garreton,  je me rends compte que  le confrère nʹa repris que... nʹa  fait  la 8 

remarque  que  sur  le  point  12, peut‐être  ça  lʹarrange, mais  jʹai  soulevé  un  certain 9 

nombre de points sur lesquels  j’ai rencontré le rapport de Garretón. Et  je rassure la 10 

Chambre quʹon n’ira pas en dehors du rapport de Garretón.  11 

Notamment,  quand  il  fait  allusion  au  paragraphe  12, qui  me  concerne 12 

personnellement, où je parlais des dommages psychologiques. Quand vous prenez le 13 

rapport de Garretòn, à la page 22, ils vous disent clairement que  les enfants ont été 14 

victimes  de  mutilations,  dʹabandon  scolaire ;  abandon  scolaire  pour  votre 15 

information moi,  je  présente  47 victimes  dont  une  vingtaine  sont  des  enfants  qui 16 

étaient élèves. Donc ici ça concerne les enfants. 17 

Et puis,  le grand  titre que M. Garretòn représente,  il parle du contexte de  lʹIturi en 18 

général, il nʹa pas parlé d’un point précis. Or, les victimes que moi je représente ont 19 

été  concernées par  lʹabandon  scolaire du  fait du  recrutement  forcé. Donc  cʹest  très 20 

important que M. Garretòn, quand  il viendra déposer, quʹil nous dise notamment, 21 

notamment,  tous  les dommages que ce soit psychologique que matériel et quelque 22 

part il a dit que cʹétait sur la route qui allait vers l’Ouganda. Et quand vous  23 

connaissez lʹIturi cʹest justement les faits là où ils se sont passés les... dans mon cas  24 
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dʹespèce  cʹest  une  école  qui  a  subi  les  dommages  et  puis  les  enfants  qui  ont 1 

abandonné  les  études.  Donc  là,  il  y  a  les  dommages  et  il  est  important  que 2 

M. Garretòn nous dise dans le contexte de lʹIturi, quʹil nous précise les endroits peut‐3 

être avec des questions quʹon va lui poser, ça va se retrouver que les cas de victimes 4 

que  je  représente  sont  concernées ;  ils  sont  très  nombreux  et  la  plupart  sont  des 5 

enfants, des écoliers notamment. 6 

Donc  à  la  page  22,  quand  il  dit  qu’il  y  a  eu  des mutilations,  abandon  scolaire, 7 

dommages psychologiques ça nous intéresse.  8 

Donc pour  résumer, parler dʹintérêt général du Procureur, dʹun  côté, et parler des 9 

intérêts individuels, cʹest lié et nous sommes… ça forme un tout, cʹest un procès qui 10 

va aller à des différentes phases et nous voulons aborder — on rassure la Chambre 11 

qu’on n’ira pas en dehors du rapport de Garretòn.  12 

Moi,  en  ce qui me  concerne,  je pense,  je ne veux pas utiliser dʹautres documents, 13 

peut‐être  je pourrais utiliser les documents du dossier, notamment la déposition de 14 

lʹexpert Prunier ; quand vous prenez le rapport de Prunier et le rapport de Garretòn 15 

il y a certains faits qui sont contradictoires et qui peuvent être en faveur aussi de… 16 

même  de  l’accusé,  on  n’est  pas  là  pour  justement  charger  lʹaccusé  mais  il  y  a 17 

beaucoup de choses, quʹon va dire, qui pourront même intéresser aussi lʹaccusé. 18 

Je vous remercie.  19 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation de lʹanglais) : Monsieur, désolé de 20 

vous avoir placé en fin dʹaprès‐midi. Êtes‐vous certain que vos arguments aient été 21 

bien exprimés ? 22 

Merci beaucoup Me Walleyn.  23 

Enfin Maître Biju‐Duval quelque chose dʹautre ? 24 

Me BIJU‐DUVAL : Juste un mot, une préoccupation, non pas pour répondre à... mais  25 
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nous  sommes  préoccupés  de  manière  très  précise  par  lʹannonce  aujourdʹhui  de 1 

l’utilisation  d’un  document  ou  de  documents  particuliers  avec  lʹexpert Garretòn. 2 

Sauf erreur de ma part, nous nʹavons pas été informés que les représentants légaux 3 

entendaient utiliser tel ou tel document ; ça ne figure pas dans leur demande. Et cela 4 

pose une question distincte, puisquʹil  sʹagira dʹutiliser un  élément de preuve dont 5 

nous  nʹavons  pas  connaissance  à  lʹheure  quʹil  est  et  cʹest  une  question  de  droit 6 

différente.  7 

M. LE  JUGE PRÉSIDENT FULFORD  (interprétation de lʹanglais) : Observation  tout à 8 

fait  utile Maître  Biju‐Duval.  Je  pense  que  vous  avez maintenant  couvert  tous  les 9 

arguments que vous vouliez présenter.  10 

Bien, merci à tous. 11 

Maître Mabille avec les autres questions dʹintendance dont nous avons parlé, il faut 12 

peut‐être  que  vous  gériez  toutes  ces  questions  par  courrier  électronique  en 13 

contactant  le conseiller  juridique de  la division ;  je pense que c’est  la  façon  la plus 14 

rapide de traiter ces questions, nʹest‐ce pas ? 15 

Me MABILLE : Absolument, Monsieur le Président, et je propose à la Chambre, je ne 16 

sais pas si ce soir on pourra la faire car on doit partir des… on doit fermer tous les 17 

locaux à partir de 6 heures mais en tout cas les cas disons que lundi vous aurez un e‐18 

mail sur les différents points.  19 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  FULFORD  (interprétation  de  lʹanglais) : Merci  beaucoup. 20 

Nous  vous  souhaitons  à  tous  un  excellent week‐end  et  nous  nous  retrouvons  à 21 

9 h 30 mardi de la semaine prochaine. 22 

M. LʹHUISSIER : Veuillez vous lever. 23 

(Lʹaudience est levée à 15 h 55) 24 

RAPPORT DE RECLASSIFICATION 25 

En application du  courriel d’instruction de  la Chambre de première  instance  I,  en 26 

date  du  27  janvier  2012,  la  transcription  est  reclassifiée  en  public  après  que  les 27 

expurgations  indiquées aient été appliquées  comme  instruit par  la Chambre. Tous 28 
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En application du courriel d'instructions de la Chambre de première instance l en date du 27 janvier 2012, la version expurgée de la transcription est
reclassifiée en public
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les passages en « *huis clos » et « *huis clos partiel » sont maintenant disponibles au 1 

public à l’exception des parties expurgées de la transcription. 2 
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ICC-01/04-01/06-T-191-Red2-FRA CT WT (rev.dec.1974) 12-06-2009 68/68 SZ T
En application du courriel d'instructions de la Chambre de première instance l en date du 27 janvier 2012, la version expurgée de la transcription est
reclassifiée en public


