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Cour pénale internationale 1 

Chambre de première instance I 2 

Situation  en République  démocratique  du Congo  ‐ Affaire  Le  Procureur  c.  Thomas 3 

Lubanga Dyilo ‐ n° ICC‐01/04‐01/06 4 

Lʹaudience est présidée par Stéphanie Godart, conseiller juridique de la Division de 5 

première instance 6 

Déposition du témoin DRC‐OTP‐WWWW‐0582 7 

Mercredi 17 novembre 2010  8 

*(Lʹaudience à huis clos est ouverte à 9 h 29) Reclassifiée comme audience publique 9 

(Le témoin est introduit au prétoire) 10 

TÉMOIN : DRC‐OTP‐WWWW‐0582 (sous serment) 11 

(Le témoin sʹexprimera en français) 12 

Mme GODART : Bonjour. Bonjour, Monsieur. 13 

LE TÉMOIN : Bonjour, Madame la Présidente. 14 

Mme GODART : Le Bureau du Procureur  va poursuivre  ses  questions  et,  je pense, 15 

finir à un moment donné ce matin. Merci. 16 

Madame Bensouda, vous avez la parole. Merci. 17 

QUESTIONS DU PROCUREUR (suite) 18 

PAR Mme BENSOUDA (interprétation) : Bonjour, Monsieur le témoin. 19 

Hier, nous avions arrêté après que vous ayez parlé des difficultés logistiques et des 20 

problèmes de sécurité, et vous avez aussi parlé de la différence entre les screenings et 21 

les interviews. Ce matin, je voudrais vous poser quelques questions supplémentaires 22 

là‐dessus. 23 

Auparavant,  jʹaimerais  revenir brièvement sur  les documents que  jʹavais essayé de 24 

vous montrer  et  je  voudrais  vous  poser  quelques  questions  quant  aux  difficultés 25 

relatives aux intermédiaires. Je pense que maintenant vous avez les documents. 26 

Madame  le Président,  je parle maintenant du document DRC‐OTP‐0232‐0276 ainsi 27 

que DRC‐OTP‐0233‐0176... pardon, 79. 28 

ICC-01/04-01/06-Rule68Deposition-Red-FRA WT 17-11-2010 1/78 SZ TICC-01/04-01/06-Rule68Deposition-Red2-FRA WT 17-11-2010  1/78 NB T
En application du courriel d’instructions de la Chambre de première instance I en date du 2 novembre 2011, 
la version expurgée de la transcription est reclassifiée en public.



Règle 68 déposition TÉMOIN DRC‐OTP‐WWWW‐0582(Audience à huis clos)  ICC‐01/04‐01/06 

17/11/2010    Page 2 

Q.  Monsieur le témoin, vous en souvenez‐vous ?  1 

LE TÉMOIN :  2 

R.  I need to read it again. Euh, pardon. 3 

Oui,  effectivement,  je  mʹen  souviens,  bien  sûr,  dʹautant  plus  que  jʹen  ai  eu  la 4 

communication  récemment,  je  crois, par  lʹintermédiaire de... de  la Défense. Donc, 5 

oui, effectivement, je connais ce document... ces documents, puisquʹil y en a 2.  6 

Q.  Oui, il y a 2 documents. 7 

Je  voudrais  vous demander  si  vous  vous  rappelez de  (Expurgé)  qui  était donc  le 8 

316 et (Expurgé) qui était n° 143. Vous en souvenez‐vous ?  9 

R.  Alors, (Expurgé) et (Expurgé) étaient des intermédiaires de lʹéquipe  10 

dʹenquête concernant la République démocratique du Congo. Ils faisaient partie des 11 

intermédiaires. 12 

Q.  Au sujet de ces 2 documents, vous souvenez‐vous de cet incident ? 13 

R.  Je me  souviens... parfaitement  est un  bien grand mot, mais  je me  souviens 14 

tout à fait de cet incident.  15 

Q.  Vous souvenez‐vous comment le Bureau du Procureur a géré cet incident ?  16 

R.  Il y a eu en fait plusieurs niveaux de gestion de cet  incident et, à travers cet 17 

incident,  il y a eu surtout beaucoup de discussions ultérieures sur  la façon dont on 18 

devait « traiter », entre guillemets, avec  les  intermédiaires. Lorsque  je dis quʹil y a 19 

plusieurs niveaux de gestion de  lʹincident, cʹest que, comme  le document  lʹindique, 20 

2 enquêtrices ont eu à... des difficultés concernant (Expurgé) et (Expurgé),  21 

mais surtout (Expurgé), dans le sens où, selon mes souvenirs, parce que jʹai pas... je 22 

nʹai  pas  relu  totalement  le  document, mais  selon mes  souvenirs,  (Expurgé)  leur 23 

aurait... aurait prétendu que 3 enfants... qui auraient pu être des témoins auraient été 24 

interviewés,  interrogés par des  services de police  congolais,  si mes  souvenirs  sont 25 

bons. 26 

Il sʹest avéré, dʹaprès  les  investigations menées par  les 2 enquêtrices, que ce nʹétait 27 

pas exactement comme ça que ça cʹétait passé. Et, au‐delà de lʹincident — sur lequel 28 
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je  pourrais  revenir,  bien  sûr —,  il  sʹest  posé  la  question  des  relations  entre 1 

intermédiaires, des relations entre enquêteurs et  intermédiaires, des relations entre 2 

enquêteurs,  et,  au bout du  compte, des  relations  entre  les  témoins — qui  sont  les 3 

plus  importants pour nous —  et notre... notre  situation,  la manière dont  elle allait 4 

évoluer, les enquêtes que ça... que cela entraînait. 5 

Je dis ça parce que lʹincident nʹa pas été traité à la légère, dans le sens où vous nʹavez 6 

pas  communiqué  le  troisième  document,  mais  je  crois  quʹil  y  a  un  troisième 7 

document dans  lequel  on  voit  le...  la manière dont  lʹinformation  est diffusée. Les 8 

rapports dʹenquêteurs sont adressés directement au responsable des enquêtes et au 9 

Procureur  chargé  de  la  situation  du Congo.  Je  dis  ça  parce  que  cela montre  que 10 

lʹincident  a  suffisamment  été  considéré  comme  important  et  grave  pour 11 

quʹimmédiatement  les enquêteurs eux‐mêmes, dans  leur rapport, en réfèrent à... au 12 

Procureur —  cʹétait  Ekkehard Withopf,  le  Procureur  chargé  du  dossier —  et  à 13 

Michel De Smedt, sous mon visa. Je ne dis surtout pas cela pour me dédouaner, mais 14 

cʹest  la conséquence de ces différentes... relations difficiles que  les uns et  les autres 15 

avaient sur ces intermédiaires et sur cet incident. 16 

Alors,  je  vais  revenir  en  arrière,  bien  sûr.  Je  crois  avoir  signalé  que  jʹavais  le 17 

sentiment quʹun intermédiaire, cʹest un être humain qui a son... sa propre manière de 18 

voir les choses et qui doit donc être — je nʹaime pas trop ce mot‐là, mais jʹai du mal à 19 

en  trouver un autre —  traité,  cʹest‐à‐dire avec  lequel on doit  travailler de manière 20 

extrêmement prudente. 21 

Je  lʹai  indiqué,  je pense, hier :  je crois que quelquʹun comme Nicolas Sébire, ancien 22 

policier ayant travaillé avec des indicateurs et des informateurs, me paraissait tout à 23 

fait à même de  travailler avec ces personnes, surtout, comme cʹest  le cas  (Expurgé) 24 

(Expurgé),  quelquʹun  dont  nous  savions  quʹil  était  lui‐même  issu  (Expurgé) 25 

(Expurgé). Jʹavais donc, moi, toujours considéré que seul Nicolas devait traiter avec 26 

(Expurgé), notamment, et Nicolas  lui‐même  souhaitait que  cela  soit  fait ainsi,  tout 27 

en,  et  jʹinsiste  très  sérieusement  là‐dessus,  tout  en  disant  que  jʹétais 28 
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systématiquement  informé  de  ce...  des...  des  entretiens  que  pouvait  avoir Nicolas 1 

avec  (Expurgé).  Et,  deuxièmement,  Michel  De  Smedt  et  souvent  Luis 2 

Moreno‐Ocampo  étaient  tout  à  fait  informés  de  ce  que...  des  informations 3 

éventuelles que pouvait nous communiquer (Expurgé). 4 

La chaîne de commandement était peut‐être parfois surprenante, mais elle avait  le 5 

mérite dʹêtre très courte. Je dis ça parce que le... la difficulté, cʹest que, dans certaines 6 

missions,  les  enquêteurs  étaient  bien  obligés —  souvent,  dʹailleurs —  de  prendre 7 

contact  avec  des  intermédiaires  qui  nʹétaient  pas  ceux  avec  lesquels  ils  avaient 8 

lʹhabitude  de  travailler,  ce  qui  fait  que  les...  les  rapports  entre  enquêteurs  et...  et 9 

intermédiaires pouvaient parfois se compliquer. 10 

Si le... le relationnel ne passait pas, on sʹexposait à des difficultés. Ça nʹétait pas du 11 

tout le cas avec (Expurgé). Alors que (Expurgé) avait été identifié au départ par un 12 

enquêteur, qui a quitté depuis le... qui a quitté rapidement le service, mais qui avait 13 

travaillé sur les problèmes avec la Monuc... avec la... pardon, avec les Nations Unies, 14 

il avait travaillé sur les questions de (Expurgé) 15 

(Expurgé), je crois quʹil avait participé à la rédaction dʹun rapport... Donc, il avait été 16 

engagé par le Bureau du Procureur et il avait donc présenté (Expurgé) à... à Nicolas, 17 

qui est devenu son... son agent  traitant — on va parler un petit peu comme ça. En 18 

revanche, (Expurgé) est lʹexemple type de (Expurgé) qui  19 

a rencontré les enquêteurs en tant que (Expurgé) et avec...  20 

avec  lesquelles,  et  je  dis  bien  lesquelles  au...  au  féminin,  avec  lesquelles  il  a  eu 21 

dʹexcellentes  relations  qui  ont  permis  aux  enquêtrices  qui  étaient  plus 22 

spécifiquement dévouées  à  ce  travail dʹidentifier plusieurs  enfants  susceptibles de 23 

venir témoigner.  24 

Donc, rien que dans les origines, rien que dans la manière dont chacun a été identifié 25 

et rien que dans la manière dont il travaillait avec notre équipe, on voit que lʹerreur a 26 

été, à un moment donné, de les mettre en lien, et quʹils aient pu ainsi sʹaffronter un 27 

peu à travers lʹéquipe dʹenquête pour affirmer leur... leur importance, chacun de son 28 
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côté.  1 

Vous  ne  mʹentendrez  pas  aujourdʹhui  dire  si  lʹun  ou  lʹautre  avait  raison.  Dans 2 

lʹincident qui est mentionné,  il est manifeste que  les enquêtrices considéraient que 3 

(Expurgé) avait menti et avaient décidé de  faire plus confiance à  (Expurgé) Le  fait 4 

que  le  rapport  principal  ait  été  immédiatement  transféré  au  responsable  des 5 

enquêtes montre également quʹil y avait un débat dans lʹéquipe et que cette question 6 

était trop importante pour quʹelle reste au niveau de lʹéquipe.  7 

Ça nous a amenés à redéfinir, éventuellement, les attributions des uns et des autres. 8 

Et  je  crois me  souvenir, mais  je...  je me méfie un peu de ma mémoire,  je  crois me 9 

souvenir que cet  incident a permis de clarifier  les contacts des... des  intermédiaires 10 

avec  les  enquêteurs,  et  à  faire  que  théoriquement,  théoriquement,  (Expurgé)  ne 11 

devait  plus  avoir  comme  interlocuteur  que  Nicolas  ou  moi‐même.  Tandis 12 

quʹévidemment (Expurgé) continuerait à avoir des relations avec le reste de lʹéquipe.  13 

Il sʹagit, en lʹespèce, dʹune histoire dʹhommes et de femmes qui travaillent ensemble, 14 

qui ont des difficultés et pour lesquels le Bureau du Procureur a dû essayer de... de 15 

reconstruire quelque chose.  16 

Derrière  tout  cela  il  y  a  évidemment  les  témoins,  particulièrement  fragiles  en 17 

lʹoccurrence puisquʹil sʹagissait de... de jeunes. Cʹest pourquoi, plus que de faire des 18 

enquêtes pour savoir qui avait raconté ou qui avait un peu détourné la réalité, mon 19 

souhait  a  été  dʹavancer.  Et  en  cela,  jʹai  eu  lʹautorisation,  parce  que  là  cʹétait 20 

suffisamment  grave  pour  quʹil  faille  des  autorisations  de Michel De  Smedt  et  de 21 

Luis, de continuer à travailler avec les uns et les autres.  22 

Je pense pouvoir dire que, par la suite, (Expurgé), à lʹépoque où je suis en... en tout 23 

cas encore en fonction, nʹaura plus de lien avec dʹautres enquêteurs que Nicolas ; et 24 

ce à notre satisfaction, à notre grande satisfaction.  25 

Jʹai eu lʹoccasion, surtout dans les derniers mois, de joindre (Expurgé) au téléphone à 26 

plusieurs reprises pour lʹinterroger sur la situation sécuritaire, sur un certain nombre 27 

de...  de  renseignements.  Et  jʹai  toujours  été  impressionné  par  la  qualité  de  son 28 
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information,  dans  la  mesure  où,  la  recoupant  avec  dʹautres  informations,  elle 1 

sʹavérait être tout à fait crédible.  2 

Sʹil y a donc eu une erreur, dans la mesure où des enquêteurs ont sollicité (Expurgé) 3 

sur  un  domaine  qui  nʹétait manifestement  pas  le  sien —  ce  qui  a  engendré  cet 4 

incident —,  je persiste à penser que (Expurgé) était, en soi, une personne ressource 5 

très importante mais qui devait être gérée dʹune autre manière que celle qui avait été 6 

utilisée pour (Expurgé) Les profils — je le répète — nʹétaient pas les mêmes.  7 

La seule leçon que nous avons pu tirer, cʹest que cette erreur, à mon sens en tout cas, 8 

a été corrigée.  9 

Cela  illustre cependant, également,  le positionnement des uns et des autres au sein 10 

du Bureau du Procureur, dans la mesure où les enquêteurs ont considéré que le seul 11 

responsable...  les seuls  responsables de ce  type dʹincident, ça nʹétait pas du  tout  le 12 

chef  dʹéquipe,  mais  au  contraire  le  représentant  des  poursuites  et  le  chef  des 13 

enquêtes.  14 

Cela illustre le climat dans lequel le travail dʹenquête se faisait et le fait que, comme 15 

je lʹai indiqué dans la description de mes activités en début de... dʹaudition, si jʹai eu 16 

le sentiment dʹêtre un tant soit peu un chef dʹéquipe dans les premiers mois, ce genre 17 

dʹincident  et  la  manière  dont  il  a  été  géré  illustrent  parfaitement  que  jʹavais 18 

complètement  changé de... de  fonction au  cours de  ces mois, et que  jʹétais devenu 19 

un... un « expert » — entre guillemets — de la sécurité pour les témoins, mais que ce 20 

qui  concernait  lʹévolution même  de  lʹenquête  et  des  poursuites  possibles  relevait 21 

désormais directement du Procureur en charge du procès.  22 

Voilà. Je ne sais pas si jʹai répondu à toutes vos questions.  23 

Q.  Merci, Monsieur le témoin.  24 

Un instant, Madame le Président.  25 

(Discussion au sein de lʹéquipe du Procureur) 26 

LE TÉMOIN : Madame le Président, puis‐je ajouter quelque chose à la question ?  27 

Mme GODART : Attendez, sʹil vous plaît.  28 
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Madame Bensouda, le... le témoin souhaiterait ajouter une réponse supplémentaire.  1 

Mme BENSOUDA (interprétation) :  2 

Q.  Je vous en prie.  3 

LE TÉMOIN :  4 

R.  Oui. En relisant  le document, qui est donc daté de  janvier 2006,  la confusion 5 

sur  les  objectifs  était  suffisamment  forte pour  que, même maintenant,  jʹomette de 6 

constater que  lʹincident  concerne  lʹéquipe qui, à  lʹépoque,  sʹoccupait du FNI  et du 7 

FRPI.  8 

Je  veux  dire  par  là  que  le...  la Division  des  enquêtes  avait,  à  un moment  donné, 9 

distingué  et divisé  la première  équipe dʹenquête  en  2 équipes différentes, dirigées 10 

par 2 chefs dʹéquipe différents.  11 

À lʹépoque, donc, jʹétais en charge du dossier UPC, M. Lubanga étant déjà transféré à 12 

La Haye,  et  il  y  avait  donc  une  autre  équipe  qui  sʹoccupait  dʹun...  dʹun  dossier 13 

concernant le FNI‐FRPI.  14 

Ce que… ce que je veux simplement dire, cʹest que la... la confusion était telle que je 15 

nʹétais pas le chef dʹéquipe de cette équipe dʹenquête même si, comme je lʹai indiqué, 16 

lʹincident qui est mentionné passe par mon intermédiaire pour atteindre le chef des 17 

enquêtes.  18 

Voilà. Je souhaitais ajouter ça, en relisant le texte.  19 

Mme BENSOUDA (interprétation) : 20 

Q.  Merci.  21 

Dans  votre  réponse,  vous  avez  dit  aussi  que  vous  avez  contacté  (Expurgé)  les 22 

derniers mois. Vous voulez donc dire en 2007, avant que vous ne partiez ?  23 

LE TÉMOIN :  24 

R.  Jʹai effectivement contacté à plusieurs reprises (Expurgé)  jusquʹà mon départ 25 

en  juin  2007 dans  le  cadre  que  jʹai déjà  évoqué,  qui  était  le  cadre de  la  recherche 26 

dʹinformations portant sur la sécurité de nos témoins.  27 

Je mentionne cela pour bien clarifier. Je nʹai pas interrogé (Expurgé) à ce moment‐là 28 
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sur des problèmes de témoins. Ou si  je  lʹinterrogeais, cʹétait sur  les témoins que  lui 1 

connaissait et uniquement pour savoir sʹils étaient  toujours vivants ou sʹils avaient 2 

éventuellement des difficultés à me faire connaître. Jʹai donc contacté, dans ce cadre, 3 

la protection des témoins.  4 

LʹINTERPRÈTE ANGLAIS‐FRANÇAIS : Micro, sʹil vous plaît.  5 

Mme BENSOUDA (interprétation) : 6 

Q.  Vous  nous dites  aussi  que  (Expurgé)  avait  été  appelé...  (Expurgé)  avait  été 7 

appelé à agir au‐delà de son profil,  lors de cet  incident. Vous dites aussi quʹil avait 8 

un profil différent de (Expurgé); quʹentendez‐vous par là ?  9 

LE TÉMOIN :  10 

R.  Ce que je... ce que je veux dire, cʹest quʹon avait coutume de distinguer entre 11 

les témoins, en gros, qui décrivent une situation de crime, qui en sont  les victimes, 12 

éventuellement, et puis  les autres  témoins, qui sont des  témoins qui sont peut‐être 13 

même parfois des suspects, dans  le sens où ce sont des membres de  lʹorganisation 14 

qui nous intéressait, qui sont interrogés sur leurs activités directes.  15 

Quand  je dis que  (Expurgé) nʹétait pas à sa place  lorsquʹil sʹagissait de  témoins de 16 

crimes — ce quʹon appelle les crime based witness —, il était beaucoup plus à son aise 17 

dans ce qui concernait la description de lʹappareil politico‐militaire des milices.  18 

En  revanche,  (Expurgé)  était  tout  à  fait  à  son  aise  sʹagissant  des  victimes  ou,  en 19 

lʹoccurrence, des enfants. Cʹest dans ce sens que je dis que (Expurgé) a été impliqué 20 

de façon erronée dans la gestion de ces enfants pour lesquels je pense que (Expurgé) 21 

était parfaitement capable dʹagir.  22 

Mme BENSOUDA (interprétation) : Madame le Président, je voudrais maintenant vous 23 

parler du DRC‐OTP‐0233‐0525. Jʹai des copies ici.  24 

(Lʹhuissier dʹaudience sʹexécute) 25 

Mme BENSOUDA (interprétation) : Madame le Président, puis‐je continuer ?  26 

Mme GODART (interprétation) : Oui.  27 

Mme BENSOUDA (interprétation) : 28 
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Q.  Monsieur  le  témoin, pourriez‐vous  regarder  la page 3, dernier paragraphe ? 1 

Vous en souvenez‐vous ?  2 

LE TÉMOIN :  3 

R.  Comme  je  vous  lʹai  indiqué,  il  sʹagit  du  document  qui  a  été  adressé 4 

directement  au  chef  des  enquêtes  et  au  Procureur  en  charge  du  dossier,  et  qui 5 

mentionne, comme vous lʹindiquez dans son... dans le dernier paragraphe de la page 6 

3, le fait que les... des questions ont été à nouveau posées à (Expurgé) et à  7 

(Expurgé) pour clarifier cet incident.  8 

Q.  Dans  votre  réponse précédente,  vous  avez parlé dʹun mémo. Et  sʹagit‐il de 9 

documents dont... auxquels vous avez fait référence ?  10 

R.  Cʹest exact, il sʹagit du mémorandum que jʹavais évoqué.  11 

Q.  Merci, Monsieur le témoin.  12 

Je vais à présent passer à dʹautres points, et pour revenir aux langues... aux langues 13 

qui étaient utilisées pour mener les enquêtes. Donc, de quelles langues sʹagissait‐il ? 14 

Dans quelles  langues  les  enquêtes  étaient‐elles diligentées ? Et... oui, voilà, quelles 15 

étaient les langues qui étaient utilisées ?  16 

R.  En fait, les intermédiaires avaient également ce rôle de nous renseigner, avant 17 

tout contact, sur la langue qui serait utilisée au moment de lʹaudition.  18 

Autant les intermédiaires pratiquaient le français, voire même lʹanglais, autant, bien 19 

évidemment,  la plupart des  témoins,  les enfants,  les... les victimes, mais également 20 

tous  les membres  de  lʹappareil  politico‐militaire  sʹexprimaient  dans  des  langages 21 

différents.  Je  ne  dis  même  pas  quʹils  sʹexprimaient  en  lingala  ou  en  safari...  en 22 

swahili, pardon — lapsus révélateur. Le fait est quʹils sʹexprimaient surtout dans des 23 

langues qui  étaient des  langues  très  locales, voire des  langues originaires de pays 24 

voisins, comme le Kenya et le Rwanda.  25 

Autant  pour  les  screening,  compte  tenu  de  la  nature  de  lʹaudition,  qui  était  une 26 

audition  rapide  de... dʹidentification  des  sujets  intéressants,  il  arrivait  que  ces 27 

auditions  soient  faites  en  français, ou même  en  anglais,  autant, bien  évidemment, 28 
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dès  lors  que  lʹon  partait  sur  une  audition,  il  y  avait  toujours  un  interprète  de  la 1 

langue concernée qui assistait, dans tous les sens du terme, à lʹaudition.  2 

Q.  Dans  la mesure où  les  témoins parlaient  toutes  ces  langues différentes que, 3 

bien entendu,  les enquêteurs ne parlaient pas et quʹil  fallait utiliser des  interprètes, 4 

cela a‐t‐il posé des difficultés particulières pour vous ?  5 

R.  Oui,  dans  la  mesure  où  nos  interprètes  nʹétaient  pas  immédiatement 6 

disponibles dès lors quʹon commençait à avoir des contacts avec ces témoins.  7 

Mais lʹintérêt de la discussion que nous pouvions avoir avec ces témoins résultait de 8 

la présence dʹun  interprète. Donc, dès  lors  que  nous  avions des  interprètes,  nous 9 

pouvions évoquer des problèmes.  10 

Jʹai envie de dire, en plus, que cette question des interprètes était une vraie question 11 

pour  les  témoins du  type  les mineurs ou bien  les  témoins qui avaient assisté à des 12 

opérations militaires.  En  revanche,  plus  on montait  vers  le...  le  haut  niveau  du 13 

commandement de la structure militaire, notamment de lʹUPC, on avait des gens qui 14 

parlaient  tout  à  fait  bien  le  français,  voire  lʹanglais,  certains  dʹentre  eux  ayant été 15 

entraînés  dans  dʹautres  pays  anglophones  comme  lʹOuganda  ou  étant... ayant  été 16 

entraînés au Rwanda  francophone. Donc, de ce point de vue‐là, nous nʹavions pas 17 

trop de difficultés de  compréhension, mais dès  lors que  le  témoin, quel quʹil  soit, 18 

souhaitait lʹassistance dʹun interprète dans la langue de son choix, bien évidemment, 19 

nous lui assurions cette possibilité, cette facilité.  20 

Q.  Hier, vous avez parlé de différences culturelles entre les intermédiaires et, me 21 

semble‐t‐il,  les enquêteurs  seniors. Avez‐vous  rencontré  le... les mêmes problèmes, 22 

des  problèmes  de  différences  culturelles  entre  les  enquêteurs,  par  exemple,  et  les 23 

témoins qui étaient auditionnés ?  24 

R.  Là  aussi,  il  y  a  des  distinctions  à  faire.  Les...  les  enquêtrices  du  service 25 

de... étaient tout à fait à même, et lʹont dʹailleurs remarquablement fait, dʹinterroger 26 

les  témoins — entre guillemets — dits  « fragiles ». Certaines  avaient  travaillé dans 27 

des ONG, antérieurement. Il y avait déjà eu affaire à ce genre de détresse. Et jʹavais 28 
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été  impressionné par  leur  capacité à mettre  en  confiance  le mineur ou  la mineure 1 

afin dʹobtenir un témoignage le plus... le plus intéressant possible et le plus complet 2 

possible.  3 

De  la  même  manière,  lorsquʹil  sʹagissait  dʹinterroger  des  officiers  supérieurs  ou 4 

même  des  officiers  intermédiaires,  dans  les  premiers  temps  en  tout  cas,  jʹavais  la 5 

chance de disposer dʹun enquêteur ayant un... un passé militaire, et qui avait donc 6 

une  compétence  particulière  à  interroger  ces  officiers  sur  des  domaines  très 7 

techniques. Ce même enquêteur pouvait ensuite élaborer des descriptions précises 8 

de  lʹordre de bataille des milices que  les enquêtrices, dont  jʹai parlé précédemment, 9 

nʹauraient jamais pu faire.  10 

Et de même,  cet  enquêteur  au passé militaire,  je ne  lui  ai  jamais demandé dʹaller 11 

interroger des enfants, non pas quʹil nʹen  soit pas capable, bien évidemment, mais 12 

tout simplement parce quʹil faut affecter les ressources que nous avions en fonction 13 

des publics que nous souhaitions rencontrer.  14 

Quand  jʹai dit quʹil y avait des différences culturelles,  je pense que le... nous avions 15 

un manque dʹenquêteurs avec des profils de policier ou de militaire. La capacité à 16 

interviewer des enfants ne sʹest avérée utile quʹà partir du moment où  le choix du 17 

Procureur a été de se concentrer sur ce problème des enfants. Et à ce moment‐là, la 18 

présence de ces enquêtrices était parfaitement légitime.  19 

En  revanche,  dans  les  premiers  contacts  que  nous  avions  eus  dans  le...  lʹenquête 20 

initiale,  il  fallait  absolument  imposer  une  certaine  crédibilité  auprès  des... des 21 

personnels politiques ou militaires, des milices, et cette crédibilité, comme je lʹai déjà 22 

indiqué, était plus le fait dʹenquêteurs expérimentés. 23 

Jʹai  le  souvenir  dʹune...  dʹun  chef  de  village  que  jʹavais  rencontré  à  Bunia  et  qui 24 

mʹavait  exprimé  son... son  agacement  dʹavoir  été  contacté  par  une  enquêtrice.  Il 25 

mʹavait  expliqué  à  lʹépoque  que,  vis‐à‐vis  de  ses  concitoyens  et  des membres  du 26 

village, le fait dʹêtre interrogé par une jeune femme nʹétait pas très bien perçu ; on ne 27 

respectait pas son statut de chef de village. 28 
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Cʹest en cela que  je dis quʹil y avait effectivement des différences culturelles et quʹil 1 

fallait les gérer.  2 

Q.  Merci. 3 

Je vais maintenant passer à un autre domaine. Jʹaimerais savoir... jʹaimerais que vous 4 

me disiez si les enquêteurs... Je voudrais savoir ce quʹils disaient au témoin lorsquʹil 5 

nous rencontrait. Ce que  je voudrais savoir, cʹest si les témoins pouvaient parler de 6 

leur rencontre avec les enquêteurs avec dʹautres personnes.  7 

R.  Dans  les  consignes  de  sécurité  que  lʹon  donnait  aux  témoins,  il  était 8 

clairement établi et dit que dans  leur propre  intérêt  il ne  fallait pas quʹils puissent 9 

évoquer — ou, en tout cas, le moins possible — leur audition par des enquêteurs de 10 

la  Cour. 11 

Les précautions que  lʹon prenait en amont,  le  lieu  souvent  très discret dans  lequel 12 

avait lieu lʹinterview, le contexte, que les témoins voyaient bien, qui nous... qui nous 13 

amenait à  travailler dans ce... dans ce dossier,  le  fait, par exemple, que sʹils étaient 14 

envoyés  par  véhicule,  ils  étaient  cachés  sous  une  couverture,  ou  on  mettait  le 15 

maximum de dispositifs pour quʹils soient... quʹils ne soient pas vu « au » public, tout 16 

cela leur faisait bien comprendre quʹil nʹétait sûrement pas de leur intérêt de révéler 17 

à qui que ce soit leur présence auprès de la CPI. 18 

Je  ne me  fais  cependant  aucune  illusion. Un  secret  est difficilement...  est  souvent 19 

partagé, notamment les mineurs. Je me doute quʹils ont dû parler entre eux ou parler 20 

avec dʹautres personnes — quand je dis « entre eux », cʹest dans « le » membre de la 21 

famille, hein, je parle de... 22 

Le  rôle  de  lʹintermédiaire,  en  lʹoccurrence,  était  encore  une  fois  de  rappeler  ces 23 

mesures de sécurité auprès de ces témoins, même après leur interview. 24 

Concernant les témoins militaires, témoins suspects, ils avaient une très précise idée 25 

de  leur  sécurité, mais  ils  avaient... ils  savaient  exactement  ce quʹils  avaient  à  faire 26 

la‐dessus. 27 

Q.  De manière à  les protéger, ainsi quʹen  raison dʹautres questions de  sécurité, 28 
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problèmes de sécurité, leur avez‐vous procuré des histoires de couverture, des cover 1 

stories ?  2 

R.  Je... je nʹai pas un souvenir précis. Je pense que oui. Mais, attention, cʹétait pas 3 

la  cover  story,  la...  la  couverture  « auquel  »  on pourrait penser. Cʹétaient vraiment 4 

des... des scénarios que chaque enquêteur envisageait sur le moment pour rendre la 5 

rencontre la plus crédible possible, mais il nʹy avait pas de discussion préalable sur 6 

quelle va être la couverture que nous allons utiliser cette fois‐ci. Je laissais tout à fait 7 

le  soin  à  chaque  enquêteur  et  aux  intermédiaires  dʹenvisager  ensemble,  dʹabord, 8 

dʹune part, si vraiment cʹétait nécessaire, et dʹautre part,  jusquʹoù on pouvait aller. 9 

Cʹétait pas... On nʹavait pas besoin dʹinventer des... Je... je pense que les... les témoins, 10 

là aussi, avaient leur propre manière de gérer cette sécurité.  11 

Je voudrais dʹailleurs  le dire,  jʹai un souvenir,  jʹai  le souvenir de... que  le témoin de 12 

base,  jʹai  envie  de  dire,  avait  tout  à  fait  conscience  des  risques  quʹil  prenait  en 13 

discutant avec nous. Tout ce quʹil demandait, cʹétait quʹon prenne une part du... de 14 

son fardeau, quʹon en prenne au moins une part. Ils étaient tout à fait lucides sur le 15 

fait que, à partir du moment où nous étions partis, il « lui » appartenait de gérer au 16 

jour  le  jour  sa  sécurité.  Ce  quʹils  souhaitaient  et  ce  quʹils  nous  disaient,  cʹest : 17 

« Prenez votre part et faites‐le bien. »  18 

Q.  Quʹen est‐il du logement ? En fait, je parle ici en terme général. Où étaient‐ils 19 

logés, les témoins ?  20 

R.  Tant que nous nʹavons pas  eu de... de bureau  approprié,  et  comme  je  crois 21 

lʹavoir déjà dit, de  la même manière que nous devions trouver des  logements pour 22 

les enquêteurs, il fallait également trouver des logements pour les témoins, dès lors 23 

que lʹinterrogatoire pouvait durer plus dʹune journée.  24 

Je sais que pour les enfants la question se posait différemment. Je crois me souvenir 25 

que  la  plupart  avait  des... de  la  famille  à  Bunia  et  quʹils  réintégraient  le  domicile 26 

familial  le  soir,  tandis  que, bien  évidemment,  la  question  était différente pour  les 27 

suspects,  notamment,  pour  lesquels  on  avait  dû  assurer  la  location  dʹune... dʹune 28 
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maison,  et pour  les  enquêteurs, et pour  les  interprètes,  et pour  le  représentant du 1 

Procureur, et bien sûr, et pour le suspect, et son avocat sʹil était nécessaire dʹavoir un 2 

avocat. Donc, tout dépendait un petit peu de la situation de chaque témoin.  3 

Q.  Les témoins recevaient‐ils de lʹargent pour répondre à nos questions ?  4 

R.  Absolument  pas.  Si  les  témoins  recevaient  de  lʹargent,  cʹétait  pour  les 5 

indemniser des frais que  leur déplacement avait nécessité. Le principe était de  leur 6 

régler les frais de voyage, ainsi que des frais de repas pour la journée, ainsi que des 7 

frais  de  communication,  si  cʹétait  le  cas,  le  tout  sur  une  base,  comme  je  lʹai  déjà 8 

indiqué, un peu forfaitaire, même si le terme de « forfait » est très délicat parce quʹil 9 

était difficile dʹavoir une  idée complète de ce que pouvait représenter un  transport 10 

en motocyclette  de  tel  village  ou  tel  autre  à  Bunia,  et  le  retour.  Si  la  personne 11 

demeurait  à  lʹhôtel,  puisquʹil  y  avait  des  hôtels,  ou  dans  la  famille,  nous  lui 12 

remettions également une indemnité pour couvrir ses frais. 13 

Comme  je  crois  lʹavoir  déjà  dit,  notre  souci  étant  de  ne  surtout  pas  être  perçus 14 

comme une institution qui arrosait ses témoins et qui leur proposait quasiment une 15 

rémunération en contrepartie dʹun témoignage,  jʹai le sentiment que ce quʹon leur a 16 

donné  était  à  la  limite  de  ce  quʹils  avaient  réellement  dépensé.  Cʹest... cʹest  très 17 

délicat parce quʹun  autre villageois va vous dire que  « mais, vous  lui  avez donné 18 

beaucoup trop ». Un troisième va vous dire quʹau contraire cʹest tout à fait dans les 19 

tarifs. Là aussi, là aussi, lʹintermédiaire, notamment (Expurgé), était tout à fait utile 20 

pour nous dire quʹest‐ce qui pouvait être donné à cette personne sur la base de son 21 

déplacement  ou  de  son... de  ce  quʹil  avait  consommé  ou  des  crédits  de 22 

communication, puisque le principe de la communication, cʹétait quʹon leur remettait 23 

parfois des téléphones avec des possibilités dʹacheter du crédit téléphone. Donc,  là, 24 

on avait des documents, dʹailleurs, souvent. On pouvait effectivement confirmer que 25 

tant de crédits téléphone valent tant de dollars. Nous‐mêmes les achetions, donc on 26 

était bien au courant du prix à payer. Mais, de la même manière que notre manière 27 

de nous  alimenter, notre manière de  loger nʹavait  rien  à voir  avec  la  leur,  il nous 28 
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fallait  toujours  cet  intermédiaire  qui  nous  permette  de mieux  comprendre  et  de 1 

mieux évaluer les indemnités auxquelles ils avaient droit.  2 

Q.  Monsieur le témoin, je vais revenir peut‐être à des questions auxquelles vous 3 

avez peut‐être déjà  répondu,  et  je  vous prie de  bien  vouloir mʹexcuser  si  je  vous 4 

repose la même question. Je voudrais juste avoir plus de précisions. 5 

Les intermédiaires avaient‐ils pour mission de discuter du fond de lʹaffaire avec les 6 

témoins ?  7 

R.  Non.  Il  était  dʹailleurs  dʹautant  plus  difficile  pour  eux  de  discuter  de  la 8 

substance quʹils nʹen avaient pas connaissance par nous. Nous nʹavons jamais, à ma 9 

connaissance,  bien  sûr,  mais  je  peux  mʹengager  pour  la... les  enquêteurs...  la 10 

substance  était  trop  complexe  et  trop  particulière  pour  en  parler  avec  quiconque 11 

nʹétait pas membre du... de la division des enquêtes.  12 

Comme  je  lʹai  également  indiqué,  la  variation dans  les  objectifs  « ont  »  fait  quʹau 13 

bout dʹun moment,  je pense que beaucoup dʹentre nous... beaucoup de... parmi  les 14 

intermédiaires — excusez‐moi — nʹont plus trop cherché à comprendre ce que nous 15 

faisions. Ils faisaient leur travail. Bien évidemment quʹils connaissaient les témoins et 16 

peut‐être un peu leur passé. Cʹest souvent comme ça, dʹailleurs, quʹon nous les avait 17 

présentés. Mais, les questions particulières que nous souhaitions poser — cʹest ça, la 18 

substance  de  lʹinterview  —  nʹétaient  jamais  portées  à  la  connaissance  des 19 

intermédiaires. 20 

Q.  Et normalement,  étaient‐ils présents au  cours des  screening ou au  cours des 21 

auditions ?  22 

R.  Alors, nʹayant pas assisté à lʹintégralité des screening et des auditions, jʹaurais 23 

dû mal  à  répondre. Mais ma  réponse  est  immédiate :  ils  nʹétaient pas  autorisés  à 24 

assister,  sinon,  elle  nʹaurait  pas  de  sens  par  rapport  à  la  réponse  que  je  vous  ai 25 

donnée précédemment. 26 

Quelles que soient les questions que nous posions, dans les screening que jʹai pu faire 27 

ou  dans  les  auditions  auxquelles  jʹai  pu  assister  ou  participer,  il  était  hors  de 28 
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question que lʹintermédiaire assiste à lʹaudition.  1 

Je  réfléchis  en  même  temps  parce  que  je  ne  sais  pas  combien  de  milliers  de 2 

documents  ont  été  élaborés  à  lʹépoque, mais  je pense que, même dans  leur  statut 3 

quʹont  eu  à  un  moment  donné  (Expurgé),  puisque  cʹétait  le  troisième,  ma 4 

connaissance, cʹest quʹils nʹavaient pas accès... ils nʹavaient pas la possibilité dʹassister 5 

aux  auditions ou  aux  screening. En  tout  cas...  enfin, non, non.  Je préfère dire non. 6 

Non.  7 

Q.  Merci.  8 

Une  fois quʹun  témoin a été « screené » et quʹune décision doit être prise pour une 9 

audition complémentaire du témoin, est‐ce quʹil participait à cette prise de décision ?  10 

R.  Le... lʹintermédiaire, vous voulez dire ?  11 

Q.  Oui. 12 

R.  Non,  absolument  pas.  Le...  la  personne  qui  prenait  la  décision,  cʹétait  le 13 

représentant du Procureur, cʹest‐à‐dire le... le parti des... des poursuites. Sur la base 14 

de  screening,  la décision  se  faisait,  ici, de procéder ou non à une audition. Surtout 15 

lorsquʹil  sʹagissait, par  exemple, dʹune  audition de  suspect,  cʹétait  sûrement pas  à 16 

lʹintermédiaire  qui  ne  connaissait  pas  la  situation  de  prendre  la  décision,  quelle 17 

quʹelle soit... enfin...  18 

Non, je... je mʹengage fortement pour dire que là, non. Cʹétait ici que les décisions se 19 

prenaient pour ce qui concernait les auditions, parce que même les enquêteurs nʹen 20 

nʹavait pas  la  capacité,  à partir du moment  où  la perspective du procès  était une 21 

perspective  qui  était  tellement  haute  que  seuls  les  représentants  du  Procureur 22 

pouvaient en avoir une idée.  23 

Q.  Monsieur le témoin, je suis désolé si certaines de ces questions vous semblent 24 

absurdes, mais nous avons besoin dʹobtenir ces renseignements de votre part. 25 

Je vais poser une question  similaire : une  fois que  le...  le  témoin a  fait  lʹobjet dʹun 26 

entretien,  est‐ce  que  lʹintermédiaire  faisait  partie  ou  participait  à  la  décision  de 27 

convoquer ce témoin pour venir témoigner ?  28 
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R.  Je pensais avoir répondu à votre question. Jʹavais cru lʹinterpréter comme cela, 1 

en tout cas au cours de votre précédente question, mais je... donc, je répète que, à ma 2 

connaissance,  aucun  intermédiaire ne pouvait  assister  et par  là même, décider  ou 3 

discuter  avec  les  enquêteurs  sur  lʹopportunité  de  choix  qui,  je  le  répète,  relevait 4 

exclusivement ou quasiment  exclusivement de  la Division des poursuites, de... du 5 

Bureau du Procureur.  6 

Q.  À votre connaissance, est‐ce que  le Bureau du Procureur ou un membre du 7 

Bureau  a  jamais  demandé  aux  intermédiaires mentir  ou  de  de  dire  aux  témoins 8 

potentiels de mentir à lʹenquêteur... aux enquêteurs pendant lʹentretien?  9 

R.  Alors,  si  je  comprends  bien  la  question,  le  Bureau  du  Procureur  aurait 10 

demandé aux  intermédiaires de mentir auprès des  témoins... de mentir auprès des 11 

enquêteurs au cours des interviews. Alors, je... je me doute que la question a un sens, 12 

a  une...  jʹimagine,  en  tout  cas.  Alors,  je  vais  répondre  très  sincèrement  et  très 13 

clairement « non ». Je me méfie même de la... de ma réponse, non, parce quʹà force, je 14 

finis par vérifier si la question doit avoir comme réponse « non ». Elle est tellement 15 

compliquée. Non, non, je crois pas que ce soit dans la culture des enquêteurs, en tout 16 

cas des  enquêteurs que  jʹai  connus  et que  jʹai beaucoup appréciés, de demander à 17 

des...  des  intermédiaires  de  mentir  aux  enquêteurs  qui  auraient  interrogé  des 18 

témoins, si jʹai bien compris le sens de la question.  19 

Q.  Oui.  20 

Je vais poser une question similaire qui est la suivante : lorsque vous travailliez pour 21 

le Bureau du Procureur, avez‐vous  jamais  été  informé dʹun  élément dʹinformation 22 

qui dirait, qui montrerait quʹun  intermédiaire aurait demandé à un  témoin de dire 23 

des  mensonges  aux  enquêteurs  pendant  les  entretiens  de  sélection,  pendant  les 24 

entretiens ou devant la Cour ?  25 

R.  Bon,  je...  Jʹattends  les  5 secondes pour  répondre  clairement  que non,  je nʹai 26 

jamais entendu parler de quoi que ce soit dans ce domaine.  27 

Et si vous faites référence à (Expurgé) ou à tous les  28 
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intermédiaires  que  jʹai  connus,  la  qualité  de  leur  travail  est  justement  liée  au  fait 1 

quʹils  se  sont conduits, à mon  sens, en  tout cas de manière  suffisamment correcte, 2 

pour ce que les informations quʹon ait pu obtenir par leur intermédiaire aient pu être 3 

valables. Mais  il  était  hors  de  question  de  solliciter  de  quelquʹun,  quel  quʹil  soit 4 

dʹailleurs, de mentir au cours des auditions.  5 

Q.  Merci, Monsieur le témoin.  6 

Jʹai encore quelques questions, en particulier sur les 143 et 316 — (Expurgé).  7 

Est‐ce que cʹest vous qui les avez présentés, qui nous les avez présentés ? (Correction 8 

de lʹinterprète) Est‐ce que vous vous souvenez qui nous a présenté ces témoins ?  9 

R.  Je  crois  lʹavoir  indiqué  il y a quelques minutes  concernant  (Expurgé). Nous 10 

avions  parmi  nous,  au  départ  en  tout  cas,  un  ancien  membre  de  lʹéquipe  des 11 

Nations Unies qui avait travaillé sur... à la demande, je crois, du Conseil de sécurité, 12 

sur (Expurgé) qui sʹy déroulaient. Comme il avait une  13 

excellente connaissance de la région, quʹil connaissait déjà beaucoup de monde, il a 14 

été  intégré  dans  lʹéquipe  dʹenquête  pendant  quelques mois.  Et  cʹest  donc  à  cette 15 

occasion quʹil a présenté à Nicolas ce garçon... je crois, avait un background policier 16 

également. Donc il y avait quelque chose, un peu, de lʹordre de la complicité, un peu, 17 

entre  eux. Et  donc,  il  a  présenté  à Nicolas  (Expurgé)  comme  étant  quelquʹun  qui 18 

semblait avoir de... des informations intéressantes.  19 

Nicolas a donc rencontré (Expurgé)— je ne sais pas à quelle époque, dʹailleurs je ne 20 

me  souviens plus exactement. Et effectivement,  il y a une  relation de  travail qui a 21 

commencé à naître et qui... jʹai bien... jʹai bien connaissance des incidents, jʹen ai bien 22 

conscience, je sais que ça a été difficile, mais jʹai quand même envie de dire que, de 23 

mon point de vue, et je parle bien de mon point de vue en tant que quelquʹun qui nʹa 24 

pas  travaillé  sur  lʹenquête  proprement  dite, mais  qui  a  beaucoup  travaillé  sur  la 25 

sécurité et sur  les  témoins,  les  informations quʹa  fournies  (Expurgé) à cette époque 26 

étaient tout à fait utiles et intéressantes.  27 

De  lʹautre  côté,  vous  avez  (Expurgé),  dont  je  crois  avoir  dit  quʹil  était  (Expurgé) 28 
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(Expurgé)  et  quʹil  a  dû  se manifester  à  nous —  je  ne  sais  plus  exactement  dans 1 

quelles conditions,  je ne me souviens plus. Mais cʹest notamment Alice qui est une 2 

enquêtrice  qui  a  beaucoup  travaillé  avec  lui  et  qui  était un peu  son  interlocuteur 3 

privilégié. Voilà comment nous avons rencontré...  4 

Alors,  je  précise  quʹeffectivement,  à  chaque  fois,  jʹai  rencontré  moi‐même 5 

ces 2 intermédiaires, et quʹil a été convenu, à chaque  fois, que  leur  interlocuteur de 6 

base,  le...  leur  interlocuteur principal  était pour  lʹun Nicolas, pour  lʹautre — à ma 7 

connaissance — Alice.  8 

Q.  Est‐ce que vous receviez des curriculum vitæ ou autres documents qui vous 9 

auraient permis de vérifier leurs antécédents ?  10 

R.  Non. Non, parce que pour lʹun, la question était reposée initialement, surtout 11 

sur la valeur de lʹinformation donnée, et il sʹest avéré que très rapidement — je parle 12 

de (Expurgé) — les informations quʹil nous a remises ont été confirmées et nous ont 13 

permis dʹavancer dans la connaissance du dossier.  14 

Comme il venait des (Expurgé) 15 

(Expurgé).  Mais  bien  évidemment  que  ça  fait  partie  du  travail  relatif  à  des 16 

informateurs,  en  lʹoccurrence — jʹutilise  le  terme dʹ« informateurs », quelquʹun qui 17 

donne de lʹinformation. Elle a une coloration, cette information ; elle est évidemment 18 

orientée. Mais le fait est que nous en sommes tout à fait lucides ou, en tout cas,  jʹai 19 

toujours eu le sentiment, ou même la certitude, que Nicolas était parfaitement lucide 20 

sur la manière dont lʹinformation nous parvenait.  21 

Mais  lʹintelligence  de  Nicolas  et  son  savoir‐faire,  cʹétait  dʹavoir  dʹautres  sources 22 

dʹinformation et de vérifier éventuellement sʹil y avait pas, du côté de (Expurgé), une 23 

volonté de manipulation. Parce que derrière les questions que vous posez, je... je sais 24 

bien quʹil y a ce problème de la... a‐t‐on été manipulé par nos intermédiaires ?  25 

Je  reviens  encore  une  fois  sur  les  conditions  de  départ  de  gestion  de 26 

ces intermédiaires.  Il sʹagissait, pour ce qui concerne  (Expurgé), de quelquʹun dont 27 

le... les connaissances justifiaient quʹil soit traité par un enquêteur expérimenté, et si 28 
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possible policier.  1 

De la même manière, (Expurgé) avec son côté activiste des droits de lʹhomme, et qui 2 

avait une connaissance remarquable de Bunia et des contraintes, nʹavait strictement 3 

ou  très  peu  de  connaissances  sur  lʹappareil  politico‐militaire  de  l’UPC,  et  ne 4 

cherchait même pas à  les  avoir  ces  connaissances —  cʹétait pas  son  travail. Lui,  il 5 

sʹoccupait plutôt des victimes. 6 

Donc, effectivement, je nʹai pas demandé son CV à... à (Expurgé), dʹautant plus que 7 

les contrats que nous avons passés avec eux ont été conclus bien après. À partir de 8 

là, oui, on a commencé à sʹintéresser à eux un peu plus puisquʹil y avait une volonté 9 

de travailler ensemble de manière contractuelle. Donc, à ce moment‐là,  il y des CV 10 

qui ont circulé ou des informations complémentaires.  11 

Mais la manipulation, il ne faudrait pas non plus que je vous décrive un peu ce côté 12 

(Expurgé) comme une sorte dʹopposition. Jʹai le souvenir quʹentre (Expurgé) et  13 

(Expurgé), qui étaient (Expurgé), les relations nʹétaient pas au beau fixe. Lʹun dʹentre 14 

eux  avait  accusé  lʹautre  de  vouloir  lʹempoisonner.  Nous  avions  dû  régler  ces 15 

problèmes sur le terrain entre eux, de la même manière que les discussions qui ont 16 

eu lieu, pour leur dire dʹarrêter ce genre dʹenfantillages.  17 

Mais tout le monde était lucide. Tous les enquêteurs savaient que chacun trouve son 18 

compte dans ce genre de collaboration. Eux,  les  intermédiaires, savent bien quʹune 19 

certaine  part  de  leur  crédibilité  provient  de  ce  quʹils  travaillent  avec  des  agences 20 

étrangères. Et nous, nous avons tout intérêt à maintenir une collaboration avec eux, 21 

parce que nous avons besoin dʹeux.  22 

Je pense que lʹincident que vous avez évoqué à un moment donné illustre le moment 23 

où  on  bascule  dans  qui  manipule  qui.  Tant  quʹon  contrôle  la  manipulation 24 

éventuelle, je ne vois aucune... aucune gêne à ce que ça se passe. Et Nicolas contrôlait 25 

très  bien  (Expurgé),  de  la  même  manière  que  (Expurgé),  puisque  cʹétaient  nos 26 

2 contractants, étaient contrôlés par, notamment, Alice.  27 

Mme BENSOUDA (interprétation) : Je nʹai plus dʹautres questions.  28 
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Merci, Monsieur le témoin.  1 

Mme GODART (interprétation) : Merci, Madame Bensouda.  2 

Je vais inviter les représentants légaux des victimes à poser des questions au témoin, 3 

sʹils le souhaitent. 4 

Mme BAPITA  : Madame  le Président, après avoir  suivi  lʹinterrogatoire principal du 5 

Procureur, je nʹai pas de question à poser au témoin.  6 

Mme GODART : Le représentant de lʹOPCV.  7 

M. SUPRUN :  Madame  le  Président,  effectivement,  jʹai  un  certain  nombre  de 8 

questions à poser au témoin.  9 

Monsieur le témoin, bonjour.  10 

LE TÉMOIN : Bonjour, Monsieur. 11 

M. SUPRUN :  Je  mʹappelle  Dimitri  Suprun.  Je  représente  un  certain  nombre  de 12 

victimes  participant  dans  cette  affaire  et  jʹai  quelques  questions  à  vous  poser  qui 13 

concernent les intérêts de mes clients.  14 

QUESTIONS DES REPRÉSENTANTS LÉGAUX DES VICTIMES 15 

PAR M. SUPRUN :  16 

Q.  Vous venez de parler de 3 intermédiaires qui  travaillaient...  travaillaient sur 17 

les enquêtes dans  la présence affaire. Est‐ce que vous pouvez préciser quel était  le 18 

rôle de lʹintermédiaire (Expurgé) dans ces enquêtes ?  19 

LE TÉMOIN :  20 

R.  Je précise immédiatement que jʹai parlé de 3 intermédiaires, parmi dʹautres.  21 

(Expurgé) avait identifié, à lʹépoque où je suis en tout cas en poste, avait identifié un 22 

certain nombre dʹenfants. Je dis « enfants » parce quʹà lʹépoque où en tout cas ils sont 23 

susceptibles dʹavoir agi,  ils étaient des enfants.  Juridiquement,  ça ne veut pas dire 24 

grand‐chose  en  soi, mais bon,  ils  étaient...  ils  étaient plus que mineurs,  ils avaient 25 

moins de 15 ans, selon leurs déclarations.  26 

Donc, (Expurgé) nous a présenté un certain nombre de ces enfants. Par la suite, il a 27 

eu comme tâche de garder le contact avec ces témoins, de façon à ce que sʹils soient 28 
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en danger, on le sache très rapidement, vu lʹimportance quʹils finissaient par acquérir 1 

en  tant  que  base  de  notre...  de  notre  enquête. Donc  son  travail  consistait  à  nous 2 

informer de  leur  état de  santé, de  leur difficultés  éventuelles  et  à  la demande, de 3 

nous les représenter si cʹétait nécessaire.  4 

Accessoirement,  (Expurgé)  était  également  sujet  à  des...  à  des...  à  des  coups  de 5 

téléphone.  Je pouvais  lʹappeler personnellement pour,  là  aussi, voir un peu où  en 6 

était la situation sécuritaire de Bunia.  7 

Q.  Monsieur  le  témoin, vous venez de... vous venez de dire que  lʹinterlocuteur 8 

principal de (Expurgé) était Alice. Est‐ce que vous, personnellement, étiez en contact 9 

direct avec cet intermédiaire ? Et quelle était lʹétendue de ce contact ?  10 

R.  Je confirme qu’Alice était lʹinterlocutrice privilégiée de (Expurgé) compte tenu 11 

du fait quʹelle avait procédé aux auditions, ou la plupart des auditions, de ces enfants 12 

soldats et quʹelle était en lien constant avec (Expurgé) pour la gestion de ces auditions.  13 

De mon côté,  jʹai eu à  travailler avec  (Expurgé) pour soit me  faire  le relais,  lorsque 14 

jʹétais sur les terrains, des demandes de Alice, soit même pour éventuellement régler 15 

(Expurgé)  dʹun  certain  nombre  de...  de  détails  matériels  et  financiers.  Et  enfin, 16 

comme  je  lʹai  déjà  dit,  (Expurgé) mʹaidait  à mieux  comprendre  ce  quʹil  pouvait 17 

savoir, ce quʹil pouvait savoir de la situation sécuritaire de Bunia. Si éventuellement 18 

il  entendait  parler  de menaces  particulières  sur  des  témoins  particuliers,  il me  le 19 

signalait et  je voyais comment régler cela. Si  les  témoins avaient besoin de soins,  il 20 

sʹassurait de pouvoir aller les récupérer dans les villages, les transférer à lʹhôpital et à 21 

suivre le bon déroulement de leur... de leur visite médicale.  22 

Je vous donne un peu des exemples montrant un peu lʹétendue du travail (Expurgé) 23 

pour lequel, je le répète, Alice était en première ligne et, jʹai envie de dire, moi‐même 24 

en seconde ligne.  25 

Q.  Monsieur  le  témoin,  est‐ce  que  vous  connaissez...  ou  bien,  est‐ce  que  vous 26 

vous souvenez des critères qui ont été utilisés par (Expurgé) aux fins dʹidentification 27 

et  de  sélection  dʹenfants  aux  fins  de  leur...  aux  fins  de  présenter  au  Bureau  du 28 
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Procureur ?  1 

R.  Jʹai envie de dire que je ne mʹen souviens pas parce que, tout simplement, on 2 

ne lui a pas demandé son avis sur la question. Ce quʹon lui a demandé, cʹest pas à lui 3 

de nous dire quels étaient les critères qui feraient que tel ou tel ferait un bon ou un 4 

mauvais  témoin. On a  inversé  le problème : cʹest à nous... cʹétait nous qui devions 5 

poser, demander à  (Expurgé) sʹil connaissait des personnes ayant été membres des 6 

milices.  7 

Je crois me souvenir que (Expurgé) avait dû proposer plus de noms ou plus de gens, 8 

dont il avait le souvenir, que ceux que nous avons finalement identifiés comme étant 9 

des personnes susceptibles dʹêtre rencontrées.  10 

Mais il ne faut pas renverser le... le... le système de fonctionnement, même si ça peut 11 

peut‐être  leur donner plus dʹimportance, mais  cʹétaient dʹabord  les enquêteurs qui 12 

savaient  exactement  ce  quʹils  voulaient  et  qui,  voyant  que  (Expurgé)  avait  une 13 

certaine  compétence  dans  ce  domaine‐là  —  il  lʹavait  évoquée  —  ont  affiné  les 14 

demandes pour que (Expurgé) emmène les enfants, que ceux‐ci leur soient présentés 15 

et quʹon puisse ensuite voir sʹils étaient si intéressants que cela. Mais ce nʹétait pas à 16 

(Expurgé) de déterminer quoi que ce soit de ce point de vue‐là.  17 

Q.  Très bien. 18 

Alors, est‐ce que vous pouvez préciser quels critères ont été fournis à (Expurgé) aux 19 

fins de sélections dʹenfants ? Quelles étaient les instructions du Bureau du Procureur 20 

adressées à (Expurgé) 21 

R.  Cʹest  toujours  intéressant de voir  comment, après  coup, on... on  essaie de... 22 

dʹorganiser quelque chose qui nʹétait pas organisé.  23 

Je veux dire par là que penser que nous avions une sorte de grille de questions ou de 24 

lecture  même  à  proposer  aux  intermédiaires  de  manière  tout  à  fait  formelle, 25 

élaborée, cʹest... cʹest vraiment être très loin de la réalité.  26 

La  réalité cʹest que — comme  je  lʹai déjà évoqué, mais  je vais  le  ré‐évoquer si cʹest 27 

nécessaire  —  dans  ces  premiers  mois  les  objectifs  ne  sont  pas  précis.  Tout 28 
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simplement  parce  que  nous  collectons  de  lʹinformation. Nous  collectons  et  nous 1 

sommes  ouverts  à  toute  suggestion,  proposition  en  fonction  de  la  documentation 2 

quʹon va recevoir. Nous ne sommes pas arrivés en Ituri en disant : il faut absolument 3 

aller voir (Expurgé) qui va nous donner 5 enfants soldats et qui vont nous permettre 4 

de monter un... un projet rapide et puis, on va sʹen aller.  5 

Lorsque  nous  sommes  arrivés  en  Ituri,  je  crois  lʹavoir  indiqué  dans ma...  dans  le 6 

début de ma déposition, nous avions quelques  idées sur  les structures militaires et 7 

politico‐militaires en  jeu. Mais pour la plupart dʹentre nous, et au vu de ce que la... 8 

les  analystes nous  avaient donné  comme  éléments,  les...  les  investigations  allaient 9 

porter sur des... des actes du type massacre ou dans lesquels un certain nombre de 10 

personnes ont été... ont été tuées. Cʹest ça dont les gens parlaient, dʹailleurs.  11 

Il se trouve que grâce à (Expurgé) et probablement,  je pense, à... à dʹautres —  je ne 12 

suis pas  sûr que  (Expurgé)  soit  le  seul  et unique —,  je  crois  également que  cʹétait 13 

grâce à des enquêteurs des Nations Unies qui avaient travaillé au préalable sur ces 14 

questions‐là  et qui  avaient  alerté un peu  le Bureau du Procureur  sur  le  fait quʹau 15 

cours de ces combats,  les belligérants avaient utilisé, de manière systématique, des 16 

enfants de moins de 15 ans.  17 

Cʹest donc sur ces éléments qui nous sont... qui nous ont été apportés ultérieurement 18 

que  la décision a été prise,  ici, de sʹintéresser un peu plus précisément à cet aspect 19 

particulier des exactions qui avaient été commises.  20 

Il est probable quʹà lʹépoque on connaissait déjà (Expurgé), qui nous avait peut‐être 21 

donné  dʹautres  renseignements,  dʹautres  témoins.  Et  il  est  probable  que  cʹest 22 

peut‐être les gens des Nations Unies qui nous ont dit : « Demandez à (Expurgé) il a 23 

connu  des  enfants  ou  il  sait  où  se  trouvent  certains  témoins  qui  souhaiteraient 24 

parler. » 25 

Donc,  lorsque  vous me  demandez  sʹil  y  avait  des  critères  particuliers,  non,  bien 26 

évidemment non. Cʹest  justement parce que nous y étions ouvert à  toute... à  toute 27 

information nouvelle que nous nʹavions pas de critères qui réduisent cette recherche 28 
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dʹinformation. On avait... on écoutait et on observait au maximum ce qui avait été 1 

dit, fait et commenté au cours des mois précédents.  2 

Q.  Les enfants...  les anciens enfants soldats qui ont été présentés par  (Expurgé) 3 

(Expurgé) au Bureau du Procureur venaient de quel groupe armé ?  4 

R.  Ils  venaient  tous  du  groupe...  alors,  je  sais  quʹil  y  avait  une  autre 5 

dénomination, mais UPC, FRPC,  je crois. Je crois quʹil y avait  les forces...  lʹappareil 6 

militaire de lʹUPC dans lesquelles ces enfants avaient été engagés, embauchés.  7 

Q.  Et dans quelle tranche dʹâge rentraient les... les anciens enfants soldats qui ont 8 

été présentés par (Expurgé) au Bureau du Procureur ?  9 

R.  (Expurgé). Il a donc lu le Statut de  10 

Rome comme tout le monde. Il savait, comme nous, que nous cherchions des enfants 11 

dont  lʹâge, au moment des  faits, soit  inférieur à 15 ans.  Il ne  fallait pas non plus  là 12 

être grand clerc pour le savoir. Donc, évidemment que nous cherchions des enfants 13 

qui avaient, si possible, cet âge‐là à ce moment‐là, avec... avec, bien évidemment, les 14 

limites  du  genre  —  déterminer  lʹâge  des  enfants  nʹest  pas  chose  facile,  bien 15 

évidemment. Et jʹimagine quʹon y reviendra.  16 

Q.  Monsieur  le  témoin,  est‐ce  que vous  vous  connaissez...  ou  bien  est‐ce  vous 17 

vous souvenez de lʹétendue de lʹinteraction de (Expurgé) avec les enfants aux fins de 18 

présentation au Bureau du Procureur ?  19 

R.  Je suis un peu ennuyé, je nʹai pas compris « lʹétendue de lʹinteraction ».  20 

Q.  Je  voulais dire, par  là, de  quelle  façon  (Expurgé)  cherchait  et  identifiait  les 21 

enfants aux fins de présentation au Bureau du Procureur ? Selon vos souvenirs, bien 22 

sûr.  23 

R.  Je  nʹen  ai  pas  là‐dessus  puisque  la  plupart  du  temps  il  les  avait  identifiés 24 

avant même que lʹon... que lʹon lui pose la question. Donc je ne sais pas dans quelle 25 

mesure il avait lui‐même procédé aux identifications avant.  26 

Jʹai dʹautant plus de mal à  répondre  sur cette question que  jʹai  toujours, comme  je 27 

vous lʹai indiqué, rencontré (Expurgé) en seconde ligne. Cʹétait plutôt Alice qui... ou 28 
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dʹautres,  dʹailleurs,  parce  quʹelle  nʹétait  pas  toute  seule  à  ce moment‐là,  qui  ont 1 

rencontré  (Expurgé)  les premières  fois. Donc, sur ce qui concerne  la question de  la 2 

manière  dont  il  avait  lui‐même  identifié  les  enfants,  je  nʹai  pas  de  réponse 3 

particulière à vous donner.  4 

M. SUPRUN : Madame le Président, jʹai encore un certain nombre de questions, mais 5 

je peux y revenir après la pause.  6 

Mme GODART : Oui, nous  allons  faire  la pause maintenant  et nous  reprendrons  à 7 

11 h 30.  8 

Merci.  9 

(Le témoin est reconduit hors du prétoire) 10 

(Lʹaudience, suspendue à 11 h 01, est reprise à 11 h 30) 11 

(Le témoin est introduit au prétoire) 12 

Mme GODART : Monsieur Suprun, vous pouvez continuer.  13 

M. SUPRUN : Merci, Madame le Président.  14 

Q.  Monsieur le témoin, est‐ce que le Bureau du Procureur a demandé (Expurgé) 15 

(Expurgé) dʹapporter des documents quelconques concernant  les enfants présentés 16 

comme anciens enfants soldats ?  17 

LE TÉMOIN :  18 

R.  Je pense que oui. Je pense que oui, dans le sens où il était le mieux placé pour 19 

éventuellement  obtenir  des  documents  qui  pouvaient  nous  intéresser  et  qui 20 

concernaient  les enfants. Donc,  il a peut‐être pu  servir,  comme  son nom  lʹindique, 21 

comme intermédiaire, dans la mesure où on avait peut‐être besoin de documents. 22 

Jʹimagine  que  vous  faites  peut‐être  allusion  à  des...  à  des  documents  qui  ont  été 23 

obtenus concernant lʹétat civil des... des enfants. Alors, je ne suis pas surpris de cette 24 

question dans le sens où je lʹai vue dans le... dans le... dans le dossier quʹon mʹa remis 25 

au nom de la Défense, donc ça mʹa rappelé quelques souvenirs. 26 

Je crois me souvenir, mais cʹest vraiment difficile de vous le dire parce que je pense 27 

quʹil doit y avoir des documents qui  lʹattestent beaucoup mieux que ce que  je vais 28 
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vous dire,  je crois me souvenir que nous avions sollicité les enfants ou leurs... leurs 1 

responsables légaux afin dʹobtenir leurs actes dʹétat civil et que ces actes nous soient 2 

communiqués par notre intermédiaire en ce domaine. Jʹespère que cʹest cette voie‐là, 3 

mais je... je ne peux pas vous lʹassurer à 100 pour cent parce que ça fait quand même 4 

un certain temps. En revanche, cʹétait une demande qui avait été faite, et donc nous 5 

lʹavons assurée.  6 

Q.  Monsieur le témoin, est‐ce que vous étiez en contact avec les enfants présentés 7 

au Bureau du Procureur par (Expurgé) 8 

R.  Je nʹai pas, à ma connaissance, été directement en contact initialement, mais je 9 

crois  me  souvenir  avoir  rencontré  ces  enfants  plus  tard  dans  le  cadre  de  la 10 

vérification de leur situation sécuritaire. 11 

Je crois également avoir, et là aussi, je me fie à... au... à un des documents qui mʹa été 12 

remis, donc ça mʹest plus facile, évidemment, je crois avoir interrogé un proche dʹun 13 

des enfants concernant sa situation. 14 

Donc, oui, jʹai effectivement eu un contact avec ces enfants. 15 

Q.  (Intervention inaudible : microphone fermé) 16 

LʹINTERPRÈTE ANGLAIS‐FRANÇAIS : Micro, sʹil vous plaît.  17 

M. SUPRUN : Pardon. 18 

Q.  Connaissez‐vous  ou  « souvenez‐vous  »  la  personne  du  nom  de  (Expurgé) 19 

(Expurgé) 20 

LE TÉMOIN : 21 

R.  Non. Non, cela ne mʹévoque strictement rien, mais jʹimagine que si la question 22 

est  posée,  cʹest  quʹil  doit  y  avoir  un  lien,  mais  je  nʹai  pas  de  souvenir  dʹavoir 23 

rencontré cette personne, sauf si vous mʹévoquez un souvenir particulier. 24 

Q.  Connaissez‐vous les personnes du nom (Expurgé) 25 

R.  (Expurgé) 26 

Q.  (Expurgé) 27 

R.  (Expurgé) 28 
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Q.  Oui. 1 

R.  Non. Non, ça ne mʹévoque rien.  2 

Q.  Connaissez‐vous la personne du nom de (Expurgé) 3 

R.  Alors, ce nom... ce nom me... Oui, jʹai dû entendre parler de ce nom, jʹimagine, 4 

mais  je  ne  sais  plus  du  tout  dans  quelles  circonstances. Cʹest...  jʹimagine  que  son 5 

prénom est (Expurgé)  6 

Q.  Absolument. 7 

Connaissez‐vous la personne du nom (Expurgé) 8 

R.  Je  vais  finir par me poser  la  question de  savoir  si  cʹest pas, donc,  tous  ces 9 

enfants  soldats  dont  on  parle  depuis  le  début,  peut‐être,  mais  ce  nom  évoque 10 

quelque chose, oui, mais je ne... je ne peux pas vous dire à... à qui il fait allusion. 11 

Q.  Monsieur  le  témoin,  parmi  les  enfants  qui  ont  été  présentés  au  Bureau  du 12 

Procureur par  (Expurgé), « souvenez‐vous »  sʹil y avait des enfants blessés ou qui 13 

avaient des handicaps physiques quelconques ?  14 

R.  Ce dont  jʹai  le  souvenir,  cʹest que  je  crois quʹun des  enfants  a  été  expertisé 15 

médicalement. Jʹimagine donc quʹil avait des problèmes de santé ou quʹen tout cas il 16 

faisait allusion à des problèmes de santé, mais je ne vois pas plus loin. 17 

Je... ce nʹest pas un argument, et  je ne souhaite pas du tout quʹil soit retenu comme 18 

tel, mais  les  faits se sont passés  il y a maintenant 5 ans... 5 ans, à peu près — ceux 19 

dont vous... que vous évoquez. 20 

Je  nʹai  pas  le  souvenir  de  tout  cela  et  je  nʹai  pas  le  dossier  en  ma  possession, 21 

évidemment.  22 

Q.  Monsieur  le  témoin,  vous  avez  indiqué  que  vous  étiez  responsable  de  la 23 

sécurité des témoins et de leur santé. 24 

Est‐ce que vous pouvez préciser quel genre dʹassistance a été fournie par le Bureau 25 

du  Procureur  aux  témoins  qui  avaient  des  handicaps  physiques  quelconques  ou 26 

étaient blessés ? 27 

R.  Donc, là, on parle des témoins en général ?  28 
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Q.  Par les témoins qui vous... par les... par les enfants qui... qui ont été présentés 1 

au Bureau du Procureur par les intermédiaires. 2 

R.  Dʹaccord. Donc, ce sont les enfants, à ce moment‐là. 3 

Dans la mesure où, en règle générale — je dis en règle générale — dans la mesure où 4 

un  enfant, parmi  ceux qui nous avaient  été  signalés  et qui  étaient  retenus  comme 5 

témoins,  évoquait  des  problèmes  de  santé,  (Expurgé),  jʹimagine,  sʹagissant  de 6 

ceux‐là, nous le signalait, et, à ce moment‐là, soit lui soit un enquêteur sur le terrain 7 

avait la possibilité dʹintervenir.  8 

Je crois me souvenir que, à plusieurs reprises, il a fallu acheter des médicaments, ce 9 

qui a été fait à Bunia, mais je nʹai pas dʹautre souvenir en particulier concernant leur 10 

santé. 11 

Simplement, mon  travail,  effectivement,  comme  vous  lʹavez  indiqué,  par  la  suite, 12 

sauf que... je crois que cʹest important de le préciser, nous nous sommes occupés de 13 

leur sécurité jusquʹà ce que la Section de protection des victimes du Greffe les prenne 14 

en charge sur la base dʹune requête que nous avions faite devant leur service. Donc, 15 

à  lʹépoque  où  je mʹoccupe de  la  sécurité des  témoins  en  général,  ces  enfants  sont 16 

quasiment déjà  tous placés sous protection particulière du Greffe, et hors de notre 17 

contrôle. 18 

Donc, ce à quoi vous faites allusion, à savoir des problèmes de santé quʹils auraient 19 

connus avant, il est probable quʹils en aient eu et que (Expurgé) les ait gérés, en lien 20 

quasi sûr avec Alice. 21 

Cʹest peut‐être pour ça, je ne me... je ne me dédie pas, mais je... je... peut‐être pour ça 22 

que je me souviens moins, parce que je me souviens bien des problèmes que jʹai dû 23 

affronter  par  la  suite  dans  le  cadre  de ma... mon  évaluation  quotidienne  de...  ou 24 

mensuelle de la... de la sécurité de lʹensemble des témoins.  25 

Q.  Monsieur  le  témoin,  au  cours  de  votre  déposition  de  ce matin,  vous  avez 26 

indiqué, et  je cite : « (Expurgé) était tout à fait à son aise sʹagissant des victimes, en 27 

lʹoccurrence des enfants. » Fin de citation. 28 
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Pourriez‐vous préciser ce que vous entendiez par ça ?  1 

R.  Alors, je... pour dire cela, je mʹappuie sur une multitude de rencontres que jʹai 2 

pu avoir avec lui et sur lʹappréciation quʹen faisaient les enquêteurs plus directement 3 

liés à  lui pour dire que, de mon point de vue,  il était  tout à  fait à  lʹaise dans cette 4 

gestion des  témoins, dans  les mesures de  sécurité que  cela  impliquait,  et quʹà ma 5 

connaissance, à aucun moment,  il nʹa été pris en  flagrant délit dʹavoir commis une 6 

erreur manifeste dʹappréciation. 7 

(Expurgé) était impliqué non seulement dans le travail quʹon lui confiait, mais jʹai eu 8 

lʹoccasion dʹen discuter parfois avec  lui, également dans  la vision quʹil se  faisait de 9 

tout cela. Il avait une haute idée de son activité, de ses responsabilités et du fait quʹil 10 

œuvrait pour une cause qui lui était très chère.  11 

Donc, jʹai et je continue dʹavoir, je lʹai pas revu, évidemment, depuis bien longtemps, 12 

depuis mon départ,  je nʹai pas  eu de  contact  avec  lui, mais  je  continue dʹavoir  la 13 

confiance que jʹai eue à lʹépoque avec lui parce que les premiers qui nous en auraient 14 

fait  état,  dʹun  problème  avec  lui,  ça  aurait  été  les  enfants  eux‐mêmes.  Et,  à ma 15 

connaissance,  ils  nʹont  pas  évoqué  de  difficulté  particulière  avec  lui  durant  cette 16 

période. 17 

M. SUPRUN : Merci, Monsieur le témoin.  18 

Madame le Président, je nʹai plus de questions au témoin. Merci. 19 

Mme GODART : Je vous remercie.  20 

Lʹéquipe de la Défense.  21 

Me MABILLE : Bonjour, Monsieur le témoin.  22 

LE TÉMOIN : Bonjour, Maître.  23 

QUESTIONS DE LA DÉFENSE 24 

PAR Me MABILLE : Nous avons eu déjà eu lʹoccasion de nous rencontrer, mais je me 25 

présente, Catherine Mabille, avocat. Et  je vais aujourdʹhui vous poser des questions 26 

pour le compte de la Défense de M. Lubanga.  27 

Première  chose  que  je  suis  obligée  de  vous  rappeler,  tout  en me  le  rappelant  à 28 
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moi‐même,  cʹest  que  nous  parlons  tous  les  2  français  et  que  les  contraintes  de 1 

traduction  font  que  nous  devons  faire  extrêmement  attention  à  respecter  et  le 2 

rythme, certes un peu endormant, mais ce rythme, et deuxièmement, le... le fait que 3 

nous ne... vous ne répondiez pas immédiatement à mes questions.  4 

Le deuxième point que  je voudrais évoquer, cʹest le fait que vous avez devant vous 5 

2 classeurs.  Pour  la  simplicité,  lorsque  je  vous  demanderais  de... puisquʹil  y  a 6 

2 classeurs — il y a un gros, un petit — le gros, nous allons lʹappeler classeur n° 1 et 7 

le petit, classeur n° 2. Voilà.  8 

Je  souhaiterais dʹailleurs vous  emmener  immédiatement vers  le  classeur n° 1,  et à 9 

lʹonglet n° 1. Ce document porte la cote DRC‐OTP‐0234‐0194.  10 

Q.  Est‐ce que vous voyez ce document, Monsieur le témoin ?  11 

LE TÉMOIN :  12 

R.  Oui, Maître.  13 

Q.  Est‐ce  que  vous  pourriez  le  parcourir  et  nous  indiquer  sʹil  sʹagit  bien  de 14 

votre... la déclaration que vous avez remise au Bureau du Procureur ?  15 

R.  Il sʹagit, semble‐t‐il, de  la déclaration que  jʹai  faxée au Bureau du Procureur, 16 

avec ma signature apposée à la dernière page.  17 

Me MABILLE : Parfait.  18 

Je souhaiterais, Madame le président, remettre un document au témoin qui ne figure 19 

pas dans mon classeur car il nous a été communiqué par le Bureau du Procureur ce 20 

matin à 9 h 09.  Jʹen ai donc  fait une  copie  et  je  souhaiterais que  ce document  soit 21 

remis à chacun des parties et participants.  22 

(Lʹhuissier dʹaudience sʹexécute) 23 

Ce document, ainsi que je lʹexplique, nʹa pas encore reçu de numéro et il nʹa pas été 24 

enregistré pour les raisons que jʹai évoquées.  25 

Q.  Monsieur le témoin, est‐ce que ce document est le document que le Bureau du 26 

Procureur vous aurait adressé pour préparer votre témoignage ?  27 

LE TÉMOIN :  28 
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R.  Alors,  à  ma  connaissance,  ce  document  mʹa  été  adressé  dans  les 1 

communications... dans  les  correspondances par  e‐mail que nous  avons  eues  avec 2 

des représentants du Bureau du Procureur, effectivement.  3 

Je tiens à préciser, puisque cʹest peut‐être la question qui va suivre, mais que je nʹai 4 

pas souhaité en tenir compte dans la présentation que jʹai faite de ma déposition.  5 

Q.  Est‐ce que vous vous  rappelez  approximativement  à quelle date vous  avez 6 

reçu ce document ?  7 

R.  Les  premiers  contacts  que  jʹai  eus  à  propos  de  cette  possibilité  de  venir 8 

témoigner remontent au début du mois de juin 2010.  9 

Dès  cette période,  et  compte  tenu du  fait  que  jʹavais  accepté  le principe de  venir 10 

témoigner...  je  reviendrai  peut‐être  sur  les motivations. Mais  en  tout  cas,  jʹavais 11 

accepté  le principe de venir  témoigner. Les  représentants du Bureau du Procureur 12 

mʹont  indiqué  quʹil  fallait  que  je  prépare  une  déposition  écrite,  précisant  mes 13 

activités.  14 

Ils ont également indiqué, dans un des e‐mails, quʹils mettaient en pièce jointe — je 15 

crois que cʹétait une pièce  jointe — des questions auxquelles  ils souhaitaient que  je 16 

puisse répondre ou des points quʹils souhaitaient que je vois... que je puisse évoquer.  17 

Durant... Pardon.  Durant  les  mois  de  juin,  juillet,  août,  septembre,  octobre  et 18 

finalement novembre, le projet de déposition a été constamment reporté. Je nʹai donc 19 

pas achevé de rédiger le document que je souhaitais remettre avant, je pense, le mois 20 

dʹoctobre ;  date  à  laquelle  on mʹavait  proposé  de  venir  cette  semaine,  et  date  à 21 

laquelle jʹai donc adressé ma déposition, telle que jʹestimais être... dans son contenu.  22 

Je nʹai pas souhaité évoquer plus en avant  les éléments que sollicitait  le Bureau du 23 

Procureur,  pour  la  simple  et  bonne  raison  que  je  considérais  cela  comme 24 

mʹaventurer dans un domaine sur lequel je nʹavais aucune certitude, dans la mesure 25 

où  je nʹavais accès à aucune documentation permettant dʹaffirmer ou dʹinfirmer  tel 26 

ou  tel  élément.  Jʹai  donc mentionné  que  je  ne  souhaitais  pas  aller  plus  loin  par 27 

rapport  à  la  déclaration  générale  que  jʹai  remise  aux  enquêteurs  du  Bureau  du 28 
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Procureur par fax.  1 

Q.  Vous dites que vous avez eu plusieurs échanges dʹe‐mails avec le Bureau du 2 

Procureur. Est‐ce que dans ces échanges,  indépendamment de ce document que  je 3 

vous ai montré, il y a eu dʹautres aspects, sur le contenu même de votre déposition, 4 

qui ont été abordés dans ces échanges par e‐mails ?  5 

R.  Dès  lors  que  jʹavais  considéré  que ma  déposition  était,  en  lʹétat,  suffisante 6 

pour moi, je ne crois pas que le Bureau du Procureur ait objecté quoi que ce soit sur 7 

le contenu de la déposition. Jʹai simplement ajouté dans un des e‐mails, peut‐être de 8 

manière très prétentieuse, mais que je persiste à penser encore aujourdʹhui que je ne 9 

me  considère  pas,  en  venant  aujourdʹhui  ici,  comme  le  témoin  dʹune  partie,  et 10 

notamment du Bureau du Procureur, mais comme un témoin qui a quelque chose à 11 

dire sur les investigations qui ont été menées à une époque.  12 

Cette réflexion nʹa pas donné de commentaires particuliers de la part du Bureau du 13 

Procureur.  14 

Q.  Merci.  15 

Est‐ce  que  vous  pouvez  vous  reporter  une  seconde  à  votre  déclaration,  et  en 16 

particulier au paragraphe 2, que je lis ? « Ces enquêteurs mʹont expliqué ce quʹétait la 17 

CPI et quel était son mandat. Ils mʹont également exposé  le rôle et  les prérogatives 18 

du Bureau du Procureur au sein de la CPI. ». 19 

Pourquoi est‐ce que cette formulation a été employée dans votre déclaration ?  20 

R.  Alors,  il  faut savoir que  le  formulaire de déposition de  témoin est beaucoup 21 

plus complet. Cʹest‐à‐dire quʹen  fait cʹest  le  formulaire utilisé pour  les auditions de 22 

témoins — entre guillemets... entre guillemets, je dis bien — « normaux », cʹest‐à‐dire 23 

ceux qui nʹont aucune connaissance de la CPI. 24 

Et  donc,  vous  pourrez  constater  dʹailleurs  que  jʹai  enlevé  beaucoup  de  ces 25 

paragraphes inutiles sur ma déposition qui ne... qui ne compte pas lʹintégralité de ce 26 

qui  est  évoqué  dans  le  formulaire  de  base.  Jʹai  choisi  de  conserver  ce  petit 27 

paragraphe de manière à englober  les éléments dʹinformation que mʹont donné  les 28 
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membres  du  Bureau  du  Procureur.  Et  quand  bien  même  je  crois  pouvoir  les 1 

connaître  aussi bien quʹeux,  en  tout  cas,  je  les  ai  connus  à une  époque  aussi bien 2 

quʹeux.  3 

Voilà. Il sʹagit là, vraiment, dʹun problème de forme que je... que jʹassume totalement, 4 

à savoir : il y a eu des communications, ça me paraissait important de le mentionner 5 

à travers le... le modèle qui a été... qui mʹa été proposé.  6 

Q.  Est‐ce que jʹai bien compris quʹon vous a envoyé un modèle dʹattestation ?  7 

R.  Pas  un  modèle  dʹattestation.  Pas  un  modèle  dʹattestation,  un  modèle  de 8 

déposition. Un modèle de déposition que  je devais remplir, sur  lequel  il y avait  les 9 

éléments essentiels et obligatoires, semble‐t‐il, pour pouvoir rédiger cette déposition 10 

— mon identité, au minimum, et la langue utilisée. 11 

Bon. Cʹest évidemment... ça sʹapplique... comme ça sʹapplique à une audition faite en 12 

présence des enquêteurs, la formulation est tout à fait maladroite.  13 

Q.  Dans cette déposition, et je fais référence à 2 choses, le paragraphe 8 de votre 14 

déposition, mais également ce que vous nous avez déclaré hier devant le Bureau du 15 

Procureur, cʹest que vous aviez été amené à  intervenir publiquement — vous avez 16 

cité Cambridge, vous avez  cité Boston, vous avez  cité Toulouse —  sur  le  rôle que 17 

vous avez eu en qualité de chef des enquêtes du Bureau du Procureur.  18 

Je souhaiterais donc vous poser une question sur... et une autre... un autre point que 19 

je  souhaiterais  vous  faire  confirmer  avant de  vous poser  la  question,  vous  auriez 20 

donné  une  interview  à  un  journal  qui  sʹappelle Wall  Street  Journal  et  vous  auriez 21 

également  donné  une  interview  à War  and  Peace  Institute ;  est‐ce  que  vous  vous 22 

rappelez avoir donné ces 2 interviews que je viens de mentionner ?  23 

R.  Alors, si mes souvenirs sont bons,  la première a été  faite alors que  jʹétais au 24 

Bureau du Procureur, je travaillais ici, et elle a été faite quasiment à la demande, non 25 

pas du Procureur, mais en  tout  cas avec  lʹaccord évidemment du Procureur. Et  ce 26 

reporter du Wall Street  Journal mʹa  interviewé  comme  il... il a dʹailleurs  interviewé 27 

dʹautre personnel du Bureau, et je pense même de la Cour.  28 
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Q.  Alors ça...  1 

R.  Je... je me permets de... vous mʹavez poser 2 questions, cʹest pour ça que je me 2 

permets de répondre.  3 

Q.  Excusez‐moi.  4 

R.  La deuxième interview, en revanche, a été faite après mon départ, et comme je 5 

lʹai  indiqué au Procureur, a été un peu déviée de son contenu. Cʹest‐à‐dire que  les 6 

propos  que  la  journaliste me  prête  ne  sont  pas  tout  à  fait  ceux  que  jʹavais  dit  à 7 

lʹépoque. Et jʹai tenu, dʹailleurs, à en parler au Procureur.  8 

Q.  Ça mʹamène donc à vous poser une question toujours sur votre déposition — 9 

et  je  fais  référence  là  à  lʹarticle  91. Est‐ce  que  vous pourriez  nous  expliquer pour 10 

quʹon puisse  bien  comprendre  les  raisons  qui  vous  ont  amené  à  solliciter  que  cet 11 

article 91 soit écrit dans votre déposition ?  12 

R.  Je  vous  remercie  dʹaborder  cette  question  parce  que,  comme  vous  lʹavez 13 

indiqué,  jʹai  fait une demande,  et  il a  fallu que  je découvre à  travers  les  transcript 14 

dʹune autre audition que cette demande avait été refusée.  15 

Jʹai envie de dire que dans nʹimporte quel système de droit,  lorsque quelquʹun  fait 16 

une demande devant des juges, il lui est notifié une réponse, ce qui nʹa pas été le cas. 17 

Je nʹaurais pas eu  connaissance de  ces  transcript dʹune audition autre que  je  serais 18 

venu sans même savoir quelles allaient être les conditions de mon audition. Et alors 19 

même que cette décision a été mentionnée dans  les transcriptions comme ayant été 20 

motivée, discutée auparavant, dʹailleurs, et motivée ensuite. Cʹest un détail, mais qui 21 

me  paraît  quand même  un  peu  important  en matière  de  respect  des  droits  des 22 

témoins.  23 

La  deuxième  chose,  cʹest  que  jʹai  effectivement  sollicité  le  fait  que,  dʹabord,  cette 24 

audience  ne  soit  pas  publique,  et  deuxièmement,  que  mon  nom  ne  soit  pas 25 

obligatoirement mentionné.  26 

La raison du fait que lʹaudience ne soit pas publique, cʹest que je ne souhaite pas, à ce 27 

jour en tout cas, être connu comme ayant... étant venu témoigner.  28 
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Mais  la  raison  pour  laquelle  jʹai  sollicité  que mon  nom  ne  soit  pas mentionné — 1 

raison  qui  nʹa  pas  été  évoquée,  semble‐t‐il,  dans  les... dans  les  transcriptions 2 

des... des  discussions  entre  les  juges  et  le  Bureau  du  Procureur,  et  que  jʹavais 3 

cependant, moi, mentionné dans mes courriers auprès du Procureur — cʹest que  le 4 

fait de  témoigner sur  la manière dont des enquêtes ont été effectuées peut amener 5 

des critiques  tout à  fait  justifiées, voire des attaques,  in personam, cʹest‐à‐dire visant 6 

directement  la  personne  qui  est  nommément  citée  dans  ce  témoignage. Or,  je  ne 7 

travaille plus  au Bureau du Procureur,  je  ne  bénéficie donc plus de  la protection 8 

juridique qui aurait été accordée si jʹen avais été un de ses membres.  9 

Si une attaque était portée contre moi, en tant que membre du Bureau du Procureur, 10 

le Bureau mʹassure dʹune protection juridique naturelle, cʹest mon employeur.  11 

Ces propos que  je tiens au cours de  lʹaudition, concernant une période au cours de 12 

laquelle mon gouvernement mʹavait détaché auprès de cette  institution,  je ne peux 13 

pas  non  plus  envisager  de  protection  juridique  particulière  de  la  part  de  mon 14 

gouvernement,  ayant  agi  à une  époque  où  je nʹétais pas  sous  son  contrôle direct. 15 

Cʹest  la  raison  essentielle que  jʹai mentionnée auprès du Bureau du Procureur qui 16 

mʹa  amené  à demander un peu de discrétion dans  la manière dont  cette  audition 17 

allait être menée. 18 

Q.  Je vous remercie dʹavoir clarifié ce point. 19 

Vous nous avez indiqué que votre titre officiel était « chef dʹéquipe dʹenquête », mais 20 

quʹen  réalité  vous  avez  exercé  les  fonctions  de  chef  dʹéquipe  dʹenquête  pour  la 21 

première moitié de votre contrat seulement ; pour la seconde moitié, vous vous êtes 22 

occupé  de  questions  liées  à  la  sécurité  des  témoins,  et  au  mandat  dʹarrêt,  aux 23 

questions liées au mandat dʹarrêt concernant Bosco Ntaganda.  24 

Est‐ce que, pendant la deuxième période, vous pourriez nous préciser qui exerçait de 25 

fait le poste de chef des enquêtes ? 26 

R.  Alors,  je  lʹai...  je  lʹai  souvent  indiqué, donc  je  le dis encore, au‐delà du... de 27 

lʹévolution de mes  fonctions, qui est une chose,  il y a eu des modifications dans  la 28 
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constitution des équipes dʹenquête parce que les objectifs ont varié et évolué. 1 

Lorsque  je dis que  jʹai été de moins en moins chef dʹéquipe dʹenquête et de plus en 2 

plus  responsable attitré de  la  sécurité des  témoins,  ça nʹa pas été un processus du 3 

jour au lendemain, bien évidemment.  4 

Il  résulte notamment, du  fait quʹà partir du moment où M. Thomas Lubanga a été 5 

transformé... transféré aux Pays‐Bas, de fait, les enquêteurs qui travaillaient dans le 6 

dossier  dʹenquête  le  concernant  ont  été  quasi  intégralement  transférés  dans  une 7 

seconde équipe qui avait été progressivement mise en place et qui traitait dʹun autre 8 

dossier, concernant une autre milice.  9 

Nicolas Sebire en a été  le chef attitré dʹéquipe, ce qui  fait que, dans  la période où, 10 

moi,  je  mʹoccupe  de  sécurité,  je  suis  théoriquement  encore  chef  dʹune  équipe 11 

dʹenquête visant à préparer le procès de M. Lubanga, et jʹai avec moi une enquêtrice 12 

qui, en fait, travaille directement avec le Procureur, tandis que je gère, comme je lʹai 13 

indiqué, de plus en plus les problèmes de sécurité des témoins en général. 14 

Cela signifie que, même si je nʹai plus le titre de... de chef dʹéquipe, je vais continuer 15 

parfois  à  être  amené  à  agir  en  tant quʹenquêteur  en vue de préparer  le procès de 16 

Thomas  Lubanga,  et  à  la  demande  expresse  du  Procureur  en  charge  de  la 17 

préparation  de  ce  procès. Mais,  je  considère  quʹà  lʹépoque,  ayant  avec  moi  une 18 

enquêtrice directement en  lien avec  le Procureur,  je ne  suis plus vraiment un  chef 19 

dʹéquipe au sens étymologique du terme.  20 

Q.  Cʹest qui, cette enquêtrice dont vous parlez ?  21 

R.  Cette enquêtrice, cʹest Alice Zago.  22 

Q.  Vous venez de nous dire que le changement de fonction ou, en tous les cas, le 23 

changement dʹattribution sʹest fait progressivement. 24 

À lʹinitiative de qui a été opéré ce changement de fonction ?  25 

R.  À  lʹinitiative de  la structure que  jʹai évoquée en tout début de mon audition, 26 

qui sʹappelle ExCom — le comité exécutif — et qui est composé du Procureur, Luis 27 

Moreno‐Ocampo, normalement du Procureur Adjoint,  responsable des poursuites, 28 
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et de Michel De Smedt,  responsable des enquêtes. Cʹest  cette autorité à  laquelle  je 1 

réfère et qui décide des orientations de la politique pénale du Bureau du Procureur. 2 

Q.  Alors,  je vais peut‐être reformuler ma question autrement : est‐ce que cʹétait 3 

un souhait, un désir de votre part, ou est‐ce quʹon vous a, je dirais, imposé cette... ces 4 

nouvelles fonctions ?  5 

R.  Je pense que cʹest un compromis entre les 2. Je veux dire par là que... je ne vais 6 

pas vous cacher le fait que je nʹai pas toujours été en accord avec les décisions prises 7 

par ce comité exécutif, ce qui a eu pour conséquence de parfois me trouver un peu 8 

en porte‐à‐faux avec  la vision  stratégique générale,  ce qui peut  expliquer dans un 9 

premier temps que le Procureur lui‐même, et tout à fait justement, ne préfère pas me 10 

voir continuer à être, parmi les chefs dʹéquipe, totalement engagé dans une enquête 11 

dont je ne partage pas toujours les orientations.  12 

Dʹautre part, et là, je... je le dis très clairement, le... les problématiques de sécurité qui 13 

ont... qui... qui sont... qui ont... qui ont affleuré un petit peu au fur et à mesure des 14 

enquêtes  ont  justifié  tout  à  fait  logiquement  quʹon  puisse  demander  à  quelquʹun 15 

parmi nous de sʹen occuper en particulier. 16 

Jʹai considéré que cʹétait une tâche tout à fait honorable de le faire, mais jʹai envie de 17 

dire que cʹest peut‐être parmi  les moments  les plus... plus passionnants que  jʹai pu 18 

vivre ici.  19 

Je sais pas si jʹai répondu à votre question.  20 

Q.  Vous nous avez indiqué quʹAlice Zago avait pris une certaine responsabilité. 21 

Je souhaiterais savoir : est‐ce que vous savez quelles étaient les compétences dʹAlice 22 

Zago, quel était son passé — concernant son expérience professionnelle, bien sûr ?  23 

R.  Alice  Zago,  dʹaprès  mes  souvenirs,  avait  travaillé  dans  une  ONG  en 24 

Amérique Centrale. Vous dire exactement quelle était la mission de cette ONG ou le 25 

nom de cette ONG, cʹest vraiment trop loin. En revanche, je... jʹai toujours été quand 26 

même  très  impressionné  par  les  qualités  professionnelles  dʹAlice,  et  la  première 27 

dʹentre elles, parce que cʹétait celle qui était la plus nécessaire dans notre équipe, qui 28 
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était la flexibilité.  1 

Jʹai  envie  de  dire  quʹAlice,  comme  moi‐même,  on  avait  été...  on  venait  de...  de 2 

milieux  et  dʹorigines  totalement  différentes,  et  il  a  fallu  quʹon  sʹintègre  dans  un 3 

groupe  qui  devait  créer  de  facto  une manière  de  vivre  ensemble  et  de  travailler 4 

ensemble.  Je ne vais pas vous dire que cʹétait  facile, mais en  revanche,  les qualités 5 

professionnelles dʹAlice nʹont jamais été mises en question.  6 

Q.  Est‐ce  que  vous  pourriez  nous  expliquer  les  raisons  qui  vous  ont  amené  à 7 

quitter le Bureau du Procureur à la mi‐2007 ? 8 

(Rires du témoin)  9 

Mme BENSOUDA (interprétation) : Madame  le Président de  séance,  je ne vois pas  la 10 

pertinence de cette question.  11 

Mme GODART : Maître Mabille, ainsi que décidé par  la Chambre,  je vous demande 12 

de présenter vos arguments.  13 

Me MABILLE : Je pense que la question est pertinente pour la raison suivante : nous 14 

essayons  de  comprendre  ce  qui  a  pu  poser  problème  dans  la manière  dont  les 15 

enquêtes ont été menées, le rôle des intermédiaires, et nous avons un témoin ici qui a 16 

été  à  une  période  donnée  en  responsabilité  et  qui  peut  donc  nous  donner  des 17 

éléments  dʹinformation  sur  ce  point.  Peut‐être  que  son  départ  nʹest  pas  lié  au 18 

problème que  je viens dʹévoquer, peut‐être quʹil est en partie  lié. En tous  les cas,  la 19 

question me paraît pertinente pour la thèse de la Défense.  20 

Mme BENSOUDA (interprétation) : Madame le... Madame le Président de séance, il me 21 

semble que ma... mon éminente confrère a déjà parlé du fait que peut‐être son départ 22 

nʹavait rien à voir avec  la question des  intermédiaires dont nous parlons. Dans son 23 

témoignage,  il  a  déjà  dit  quʹil...  il  était...  quʹil  connaissait  bien  la  question  des 24 

intermédiaires, et il nʹa jamais dit que cʹétait en raison de cela quʹil a quitté le Bureau. 25 

Je  ne  vois  toujours pas  quel  lien mon... ma  « contradictrice  »  essaie de... dʹétablir 26 

entre la question des intermédiaires et le départ du témoin. 27 

Mme GODART : Souhaitez‐vous répondre ?  28 

ICC-01/04-01/06-Rule68Deposition-Red-FRA WT 17-11-2010 39/78 SZ TICC-01/04-01/06-Rule68Deposition-Red2-FRA WT 17-11-2010  39/78 NB T
En application du courriel d’instructions de la Chambre de première instance I en date du 2 novembre 2011, 
la version expurgée de la transcription est reclassifiée en public.



Règle 68 déposition TÉMOIN DRC‐OTP‐WWWW‐0582(Audience à huis clos)  ICC‐01/04‐01/06 

17/11/2010    Page 40 

Me MABILLE : Non, non, jʹai répondu, et je pense que le témoin doit répondre ; et la 1 

Chambre, ainsi quʹelle lʹa indiqué, jugera cette objection à un moment donné.  2 

Mme GODART : Tout  à  fait,  cʹest  ce que...  cʹest  la procédure que  la Chambre  avait 3 

décidée. Vous pouvez donc poser la question.  4 

LE TÉMOIN :  5 

R.  Je...  je me  réserve une partie de  la  réponse  qui  effectivement  est  liée  à des 6 

raisons personnelles, donc qui ne regardent... qui nʹintéressent probablement pas la 7 

cause de la justice pénale internationale.  8 

En revanche, il est évident que je pense avoir été lʹobjet dʹune erreur de casting, dont 9 

jʹassume dʹailleurs une partie de  la  responsabilité,  et quʹà un moment donné mon 10 

métier de base, qui est magistrat, doit redevenir mon... mon métier normal, métier 11 

que je nʹexerçais pas du tout au cours de ces 3 années. 12 

La difficulté, cʹest que  jʹavais été recruté en  tant quʹancien  juge dʹinstruction et que 13 

jʹai  cru,  et probablement, dʹailleurs,  celui qui mʹa  recruté,  Serge Brammertz,  a  cru 14 

quʹil était bien quʹun magistrat, ancien juge dʹinstruction, dirige les enquêtes. 15 

Il sʹest avéré, au contraire, que les principales qualités que réclamait un chef dʹéquipe 16 

étaient des qualités qui nʹétaient pas  indispensables  chez  les  juges dʹinstruction,  à 17 

savoir  le...  le  management,  management  dʹune  équipe  internationale  avec  des 18 

compétences extrêmement variées, parfois des ego un peu surdimensionnés et avec 19 

lesquels il fallait vivre une... une absence de direction claire quant aux enquêtes. 20 

Je pense donc que... et jʹai envie de dire le... les années qui ont suivi mʹont confirmé 21 

dans  cette  idée :  ceux  qui  ont  été  recrutés,  en  tant  quʹanciens magistrats,  comme 22 

chefs dʹéquipes dʹenquêtes ne sont pas restés. 23 

Et je pense que ceux qui ont pris la tête des équipes sont souvent des gens qui ont été 24 

eux‐mêmes recrutés à un niveau inférieur et qui, maîtrisant mieux les aléas de la vie 25 

à la CPI, ont pu accéder tout à fait légitimement à ce type de responsabilité.  26 

Me MABILLE : 27 

Q.  Jʹai une question additionnelle à vous poser. 28 
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Quand vous parlez dʹerreur de casting, je ne me trompe pas en disant que vous étiez 1 

donc un magistrat  et que vous  saviez mener des  enquêtes à  charge  et à décharge 2 

puisque  cʹétait  votre  passé professionnel.  Et donc,  je  ne  comprends pas pourquoi 3 

vous nous dites, alors que vous étiez embauché comme le responsable dʹune équipe 4 

dʹenquête, que vos compétences, en qualité de magistrat et sur cet aspect de vérifier 5 

à  charge  et  à décharge  lʹenquête,  nʹétaient pas des  compétences  qui devaient  être 6 

retenues pour le travail que vous aviez à faire. 7 

En dʹautres termes, je voudrais que vous précisiez pourquoi vous nous avez dit que 8 

cʹétait une erreur de casting. 9 

LE TÉMOIN :  10 

R.  Deux raisons : la première, cʹest que si on va un petit peu au fond des choses, 11 

même dans  la procédure nationale,  le  juge dʹinstruction, sʹil dirige  lʹenquête, ne se 12 

substitue pas au chef des... des enquêteurs qui peut être un officier de gendarmerie 13 

ou  un  commissaire  de  police,  qui,  eux,  ont  la  charge  quotidienne  de  gérer  les 14 

enquêtes, les enquêteurs, de leur attribuer des fonctions et des responsabilités ou des 15 

tâches, de manière à pouvoir ensuite voir le juge dʹinstruction et, ensemble, modifier, 16 

élaborer, renouveler ou recommencer certains actes parce que le juge estime, en tant 17 

que directeur dʹenquête, que cela nʹest pas suffisant.  18 

Lʹerreur de  casting,  elle vient du  fait que dans une vie parfaite, dans un  système 19 

parfait,  il  vaudrait mieux  en  effet des  commissaires de police,  ou des  officiers de 20 

gendarmerie,  ou  des  équivalents  des  autres  pays,  plus  que  des  magistrats 21 

instructeurs, parce que le magistrat instructeur reste dans son cabinet et que ce nʹest 22 

pas lui qui va élaborer les congés de chacun des enquêteurs, qui va vérifier si tel et 23 

tel est présent au bon moment ou va les recruter. Il a un peu de recul par rapport à 24 

cela. Donc, cʹest en cela que je pense que, là, il y avait une erreur dont je prends — je 25 

le dis et je le répète —, je prends une partie de la responsabilité. 26 

La deuxième raison tient peut‐être aussi au fait que celui qui mʹa recruté au départ 27 

avait peut‐être une vision du Bureau du Procureur qui nʹa pas  été  celle qui  a  été 28 
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poursuivie par la suite, dʹautant plus quʹil en est parti ; il lʹa quitté. Je parle de Serge 1 

Brammertz qui vient dʹun  système de droit  très proche du mien et qui a  souhaité 2 

cette  idée  de  recruter  des  magistrats.  Et,  après  son  départ,  cette  idée  a,  à  ma 3 

connaissance, jamais été renouvelée.  4 

Q.  Est‐ce que vous nous parlez de vision du Procureur et que, dʹailleurs, il y a eu 5 

une différence de... dʹappréciation après puisquʹon nʹa plus pris des magistrats ? 6 

Est‐ce que vous pourriez nous dire quelle était, ou ce que vous avez pu comprendre 7 

de cette nouvelle vision du Procureur dans la manière de mener les enquêtes ?  8 

R.  Ce que... ce que je dis là est une vision personnelle. Elle nʹa pas... ce nʹest pas 9 

une vision tenant à mes responsabilités. Cʹest simplement ce que jʹai ressenti en tant 10 

que magistrat, malgré tout, de la vision quʹun autre magistrat avait des enquêtes et 11 

des poursuites. 12 

Je crois que cʹest vraiment une différence probablement culturelle, dans le sens où je 13 

proviens dʹun système  juridique de civil  law dans  lequel  je pense que  lʹenquête est 14 

une enquête déjà menée par des magistrats, quʹelle doit être effectivement à charge 15 

et  à  décharge,  et  que  la  distinction  enquête‐poursuite  dans  un même,  un même 16 

bureau  me  paraît  un  peu  superfétatoire,  cʹest‐à‐dire  quʹelle  ne  me  paraît  pas 17 

essentielle.  18 

Or, jʹai eu le sentiment quʹil y avait une sorte de double standard au sein du Bureau, 19 

dans la mesure où on valorisait les Procureurs dʹaudience, comme ça avait été déjà le 20 

cas dans dʹautres  institutions, dʹailleurs,  internationales auparavant, et comme cʹest 21 

le cas dans les systèmes de common law, en réduisant du même coup les fonctions et 22 

les  responsabilités  de  lʹéquivalent  aux  juges  dʹinstruction,  cʹest‐à‐dire  de  ceux  qui 23 

préparent  le dossier  en amont,  en  les  réduisant —  entre guillemets — au  rang de 24 

« simples enquêteurs », avec tout ce que ça a un petit côté condescendant derrière. 25 

Donc, oui, je nʹavais pas cette vision‐là et, comme jʹétais justement intégré dans une 26 

équipe dʹenquêteurs, jʹai eu le sentiment parfois que jʹétais peut‐être pas à ma place. 27 

Mais, bon, jʹai été très heureux de réintégrer mon système judiciaire.  28 

ICC-01/04-01/06-Rule68Deposition-Red-FRA WT 17-11-2010 42/78 SZ TICC-01/04-01/06-Rule68Deposition-Red2-FRA WT 17-11-2010  42/78 NB T
En application du courriel d’instructions de la Chambre de première instance I en date du 2 novembre 2011, 
la version expurgée de la transcription est reclassifiée en public.



Règle 68 déposition TÉMOIN DRC‐OTP‐WWWW‐0582(Audience à huis clos)  ICC‐01/04‐01/06 

17/11/2010    Page 43 

Q.  Vous  nous  avez parlé des  équipes dʹenquêteurs  et  vous  nous  avez dit  que 1 

parmi  lʹéquipe  dʹenquêteurs  il  y  avait  des  enquêteurs  qui  provenaient  des ONG 2 

internationales ou locales.  3 

Est‐ce  que  vous  vous  souvenez  de  la  provenance...  de  quelles  ONG  un  certain 4 

nombre dʹenquêteurs de votre équipe étaient issus ?  5 

R.  Dois‐je mentionner  systématiquement  les  noms ?  Puisquʹon  est  à  huis  clos, 6 

jʹimagine que oui, mais je...  7 

Alors,  effectivement,  comme  je  lʹai  indiqué  pour  Alice,  je  nʹai  pas  toujours  le 8 

souvenir de lʹONG en particulier, mais je sais que nous avions une autre enquêtrice 9 

qui sʹappelait Stéphanie Brancaforte, qui avait travaillé pour Amnesty International 10 

Afrique et... et dont  je dois dire que vraiment elle mʹa toujours impressionné par sa 11 

capacité — elle, en  tout cas — à gérer même  les...  les  interviews avec des officiers, 12 

contrairement un peu à la remarque sûrement sexiste que jʹavais faite, mais qui était 13 

réelle malgré tout. Elle avait su, elle, convaincre ces officiers de pouvoir parler ; donc 14 

cʹest lʹexception à la règle.  15 

Nous  avions  également  ce  quʹon  appelait  un  expert  régional,  Jean‐Jacques 16 

Badibanga, qui était originaire dʹune ONG, enfin, oui, ONG, Avocats sans frontières, 17 

mais côté belge. 18 

Et,  sinon, nous avions des analystes, mais  les analystes,  eux, avaient des origines, 19 

pour 2 dʹentre eux, en tout cas,  les deux premiers venaient du tribunal yougoslave, 20 

donc avaient déjà une expérience dans la justice pénale internationale. 21 

Je sais quʹil y avait Nekane Lavin qui était une enquêtrice qui venait elle aussi...  je 22 

crois, qui venait de la Monuc, elle. Elle avait travaillé à la Monuc, aux Nations Unies, 23 

dans les droits de lʹhomme, je crois, dans le bureau des droits de lʹhomme.  24 

Vous aviez Yasmine Schumann qui  était une  enquêtrice  également, dont  je ne me 25 

souviens plus également pour quelle... quelle institution elle avait travaillé. 26 

Je suis un peu confus mais cʹest un peu loin, maintenant. 27 

Q.  Vous nous avez cité le nom de Jean‐Jacques Badibanga comme un... un expert 28 
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régional. 1 

Est‐ce que par la suite cette personne est devenue enquêteur à proprement parler au 2 

sein du Bureau du Procureur ? Est‐ce que vous le savez ?  3 

R.  Je  vais  répondre  à  votre  question  en  disant  simplement  que  la  fonction 4 

dʹexpert régional était une fonction envisagée au départ comme étant celle de celui 5 

qui peut éclairer par sa connaissance du pays  les enquêteurs qui, eux, ne sont pas 6 

originaires de ce pays. 7 

Et nous avons probablement pêché un peu par ambition ou par méconnaissance de 8 

la  situation  locale,  dans  le  sens  où  Jean‐Jacques  était  originaire  dʹune  région 9 

différente de celle où nous avons enquêté, connaissait parfaitement la situation à la 10 

capitale, à Kinshasa, vivait avant, je crois, en Belgique... Et donc, sa connaissance en 11 

tant quʹexpert nʹétait pas suffisante —  je parle de la région de lʹIturi où nous avons 12 

décidé de  travailler — pour quʹon maintienne  cette activité  telle quelle. Du même 13 

coup,  il  a  —  entre  guillemets  —  « basculé  »  dans  une  activité  dʹenquêteur 14 

proprement dit en bénéficiant bien  sûr des  formations  internes,  cʹest‐à‐dire de  la... 15 

des formations qui lui ont permis de prendre rapidement la mesure de ses nouvelles 16 

attributions,  et  je  crois  savoir, mais... quʹaprès mon départ  il  a un moment donné 17 

travaillé dans un autre dossier et quʹil en est maintenant un des procureurs.  18 

Q.  Vous nous avez indiqué préalablement, je pense que cʹétait hier, que les ONG 19 

nʹavaient pas les mêmes objectifs que le Procureur et quʹil ne fallait donc pas prendre 20 

pour  acquis  toutes  les  informations  fournies,  éventuellement, par  les ONG,  et qui 21 

pourraient être utilisées en preuve dans un procès criminel.  22 

Est‐ce que vous pourriez nous  indiquer quelles étaient  les méthodes de  travail que 23 

vous avez utilisées pour vérifier  les  informations qui vous étaient données par  les 24 

ONG ?  25 

R.  Je... je  souhaite  bien  distinguer  entre  les  informations  dʹordre  général, 26 

sur lesquelles  je continue dʹavoir beaucoup de réserve sur la réalité, sur leur réalité, 27 

et  les  informations  plus  particulières,  et  notamment  sur  dʹéventuels  témoins  ou 28 
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dʹéventuels documents que ces mêmes ONG pouvaient nous donner.  1 

Dans  la  partie  des  documents  dʹordre  généraux,  je  nʹai  pas  le  souvenir  dʹavoir 2 

intégré,  in  extenso, des  rapports  complets portant  sur  tel  ou  tel  événement  sʹétant 3 

passé  au  Congo.  Parce  que  dès  quʹon  grattait  un  peu,  dès  quʹon  fouillait,  on  se 4 

rendait compte quʹil y avait parfois quelques imprécisions, quelques maladresses et 5 

surtout,  quelques  généralisations.  Je  vous donne un  exemple  qui mʹa  toujours un 6 

peu fasciné et qui montre les liens des ONG avec les médias, notamment.  7 

Quand je suis arrivé en 2004, les médias évoquaient, sur la base de rapports dʹONG, 8 

que  les guerres au Congo avaient entraîné un million de morts,  je crois. Quelques 9 

mois plus tard, désireuses de se faire connaître aussi, une autre ONG a mentionné : 10 

« Non, cʹest pas un million, cʹest 2 millions ou un millions et demi », je veux dire. Les 11 

médias ont repris cette  information  telle quelle. On est passé donc de un million à 12 

2 millions. On ne sait pas exactement par quel exercice, mais en  tout cas,  le  fait est 13 

quʹà mesure  on  est  arrivé  jusquʹà,  je  crois,  3 millions  et  demi  de morts  à  lʹheure 14 

actuelle, alors même que cette... ces mentions sont souvent... proviennent souvent de 15 

lecture des précédents rapports auxquels on ajoute une sorte de coefficient actualisé 16 

de mortalité pour donner un peu plus de... de texture à la nouvelle information.  17 

Donc je reconnais que cette démarche, qui est une dérive, un petit peu, de certaines 18 

ONG,  parce  quʹelles  ont  besoin  de  financement  et  quʹelles  ont  besoin  de  se  faire 19 

connaître, ne pouvait pas sʹintégrer dans notre vision des choses. Avec le risque que 20 

si nous arrivions en disant : « face à 3 millions et demi de morts nous, on en a 57 », 21 

dʹavoir une sorte de rupture, un petit peu, dʹéquilibre et surtout, dʹune rupture de 22 

toutes  ces attentes qui auraient été  créées par  toutes  ces ONG auprès de  lʹopinion 23 

publique internationale.  24 

Donc,  je...  je... vraiment,  je  fais cette  intervention pour vraiment enlever  la manière 25 

dont on pouvait  travailler avec  les ONG. On ne  travaillait pas avec elles  sur  leurs 26 

rapports,  de  manière  générale.  En  revanche,  certaines  étaient  extrêmement  bien 27 

implantées sur le territoire du Congo et continuent de lʹêtre, je crois. Je me souviens 28 
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de  (Expurgé),  notamment,  et  de  son  enquêtrice  responsable  de  la  zone,  qui  a  été 1 

dʹune aide extraordinaire pour  lʹéquipe de... dʹenquêteurs, parce quʹelle connaissait 2 

parfaitement les gens. Elle connaissait parfaitement les... les responsables des uns et 3 

des autres ; elle les fréquentait, elle les... elle les rencontrait. Et donc, elle a pu, elle, 4 

en  tout  cas,  nous...  nous  orienter  vers  des  témoins  possibles  ou  des  gens  qui, 5 

peut‐être, pouvaient être intéressants. À nous de voir si effectivement ils lʹétaient. 6 

Donc, la méthode proprement... à proprement parler, il nʹy avait pas de méthode au 7 

sens où nous nʹavions pas de grille particulière de... de vérification de ce quʹon nous 8 

donnait. Il nʹen demeure pas moins quʹil est apparu régulièrement que le témoin que 9 

nous signalait quelquʹun, dʹune ONG, sʹavérait être  lui‐même membre dʹune autre 10 

ONG, ou même ayant constitué sa propre ONG locale, et que les éléments quʹil avait 11 

rapportés  provenaient  dʹun  autre  témoin,  plus  en  amont,  qui,  lui‐même,  le  tenait 12 

dʹun  dernier  interlocuteur,  avec  lequel  nous  avions  un  contact  direct.  Ce  qui 13 

éliminait toutes les... les précédents liens et relais de lʹinformation.  14 

Donc  cʹest  en  cela  que  nous  finissions  par  avoir  une  vision  plus  précise  de  qui 15 

connaissait  quoi, même  sʹil  nous  est  arrivé  de  nous  tromper  à  cause,  justement, 16 

dʹONG qui nous avaient donné de mauvaises informations.  17 

Q.  Jʹai une question un peu équivalente sur la Monuc. La Monuc vous fournissait 18 

également un certain nombre dʹinformations, nʹest‐ce pas ?  19 

R.  Effectivement, la Monuc de manière,  je lʹai bien dit au départ, informelle sur 20 

le terrain puis, à un moment donné, de manière formelle à la suite dʹaccord qui ont 21 

été... qui avaient été passés et qui ont permis à des enquêteurs de se rendre à New 22 

York pour consulter des documents, mais le... les meilleurs renseignements que nous 23 

avons  eus  sont  effectivement dʹorigine  informelle, dans un premier  temps  en  tout 24 

cas, sur le terrain, à Bunia.  25 

Q.  Et ma question était  : comment est‐ce que vous vérifiez  les  informations qui 26 

vous étaient données par la Monuc ? Cʹétait sur cet aspect‐là que  jʹessayais de vous 27 

interroger.  28 
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R.  Je  crois  que  je... je  reviens  un  petit  peu  sur... sur  des  exemples.  Lorsquʹun 1 

personnel  du... des  droits  de  lʹhomme,  du  service  des  droits  de  lʹhomme  de  la 2 

Monuc,  nous  communiquait  une  information,  quelle  quʹelle  soit —  un  tel  nous  a 3 

parlé  quʹil  avait  assisté  à  telle...  à  telle  exaction,  un  autre  connaît  un  enfant  qui 4 

pourrait peut‐être vous intéresser —, la seule et unique vérification, le seul et unique 5 

moyen  de  vérification  consistait  à  obtenir  les  informations  du  témoin,  les 6 

informations permettant de le localiser, éventuellement, dʹutiliser le représentant de 7 

la Monuc  pour  nous  introduire  auprès  de  ce  témoin  et  ensuite,  nous  voyions  de 8 

notre côté si ce témoin était intéressant, crédible. Mais je ne... ou alors je nʹai pas bien 9 

compris, mais je ne vois pas... je ne vois dʹautre moyen de vérifier la pertinence des 10 

informations que nous promettait ou que nous donnait la Monuc.  11 

Il  sʹest  avéré  parfois  quʹon  nous  a  donné  des  informations  dépassées,  totalement 12 

inutiles. Et bon, ben, on a dû... on a dû lʹoublier.  13 

Q.  Est‐ce que vous pourriez aller à lʹonglet 6 du classeur le plus... que jʹai appelé 14 

classeur n° 1 ? Il... les références sont : DRC‐D01‐0003‐5578.  15 

Il sʹagit, Monsieur le témoin, si vous pouvez le voir, dʹun article qui serait paru dans 16 

le Wall Street Journal. Jʹai bien entendu que vous nous aviez dit que vous étiez pas 17 

tout à  fait satisfait de  la manière dont ce  journal avait repris ce que vous aviez pu 18 

dire...  19 

R.  Excusez‐moi, Maître,  je parlais, moi, de... dʹun  autre  journal  qui  a  été  fait... 20 

dʹune autre interview. Celui‐là a été fait à lʹépoque où jʹétais... comme je lʹai indiqué, 21 

je  travaillais au Bureau du Procureur. Et  je nʹai pas  le souvenir quʹil mʹait posé de 22 

difficulté particulière.  23 

Excusez‐moi si je nʹavais pas été assez clair.  24 

Q.  Je voudrais donc vous lire un extrait qui se trouve à la page... la page 5 de 6. 25 

Et cʹest, disons, au milieu de la page. Ça commence par : « (interprétation de lʹanglais) 26 

Les enquêteurs de la CPI ». (Intervention en français) Je voudrais vous lire ce passage, 27 

et ensuite vous demander de commenter.  28 
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(Interprétation  de  lʹanglais)  « Les  enquêteurs  de  la  CPI  trouvent  également  parfois 1 

difficile  de  corroborer  des  renseignements  fournis  par  des  groupes  de  droits  de 2 

lʹhomme qui veulent attirer  lʹattention  internationale à  lʹégard de  crises. « Le  fossé 3 

entre  lʹévaluation  faite  par  les  groupes  humanitaires  et  les  éléments  de  preuve  a 4 

constitué  une  sorte  de  surprise, »  a  déclaré  Bernard  Lavigne, magistrat  français, 5 

ancien  inspecteur de police, et qui dirige  lʹéquipe dʹenquête du Congo. Mr. Pace a 6 

concédé  que  « les  organisations  de  droits  de  lʹhomme  et  les  organisations 7 

humanitaires sont de piètres enquêteurs criminels. Ils ne produisent pas dʹéléments 8 

de preuve scientifiques qui peuvent être utilisés par un Procureur. » » 9 

(Intervention  en  français) Ma première  question  est : est‐ce  que  vous  vous  rappelez 10 

avoir effectivement déclaré cela au Wall Street Journal ?  11 

R.  Effectivement,  jʹai... je  confirme  avoir  déclaré  cela.  Et  je...  je  crois  dʹailleurs 12 

vous... en avoir un peu parlé auparavant.  13 

Mais effectivement, oui, il existait bien un fossé, mais... sauf si vous voulez peut‐être 14 

me poser une question plus précise.  15 

Q.  Je... Je  souhaitais  reprendre  lʹexpression  que  vous  aviez  donnée, 16 

cʹest‐à‐dire que vous avez été surpris par  lʹécart entre  la preuve et  les  informations 17 

fournies par les ONG. Et je voulais vous demander de nous donner votre impression 18 

sur ce que vous aviez écrit, en tous les cas, quelle surprise vous avez eue. Je sais que 19 

vous avez déjà répondu partiellement à cette question, mais je voudrais... je voulais 20 

savoir si vous aviez des éléments complémentaires à nous donner sur ce point ?  21 

R.  Dans  la... dans  la citation que vous... vous donnez,  il y a  la deuxième partie 22 

qui concerne une référence... une réaction de M. Richard Pace concernant le... le fait 23 

que  les enquêteurs de... des groupes humanitaires soient de « piètres enquêteurs », 24 

selon lʹexpression. Je ne vais pas aller jusque‐là. 25 

En  revanche,  il  faut  bien  reconnaître  que  la  logique  dʹenquête  des  groupes 26 

humanitaires relève plus, à mon sens, dʹune sorte de journalisme général, en général, 27 

plutôt que celle proche des activités dʹenquêteurs judiciaires.  28 
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Lorsque  les analystes ont  récupéré un certain nombre de  rapports dʹONG, quʹelles 1 

soient  internationales ou  locales,  il  sʹest avéré que nos  investigations  sur  le  terrain 2 

ont parfois infirmé les propos de ces ONG, ou en tout cas, très souvent, relativisé la 3 

portée de leurs... leurs affirmations.  4 

Comme je lʹai indiqué, la Cour a été construite, un peu élaborée, notamment par les 5 

ONG, ou par des groupes dʹONG, pour faire face à une attente de lʹopinion publique 6 

quʹelles entretiennent. Et cʹest la raison pour laquelle ça nous a un petit peu surpris, 7 

au départ, et mon... mon propos est... je... je le confirme à lʹheure actuelle. À lʹépoque, 8 

jʹai été étonné de voir la différence entre ce que disaient certaines ONG, qui étaient 9 

probablement  ensuite  très  réduites par  la presse dans un but un peu alarmiste,  et 10 

puis, la réalité sur le terrain.  11 

Je me  souviens  dʹun...  dʹun  incident  qui  avait  eu  lieu  dans  un  village  dʹIturi,  à 12 

lʹépoque où on était encore en train de travailler un petit peu sur les... les différentes 13 

pistes.  Donc,  en  soi‐même,  ce  qui  sʹest  passé  là  nʹa  pas  de  lien  direct  avec  les 14 

enquêtes, mais ça illustre un petit peu cette... cette chaîne de réaction dans lesquelles 15 

les ONG  interviennent,  et  qui  nʹaident  pas  à...  à  comprendre  judiciairement  une 16 

situation.  17 

Un chef de village a appelé au secours  la Monuc car  il venait de subir une attaque 18 

dʹun groupe de miliciens. Selon  lui,  je crois me souvenir, 37 personnes auraient été 19 

tuées, du village. La Monuc a donc dépêché une équipe qui, lorsquʹelle est arrivée, a 20 

constaté quʹeffectivement des cases avaient été détruites, mais que les corps avaient 21 

été tous enterrés. Le chef de village a confirmé lʹattaque et a souhaité que... bénéficier 22 

dʹun  peu  dʹaide.  Comme  la  Monuc  est  arrivée,  ça  a  déclenché  dans  le... dans 23 

lʹenvironnement,  dans  le  canton,  un  petit  peu,  un  affolement.  Les  villageois  des 24 

autres villages se disant : « Si... si ce village a été attaqué, nous allons lʹêtre aussi. Et 25 

donc, il faut absolument quʹon puisse se... se diriger vers une aire de... de sécurité. » 26 

Immédiatement,  les  agences  des  Nations  Unies  sont  intervenues  en  force  pour 27 

déclencher et... et... et aménager des possibilités de... dʹaccueil pour ces réfugiés qui 28 
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avaient quitté leurs villages, craignant des attaques de miliciens.  1 

Au bout du compte, il sʹest avéré quʹil nʹy avait probablement pas eu dʹattaque, mais 2 

que  lʹensemble du  système ONG plus ONU  avait  géré  la  situation, probablement 3 

avec  leur  standard, mais de  telle manière quʹils  avaient  suscité un déclenchement 4 

dʹun exil assez  important de population qui avait permis ainsi à... aux agences de 5 

proposer de lʹaide et ensuite, de pouvoir le mentionner comme étant leurs activités, 6 

de pouvoir ensuite revendiquer un certain nombre de... de moyens supplémentaires, 7 

parce quʹils avaient été utilisés pour aider ces... ces populations en danger, alors que 8 

tout était parti dʹun incident qui nʹétait que dans lʹimagination du chef de village qui 9 

avait voulu se… bénéficier un peu de lʹaide humanitaire.  10 

Donc,  je  donne  cet  exemple  pour  simplement  illustrer  la  difficulté  que  les ONG, 11 

dʹailleurs,  rencontraient, mais  qui  était  inhérente  à  leur  propre mandat  et  à  leur 12 

propre  logique et dans « lesquelles » nous,  lorsque nous arrivions, nous « étaient » 13 

un peu... nous étions un peu  les empêcheurs de  tourner en rond, parce que... je ne 14 

mʹintéressais pas à savoir si tel ou tel ONG avait constaté telle ou telle chose, ce qui 15 

mʹintéressait,  cʹétait  ce  qui  était,  au  bout du  compte,  les  faits  non  contestables — 16 

des... des cimetières éventuellement, des endroits où on a enterré les gens. Eh bien, à 17 

ce moment‐là, quʹon les fouille et quʹon voit si vraiment il y a tant de corps que cela.  18 

Et ça, cette logique, ce nʹétait pas la logique des ONG. Et donc lʹONG allait signaler 19 

aux droits de  lʹhomme de  la Monuc : « Massacre a eu  lieu. Et 37 personnes ont été 20 

tuées à tel endroit. » 21 

Voyez, donc,  cʹest  ça que  je veux expliquer en disant quʹil y avait un  fossé qui ne 22 

rendait pas la situation facile, ni pour eux ni pour nous.  23 

Q.  Pourriez‐vous  nous  expliquer  comment  sʹest  effectuée  la  collecte  auprès de 24 

l’ONU  et  auprès  des ONG  des  documents  qui  nʹétaient  pas  du  domaine  public, 25 

puisque dans votre déposition, vous parlez des documents que vous avez récoltés de 26 

manière publique sur Internet ?  27 

Moi, là, je vous pose la question sur les documents non publics. Comment avez‐vous 28 
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pu récolter, et de quelle manière, ces documents ?  1 

R.  Sur  la  base  des  rapports  qui  avaient  été  effectivement  communiqués  de 2 

manière publique par  les ONG,  ces dernières nous ont  contactés ou parfois, nous 3 

avons  contacté  ces ONG  afin  de  déterminer  si  elles  avaient  de  la  documentation 4 

complémentaire et si nous avions la possibilité dʹy accéder. 5 

Jʹai le souvenir que le Bureau du Procureur, dans son ensemble, était assez impliqué 6 

dans cette collection de renseignements, et que les différentes ONG ont souvent été 7 

reçues par le Procureur, ici, aux Pays‐Bas ; quʹà cette occasion, des arrangements ont 8 

été pris pour que  les  communications  soient  faites de documents ou de noms qui 9 

nʹaient pas été mentionnés dans le domaine public, mais qui puissent faire lʹobjet de 10 

communication auprès du Bureau du Procureur.  11 

Donc, effectivement, à ce moment‐là, ces ONG ont remis de la documentation, avec 12 

la  réserve  expresse,  de  lʹépoque  en  tout  cas,  de  dire  que  dès  lors  que  certaines 13 

informations  étaient  particulièrement  confidentielles  elles  ne  souhaitaient  pas  que 14 

cela  soit  exposé  à  nouveau  sur  la  place  publique.  Cʹétait  relativement  logique 15 

puisque  cʹest  ce  quʹelles  nʹavaient  pas  voulu  faire  auparavant  et  quʹelles  ne 16 

souhaitaient pas que, parce que le Procureur sʹen... sʹen emparait, cela puisse donner 17 

à des  révélations. Cʹétait  le  sens dʹun article dʹune... dʹailleurs de  la... du  statut du 18 

Rome.  19 

Donc ces ONG nous ont communiqué des renseignements ou de  la documentation 20 

ou  des  copies  de  documents,  avec  la  possibilité  pour  nous  dʹéventuellement 21 

remonter la... la chaîne de... dʹinformation pour obtenir lʹoriginal.  22 

Mme GODART  (interprétation) :  Je pense que nous allons  faire  la pause maintenant. 23 

Nous nous retrouvons à 14 h 30. Merci.  24 

(Le témoin est reconduit hors du prétoire) 25 

(Lʹaudience, suspendue à 13 h 01, est reprise à 14 h 30) 26 

(Le témoin est introduit au prétoire) 27 

Mme GODART : Bon après‐midi. 28 
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Avant  de...  de  reprendre  les  questions  de  la  Défense,  Monsieur  le  témoin,  je 1 

comprends  que  vous  avez  demandé  à  lʹUnité  à  avoir  plus  de  précisions  sur  le 2 

calendrier pour  la  fin de  cette déposition.  Je vais donc maintenant demander  à  la 3 

Défense de donner une... une estimation approximative de quand elle pense avoir 4 

terminé ses questions, mais je dois toutefois vous informer du fait que le Bureau du 5 

Procureur  a  le  droit  de  poser  des  questions  en  réponse  à  la Défense,  ensuite,  et 6 

ensuite la Défense. Voilà. 7 

Maître Mabille.  8 

Me  MABILLE :  Lʹévaluation  est  toujours  un  exercice  bien  délicat,  mais  notre 9 

évaluation actuelle, cʹest que  je pourrais terminer le contre‐interrogatoire  jeudi soir, 10 

avec peut‐être une petite marge de manœuvre vendredi matin.  11 

Mme GODART : Merci. Donc,  pour  le moment,  ce  sera  probablement  pas  terminé 12 

avant vendredi midi, je pense, au plus tôt. 13 

Vous pouvez continuer vos questions.  14 

Me MABILLE : Bonjour de lʹaprès‐midi, Monsieur le témoin.  15 

LE TÉMOIN : Bonjour, Maître, de lʹaprès‐midi.  16 

Me MABILLE : Une petite précision :  je  regarde cet écran non pas pour vérifier, en 17 

règle  générale,  votre  témoignage, mais  parce  que  je mʹarrête,  je  recommence  que 18 

lorsque le transcript est terminé. Cʹest pour ça que peut‐être vous me voyez de temps 19 

en  temps un peu  fixée sur cet objet qui me permet ensuite de pouvoir  redémarrer 20 

mes questions. 21 

Q.  Avant  la  suspension,  je vous  avais donc posé des questions  sur  la manière 22 

dont la collecte des informations était faite auprès de l’ONU et des ONG, lorsquʹil ne 23 

sʹagissait  pas  de  documents  publics.  Et  je  voudrais  maintenant  vous  poser  une 24 

question qui mʹest  inspirée par ce que vous nous avez écrit dans votre déclaration, 25 

au paragraphe 36, où vous  indiquez : « Le niveau de qualité et de crédibilité de ces 26 

documents  était  bien  évidemment  variable.  Il  appartenait,  en  conséquence,  aux 27 

analystes  du  Bureau  dʹen  déterminer  lʹintérêt  et  la  pertinence  pour  nos  enquêtes 28 
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futures. » 1 

Je souhaiterais que vous nous  indiquiez comment, par quel moyen, vous arriviez à 2 

tester la qualité et la crédibilité de ces documents ?  3 

LE TÉMOIN :  4 

R.  Alors, quand  je parle de qualité  et de  crédibilité,  je parle du  fonds  et de  la 5 

forme. Vous  aviez  la possibilité de  recueillir,  enfin... Nous  avions — pardon —  la 6 

possibilité  de  recueillir  des  documents  provenant  dʹONG  qui  étaient  parfois  très 7 

récentes  et  qui,  donc,  nous  avaient  remis  des  éléments  quʹils  estimaient  très 8 

importants et qui sʹavéraient  immédiatement peu crédibles. Mais,  la volonté de ces 9 

ONG, cʹétait dʹexister grâce à ce contact quʹelles avaient avec le Bureau du Procureur. 10 

Donc, ça, cʹest un peu sur  la  forme. La  forme, cʹest que certains documents étaient 11 

complètement absurdes, à... à premier  regard. Dès  le premier  instant, nous avions 12 

conscience que cʹétaient des... des élucubrations, parfois, de groupes dʹactivistes qui 13 

voulaient simplement quʹon parle dʹeux. 14 

En revanche, comme  je lʹai indiqué, dʹautres documents nous étaient communiqués 15 

et  ils étaient, dans  la mesure du possible, enregistrés, et  les analystes en portaient 16 

une  première  lecture,  une  première  estimation.  Ils  se  basaient  sur  toutes  leurs 17 

connaissances préalables quʹils avaient emmagasinées, un petit peu, sur la situation 18 

et essayaient de déterminer la valeur ajoutée de ces documentations. 19 

La valeur ajoutée, ça veut dire : quʹest‐ce qui nʹa pas été  jusquʹà présent évoqué et 20 

quʹévoque  ce document ? Est‐ce que, manifestement,  la personne  sait de quoi  elle 21 

parle — en fonction de ce quʹon commençait à connaître ? Est‐ce que les faits quʹelle 22 

évoque,  les...  les  documents  quʹelle  produit,  sont  a  priori  quelque  chose  de... 23 

dʹintéressant, ou bien au contraire, dʹores et déjà, peut‐on dire quʹils ne nous seront 24 

dʹaucune utilité ?  25 

La... la qualité sʹest aussi restreinte au fur et à mesure que nous avons sélectionné les 26 

incidents. Dès lors que lʹIturi est devenu, pour nous, notre domaine privilégié, tel ou 27 

tel  événement  qui  sʹétait  déroulé  sur Kisangani  ou  sur  une  autre  province  de  la 28 
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région nous intéressait beaucoup moins, surtout si elle nʹavait strictement rien à voir 1 

avec les personnes dont nous avions entendu parler dans notre affaire. 2 

Je donne  ces  exemples un petit peu pour  essayer de voir un peu  la méthode des 3 

analystes,  sachant  cependant  que  lorsque  je  parle  de  ces  analystes,  il  sʹagit  des 4 

analystes de la Section de soutien qui nʹétait pas sous ma responsabilité. 5 

Lorsque  nous  récupérions,  nous,  en  tant  quʹéquipe  dʹenquête,  au  départ,  dʹautres 6 

documents, ces documents, à ce moment‐là, pouvaient être analysés par nos propres 7 

analystes. Je sais que tout cela est un peu compliqué, mais cʹest pour dire que, dans 8 

la  première  phase  dʹévaluation  de  la  documentation,  ce  sont  des  analystes  qui 9 

dépendaient dʹune section spécialisée qui a procédé aux premières estimations, aux 10 

premières  évaluations.  Cʹest  eux  qui  ont  considéré  que  lʹIturi  était,  par  exemple, 11 

lʹendroit où nous pouvions porter  le plus dʹenquêtes. Par  la  suite,  les analystes de 12 

lʹéquipe avaient la possibilité de valider les documents que nous saisissions, ou que 13 

nous trouvions, ou que nous appréhendions.  14 

Q.  Jʹai bien compris que, dʹune certaine manière, il y avait 2 niveaux dʹanalyse, et 15 

ma question  serait  la  suivante :  est‐ce quʹil vous  est  arrivé que  les  analystes de  la 16 

section  que  vous  ne  dirigiez  pas  vous  donnent  des  éléments  qui  au moment  où 17 

vous‐même, votre  service  faisait  lʹanalyse, vous  êtes arrivé à vous dire que  ce qui 18 

vous  avait  été  donné  par  les  premiers  analystes  posait  un  certain  nombre  de 19 

difficultés ?  20 

R.  Je pense  quʹeffectivement,  vu  la masse de documentation  que  ces premiers 21 

analystes —  on  va  les  appeler  comme  ça —  ont  eu  à...  à  étudier,  certains  parmi 22 

lesquels... parmi ceux qui nous ont été communiqués... excusez‐moi, donc, certains 23 

parmi ceux qui nous ont été communiqués et qui, donc, avaient été évalués comme 24 

intéressants  par  ces  premiers  analystes,  se  sont  avérés  effectivement  parfois  sans 25 

intérêt, dès lors que lʹéquipe a, sur le terrain notamment, ou en fonction de certaines 26 

dépositions, pu établir que ces mêmes documents nʹétaient plus aussi pertinents.  27 

Dʹautres documents faisant allusion à des témoins potentiels étaient sélectionnés par 28 

ICC-01/04-01/06-Rule68Deposition-Red-FRA WT 17-11-2010 54/78 SZ TICC-01/04-01/06-Rule68Deposition-Red2-FRA WT 17-11-2010  54/78 NB T
En application du courriel d’instructions de la Chambre de première instance I en date du 2 novembre 2011, 
la version expurgée de la transcription est reclassifiée en public.



Règle 68 déposition TÉMOIN DRC‐OTP‐WWWW‐0582(Audience à huis clos)  ICC‐01/04‐01/06 

17/11/2010    Page 55 

les  premiers  analystes  comme  potentiellement  intéressants,  à  charge  bien 1 

évidemment  pour  les  enquêteurs  sur  le  terrain  de  vérifier  si  ces  témoins  étaient 2 

effectivement aussi intéressants que les ONG nous lʹavaient promis, et il sʹest avéré 3 

parfois que  ces  témoins nʹétaient pas du  tout  aussi  intéressants quʹil... quʹon nous 4 

lʹavait dit. 5 

Q.  Mais est‐ce quʹà un moment donné  il y a eu un document de synthèse qui a 6 

été établi et qui pouvait être commun aux analystes 1 et analystes 2, qui était donné 7 

aux enquêteurs et qui  leur permettait dʹavoir une vision sur ce qui sʹétait passé en 8 

Ituri à lʹépoque où les charges... à lʹépoque de... entre 2002 et 2003 ?  9 

R.  Document de synthèse, au singulier, non.  10 

Documents  au  pluriel...  à  plusieurs  reprises,  à ma  connaissance,  surtout  dans  les 11 

premiers  temps,  les  premiers  analystes  ont  effectivement  élaboré  des 12 

documents, essayant  de  synthétiser  lʹinformation  quʹils  avaient,  eux,  analysée,  de 13 

façon,  non  seulement  dʹailleurs  à  ce  que  les  enquêteurs  puissent  éventuellement 14 

travailler  là‐dessus,  mais  également  afin  dʹinformer  le  Procureur,  ExCom  — le 15 

comité exécutif —, des progrès de  lʹanalyse, dʹéventuelles conclusions et de ce que 16 

cela pouvait avoir comme conséquences sur les objectifs des enquêtes.  17 

Donc,  la connexion était constante entre ces analystes, ces premiers analystes, et  la 18 

direction du Bureau du Procureur qui sʹestimait éclairée, ou non, par ces analyses.  19 

Q.  Merci.  20 

(Discussion au sein de lʹéquipe de la Défense) 21 

Est‐ce que les enquêteurs, lorsquʹils rencontraient les témoins, avaient un document 22 

qui  leur permettait de connaître  le contexte,  jʹallais dire géographique, historique ? 23 

Est‐ce  quʹils  étaient munis dʹun... de  ce  type dʹinformations  qui  leur permettaient 24 

ensuite dʹexercer leurs fonctions ?  25 

R.  Les  enquêteurs,  notamment  les  premiers  mois,  nʹavaient  pas,  à  ma 26 

connaissance, dʹoutils  tel que celui que vous évoquez, dʹune sorte de vade‐mecum 27 

qui leur permette de savoir exactement où ils vont, dans quelle province particulière 28 
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et quels sont les éléments absolument à connaître concernant ce pays.  1 

Ce que  je peux, en revanche, dire, cʹest que sʹil nʹy avait pas de document écrit de 2 

synthèse, en revanche, toutes les réunions auxquelles nous avons ensemble participé, 3 

et qui visaient éventuellement  soit à nous  faire  connaître  le pays —  je pense à  cet 4 

expert  régional  qui,  au  départ,  nous  a  donné  quelques  éléments  de  connaissance 5 

minima à connaître, auxquels jʹajouterais les rapports de la Monuc qui donnaient une 6 

information  assez  précise,  malgré  tout,  sur  la  situation ;  auxquels  jʹajouterais 7 

également  les premiers comptes rendus des premières missions qui donnaient  lieu 8 

immédiatement  à  des  debriefings  des  enquêteurs  présents  sur  le  terrain  auprès  de 9 

ceux qui nʹétaient pas encore allés sur ce même terrain.  10 

Donc, même  si  cʹétait  peut‐être  de manière,  au  départ,  informelle,  il  y  avait  une 11 

information qui passait sur le... les contraintes présentes et la situation antérieure en 12 

Ituri.  13 

Q.  Aux  paragraphes  40 et  42 de  votre  déposition,  vous  indiquez : « Il  sʹavère 14 

ainsi  que  vers  la  fin  2004,  et  en  fonction  des  informations  disponibles  et  de 15 

compétence  rationæ  temporæ,  lʹIturi  semblait  être  la  région  de  RDC  dans  laquelle 16 

des faits, “ pouvaient ” donner lieu à des qualifications relevant du Statut de Rome, 17 

sʹétaient produits. » Et vous ajoutez au paragraphe 42 : « Il a donc été possible, vers 18 

la  fin  de  lʹannée  2004,  dʹenvisager  plusieurs  pistes  de  travail  qui  concernaient 19 

essentiellement  la province de  lʹIturi et en particulier, 2 groupes de miliciens ayant 20 

agi entre 2002 et mi‐2003. »  21 

Doit‐on  comprendre  que,  vers  la  fin  de  lʹannée  2004,  votre  bureau  avait  reçu  de 22 

l’ONU, de la Monuc, des ONG la plus grande partie de la documentation remise par 23 

ces derniers ?  24 

R.  Je ne  crois pas  avoir voulu dire  cela. Ce que  jʹai voulu dire,  cʹest que nous 25 

étions soumis, comme  je lʹai  je crois indiqué déjà, à un certain nombre de pressions 26 

qui  émanaient  même  de  lʹintérieur  du  Bureau  du  Procureur,  qui  voulait  quʹon 27 

commence quelque chose, qui émanait aussi de la Cour, parce quʹil y avait des juges 28 
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qui, à  cette  époque,  étaient dans une  certaine  inactivité —  intellectuelle,  jʹentends, 1 

bien sûr. Et donc,  il  fallait bien que... quʹon avance, donc quʹon donne  lʹimpression 2 

dʹavancer. 3 

Les  premières  informations,  les  premiers  gros  groupes  de  rapport  ont  été 4 

effectivement  analysés  durant  lʹannée  2004 parce  que  cʹétaient  ceux  qui  avaient 5 

quasiment saisi la Cour à travers les nombreuses... les nombreuses transmissions aux 6 

médias de ces rapports, et avec des éléments complémentaires qui ont été accumulés 7 

progressivement et des éléments que... que nous ont donnés, effectivement, ces ONG 8 

très rapidement.  9 

Oui, effectivement, à la fin de lʹannée 2004, on a quand même une idée, cʹest... ça sera 10 

sûrement lʹIturi.  11 

Ce  nʹétait  pas  une  idée  définitive  puisque  la meilleure  preuve  est  que...  jʹai  cru 12 

comprendre  que  le  Bureau  du  Procureur  continue  de  travailler  sur  dʹautres 13 

provinces,  à  lʹheure  actuelle,  qui  concernent  toujours  la RDC. Donc,  ces  éléments 14 

étaient  déjà  connus,  plus  ou moins,  à  lʹépoque. Mais  il  fallait  « priorétiser  ».  Et 15 

surtout, en fonction des ressources assez faibles qui étaient les nôtres, on ne pouvait 16 

pas enquêter sur tout. 17 

Donc cʹest pour ça que jʹai bien mentionné que lʹIturi a été choisi. Bien évidemment, 18 

par la suite, dʹautres documents sont arrivés, et nous avons commencé, nous, équipe 19 

chargée de travailler sur lʹIturi, à identifier surtout ceux qui visaient lʹIturi.  20 

Et quand je dis « lʹIturi principalement », cʹest parce que les provinces se touchent et 21 

que  certains  événements  qui  avaient  peut‐être  été...  avaient  donné  lieu  à  des 22 

exactions en Ituri étaient... avaient leurs origines dans dʹautres provinces. Donc cʹest 23 

ça... cʹest ça qui me permet de dire que  lʹIturi était principalement  la province qui 24 

nous intéressait à ce moment‐là.  25 

Mais  toute  la  documentation  ne  nous  était  pas  encore  arrivée.  Je  veux  dire  que 26 

dʹautres documentations sont arrivées par  la suite, concernant  lʹIturi ou concernant 27 

dʹautres provinces, parce quʹon prenait tout et on lʹenregistrait. Et ces documents qui 28 
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sont  arrivés  postérieurement  ont  probablement  servi  également  à  établir  des 1 

enquêtes nouvelles dans dʹautres provinces.  2 

Q.  Est‐ce que cʹest vers la fin de lʹannée 2004 que des enquêteurs de la CPI ont été 3 

dépêchés à New York pour récupérer des documents — à lʹONU, bien sûr ?  4 

R.  Oui.  5 

Jʹai  lʹimpression que cʹétait à cette période. Mais  réellement,  je peux  tout à  fait me 6 

tromper. Je pense que cʹétait à... à peu près cette période.  7 

Les... les discussions entre lʹONU et le Bureau du Procureur ont été coordonnées par 8 

une division qui nʹétait pas la Division des enquêtes. Donc je nʹai pas été directement 9 

impliqué dans  les négociations  et  ensuite, dans  la  transmission de  ces documents 10 

parce que cʹétait  JCCD,  le...  la Division de  la coordination et de  la coopération qui 11 

avait pour tâche dʹorganiser cette coopération avec les... avec lʹONU. Donc, la date, je 12 

ne  mʹengagerai  pas  là‐dessus.  Mais  je  pense  que  cʹétait  effectivement  dans  ces 13 

environs, oui.  14 

Q.  Est‐ce  que  vous  vous  souvenez  de  discussions  concernant  les  accords  de 15 

confidentialité qui étaient passés avec  lʹONU et dʹautres  sources ? Est‐ce que vous 16 

avez été mêlé, dʹune manière ou dʹune autre, à ces discussions ?  17 

R.  Je  nʹai  pas  été  mêlé,  de  près  ou  de  loin  dʹailleurs,  à  ces  discussions  qui 18 

concernaient, comme je lʹai indiqué, premièrement, cette Division de la coopération, 19 

et deuxièmement, en second rideau, la Division des poursuites.  20 

La  Division  des  enquêtes  avait  à  gérer  les  conséquences  des  accords  ou  les 21 

conséquences  des  désaccords  qu’il  pouvait  y  avoir  entre  les Nations Unies  et  le 22 

Bureau du Procureur.  23 

Je...  je  ne  dis  pas  du  tout  cela,  dʹailleurs,  de manière  ironique. Chacun  avait  son 24 

travail.  Et  nous,  ce  qui  nous  importait,  cʹétait :  que  peut‐on  espérer  récupérer  de 25 

lʹONU,  en  tant  que  document ?  Est‐ce  que  ce  sera  des...  est‐ce  que  ce  seront  des 26 

documents pertinents ? Cʹétait ça notre question. Et est‐ce que ça va nous permettre 27 

dʹavancer dans nos enquêtes ?  28 
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Q.  Vous venez de nous indiquer que, si vous nʹétiez pas mêlé à ces discussions, 1 

vous deviez, dʹune certaine manière, en « gérer les conséquences ». Est‐ce que vous 2 

pourriez nous dire ce que vous entendez par « gérer les conséquences » ?  3 

Mme BENSOUDA (interprétation) : Madame  le Président,  je ne vois pas  la pertinence 4 

de  cette  série de  questions  quant  à  lʹabus de procédure. Nos discussions  avec  les 5 

Nations Unies  ne  sont  pas  pertinentes  en  ce  qui  concerne  nos  procédures,  ni  les 6 

intermédiaires.  Et  jʹespère  que  notre  estimée  « confrère  »  peut  aborder  dʹautres 7 

sujets, parce que ceci nʹest pas pertinent. Cʹétait mon objection.  8 

Mme GODART […]  :  Avant que la Défense ne réponde, je voudrais vous demander 9 

si  vous  basez  votre  objection  sur  lʹarticle  54‐3‐e  ou  bien  si  cʹest  une  objection 10 

différente ?  11 

Mme BENSOUDA (interprétation) : Cʹest une question de pertinence pour la procédure 12 

actuelle. Et je pense quʹil nʹy a pas de lien.  13 

Mme GODART : Maître Mabille.  14 

Me MABILLE : 15 

Q.  Je maintiens ma question, et je pense quʹil y a une grande pertinence à poser 16 

ces questions car un des aspects que nous allons développer dans notre requête à fin 17 

dʹabus de procédure est  le problème  lié aux enquêtes à décharge. Or,  les questions 18 

que  je  suis  en  train  de  poser  au  témoin  sont  tout  à  fait  en  lien  avec  cette  notion 19 

dʹéléments à décharge, communiqués ou non communiqués à la Défense.  20 

Mme GODART (interprétation) : Je crois que le Bureau du Procureur veut répondre.  21 

Mme STRUYVEN (interprétation) : Cʹest  la  première  fois  que  nous  entendons  parler 22 

dʹun tel élargissement du concept dʹabus de procédure.  23 

Me MABILLE : Pas dʹautre observation. Je souhaite continuer à demander au témoin 24 

de répondre à la question. Je la reformule.  25 

LE TÉMOIN : Je vous en remercie.  26 

Me MABILLE : 27 

Q.  Vous nous avez indiqué que vous nʹaviez pas participé aux discussions sur les 28 
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accords  de  confidentialité,  mais  que  vous  deviez  en  — je  cite  — « gérer  les 1 

conséquences ». Est‐ce que vous pourriez nous indiquer ce que vous entendiez par la 2 

notion de « gérer les conséquences » ?  3 

LE TÉMOIN :  4 

R.  Oui. Ce que jʹentends par gérer les conséquences, cʹest simplement que le fait 5 

de ne pas être impliqué directement dans les discussions et dans les conséquences de 6 

ces discussions entraînait  lʹéquipe, ou  les équipes, puisque cʹétait  le cas pour  toute 7 

équipe dʹenquête  impliquée,  à...  à  assumer —  je  vais  essayer de  trouver un  autre 8 

mot — les conséquences de ces accords et en tirer les conséquences pour la collection 9 

des documents  et  la manière dont  on  allait  les...  les  enregistrer,  les  intégrer dans 10 

notre base de données. Donc, je voudrais pas quʹil y ait... je nʹai pas cherché à... à dire 11 

plus que je ne souhaite le dire.  12 

Je  dis  simplement  que  je  nʹavais  pas  de...  de  voix  au  chapitre  concernant  les 13 

discussions, mais quʹensuite,  il  fallait bien que  tous, y compris  le...  le service des... 14 

des poursuites, tirions les conséquences de ces accords.  15 

Q.  Avez‐vous eu connaissance ou avez‐vous participé à des discussions sur  les 16 

conséquences de ces accords en ce qui concerne la divulgation qui pourrait être faite 17 

de ces documents, à un moment donné, aux équipes de défense ?  18 

R.  Non. Je reste un peu sur la réponse précédente que je vous ai faite, à savoir on 19 

avait beaucoup de choses à faire. À lʹépoque, il fallait tout construire. On sʹest donc 20 

aussi un peu répartis  les contentieux et  les soucis. Et  je dois reconnaître que  je me 21 

suis peut‐être pas suffisamment intéressé, cʹest probable. Mais en tout cas,  je nʹétais 22 

pas impliqué dans les discussions.  23 

Et donc, ce que  je sais, cʹest que, par la suite, le problème de... de la détermination, 24 

dans notre documentation, des éléments exonératoires a pris une proportion, dans 25 

lʹactivité du Bureau et des équipes dʹenquête,  considérable, au point de perturber, 26 

encore une fois, le travail des enquêtes proprement dites, puisquʹà ce moment‐là on a 27 

bien  évidemment  sollicité  les  ressources  qui  étaient  les  nôtres,  cʹest‐à‐dire  les 28 
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enquêteurs,  les  analystes  et  tous  les...  toutes  les  ressources  du  Bureau  ont  été 1 

consacrées à reprendre  toute  la documentation afin dʹen  identifier, éventuellement, 2 

des éléments à décharge et à ainsi permettre de, par la suite, mettre à la disposition, 3 

jʹimagine, de la Défense, ce type de documents, au minimum. 4 

Mais  je...  je  ne  suis  pas  persuadé  quʹon  se  rende  compte  de  la  consommation  de 5 

temps  et  de  ressources  que  cela  a  demandé,  parce  quʹil  y  avait  des milliers  de 6 

documents à revoir, à annoter précisément afin de déterminer si ces éléments étaient 7 

ou  non  exonératoires.  Et  cela  a  obéré  le  travail  des  enquêtes  parce  que  tous  les 8 

enquêteurs étaient dédiés à cette tâche prioritaire qui visait à ce quʹon soit en mesure 9 

de communiquer, le temps... le moment venu, la documentation nécessaire.  10 

Je crois, et sans aucun esprit de critique, je crois simplement quʹon nʹavait peut‐être 11 

pas anticipé suffisamment lʹimmensité de la tâche. Et on a été réellement surpris par 12 

lʹimportance que cela a pris pour la gestion des ressources et des enquêtes. 13 

Q.  Merci.  14 

(Discussion au sein de lʹéquipe de la Défense) 15 

Personnellement, est‐ce que vous pourriez nous dire combien de voyages vous avez 16 

effectués en Ituri pendant la période où vous étiez sous contrat avec la Cour pénale 17 

internationale ?  18 

R.  Alors,  je peux effectivement vous dire, pour une fois,  je crois quʹil y a eu un 19 

moment  donné  un  document  qui  a  circulé,  dans  lequel  était... était  mentionné 20 

lʹensemble  des missions. Alors,  de  juin  2004... enfin,  de  juillet  2004 à  juin  2007,  je 21 

crois mʹêtre  rendu à 35 reprises dans  la  région.  Je dis bien dans  la  région, dans  le 22 

sens où  il y avait, bien sûr,  les voyages directement  liés à  lʹIturi, mais cela pouvait 23 

être des voyages uniquement liés à lʹOuganda. Jʹai eu lʹoccasion de me rendre, dans 24 

le  cadre de mes  fonctions, au Rwanda — au Tribunal pénal pour  le Rwanda —, à 25 

Nairobi pour des  interviews — donc au Kenya. Donc, oui,  je crois mʹêtre... je crois 26 

avoir calculé que jʹétais allé 35 fois dans... sur le terrain en trois ans.  27 

Q.  Ma question  était plus... plus petite.  Je voulais  savoir  combien de  fois vous 28 
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aviez été en Ituri ; cʹétait ma question.  1 

R.  Je pense que sur ces 35 voyages, une vingtaine ont dû être consacrés à lʹIturi, 2 

mais  là,  je...  là,  je  reconnais  que  je  nʹai  pas  le  chiffre  exact.  Je  pense  quʹune 3 

vingtaine... oui, ce... une vingtaine de fois.  4 

Q.  Merci. 5 

Vous nous avez  indiqué, mardi, que 3 des  intermédiaires du Bureau du Procureur 6 

avaient  joué  un  rôle  tellement  important  quʹils  avaient  signé  un  contrat  avec  la 7 

Cour ; est‐ce que nous avons bien compris que ces intermédiaires étaient (Expurgé) 8 

(Expurgé) 9 

R.  Alors,  lorsque  jʹai parlé de  (Expurgé),  je nʹai pas parlé de  (Expurgé) que  je... 10 

jʹai dû rencontrer une fois, mais jʹai parlé de (Expurgé) (phon.).  11 

Q.  Merci. 12 

En  ce qui  concerne  (Expurgé), vous nous avez  expliqué dans votre déclaration,  et 13 

ensuite  vous  lʹavez  redit  devant  cette  Chambre,  que  vous  faisiez  une  distinction 14 

entre 2 types dʹintermédiaires : les intermédiaires qui étaient liés aux témoins — on 15 

va  le  formuler de cette manière‐là — et des  intermédiaires qui vous donnaient des 16 

indications  sur  la  sécurité. Mais  vous  avez  également  dit  que  certains  avaient —17 

 entre guillemets —  le « double profil ». Est‐ce que vous  considérez que  (Expurgé) 18 

(Expurgé) avait ce double profil ?  19 

R.  Oui,  je confirme — je crois  lʹavoir dit hier — que  (Expurgé) rentrait dans  les 20 

2 catégories, dans  le  sens où  il avait  été  en mesure de nous proposer des  témoins 21 

potentiels,  témoins  qui  ont  été  par  la  suite  entendus, mais  quʹen même  temps  sa 22 

connaissance de  la situation  locale  justifiait que  je puisse, de mon point de vue en 23 

tout cas, lʹinterroger sur les conditions sécuritaires. Je nʹaime pas trop ce mot‐là, mais 24 

cʹest ce que jʹai utilisé depuis le début. Donc, effectivement, il... il avait les 2... il avait 25 

la double casquette en quelque sorte.  26 

Q.  Est‐ce  que  vous  vous  rappelez  du  nom de  la  personne  qui  aurait  présenté 27 

(Expurgé) à Nicolas Sébire ?  28 
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R.  Si mes souvenirs sont bons, il sʹagit de (Expurgé). 1 

Q.  Merci. 2 

Est‐ce que vous pourriez vous munir du classeur n° 1 et aller à lʹonglet n° 54 ? 3 

Les  référence  du  document  sont DRC‐OTP‐0216‐0300,  et  il  a  déjà  une  cote  EVD : 4 

EVD‐OTP‐00597. 5 

Monsieur  le  témoin, est‐ce que vous pouvez  regarder  ce document et nous dire  si 6 

vous lʹaviez vu auparavant ?  7 

R.  Dans  la mesure  où  (Expurgé)  sʹest  vu  proposer  un  contrat — je  crois  que 8 

cʹest...  le  terme,  cʹest  « Contrat  dʹentrepreneur...  dʹentrepreneur  individuel »  ou 9 

quelque  chose  comme  ça —  avec  la  Cour,  il  a  fallu  à  ce moment‐là  quʹil  puisse 10 

justifier  de  son  identité  et  de  ses  compétences.  Je  pense  que  ce  document  a  dû 11 

circuler à ce moment‐là. Je ne vais pas vous faire croire que je lʹai lu avec beaucoup 12 

dʹattention. Jʹavais déjà eu lʹoccasion de travailler avec lui, et jʹavais le sentiment que 13 

nous nʹavions... nous ne faisions que confirmer formellement une collaboration déjà 14 

forte mais informelle.  15 

Q.  Merci. 16 

Est‐ce que vous vous souvenez, puisque vous venez de nous parler dʹune première 17 

collaboration  informelle, quelles ont été  les premières demandes que  le Bureau du 18 

Procureur a formulées à (Expurgé) 19 

R.  Les premières demandes ont concerné, de manière un petit peu symbolique 20 

dʹailleurs, dʹune part,  lʹidentification  éventuelle de  témoins potentiels,  en  fonction 21 

des connaissances de  (Expurgé) sur  la situation en  Ituri.  Je précise, cʹest  important 22 

dans ces cas‐là, cʹest quʹà lʹépoque, dans les premiers mois, la distinction que  je fais 23 

par  la  suite  entre  la  situation  actuelle  et puis  la  situation des  affaires nʹa pas  lieu 24 

dʹêtre,  parce  quʹà  lʹépoque  on  est  quasiment  quelques mois  après  le  départ  des 25 

Français dʹArtémis, et quelques mois également après les exactions supposées. Donc, 26 

on est vraiment dans le... dans une vision très complète de la situation. Ce qui est de 27 

lʹordre de lʹanalyse de la sécurité ressort également de lʹanalyse des groupes qui ont 28 
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participé ou qui sont supposés avoir participé à ces exactions.  1 

Donc,  (Expurgé) nous  a  évidemment  renseigné ou  a  renseigné Nicolas — puisque 2 

cʹétait son contact — sur un certain nombre de témoins ou de... de témoins... le mot 3 

« témoin » à  ce moment‐là  est un peu  excessif. Cʹest...  il nous  renseigne  sur...  si y 4 

a‐t‐il  des  officiers  éventuels  de  lʹUPC  ou  dʹautres  groupes  qui  pourraient  être 5 

identifiés ? Est‐ce quʹon pourrait se renseigner un peu ? Est‐ce que vous connaissez 6 

telle ou telle personne ? Et en parallèle, ce qui avait dʹailleurs  justifié probablement 7 

lʹintérêt  de  (Expurgé)  à  lʹépoque  où  il  travaillait  pour  les Nations Unies —  et  à 8 

lʹépoque  il  travaillait  probablement  avec  ce  (Expurgé) —,  (Expurgé)  nous  a  aussi 9 

donné des  informations sur  la situation sécuritaire, puisquʹil était bien placé, étant 10 

lui‐même  (Expurgé).  Je  précise  également  que...  ça,  mais je  ne  sais  pas  si  cʹest 11 

mentionné dans  son... dans  son CV, mais une qualité que nous  lui  reconnaissions, 12 

cʹétait son ethnie. Il était (Expurgé). Or, même si les choses sont souvent plus... plus 13 

compliquées que ce quʹon veut... on veut le faire dire, il nʹen demeure pas moins quʹà 14 

priori, nʹétant ni hema ni lendu, sa vision des choses pouvait être plus intéressante, 15 

toute proportion gardée, bien sûr.  16 

Q.  Est‐ce  que  vous  vous  souvenez  quand  est‐ce  que  cette  collaboration 17 

informelle a commencé avec (Expurgé) Je ne vous demande pas évidemment le jour ; 18 

je... jʹessaie de situer avec vous la période, selon... selon vos souvenirs ? 19 

R.  Je pense que Nicolas pourrait vous le... vous lʹindiquer plus précisément, dans 20 

la mesure  où  cʹest  à  lʹoccasion,  je  crois,  dʹune mission  quʹil  avait  faite,  peut‐être 21 

dʹailleurs avec (Expurgé), que lʹun a présenté (Expurgé) à lʹautre. Je... jʹextrapole un 22 

peu parce que je... moi, ce nʹest pas... je nʹai pas été en contact direct immédiatement 23 

avec  lui mais  je pense que cʹest relativement dans... assez tôt dans notre... dans nos 24 

premières  missions,  donc  peut‐être  fin 2004,  début 2005.  Mais  cʹest  très  délicat 25 

de... de sʹavancer là‐dessus.  26 

Q.  Vous nous avez  indiqué que pendant cette collaboration  informelle... jʹessaie 27 

de  reprendre  exactement  ce  que  vous  nous  avez  dit,  « (Expurgé)  connaissait  des 28 
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militaires » et quʹil vous avait présenté un certain nombre de personnes ; est‐ce que 1 

jʹai bien compris ?  2 

R.  Ce  que  jʹai  voulu  dire,  cʹest  peut‐être  un  peu  lʹinverse,  cʹest‐à‐dire  quʹon 3 

lʹa... on  a  compris... Nicolas  a  compris  que  ce  garçon  connaissait  des  choses, 4 

connaissait  le  contexte  et,  donc,  sʹest  adressé  un  peu  à  lui  en  fonction  des... des 5 

identités ou des noms quʹil avait recueillis un peu ici ou là en demandant si telle ou 6 

telle personne existait, si elle était... si elle habitait dans la région, si elle était toujours 7 

dans  les  milieux  miliciens ;  bref,  des  questions  dʹidentification  effectivement  de 8 

témoins potentiels quʹon avait préalablement identifiés ici, et pour lesquels on avait 9 

quelquʹun  en  face  de  nous  qui  pouvait  éventuellement  nous...  nous  dire  si  la 10 

personne existait ou nʹexistait pas, ou si elle... si elle était dans la région. Donc, cʹest 11 

ça que je voulais dire... Je nʹai... Je sais bien que tout est... Je nʹai pas souvenir quʹil ait, 12 

dans  les premiers  temps  en  tout  cas,  il nous  ait présenté des personnes  qui...  qui 13 

voulaient absolument nous parler. Ça pouvait très bien arriver ; ça aurait pu arriver. 14 

Je ne vois pas malice là‐dessus à ce que quelquʹun nous dise « il y a... les gens savent 15 

que  la Cour  est  dans  le  coin ;  il  y  a  quelquʹun  qui  veut  absolument  vous  voir  et 16 

discuter  avec vous. » Donc, peut‐être que  cʹest  arrivé mais,  en  tout  cas, moi, mon 17 

souvenir, cʹest plutôt quʹon lʹa un peu sollicité pour actualiser nos connaissances.  18 

Q.  Je vous ai posé des questions sur la phase informelle, et ensuite il y a eu une 19 

phase  quʹon  peut  dire  contractuelle  ou  formelle.  À  ce  moment‐là,  est‐ce  que 20 

(Expurgé) vous présentera des personnes  que  le Bureau du Procureur nʹavait pas 21 

encore identifiées ?  22 

R.  Dʹune manière générale,  il était tout à fait dans ses attributions que sʹil avait 23 

écho — puisquʹil  travaillait pour  la Cour, au profit de  la Cour —, sʹil avait entendu 24 

parler  de  quelquʹun  qui  souhaitait  nous  voir  ou  qui  souhaitait  être  vu  par  les 25 

enquêteurs, il puisse le faire. Donc, si... si ça a été fait — je nʹen ai pas le souvenir —, 26 

mais si ça a été fait, cʹétait tout à fait dans ses attributions de pouvoir nous indiquer 27 

que quelquʹun souhaitait rencontrer des agents... des enquêteurs du Procureur.  28 
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Q.  Question  incidente : est  que  cʹest  (Expurgé)  qui  vous  avait  informé  des 1 

problèmes  de  sécurité  auxquels  aurait  été  confronté,  à  un  moment  donné, 2 

Me Flamme ?  3 

R.  Non. Non, non. Je ne sais pas sʹil est nécessaire de citer... Dʹabord, je sais que 4 

ça  nʹest  pas  lui ;  ça,  je...  je  peux  vous  lʹassurer.  Les  sources  étaient...  Je 5 

préfère... Honnêtement,  je préfère ne pas en parler parce que cʹest des gens qui ne 6 

sont pas directement  impliqués ou  liés  et que, bon,  leur  sécurité  est  encore... reste 7 

encore à assurer, jʹimagine.  8 

Q.  Savez‐vous si (Expurgé) se faisait assister par dʹautres agents de lʹANR dans 9 

le cadre de sa collaboration avec la CPI ?  10 

R.  Ma réponse est un peu biaisée parce que, comme les  juges me lʹont autorisé, 11 

jʹai eu accès à la transcription de lʹaudition de (Expurgé), ce qui a dʹune part réveillé 12 

certains de mes souvenir et dʹautre part, jʹai découvert un certain nombre de choses 13 

aussi. Donc,  je... Alors, mon  souvenir,  cʹest quʹil  était  extrêmement discret dans  la 14 

partie informelle sur les gens qui pouvaient collaborer avec lui dans notre intérêt. Ça 15 

fait partie dʹune gestion tout à fait normale un peu de ce type de relation : moins on 16 

en connaît sur lʹautre, mieux ça vaut aussi. Et il ne souhaitait pas quʹon puisse avoir 17 

prise sur ses collaborateurs éventuels, de manière à peut‐être  le... le court‐circuiter, 18 

ce qui nʹaurait pas été dans son  intérêt.  Jʹai  le souvenir... jʹai  le souvenir quʹil avait 19 

effectivement des fois des... des personnes quʹil utilisait comme assistants mais que je 20 

ne connaissais pas à titre personnel. Il a simplement — et cʹest pour ça que la lecture 21 

des  transcriptions mʹa  rappelé quelque  chose —, dans  les derniers  temps,  et  alors 22 

quʹon  travaillait  vraiment  pour  identifier  où  se  trouvait  éventuellement 23 

Bosco Ntaganda,  le  nommé  (Expurgé)  qui...  qui  était  identifié  et  dont... dont  (Expurgé)  a 24 

parlé... à qui on a parlé... est apparu. Ce nom, ce prénom me rappelle quelque chose. 25 

Et je crois pouvoir dire que cʹétait vraiment dans la dernière partie de ma... de mon 26 

travail, donc  en 2000... fin 2006, début 2007,  jʹai  effectivement  entendu parler de  ce 27 

(Expurgé) 28 
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Q.  Vous  me  dites que  vous  avez  entendu  parler  de  (Expurgé)  fin 2006, 1 

début 2007 ; est‐ce que vous avez entendu parler de (Expurgé) 2 

R.  Pouvez‐vous répéter le prénom, sʹil vous plaît ?  3 

Q.  Je vais même épeler pour le transcript (Expurgé) 4 

(Expurgé) 5 

R.  Au vu du prénom qui est quand même un prénom un peu original,  je crois 6 

que je mʹen serais souvenu et je ne mʹen souviens pas du tout. (Expurgé) est... est un 7 

nom plus... probablement plus... qui sonne plus couleur locale, mais (Expurgé) cʹest 8 

la première fois que jʹentends ce prénom ou ce surnom.  9 

Q.  Est‐ce  que  vous  avez  entendu  parler  dʹune  personne  qui  sʹappellerait 10 

(Expurgé) 11 

R.  Ce nom ne mʹévoque rien.  12 

Q.  Comme vous avez évoqué votre lecture des transcript concernant lʹaudition de 13 

(Expurgé),  est‐ce  que  je  peux  vous  demander  quʹest‐ce  que  cette  audition  vous  a 14 

appris à ce sujet ? Ou quʹest‐ce que vous avez tiré comme conséquences de la lecture 15 

de  cette audition ?  Vous  nous  avez  dit :  « Ça  mʹa  rappelé  un  certain  nombre 16 

dʹéléments. » Et donc, jʹessaie de savoir quels éléments cela vous a rappelés et quels 17 

éléments ça vous a appris ?  18 

R.  Le  principal  élément  que  jʹai  appris,  dans  cette  audition,  cʹest  les... les 19 

événements  qui  sont  postérieurs  à  mon  départ,  et  qui  concernent  justement —20 

 semble‐t‐il, si jʹai bien lu — la fausse vraie mort ou la vraie fausse mort (Expurgé), et 21 

la  façon, dʹailleurs, dont  les choses se sont déroulées pendant  lʹaudition  ici dans  la 22 

mesure où,  semble‐t‐il,  (Expurgé) a au moins  cru pendant un moment,  si  jʹai bien 23 

compris, que ce (Expurgé) était décédé, ce quʹil ne savait pas semble‐t‐il également, 24 

pour ensuite, je ne sais pas si jʹai bien lu, mais pour ensuite apprendre que ce nʹétait 25 

pas le cas. Ça, cʹest ce que jʹai appris.  26 

Sinon,  sur  le  reste,  les... les questions qui ont été posées au  témoin et  les  réponses 27 

quʹil  a  apportées mʹont  simplement, comme  je  lʹai  indiqué,  rappelé  cette partie de 28 
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mon activité professionnelle, mais je nʹy ai pas appris grand‐chose, en revanche, là. 1 

Puis‐je ajouter simplement quelque chose, excusez‐moi, Maître ? 2 

Jʹai  simplement été  impressionné par une  chose. Tout au  long de  son  témoignage, 3 

(Expurgé) mentionne systématiquement son interlocuteur privilégié qui est Nicolas. 4 

Il mentionne  très rarement dʹautres enquêteurs, sinon  je crois Sabina qui  travaillait 5 

beaucoup avec Nicolas. Mais il ne mʹa pas beaucoup mentionné, alors je tiens quand 6 

même à dire que je le connaissais quand même, même sʹil se souvient pas de moi ou 7 

quʹil mʹa pas mentionné mais nous avons beaucoup travaillé ensemble.  8 

Q.  Le  Bureau  du  Procureur  était... était‐il  bien  au  fait  que  (Expurgé),  auquel 9 

appartenait (Expurgé), était (Expurgé) qui  10 

relève... directement du président de la RDC ?  11 

R.  Je... je voudrais dire  là‐dessus que dans cette partie du Congo — je ne dirais 12 

pas sur lʹensemble du Congo —, mais dans cette partie du Congo, je défie quiconque 13 

de dire pour qui  travaille quiconque. Les gens  sont partout pareils ;  ils ont besoin 14 

dʹargent  et  dans  les  pays  en  difficulté,  (Expurgé)  sont  les  premiers  fournisseurs 15 

dʹactivités. Pour quelques... quelques monnaies  locales, on achète des  informations, 16 

on  achète  des  gens  qui  vous  renseigneront,  le  cas  échéant. Donc,  de  ce  point  de 17 

vue‐là, tout le monde travaillait plus ou moins pour les uns ou pour les autres pour 18 

les différents (Expurgé). Dès le départ, nous  19 

nʹavons eu aucune illusion ; (Expurgé) 20 

(Expurgé) 21 

(Expurgé) 22 

(Expurgé) 23 

(Expurgé);  24 

Nicolas mʹen a parlé comme quoi cʹétait probablement (Expurgé) 25 

(Expurgé). Quʹil soit effectivement lié au président de la République, oui ; cʹest aussi 26 

le président de  la République qui nous a demandé de venir. Donc,  je ne pense pas 27 

que dans ces cas‐là on ait particulièrement attenté au... au mandat de la Cour.  28 
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Mais  effectivement,  cʹétait  probablement — et  ça  lʹest  toujours — quelquʹun  qui 1 

travaillait pour (Expurgé). 2 

Q.  Puisque le Bureau du Procureur savait que (Expurgé) était membre de  3 

(Expurgé), est‐ce que le Bureau du Procureur était informé des allégations de graves 4 

atteintes aux droits de lʹhomme qui pesaient contre (Expurgé) 5 

(Expurgé) 6 

(Expurgé)  7 

R.  Je  ne  sais  pas  si  lʹensemble  du  Bureau  du  Procureur  était  au  courant  des 8 

exactions  commises  par  les  uns  et  par  les  autres,  y  compris,  donc,  le 9 

gouvernement en  place. Mais  nous,  nous  étions  au  courant  effectivement.  Nous 10 

étions au courant aussi que les FRDC utilisaient, probablement aussi, des personnels 11 

très,  très  jeunes.  Nous  étions  au  courant  que  le  pays  était  dans  un  état  de 12 

déliquescence  suffisant  pour  quʹil  nʹy  ait  plus  aucune  autorité,  et  que  des  cas  de 13 

corruption, des cas de pillage soient systématiquement organisés, y compris par les 14 

autorités locales.  15 

Oui, bien sûr, sauf quʹil fallait bien, dans les premiers temps du moins, construire un 16 

réseau dʹinformation qui nous permette dʹassurer, je le répète, parce que cʹest... cʹétait 17 

notre devoir, dʹassurer notre sécurité et celle des témoins que nous avions identifiés.  18 

Q.  Sachant  tout  cela,  et donc  les  risques  potentiels  dʹinstrumentalisation  de  la 19 

Cour, comment est‐ce que vous avez mis en place, ce que jʹappellerais, des garanties, 20 

des  filets de  sécurité, pour être persuadé que votre  intermédiaire  (Expurgé)  faisait 21 

correctement son travail ?  22 

R.  Je vais parler à ce moment‐là de la deuxième partie parce que cʹest là où jʹétais 23 

directement concerné, cʹest‐à‐dire de sa capacité à me donner de lʹinformation sur la 24 

sécurité.  25 

Lorsque (Expurgé) avançait quelques informations, jʹavais quand même la possibilité 26 

de vérifier  si dʹautres  sources partageaient  cette  information ou bien, au  contraire, 27 

nʹen nʹavaient jamais eu dʹécho.  28 
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Ce  que  je  veux  dire,  cʹest  que  je  recoupais,  dans  la  mesure  du  possible,  les 1 

informations  de  nʹimporte  quelle  source  pour  pouvoir,  sans  risque  de  me 2 

décrédibiliser, aller solliciter lʹUnité de protection des victimes pour une menace qui 3 

nʹaurait été qu’en fait une fausse menace. 4 

Donc, de ce point de vue‐là, oui, effectivement, je recoupais les informations et je ne 5 

prenais pas pour argent comptant les informations délivrées par (Expurgé), comme 6 

les autres — comme les autres.  7 

Il nʹen demeure pas moins que lʹinstrumentalisation elle a un sens à un haut niveau 8 

que  je...  cʹétait  pas mon  niveau, moi. Mon  niveau,  cʹétait  protéger  les  témoins  et 9 

identifier  éventuellement,  dans  un...  dans  les  premiers  temps  en  tout  cas,  des 10 

personnes susceptibles de nous renseigner sur  la composition militaire et politique 11 

des milices, que nous avions décidé dʹenquêter... sur  lesquelles nous avions décidé 12 

dʹenquêter.  13 

Donc  instrumentalisation,  peut‐être...  peut‐être,  je  ne...  je  ne  lʹexclus  pas. Mais  je 14 

pense que  le Bureau du Procureur avait dʹautres moyens dʹêtre  instrumentalisé  et 15 

que (Expurgé) me paraît être, à mon avis...  lui donnait beaucoup dʹimportance que 16 

de penser quʹil aurait pu, à  lui  seul,  être  le...  le  représentant du pouvoir  central à 17 

Kinshasa et de pouvoir ainsi « monitorer » nos activités sur lʹensemble de lʹIturi.  18 

Cʹest... je pense honnêtement que ce garçon avait beaucoup dʹimportance pour nous, 19 

mais il ne faut pas trop lui en donner — pas plus, en tout cas, quʹil ne le mérite. 20 

Q.  À  un moment,  vous  décidez  de  formaliser  et  vous  proposez  un  contrat  à 21 

(Expurgé). Quelles étaient à votre... à ce moment‐là,  les  tâches que vous souhaitiez 22 

que (Expurgé) fasse, en... en lui faisant signer ce contrat ?  23 

R.  Vous  avez  évoqué  le  « vous »,  je  vais  donc  le  prendre  dʹun  point  de  vue 24 

général, parce que je nʹavais pas le pouvoir, et peut‐être pas non plus la volonté, de 25 

donner  cette...  cette  possibilité  à  (Expurgé)  de  formaliser  une  coopération  avec  le 26 

Bureau du Procureur.  27 

De mon  point  de  vue,  je  considérais  que  la manière  dont  nous  avions  travaillé 28 
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précédemment nous  convenait à  tous. Dès  lors que  (Expurgé) était  identifié  sur  le 1 

terrain comme un agent travaillant pour le Procureur, je pense, de mon point de vue, 2 

quʹil  perdait  une  partie  de  son  intérêt  pour moi,  parce  que  les  informations  quʹil 3 

allait recueillir seraient, au fond, des informations que lʹon savait donner à la Cour, 4 

avec toutes les conséquences que cela...  5 

Donc, de mon point de vue,  je nʹai pas été favorable. Mais la situation faisait, on lʹa 6 

évoqué avec  les  incidents, quʹil  fallait soit cesser  totalement  toute coopération avec 7 

lui, soit, et cʹétait la proposition de la... du management, lui donner une... une forme 8 

adaptée,  contractuelle,  reconnue  et  qui  fasse  quʹà  ce  moment‐là  il  soit  amené  à 9 

travailler, jʹai envie de dire, un peu plus à la lumière, et non pas dans lʹobscurité.  10 

Je  pense  dʹailleurs  que Nicolas  nʹétait  pas  non  plus  très  favorable  à  ce  nouveau 11 

statut. Nous  lʹavons  accepté,  bien  sûr.  Et  il  a  fallu  donc  décrire  les missions  que 12 

devrait remplir (Expurgé) Et je crois quʹelles ont fait lʹobjet de... dans le contrat, de... 13 

dʹun  énuméré,  en  disant  en  gros  :  travailler  sous  les  instructions  des  enquêteurs, 14 

dans  la mesure  où  ces  enquêteurs  se  rendent  sur  place ;  effectuer  les  démarches 15 

quʹils  vont  lui demander ; procéder  à des...  éventuellement des  tâches matérielles 16 

pour  aller  chercher  des  témoins  ou  les  récupérer.  Bref,  une  activité  un  peu  de... 17 

dʹhomme à tout faire, dans lʹintérêt des enquêteurs.  18 

Et  je crois avoir mentionné également : continuer à nous donner de lʹinformation et 19 

recueillir de lʹinformation pour la sécurité. Parce quʹil avait des réseaux que je nʹavais 20 

pas,  et  que  les  autres  nʹavions...  nʹavaient  pas,  donc  il  fallait  absolument  le...  le 21 

garder comme élément potentiel dʹactualisation de nos connaissances.  22 

Q.  Le  contrat  se  termine  le  31 mars  2006, mais  cependant  il  a  continué  à  agir 23 

comme intermédiaire, nʹest‐ce pas ?  24 

R.  Oui.  La  seule  conséquence,  cʹest  quʹil  nʹavait  plus  la...  la  rémunération 25 

correspondante à  son  contrat. Mais dans  la mesure où  il était déjà en  charge dʹun 26 

certain nombre de témoins, dans le sens où il savait où les trouver ou... et il était un 27 

des rares à pouvoir le faire, et dans la mesure où on ne souhaitait pas impliquer plus 28 

ICC-01/04-01/06-Rule68Deposition-Red-FRA WT 17-11-2010 71/78 SZ TICC-01/04-01/06-Rule68Deposition-Red2-FRA WT 17-11-2010  71/78 NB T
En application du courriel d’instructions de la Chambre de première instance I en date du 2 novembre 2011, 
la version expurgée de la transcription est reclassifiée en public.



Règle 68 déposition TÉMOIN DRC‐OTP‐WWWW‐0582(Audience à huis clos)  ICC‐01/04‐01/06 

17/11/2010    Page 72 

encore des personnes dans cette gestion des  témoins,  il a effectivement continué à 1 

travailler. Et jʹai continué, moi en tout cas, à lʹ« utiliser » — entre guillemets — pour 2 

mon information du terrain.  3 

Q.  Pourquoi... puisque vous lʹavez utilisé, dʹabord de manière informelle, puis de 4 

manière formelle, puis la partie formelle se termine et vous le réutilisez, pourquoi le 5 

contrat a pris fin ?  6 

R.  Je me  demande  si  cʹétait  pas  un  peu  dans  lʹintérêt  des  parties. Cʹest‐à‐dire 7 

que... là, honnêtement, il est probable quʹil y ait eu peut‐être un incident, ou quelque 8 

chose comme ça, mais  je ne...  je nʹen ai pas  le souvenir exact.  Je...  je vais vraiment 9 

manquer là de précision. Je vous prie de bien vouloir mʹen excuser. Jʹai conscience de 10 

la... de  lʹimportance de ces questions,  je... mais pourquoi à un moment donné  il ne 11 

travaille plus sous contrat ? Je ne sais pas.  12 

Ce qui est vrai, cʹest que je nʹétais pas favorable à ce quʹil en ait, donc ça ne mʹa pas 13 

tellement gêné quʹil cesse de travailler sous contrat. Mais, dans une certaine mesure, 14 

le  mal  était  fait,  dans  le  sens  où  il  était  clairement  identifié  sur  Bunia  comme 15 

quelquʹun qui  était  en  lien  avec  le Bureau du Procureur —  ce qui nʹétait pas une 16 

bonne chose.  17 

Q.  Je souhaiterais revenir à lʹincident relaté dans les notes dʹenquêteurs qui vous 18 

ont été montrées ce matin par le Bureau du Procureur. Je vais résumer la situation : il 19 

est clair, dans ses notes... il apparaît clair, dans ses notes, que (Expurgé) indique que 20 

3 enfants appartenant au FNI, FRPI auraient été entendus par  le bureau 2, que ces 21 

enfants  se  seraient  senti menacés,  quʹils  auraient  alors  pour  2 dʹentre  eux  quitté 22 

Bunia, et le Bureau du Procureur demandait à (Expurgé) de rechercher ces  23 

enfants.  24 

(Expurgé) aurait indiqué ce que je viens de dire, cʹest‐à‐dire que les enfants auraient 25 

été  entendus  au  bureau  2 et  quʹils  auraient  quitté  Bunia,  se  sentant menacés.  Les 26 

enquêteurs du Bureau du Procureur essayent de contacter ces enfants, sʹaperçoivent 27 

que ces enfants nʹauraient pas quitté, en fait, Bunia et demandent à ce moment‐là à 28 
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un autre intermédiaire, (Expurgé), de vérifier exactement la  1 

situation. 2 

(Expurgé) confirme au Bureau du Procureur que ces enfants nʹont pas été au bureau, 3 

entendus au bureau 2, nʹont pas été menacés et — sauf un qui serait parti pour  les 4 

fêtes de Noël — nʹauraient pas quittés véritablement Bunia. 5 

Face à cette situation,  je pense quʹil nʹy a que 2 solutions : soit (Expurgé) ment, soit 6 

(Expurgé) ment, mais un des  2 intermédiaires donne une  information  inexacte  au 7 

Bureau du Procureur.  8 

Quelles conséquences avez‐vous tirées de cette situation ?  9 

R.  Je crois avoir déjà évoqué ce que cet incident a eu comme conséquence, enfin, 10 

non pas comme conséquence, mais comme... comme leçon à tirer. 11 

Lʹincident,  il  est  réel.  Je ne  le  conteste pas du  tout.  Il y a  effectivement dans  cette 12 

affaire quelquʹun qui ne raconte pas la vérité. 13 

Je  veux  pas  faire  de philosophie  là‐dessus, mais  il  est  déjà  difficile  de  savoir  qui 14 

toujours dit vrai, ou si vraiment toute la vérité est indiquée dans ce que la personne 15 

dit. Donc, je ne vais pas dire que lʹun ment et lʹautre pas ; je dis simplement que nous 16 

nʹavons pas une vision particulièrement exacte de ce qui sʹest passé.  17 

Mais, ce qui est surtout le plus important pour moi, en tant que chef dʹéquipe, à ce 18 

moment‐là, cʹest quʹun certain nombre de règles — informelles, probablement — qui 19 

avaient été un peu mises en place entre nous nʹavaient pas été  respectées.  Je veux 20 

dire par là que ces intermédiaires, je lʹai déjà expliqué, je lʹai déjà évoqué, mais je le 21 

redis,  ces  intermédiaires  sont des personnages qui,  comme on  lʹa évoqué, peuvent 22 

manipuler ou peuvent avoir  leurs propres...  leurs propres agendas, agendas cachés 23 

qui ne sont pas les nôtres — il faut en avoir conscience. 24 

Et il ne faut surtout pas que les enquêteurs mélangent les contacts. (Expurgé), cʹétait 25 

— pour moi, en tout cas — le domaine un peu réservé de Nicolas. Seul Nicolas avait 26 

accès  à  (Expurgé)  et  (inaudible).  Il  semble  que,  vu  lʹurgence  à  ce moment‐là,  les 27 

2 enquêtrices  qui  sont mentionnées  intègrent  ce  (Expurgé)  dans  leur  dispositif  de 28 
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récupération de  témoins, ce qui à mon sens était une erreur  liée probablement aux 1 

circonstances, mais qui mélangeait les genres. Et le fait de mettre dans une situation 2 

2 intermédiaires  qui  nʹont  pas  les mêmes  origines,  nʹont  pas  les mêmes  agendas, 3 

nʹont  pas  les mêmes  profils,  cʹétait  sʹexposer  à,  premièrement,  évidemment,  des 4 

problèmes dʹinterprétation des uns et des autres, mais surtout, secondement, cʹest la 5 

sécurité de ces 3 témoins qui était en jeu. 6 

Alors, vous me dites :  la décision  aurait dû  être prise, bien  évidemment, de dire : 7 

« Lʹun a menti », ou « Les 2 ont menti », ou « Lʹun des... », ou « Aucun nʹa menti ». 8 

Mais il faut en tout cas se déterminer. 9 

Je  nʹai  pas  eu  le  sentiment,  et  les  rapports  le...  le  confirment,  je  nʹai  pas  eu  le 10 

sentiment quʹon ait eu une exacte idée de ce qui sʹétait passé, et il me paraît toujours 11 

difficile — en tant que magistrat, là, je parle — que les parties elles‐mêmes sʹavisent 12 

de déterminer qui a menti, qui a... qui nʹa pas menti. 13 

Manifestement,  les  enquêtrices  avaient pris  leur parti. Elles  avaient  considéré que 14 

(Expurgé)  avait menti et que (Expurgé), lui, avait dit la vérité. 15 

De même, de ce  fait,  ce que, en accord, et alors  là, parce que cette... comme  je  lʹai 16 

indiqué également, cette affaire est montée assez loin, parce quʹil fallait quand même 17 

déterminer  ce  quʹil  fallait  faire,  il  a  été  décidé  que  seul  Nicolas  devrait...  gérer 18 

(Expurgé),  et  seules  les... dʹautres  enquêtrices  géreraient  (Expurgé)  et  que  lʹerreur 19 

dʹavoir un peu mélangé tout le monde ne se reproduirait plus. 20 

Cʹest donc ce qui a été décidé, sans dire si lʹun des 2 avait menti. Les... les intérêts en 21 

jeu étaient considérables. Cʹest... Lorsquʹon a des sources dʹinformation, des sources 22 

qui... en qui on a confiance et avec lesquelles on a commencé de travailler, on ne peut 23 

pas soudainement, sur la base dʹun incident, se priver de leur soutien. 24 

Q.  Vous nous dites que  le problème a été pris  très au sérieux par  le Bureau du 25 

Procureur. 26 

Jusquʹà où lʹinformation est‐elle remontée ? 27 

R.  ExCom,  cʹest‐à‐dire  le  comité  exécutif des... des  responsables du Bureau du 28 
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Procureur. Dʹailleurs, je précise que le mémo qui fait mention des dernières suites de 1 

lʹincident est adressé directement à Michel De Smedt qui est membre de ce ExCom. 2 

Q.  Vous envoyez un mémo à ExCom qui, donc, est saisi du problème. 3 

Est‐ce  quʹExCom  répond  également  par  un  mémo,  ou  comment  vous  vient  la 4 

décision ?  5 

R.  Comme Michel De Smedt est destinataire de ce mémo, il a procédé lui‐même, 6 

probablement, à des discussions avec les uns et les autres. 7 

Je  ne  suis  pas  lʹauteur  du  mémo,  hein,  je  le  précise.  Ce  sont  les  enquêtrices, 8 

directement, qui vont immédiatement sur Michel De Smedt, Ekkehard Withopf, qui 9 

est  le...  le  responsable des poursuites pour  le dossier,  et  les discussions vont  faire 10 

quʹà la suite, probablement, dʹun... de... cette question a été portée à lʹordre du  jour 11 

dʹune des  réunions dʹExCom,  et puis  la proposition de Michel  a dû  être de dire : 12 

« On doit garder les 2, mais il faut les séparer », ce qui est relativement cohérent. Et, 13 

à  ce moment‐là,  ça  a  été  retransmis,  je  pense,  oralement,  en  disant :  « Bon,  ben, 14 

maintenant, cʹest terminé ; les enquêtrices ne pourront pas évoquer ou discuter avec 15 

(Expurgé)  sans que Nicolas  soit  impliqué. »  Je pense que cʹétait  la...  la  situation  la 16 

plus... la plus logique, à savoir « Séparons les belligérants éventuels ».  17 

Q.  Je voudrais quand même quʹon reprenne le... lʹonglet 39, et le courriel du... la 18 

note dʹenquêteurs du 13 février 2006, et la... le dernier paragraphe sur les conclusions 19 

et recommandations. 20 

Le document porte la cote DRC‐OTP‐0232‐0276, et je suis sur lʹonglet 39.  21 

R.  Alors, je suis également sur lʹonglet... non, pardon. 22 

Bien.  23 

Q.  Et la phrase sur « lequel » je veux attirer votre attention est la dernière phrase 24 

des conclusions et recommandations : (interprétation) « Les enquêteurs ont décidé de 25 

ne plus entamer de  contacts  initiaux avec dʹanciens enfants  soldats par  le biais de 26 

lʹintermédiaire (Expurgé) qui sʹest révélé nʹêtre pas fiable dans cette approche. »  27 

Ma question est donc la suivante : est‐ce que le Bureau du Procureur considère que 28 
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(Expurgé) nʹest pas fiable en ce qui concerne les enfants soldats mais que, par contre, 1 

il serait fiable en ce qui concerne dʹautres informations concernant dʹautres types de 2 

témoins ? Est‐ce que cʹest ça, ce qui était indiqué ? 3 

R.  Comme  je  lʹai  indiqué quelques minutes auparavant,  les enquêtrices avaient 4 

pris leur parti, ce qui était tout à fait envisageable. Elles considéraient que (Expurgé) 5 

était quelquʹun de tout à fait confiance... de confiance ; en revanche, elles estimaient 6 

que (Expurgé) ne lʹétait pas — cʹest leur vision des choses. 7 

Ce qui est en revanche réel, que moi, jʹavais observé, cʹest quʹon avait sollicité (Expurgé) sur 8 

des questions quʹil ne maîtrisait pas ; on  lʹavait  sollicité  sur  le problème dʹenfants 9 

soldats qui nʹétait pas  son domaine. Donc, on  sʹest exposés nous‐mêmes... on  sʹest 10 

exposés nous‐mêmes à  ce quʹil y ait des divergences dʹinterprétation. Et,  sur  cette 11 

base‐là,  une  partie  des  recommandations mentionnées  par  les  enquêtrices  ont  été 12 

« pris  »  en  compte  puisquʹon  a  souhaité  que  la  coupure  soit  plus  nette  entre  la 13 

collaboration, dʹune part, de (Expurgé), et la collaboration de (Expurgé).  14 

Q.  Mais, puis‐je attirer votre attention sur le fait que (Expurgé) 15 

(Expurgé)  vous  indique  à  ce moment‐là  que  les  enfants  ont  été  entendus  par  le 16 

bureau n° 2 ? 17 

Est‐ce que le fait que (Expurgé), cette information‐là  18 

nʹétait pas une information qui pouvait se... quʹil pouvait vous donner, je dirais, avec 19 

une certaine compétence ? 20 

R.  (Expurgé) 21 

(Expurgé) 22 

(Expurgé) 23 

(Expurgé) 24 

(Expurgé) 25 

(Expurgé) 26 

Je crois que... je reviens toujours un peu au même problème. (Expurgé) a toujours été 27 

quelquʹun  de  très  compétent  dans  son  domaine  du  renseignement. Hormis  cela, 28 
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cʹest... cʹest quand même pas non plus Einstein, hein.  1 

Q.  Est‐ce  que  vous  pourriez  aller  maintenant  à  lʹonglet  38 —  référence, 2 

DRC‐OTP‐0233‐0525 ? Et je voudrais que vous... vous alliez à la page 3/5. Cette note 3 

a  été  écrite,  si  nous  reprenons  la  première  page,  le  23 février  2006,  cʹest‐à‐dire 4 

postérieurement  à  la  première  note  que  nous  avons  examinée  ensemble,  et  elle... 5 

vous en avez été destinataire. Et  je voudrais que nous nous concentrions sur  le bas 6 

de la page 3. Et je vais vous lire ce qui est indiqué :  7 

(Interprétation) « Rencontre avec les intermédiaires (Expurgé) 8 

afin de tirer au clair lʹorigine dʹinformations erronées concernant le harcèlement par 9 

des autorités non déterminées de 3 enfants... de 3 ex‐enfants soldats “ screenés ” par 10 

les  investigateurs en décembre 2005. Après avoir parlé avec  les 2 intermédiaires,  il 11 

est  apparu  clairement  aux  enquêteurs  que  les  3 enfants  “ screenés  ”  en 12 

décembre 2005 nʹont jamais fait lʹobjet de harcèlement en raison de leur contact avec 13 

les enquêteurs de la CPI.  14 

Toutefois, chaque  intermédiaire...  la version de chaque  intermédiaire est différente, 15 

de manière  importante,  et  soulève  des  doutes  concernant  leur  crédibilité  et  leur 16 

fiabilité.  Des  représentants  pertinents  de  la  Monuc  qui  ont  été  alertés  en 17 

décembre 2005,  à  savoir  les  sections des droits de  lʹhomme  et de  la protection de 18 

lʹenfance  ont  été  informées  en  conséquence  de...  du  fait  que  le  harcèlement  était 19 

faux. » 20 

Je  voudrais  juste  dire  que  ce  que  vous  nous  avez  dit...  tout  à  lʹheure,  vous  nous 21 

indiquiez que les enquêtrices avaient pris fait et cause contre (Expurgé).  22 

Ici, si je lis correctement, on voit que le doute est porté non pas sur (Expurgé),  23 

mais sur  les 2 intermédiaires. Est‐ce que ça vous amène à  revoir ce que vous nous 24 

avez... ce que vous mʹavez dit tout à lʹheure ?  25 

R.  Non,  non,  pas  du  tout.  Je  persiste  et  signe.  Je  reviens  simplement  sur  le 26 

document précédent que vous avez mentionné dans lequel, effectivement, comme je 27 

vous lʹai indiqué, Lavin, Schumann et Zago — je précise que Schumann et Lavin sont 28 
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les 2 auteurs des 2 rapports — dans le premier qui décrit les premiers éléments... les 1 

premiers  événements,  elles  disent  que,  manifestement,  (Expurgé)  a  toute  leur 2 

confiance, et que sʹil y a quelque chose, cʹest probablement (Expurgé) qui sʹest... qui a menti.  3 

Et  ma  compréhension,  je  me  trompe  peut‐être,  mais  ma  compréhension  des 4 

dernières  recommandations,  cʹest  que  les  contacts  quʹils  ont  pu  prendre  avec  des 5 

représentants de l’ONU confirment la... (citation en anglais), cʹest‐à‐dire la fausseté du 6 

« harassement ». Or,  ce  « harassement »,  ce  harcèlement,  il  avait  été  invoqué  par 7 

(Expurgé). Donc je ne vois pas en quoi le document précédent diffère de celui‐ci.  8 

Et  je...  je précise  que  ce document  ne mʹétait pas  adressé ;  je  suis  « forwardé »,  je 9 

suis...  10 

Il se passe quelque chose ?  11 

Mme GODART : Merci. Il est 16 h. Donc ce sera la dernière question pour aujourdʹhui, 12 

heureusement ou malheureusement.  13 

Donc nous nous retrouvons demain à 9 h 30.  14 

Merci.  15 

(Lʹaudience est levée à 16 h 03)  16 
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