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Cour pénale internationale 1 

Chambre préliminaire III  2 

Situation en République de Côte dʹIvoire  ‐ Affaire Le Procureur c. Laurent Gbagbo, 3 

n° ICC‐02/11‐01/11 4 

Conférence de mise en état  5 

Juge Sylvia Fernández de Gurmendi, en qualité de juge unique  6 

Mercredi 14 décembre 2011 7 

Audience publique  8 

(Lʹaudience publique est ouverte à 16 h 01) 9 

M. LʹHUISSIER : Veuillez vous lever. 10 

Lʹaudience de la Cour pénale internationale est ouverte. 11 

Veuillez vous asseoir. 12 

M. LE GREFFIER (interprétation) : Bonjour, Madame le Président.  13 

Cʹest la situation en République de Côte dʹIvoire en lʹaffaire Le Procureur c. Laurent 14 

Gbagbo, affaire ICC‐02/11‐01/11.  15 

Je vous remercie, Madame le Président. 16 

Mme LA JUGE PRÉSIDENT FERNÁNDEZ DE GURMENDI (interprétation) : Merci 17 

infiniment.  18 

Je vais à présent demander aux parties, cʹest‐à‐dire au Procureur, à  la Défense et 19 

au Greffe de se présenter.  20 

Je vais donner la parole à lʹAccusation. 21 

M. MacDONALD  (interprétation) : Merci, Madame  le  Président.  Le  Bureau  du 22 

Procureur  est  représenté  aujourdʹhui  par  Mme Cécile  Madec  et  Mme Sandra 23 

Schoeters,  et...  ainsi  que  M. Reinhold  Gallmetzer  et  votre  serviteur  Éric 24 

MacDonald. 25 

Mme LA  JUGE  PRÉSIDENT  FERNÁNDEZ  DE  GURMENDI  (interprétation) :  Je 26 

vais demander, maintenant, à la Défense de se présenter. 27 

Me ALTIT : Merci, Madame le Président.  28 
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À  côté  de  moi,  Jennifer  Naouri,  assistante  juridique.  Et  quant  à  moi  je  suis 1 

Emmanuel Altit, conseil du président Gbagbo. 2 

Mme LA JUGE PRÉSIDENT FERNÁNDEZ DE GURMENDI : Merci.  3 

(Interprétation) Et le Greffe.  4 

Mme DAHURON‐JACOBY : Madame  la  Présidente,  bonjour.  Pour  le  Greffe,  cet 5 

après‐midi,  il  y  a  Bibiana  Becerra‐Suarez,  coordinatrice  juridique,  Uros 6 

Mijuskovic,  juriste,  derrière  moi  Shakhnoza  Abdullaeva,  juriste  au  sein  de  la 7 

section VWU et moi‐même, Charlotte Dahuron‐Jacoby en charge de la Section de 8 

lʹadministration judiciaire. 9 

Mme LA JUGE PRÉSIDENT FERNÁNDEZ DE GURMENDI (interprétation) : Nous 10 

tenons notre première conférence de mise en état aujourdʹhui, conférence durant 11 

laquelle nous avons  lʹintention dʹéchanger des renseignements, des  informations, 12 

pour  voir  ce  quʹil  nous  faut  obtenir  pour mieux  programmer  nos  procédures 13 

futures.  14 

À  la  lumière de cette conférence de mise en état,  je suggérerais que vous restiez 15 

tous  assis  et  que  vous  preniez  la  parole  à  partir  de  vos  sièges,  je  crois  que  les 16 

choses  seront plus  faciles pour  tous. Cela vous permettrait un accès  facile à vos 17 

documents et à vos dossiers. Alors,  je vais  commencer avec  le premier point de 18 

lʹordre du  jour,  qui  porte  sur  les  observations  sur  le  régime...  les modalités du 19 

régime de divulgation qui sera appliqué par la Chambre.  20 

Je vais suivre le même ordre du  jour dans le cadre de la même décision qui a été 21 

rendue pour convoquer cette conférence, donc je vais suivre cet ordre.  22 

Le premier point de lʹordre jour, mais en fait, je voudrais avoir vos points de vue 23 

dʹabord sur le système quʹon doit mettre en place pour la divulgation des pièces. 24 

Comme vous  le savez, et  je crois que  jʹai déjà attiré votre attention sur certaines 25 

des décisions  récentes qui ont été  rendues par  la présente Cour, comme vous  le 26 

savez,  il y a eu différentes  jurisprudences au niveau de  la Section préliminaire... 27 

disons, différentes pratiques en ce qui concerne le système à appliquer, à suivre, et 28 
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nous pouvons choisir lʹun ou lʹautre de ces systèmes, ou on peut peut‐être essayer 1 

de trouver un troisième système.  2 

Étant donné que nous nʹavons pas encore une pratique standard que nous devons 3 

tous appliquer, nous sommes tous en train de rechercher le système le plus idoine 4 

pour pouvoir faire fonctionner la procédure.  5 

Donc, je voudrais avoir vos points de vue sur cela, sur le système qui... et jʹespère 6 

que vous avez  tous pu  tous  lire  les décisions rend...  les plus récentes qui ont été 7 

rendues notamment en  lʹaffaire Abu Garda et dans  lʹaffaire du Kenya,  et  je  crois 8 

que ce sont des bons exemples des différents systèmes que nous avons.  9 

Je voudrais donc avoir vos points de vue sur cela, y compris sur certains aspects 10 

pratiques des différents  systèmes.  Il  y  avait donc  ce...  le  format dans  lequel  les 11 

différentes Chambres ont demandé la manière... ont demandé que les éléments de 12 

preuve soient présentés, notamment une liste dʹéléments de preuve avec des liens 13 

avec  le  document  contenant  les  charges,  ou  alors  une  analyse...  un  tableau 14 

dʹanalyses  approfondies  tel  que  cela  a  été  demandé  au  niveau  de  la  Chambre 15 

préliminaire II, dans la situation du Kenya, notamment.  16 

Alors, vous avez la parole. Je vais donner la parole au Procureur, pour quʹil donne, 17 

en premier son point de vue.  18 

Monsieur MacDonald. 19 

M. MacDONALD (interprétation) : Merci, Madame le Président. 20 

(Intervention  en  français)  Je...  Je vais mʹadresser à  la Chambre en  français.  Je  suis 21 

désolé pour les interprètes dʹavoir changé de... de langue. 22 

Il est... Il est évident, comme vous lʹavez noté, Madame... Madame le juge, il y a, en 23 

ce moment, deux pratiques.  24 

Je dirais la pratique développée dans un premier temps dans le dossier Lubanga, et 25 

suivie,  modifiée  quelque  peu  dans  le  dossier  Katanga‐Ngudjolo,  en  première 26 

instance, et au procès qui a différé. Et  il y a  lʹapproche Bemba qui a été adoptée 27 

également, et par la suite dans le dossier Kenya.  28 
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Il  est  certain  que  les  deux  approches,  surtout  lorsquʹon  se  réfère  aux  fameux 1 

tableaux des éléments à charge, ce quʹon appelle en anglais  les charts, (citation en 2 

anglais)  ont  un  impact  différent,  en  tant  que  ressource  pour  le  Bureau  du 3 

Procureur  ou  lʹAccusation,  mais  qui,  également,  ont  un  impact  au  niveau  de 4 

lʹutilité pour la Chambre et la Défense. 5 

Alors, pour répondre avec... à la question, bien simplement, je viens de les... lʹécole 6 

Abu Garda,  si on veut, quoiquʹun petit peu modifiée  lorsquʹon  fait  référence aux 7 

éléments à décharge ou qui relèvent de la règle 77, cʹest‐à‐dire que dans le dossier 8 

Abu Garda, on demande  à  ce quʹon  identifie par un petit  résumé  le  contenu du 9 

document qui  est de nature de  la  règle 77,  ou  exonératoire,  et  également  quʹon 10 

fasse un... on  indique  la pertinence  au niveau,  justement, de  lʹélément qui  est  à 11 

décharge ou la pertinence dans la préparation de la Défense.  12 

Alors, cʹest  la...  la...  la...  la nouveauté, si on veut, dans  le dossier Abu Garda, par 13 

rapport aux pratiques dans Lubanga et Katanga.  14 

Également,  lʹimportante différence avec  le dossier Kenya, cʹest que  la divulgation 15 

est un... une divulgation inter partes, donc les éléments à décharge ou relevant de 16 

la règle 77 ne sont pas communiqués à la Chambre, compte tenu, dans la décision 17 

Abu  Garda,  évidemment  de  la  nature  limitée  et  la  portée,  donc  limitée,  de  la 18 

confirmation des charges. 19 

Alors, pour nous,  le Bureau du Procureur, nous  croyons  quʹil  est préférable de 20 

suivre cette approche, donc, dʹune divulgation  inter partes, où tous les éléments à 21 

décharge ou à charge sont communiqués, évidemment, à la Défense, mais pour les 22 

éléments à  charge... à décharge, pardon,  il y a  communication à  la Chambre ou 23 

une  notification,  que  nous  avons,  effectivement,  communiqué  ou  que  nous 24 

remplissons nos obligations de communication à décharge.  25 

Je  soulève  le point :  est‐il pertinent,  lorsquʹon  fait  face  à une  équipe de défense 26 

expérimentée dʹégalement, en plus de leur notifier que le document est à décharge 27 

ou  relève de  la  règle 77, dʹaller une  étape  additionnelle  et dʹindiquer  également 28 
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pourquoi le Bureau du Procureur considère ce document comme étant à décharge 1 

ou  relevant de  la  règle 77 ? Et  je mʹexplique :  la Défense gardant ou  son droit... 2 

cʹest‐à‐dire  gardant  le  silence,  nʹest  pas  obligée  de  nous  donner  ou  nous 3 

communiquer quelles sont  leurs défenses ou quelles sont  leurs  lignes de défense 4 

ou quelle est leur approche par rapport à la thèse du Bureau du Procureur.  5 

Ce  faisant,  il  sʹagit  dʹune  interprétation  du  Procureur  de  ce  qui  pourrait 6 

potentiellement  être  à décharge ou  relevant de  la  règle 77, mais  inévitablement, 7 

une défense expérimentée, professionnelle, doit lire et va lire le document, car il y 8 

a  un  grand  drapeau  rouge  qui  sʹallume  lorsquʹon  identifie  que  cʹest 9 

potentiellement à décharge ou  relevant de  la  règle 77 et  je  suis  certain que mon 10 

collègue va lire son... ce... le document dans son ensemble. 11 

La préoccupation, dans Abu Garda, était le volume dʹéléments qui sont divulgués à 12 

décharge  ou  règle 77 ;  et  cʹest  la  raison  pour  laquelle  on  suggérait  de  préciser, 13 

résumer le document, et dʹindiquer la pertinence, pourquoi il est identifié comme 14 

étant à décharge.  15 

Et dans Abu Garda, en bout de ligne, je crois que cʹest moins de 10 documents qui 16 

ont été divulgués à décharge.  17 

Alors, évidemment, dans le dossier ici, ... notre enquête est en cours, nous verrons, 18 

si la Chambre évidemment, souhaitait retenir ce modèle, lʹAccusation sʹy pliera et 19 

nous  ferons un court résumé du document à décharge et en  indiquant pourquoi 20 

lʹAccusation considère quʹil est à décharge et nous en notifierons évidemment  la 21 

Chambre, car cʹest prévu que chaque divulgation quʹelle soit à charge ou décharge, 22 

on informe de toute façon la Chambre, les documents qui sont divulgués. 23 

Nous croyons que  le système dans  le dossier Kenya est plus onéreux en temps et 24 

en ressources.  25 

De... On peut  le  faire,  là, nʹest pas...  ça  ce  fait. Mais  la Chambre  comme décidé 26 

dans  le dossier Abu Garda, doit  se...  et Lubanga  et Katanga, doit  se  baser  sur  les 27 

éléments ou  la  liste des  éléments  sur  lesquels  lʹAccusation  entend procéder à  la 28 
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confirmation des charges. Cʹest ces documents‐là qui constituent les documents à 1 

charge.  2 

Les documents à décharge, mon collègue peut les soulever et les présenter lors de 3 

lʹaudience de confirmation de charges, et à ce moment‐là, la Chambre aura en sa 4 

possession  les  documents  nécessaires  à  cette  recherche  de  la  vérité.  Tout  en 5 

gardant évidemment à lʹesprit, le fardeau, la charge... le fardeau de charges qui est 6 

différent à la confirmation que dans un procès.  7 

Alors, ça, cʹest pour lʹaspect divulgation. 8 

Pour  ce  qui  est  de...  des  tableaux,  il  y  a  une  différence  énorme,  énorme,  entre 9 

lʹapproche Kenya‐Bemba, et lʹapproche dans le dossier Abu Garda, et/ou de Lubanga 10 

et  Katanga  mais  en  première  instance,  cʹest‐à‐dire  devant  les  Chambres 11 

préliminaires, pardon. 12 

Dans  le  dossier Katanga  également  au  procès,  la Chambre  nous  a  demandé  de 13 

fournir une... un tableau des éléments à charge, très onéreux également, du même 14 

modèle que dans celui de Kenya.  15 

Dans le dossier Kenya, pour vous donner une idée, il sʹagit de 3000 pages ; dans le 16 

dossier de Katanga et Ngudjolo, il sʹagit de... le premier tableau était de 1200 pages.  17 

Il y a eu un deuxième tableau quʹon a pu réduire mais quand même à 800 pages.  18 

Et  il  est  intéressant  de  noter  que  certainement  lʹéquipe  de M. Katanga  trouvait 19 

inutile ce tableau de 1200 pages dans le dossier Katanga, et demandait à ce quʹil y 20 

ait  un  document  beaucoup  plus  concis  de  la  théorie‐cause  du  Bureau  du 21 

Procureur,  que  dʹavoir  ces...  ces...  ces  fragmentations  dʹun  tableau  de  1000 à 22 

3000 pages  qui  fragmente  la  preuve  en  fonction  de  chacun  des  éléments,  et  en 23 

fonction du document contenant les charges. 24 

Je  dois  vous  dire, Madame  le  juge,  que  nous  avons  travaillé  dans  le  dossier 25 

Katanga dans un premier  temps environ deux mois à une équipe de 10, à  temps 26 

plein, pour faire ces 1200 pages et par rapport à environ 450 éléments de preuve, y 27 

compris des déclarations, cʹest un travail qui est énorme. Et qui en bout de ligne, je 28 
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réfère  la  Chambre  et  mon  collègue  aux  écritures  dans  le  dossier  Katanga  et 1 

Ngudjolo,  de  la  Défense  de  M. Katanga  aux  écritures  1310 et  1377,  qui  sont 2 

publiques.  3 

Et  je vais citer brièvement pour  les besoins de cette audience,  le paragraphe 2 de 4 

lʹécriture  1310 —  citation  en  anglais  que  je  vais  lire  tranquillement  pour  nos 5 

interprètes et sténotypistes.  6 

(Interprétation)  :  « Après  avoir  passé  en  revue  le  document  de  11 000... 7 

de 1165 pages produit par le Procureur, la Défense a conclu que quand tout... tout 8 

en étant utile et tout en nous donnant des informations sur les éléments de preuve 9 

sur  lesquels  le Procureur a  lʹintention de se  fonder, ce document, ne remplit pas 10 

lʹaspect pratique qui vise à donner à  la Défense un point de  référence unique et 11 

clair concernant les charges retenues contre les accusés. » 12 

(Intervention en français) ... étape antérieure qui est la confirmation des charges.  13 

Nous  croyons que  le  tableau  tel que proposé dans  le dossier Abu Garda,  rejoint 14 

ces... permet cette flexibilité à lʹAccusation de fournir à la Défense et à la Chambre 15 

un document détaillant sa théorie‐cause, en référant à ces éléments à charge, tout 16 

en référant également aux éléments constitutifs de chacun des crimes, qui nʹest... 17 

qui nʹest... qui nʹest pas onéreux de façon telle que ses ressources sont mobilisées 18 

pendant plusieurs semaines, mois, mais qui, par ailleurs, rencontrent  les besoins 19 

de préparation de la Défense. Car ici, cʹest ça lʹobjectif.  20 

Et  je peux à  ce niveau,  référer à  ce que  la Chambre  elle‐même avait mentionné 21 

dans la décision Abu Garda, au paragraphe 12 de la décision dont vous nous avez 22 

fait référence. 23 

Au paragraphe 12 on indique bien : (interprétation) « Il sʹavère juste et efficace et a 24 

été... et a fonctionné avec succès. » 25 

(Intervention  en  français)  Abu  Garda  est  une  approche  qui,  pour  la  Chambre 26 

également de référer aux éléments constitutifs (phon.) des infractions (phon.) par la 27 

dernière  colonne,  alors  si on  a un modèle qui malheureusement, nʹest peut‐être 28 
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pas  accessible  à notre  collègue, mais  essentiellement  on  fait  référence dans une 1 

première  colonne  au  document  contenant  les  charges,  au  paragraphe, 2 

deuxième colonne,  on  fait  référence  à  lʹélément  de  preuve  en  détaillant  sa 3 

référence, et à son contenu.  4 

Dans une troisième colonne qui peut être optionnelle ou non, on fait mieux que ça, 5 

on donne le passage exact du contenu qui appuie le paragraphe.  6 

Et dans la dernière colonne, et ceci également est une considération à voir avec la 7 

Chambre, on fait référence aux éléments constitutifs de chacun des crimes.  8 

Mais  je  crois  quʹil  y  a peut‐être possibilité de  référer pour  certains  éléments de 9 

manière plus générale à ces éléments constitutifs de chacun des crimes pour éviter 10 

trop de redondances ou de fragmentations, si on veut ; ça peut être, je ne sais pas, 11 

chef n° 1, élément matériel ; chef n° 3, élément mental, ou plus spécifiquement, la... 12 

en anglais coperpetration « Direct‐indirect » ; on peut également référer à... au plan 13 

commun —  common  plan —  et  détailler  à  quel  élément  des  crimes, mais  plus 14 

généraux que dans le détail précis.  15 

Le  problème  avec...  et  nous  comprenons  que  lʹorigine  vient  du  projet...  Case 16 

Matrix,  on  connait...  on  comprend  cela,  et  lʹobjectif  est  de  servir  la  Chambre ; 17 

lʹobjectif  est dʹaider  la Chambre dans  la  rédaction de  sa décision, mais,  tout  en, 18 

aussi tenant compte, je crois, des intérêts de tous et chacun, dans la création ou la 19 

rédaction ou le... lʹécriture de ces... de ces tableaux. 20 

Mais  la présentation elle‐même dans 300 pages des éléments de 400 éléments de 21 

preuve,  ils  sont  fragmentés à un  tel point  et  répétés à de  tellement nombreuses 22 

reprises  qui  font  en  sorte  quʹon  nʹa  jamais  le  portrait  global  que  fournit  un 23 

document contenant  les charges dʹune taille raisonnable et qui est donc supporté 24 

ou soutenu par ces éléments de preuve.  25 

Alors, voilà ce que  lʹAccusation suggère à  la Chambre, cʹest dʹadopter  le modèle 26 

Abu  Garda ;  la  Chambre  peut  peut‐être  voir  quant  à  la  nécessité  dʹindiquer 27 

pourquoi... quʹest‐ce... le résumé ou non les éléments à décharge et dire pourquoi 28 
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lʹAccusation croit quʹils sont à décharge ou non. Mais encore une  fois, cʹest un... 1 

peut‐être un détail, mais pour ce qui est du tableau, lʹAccusation est certainement 2 

prête à en... aider la Chambre avec... à lʹaide dʹun tableau, mais qui soit également 3 

... qui serve lʹintérêt de la Chambre et de la préparation de la Défense. 4 

Et donc, nous croyons que ce modèle peut être le modèle Abu Garda.  5 

Si... Alors,  voilà,  jʹai  fait  peut‐être  un  peu  long, mais  cʹest  un  point  important, 6 

certes,  et  évidemment, qui...  ce que nous  recherchons,  cʹest  lʹutilité, nʹest‐ce pas, 7 

lʹutilité dʹun document  contenant  les... une  (citation  en  anglais)  comme on dit  en 8 

anglais.  9 

Je vous remercie. 10 

Mme LA  JUGE PRÉSIDENT FERNÁNDEZ DE GURMENDI  : Merci beaucoup,  et 11 

cʹest  aussi  lʹutilité  que  cherche  la  Chambre,  cʹest  pour  ça  que  nous  sommes 12 

intéressés à ce... à ce débat.  13 

Et je vous remercie Monsieur MacDonald, et je donne la parole à la... à la Défense. 14 

Me ALTIT : Merci, Madame le Président. 15 

Alors, en ce qui concerne la divulgation, la Défense est dʹavis que plus les choses 16 

sont simples, mieux la procédure pourra aller.  17 

Par conséquent, nous ne nous opposons pas à la demande du Procureur, visant à 18 

ce que  le modèle Abu Garda  soit  ici  le...  le  socle  sur  lequel nous pourrions nous 19 

fonder.  20 

Notamment, parce que cela permet un échange direct entre  les parties et que cet 21 

échange nous paraît être une excellente chose.  22 

Naturellement,  sʹil  y  avait  un  problème,  nous  pouvons  toujours  nous…nous 23 

rapprocher du juge, et cela nous semble une garantie suffisante. Mais je crois quʹen 24 

effet,  dans  un  souci  de  simplification,  de  bonne  marche  de  la  procédure,  et 25 

dʹaccélération des choses, nous pouvons adopter ce modèle. 26 

Mme LA  JUGE  PRÉSIDENT  FERNÁNDEZ  DE  GURMENDI  :  Merci  beaucoup. 27 

Cʹétait très simple aussi. Et ça nous simplifie beaucoup la... la réunion.  28 

ICC-02/11-01/11-T-3-FRA ET WT 14-12-2011 9/40 NB PTICC-02/11-01/11-T-3-FRA ET WT 14-12-2011 9/40 NB PT



Conférence de mise en état  (Audience publique)  ICC‐02/11‐01/11 

14/12/2011    Page 10 

Et  si  vous  nʹavez  pas  dʹautres  choses  à  ajouter,  là‐dessus  nous  pouvons  passer 1 

alors, au deuxième point.  2 

Me ALTIT : Si... Si vous permettez, jʹai un point. 3 

Mme LA  JUGE  PRÉSIDENT  FERNÁNDEZ  DE  GURMENDI  :  Excusez‐moi,  oui, 4 

bien sûr.  5 

Me ALTIT : Sur les résumés dont le Procureur parlait tout à lʹheure, je pense quʹils 6 

sont utiles et je pense quʹil serait bon que nous puissions disposer de tels résumés 7 

concernant les documents à décharge, cʹest un point important.  8 

Je voudrais rappeler ici que la Défense nʹa pas encore les moyens dont elle devrait 9 

disposer pour travailler de manière efficace.  10 

Ce nʹest pas  le  lieu dʹen parler mais pour  lʹinstant,  jusquʹà aujourdʹhui, nous ne 11 

disposons pas de bureaux, pas dʹordinateurs, pas dʹaccès au système informatique 12 

de la Cour, et pas de moyens.  13 

Par  conséquent,  nous  avons  besoin,  et  cʹest  une  question  de  survie  pour  nous, 14 

pour que nous puissions commencer travailler le plus vite possible, dans les... je ne 15 

peux pas dire dans  les meilleures conditions, puisque  les conditions ne sont pas 16 

optimales, enfin, que nous puissions  commencer à  travailler, nous avons besoin 17 

que  le  Procureur  fasse  son  possible,  pour  nous  éclairer,  pour  nous  donner  des 18 

éléments synthétiques, pour nous aider en nous apportant tout élément qui nous 19 

permet de gagner du temps. Cʹest non seulement notre intérêt, mais aussi lʹintérêt 20 

de la justice, et aussi lʹintérêt de lʹAccusation que les choses se passent bien. Nous 21 

sommes demandeurs dʹaide aujourdʹhui.  22 

Alors, ça veut dire quoi, pour ce qui concerne le troisième point que le Procureur a 23 

abordé  ?  Ça  veut  dire  que  nous  avons  besoin  de  tableaux  synthétiques.  Cʹest 24 

indispensable.  25 

Je  répète : nous nʹavons pas de moyens, nous nʹavons pas de  lieu, nous nʹavons 26 

pas dʹordinateur. Comment voulez‐vous que recevant des milliers de pages, nous 27 

puissions  nous  en  sortir ?  Cʹest  impossible.  Impossible.  Cʹest  impossible 28 
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aujourdʹhui, et ça sera  impossible demain, parce que même si nous obtenons des 1 

moyens,  ils  seront  extrêmement  limités,  nous  ne  serons  pas  totalement 2 

opérationnels avant un certain temps. 3 

Je  demande  donc  ici  lʹaide,  réellement,  de  lʹAccusation,  pour  que  les  choses  se 4 

passent bien. Ce n’est pas seulement… il nʹest pas seulement question dʹinformer 5 

la Chambre,  il est question dʹéchanger de  la meilleure manière possible entre  les 6 

parties.  7 

Encore  une  fois,  dans...  Pour....  pour  que  la  justice  puisse  être  rendue  dans  les 8 

meilleures conditions possibles.  9 

Alors,  concernant  les  tableaux,  nous  avons  besoin  de  tableaux,  de  tableaux 10 

synthétiques, mais de tableaux qui comportent le plus dʹindications possible.  11 

Et  je crains, en ayant entendu mon confrère,  je crains que sa proposition, pour  le 12 

coup, soit plus un handicap pour nous, que réellement quelque chose dont nous 13 

puissions bénéficier.  14 

Il me semble, nous pouvons en discuter, parce que ce sont des choses techniques, 15 

et en même temps, jʹai bien compris le souci de lʹAccusation de gagner du temps. Il 16 

ne sʹagit pas non plus de faire en sorte que lʹAccusation perde beaucoup de temps 17 

à  rédiger des documents qui,  in  fine,  seront plus ou moins utiles. Néanmoins,  je 18 

crois,  pour  le  coup,  que  la  proposition  de mon  confrère  nous  poserait  plus  de 19 

problèmes quʹelle nʹen résoudrait.  20 

Je crois quʹil conviendrait de revenir à lʹétat antérieur concernant les tableaux.  21 

Autant  je  suis  dʹaccord  sur  les modalités  de  divulgation  des  éléments,  sur  les 22 

modalités dʹéchange,  je crois que  la simplification est bonne pour  tout  le monde, 23 

autant pour les tableaux, pour les éléments qui vont nous être transmis, autant  je 24 

crois  quʹil  est  indispensable  que  nous  ayons  tous  les  éléments  nécessaires,  que 25 

nous puissions voir de quoi il retourne.  26 

Imaginez,  imaginez,  ce  que  nous  ferons  lorsque  vous  nous  aurez  envoyé  ce 27 

document dont vous parlez  et  les milliers de documents qui  lʹaccompagneront ; 28 
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nous ne pourrons pas nous en sortir, or, nous devons nous en sortir. 1 

Voilà, Madame le Président. 2 

Mme LA  JUGE  PRÉSIDENT  FERNÁNDEZ  DE  GURMENDI  :  Pardon,  merci 3 

beaucoup.  4 

Sʹil vous plaît, Monsieur MacDonald. 5 

M. MacDONALD : Merci.  6 

Très, très brièvement, on ne parle pas de milliers de documents, dans un premier 7 

temps, je veux rassurer mon collègue et éviter toute ambiguïté.  8 

Et peut‐être quʹon devrait revenir à une... lors dʹune autre audience, mais ce que je 9 

veux éviter à mon collègue, qui a cet esprit de simplification, de  faire  les choses 10 

simples,  de  lire  3 000 pages  dʹun  tableau,  pas  de  pièces,  dʹun  tableau ;  des 11 

centaines de pages, qui  fragmentent  lʹinformation dʹune  telle  façon que ce quʹon 12 

voit, on se perd dans une jungle dʹinformations, cʹest un peu ça dont on discute.  13 

Dʹun côté, un document de plusieurs centaines de pages, dʹun autre, un document 14 

également, mais peut‐être de 100 pages, qui rend compte justement ces objectifs de 15 

fournir  toute  lʹinformation  nécessaire  à  mon  collègue  pour  quʹil  soit  préparé 16 

adéquatement  avec  les moyens  limités  quʹil dit  souffrir  en  ce moment,  ou  quʹil 17 

souffrira dans lʹavenir.  18 

Alors, cʹest justement, cʹest de trouver cet équilibre entre les besoins de la Défense, 19 

mais également à la bonne administration de la justice.  20 

Je vous remercie. 21 

Mme LA JUGE PRÉSIDENT FERNÁNDEZ DE GURMENDI : Merci beaucoup. 22 

Oui, Maître Altit ?  23 

Me ALTIT : Merci, Madame le Président.  24 

Juste une question pour... pour comprendre parfaitement ce que dit mon confrère, 25 

qui vient de parler à lʹinstant dʹéléments à décharge. Je crois comprendre que  les 26 

éléments à décharge doivent nous être communiqués  le plus vite possible. Donc, 27 

Je ne suis pas sûr dʹavoir tout à fait compris le... quel était son propos à ce sujet.  28 
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M. MacDONALD : Je parlais du tableau des éléments à charge, suite à la question 1 

vous disiez... vous utilisiez lʹexpression « tableau synthétique ».  2 

Alors, voilà ce dont... ce à quoi je faisais référence.  3 

Mais il est clair, Madame le juge, que toute obligation de divulgation, comporte de 4 

le  faire  dans  les  plus  brefs  délais  et  cʹest  ce  que  lʹAccusation  a  déjà  fait 5 

avec 36 documents  que  nous  avons  divulgués  à  la  première  comparution  de 6 

M. Gbagbo, pour permettre à la Défense de... déjà commencer à travailler. Et nous 7 

le...  continuerons  à  le  faire  dans  les  jours  qui  suivent  avec  beaucoup  dʹautres 8 

documents. Mais on ne parle pas de milliers de documents, pour  lʹensemble de 9 

cette affaire.  10 

Mme LA JUGE PRÉSIDENT FERNÁNDEZ DE GURMENDI : Merci beaucoup. 11 

Je crois que cʹest peut‐être très difficile pour... pour Me Altit de se rendre compte 12 

de quoi on parle sans regarder un peu physiquement de quoi on parle.  13 

Et quʹest‐ce que cʹest que ce tableau, et quʹest‐ce que cʹest un (citation en anglais)... 14 

Jʹai moi‐même demandé de me montrer les deux, pour comprendre la différence. 15 

Et  je  pense  que  ça  pourrait  être  utile  de  sʹarrêter  ici,  la  discussion  du  tableau 16 

vis‐à‐vis de  la Charte, et de vous demander de vous... de vous... de vous  réunir 17 

pour  discuter  ça  entre  vous,  et  peut‐être  vous  pouvez  aussi  lui  montrer  des 18 

exemples de... ce « quoi » on parle.  19 

Je pense que cʹest plus pratique que dʹavoir une discussion abstraite sur quelque 20 

chose quʹil faut regarder pour se rendre compte comment ça peut être utile ou pas. 21 

Mais je suis entre vos mains, là. Dites‐moi.  22 

Monsieur MacDonald ?  23 

M. MacDONALD : Certainement, nous sommes tout à fait prêts à rencontrer notre 24 

collègue pour lui montrer des exemples. La difficulté que nous avons toutefois, si 25 

on veut mettre un peu de « chair autour de  lʹos »,  il  faut montrer des  exemples 26 

concrets,  et  ces  exemples,  sont  tous, nous  croyons bien  tous,  confidentiellement 27 

soumis aux différentes Chambres parce quʹils réfèrent à des éléments de preuve, 28 
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nʹest‐ce pas.  1 

Alors, ce faisant, je peux montrer, dʹun point de vue squelette, je peux en inventer 2 

un,  et  montrer  un  peu  à  quoi  ça  peut  ressembler,  tout  en  respectant  toute 3 

confidentialité par rapport aux différentes Chambres.  4 

Mais je crois que, effectivement, ça serait bien utile parce que ces deux... pour que 5 

mon collègue puisse bien comprendre les différences ; on ne parle pas de nuance, 6 

mais bien de différences. 7 

Mme LA JUGE PRÉSIDENT FERNÁNDEZ DE GURMENDI : Merci. 8 

Maître Altit. 9 

Me  ALTIT  :  Oui,  la  Défense  accepte  avec  enthousiasme  la  proposition  du 10 

Président.  11 

Mme LA JUGE PRÉSIDENT FERNÁNDEZ DE GURMENDI : Oui. 12 

Me ALTIT : Et en ce qui concerne lʹaspect confidentiel, je suis tout à fait persuadé 13 

que mon confrère va trouver une solution pour nous proposer des exemples sans 14 

attenter à la confidentialité, ça ne me semble pas un obstacle terrible. 15 

Mme LA  JUGE  PRÉSIDENT  FERNÁNDEZ  DE  GURMENDI  :  Oui, merci.  Parce 16 

quʹen  fait,  ça  suffirait de montrer un peu  le  squelette, quoi, du  tableau pour  se 17 

rendre compte de quoi il sʹagit. Et ça va être plus simple. Oui. 18 

Si vous nʹavez rien dʹautre à ajouter à ce point de notre agenda, peut‐être on peut 19 

aller  au  point 2 de  lʹagenda,  où  le  Procureur  était  « demandé »  dʹindiquer… 20 

dʹinformations  assez  précises  regardant  le...  le  nombre  de  documents...  des 21 

témoins, et cetera.  22 

Peut‐être on pourrait suivre  les...  les questions « un par un ». Comme ça, vous... 23 

vous donnez le temps de réagir à la Défense, et à moi aussi, si on a des questions 24 

et éventuellement, le Greffe.  25 

Merci beaucoup, Maître MacDonald. Vous avez la parole.  26 

M. MacDONALD : Alors, au paragraphe 5‐i, la question étant...  27 

(Interprétation)... « Estimer  le nombre de documents qui vont être utilisés comme 28 
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éléments de preuve lors de lʹétape de confirmation de charges ».  1 

(Intervention en français) Alors, à cette étape‐ci, malgré le degré de précision désiré 2 

par  la Chambre, par  la voie de son  juge unique,  il est clair, Madame  la  juge quʹà 3 

cette étape‐ci, lʹAccusation nʹest pas en mesure de vous indiquer avec précision le 4 

nombre de documents, pour  la simple et bonne  raison que ces enquêtes ne sont 5 

pas terminées.  6 

Mais  ce  que  je  peux  vous  mentionner,  cʹest  que  lʹAccusation  a  lʹintention  de 7 

sʹappuyer  dans  sa  liste  des  éléments  à  charge  quʹelle  doit  soumettre,  sur  les 8 

éléments de preuve les plus pertinents, et ce de manière limitée également, dans le 9 

but de ne pas inonder la Chambre et également la Défense.  10 

Alors, nous serons... nous focaliserons nos énergies à choisir parmi lʹensemble des 11 

éléments  recueillis  durant  lʹenquête  sur  les  éléments  les  plus  pertinents  pour 12 

rencontrer le fardeau de preuves qui est celui à la confirmation des charges.  13 

Je  suis désolé que  je ne puisse être plus précis, mais à  cette étape‐ci, ce  sont  les 14 

informations que  je peux vous fournir, qui évidemment, sont fonction des autres 15 

questions  qui  suivent  où  là  il  y  a  certains  détails  qui  peuvent  être  donnés  de 16 

manière plus... plus poussée, mais  au niveau de  lʹensemble des  éléments  sur  la 17 

liste des éléments à charge, parce que notre enquête est toujours en cours et que 18 

tout  élément  recueilli  peut  avoir  une  influence,  sur  les  éléments  déjà  en  notre 19 

possession.  20 

On  peut  en  avoir  10,  en  ce moment, mais  on  en  recueille  un  qui  fait  le  travail 21 

pour10 documents. Ce qui fait qu’on tombe à 1. Alors, à cette étape‐ci, Madame la 22 

juge, je ne peux vous dire avec précision le nombre.  23 

Je vous remercie. 24 

Mme LA  JUGE  PRÉSIDENT  FERNÁNDEZ  DE  GURMENDI  :  Je  vous  remercie, 25 

Maître MacDonald. Jʹai un message pour vous de nos interprètes. On vous dit, sʹil 26 

vous plait, de faire une pause entre lʹanglais et le français pour... pour les aider à 27 

vous suivre quand vous changez de langue. Il faut toujours parler très lentement, 28 
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mais si vous changez de langue… mais encore plus.  1 

Je vais poser une question : est‐ce que vous avez une idée quand est‐ce que vous 2 

aurez  un  peu  plus  de  clarté  en  regardant  le  nombre  de  documents  que  vous 3 

entendez utiliser ? 4 

M. MacDONALD : Je vous dirai, certainement que la confirmation des charges est 5 

fixée pour  le  18 juin,  que début  avril,  fin mars début  avril,  lʹAccusation devrait 6 

avoir une bien meilleure  idée du nombre de documents sur  lesquels elle entend 7 

sʹappuyer. Alors,  je comprends quʹon fait quand même référence à trois mois,  là, 8 

environ. Je ne compte pas le mois de décembre, car il y a vacances judiciaires qui 9 

débutent,  et  évidemment,  compte  tenu  de  la  période  dans  laquelle  nous  nous 10 

trouvons,  et  le  fait  que  de  toute  façon,  lʹAccusation  ne  peut  se  déplacer  en  ce 11 

moment en Côte dʹIvoire.  12 

Alors, ceci étant, nous vous soumettons que raisonnablement à  la fin mars, nous 13 

allons  avoir  cette  vue  dʹensemble,  nécessaire  à  être  beaucoup  plus...  pour  être 14 

beaucoup plus précis. 15 

Mme LA JUGE PRÉSIDENT FERNÁNDEZ DE GURMENDI : Merci.  16 

Est‐ce que vous avez quelque chose... 17 

Yes. 18 

Me ALTIT : Merci, Madame le Président.  19 

Alors, jʹai écouté attentivement. Et je crains que ce soit particulièrement difficile de 20 

travailler dans  ces  conditions,  parce  que  recevoir  lʹensemble des documents  fin 21 

mars ou  début  avril,  si  jʹai  bien  compris,  avec  les moyens  extrêmement  limités 22 

dont nous disposions, nous rend la tâche absolument impossible.  23 

Nous  rend  la  tâche  impossible et aussi ne  correspond pas à  la  jurisprudence de 24 

cette Cour.  25 

Cʹest  pourquoi,  nous  souhaitons  que  nous  soit  remis  le  plus  tôt  possible  les 26 

documents dont dispose déjà le Bureau du Procureur.  27 

Ce nʹest pas nous qui le disons, cʹest la  jurisprudence Bemba. Elle prévoit, pardon 28 
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de le rappeler ici, que la règle 123, du règlement doit être interprétée de manière… 1 

à  ce  que  les  dispositions  de  lʹarticle  67‐1 du  Statut  de  Rome  qui  prévoit 2 

lʹinformation la plus rapide de lʹaccusé et la possibilité pour lʹAccusé de disposer 3 

de suffisamment de temps pour préparer sa défense soient respectées.  4 

Il  y  a  donc,  il me  semble,  pour  essayer  de  résoudre  la  question,  deux  choses : 5 

premièrement,  les  éléments  dont  dispose  dʹores  et  déjà  le  Procureur. Cela  doit 6 

nous  être  transmis,  je  ne  vois  aucune  raison  pour  laquelle  ils  ne  seraient  pas 7 

transmis, et ce sera aller contre, encore une fois, la jurisprudence de cette Cour, et 8 

contre le Statut et contre le Règlement et contre les principes de droit.  9 

Et puis,  il y a  les documents dont  le Procureur nous dit ne pas encore disposer 10 

parce quʹils  lui parviendront au cours de son enquête, mais ce sont deux choses 11 

différentes.  12 

Nous parlons,  là, dʹhypothétiques documents, dʹhypothétiques éléments. Moi,  je 13 

parle de ce dont dispose le Procureur aujourdʹhui, et cela doit nous être transmis le 14 

plus vite possible.  15 

Je demande donc là, de manière tout à fait claire, à la Chambre de se prononcer, de 16 

façon  à  ce  que  ces  documents  nous  soient  remis,  quasi‐immédiatement ;  nous 17 

devons  pouvoir  travailler.  Et,  encore  une  fois,  nos  conditions  de  travail  sont 18 

extrêmement difficiles. Et encore une fois, il y va de la bonne marche de la justice, 19 

de la bonne administration de la justice.  20 

Donc, si le Procureur reçoit, ultérieurement, des documents, logiquement, il en... il 21 

nous en fera part en même temps quʹil les recevra de même quʹil en fera part à la 22 

Chambre et nous  les  transmettra, mais  ce nʹest pas  la question, aujourdʹhui, me 23 

semble‐t‐il. 24 

M. MacDONALD : Je... Avec votre permission... 25 

Mme LA JUGE PRÉSIDENT FERNÁNDEZ DE GURMENDI : Merci.  26 

Oui. 27 

M. MacDONALD :  ... Très brièvement,  je crois,  je me suis peut‐être mal exprimé, 28 
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sinon,  il  y  a  certainement  une  confusion ;la  question  est  bien  le  nombre. À  ce 1 

moment‐ci,  à  cette  étape‐ci,  la  Chambre  nous  demande :  êtes‐vous  à  même 2 

dʹestimer  le nombre de documents que vous allez... sur  lesquels vous allez vous 3 

appuyer lors de la confirmation de charges ? Et je crois quʹon fait référence bien à 4 

la règle 121, paragraphe 3. 5 

Il est très... Ça, cʹest une chose.  6 

La  question  que mon  collègue,  lui,  soulève,  cʹest  la  divulgation  dʹéléments  qui 7 

soient à charge ou à décharge. Il est clair, Madame le juge, que les documents que 8 

nous  pouvons  divulguer  le  seront  au  fur  et  à  mesure.  Ceci  a  déjà  débuté 9 

avec 36 documents,  va  être  suivi  par  un  autre  195 environ  cette  semaine ;  ils  le 10 

seront au fur et à mesure que nous le pourrons, mais il est clair que lʹAccusation 11 

comprend  très  bien  les  obligations  qui  sont  les  siennes,  et  est  au  fait  de  la 12 

jurisprudence de cette Cour sur la question. 13 

Merci. 14 

Mme LA  JUGE  PRÉSIDENT  FERNÁNDEZ  DE  GURMENDI :  Merci  de  votre 15 

clarification, cʹest très utile.  16 

Maître Altit. 17 

Me ALTIT : Merci. 18 

Ce sont, en effet, deux questions différentes, mais qui sont liées. Lorsque lʹon pose 19 

la question de  savoir... dʹestimer  le nombre de documents,  et que  lʹon nous dit 20 

« Nous ne  le savons pas parce que nous  le saurons un peu plus  tard, »,  le « plus 21 

tard »  a  un  impact  direct  sur  le  moment  de  divulgation  de  ces  documents, 22 

naturellement.  23 

Donc, les deux questions sont liées. Je vous demande une seconde. 24 

(Discussion au sein de lʹéquipe de la Défense) 25 

Le... Je voudrais ajouter quelque chose là‐dessus. Je ne doute pas que le Procureur 26 

nous  transmettra  les  éléments  dont  il  dispose  le  plus  vite  possible,  mais  je 27 

voudrais une clarification là‐dessus.  28 
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Pour ce qui concerne lʹestimation en elle‐même,  je comprends quʹil ne puisse pas 1 

nous dire, aujourdʹhui, tout ce dont il souhaite... tout ce quʹil souhaite utiliser, mais 2 

il faut bien comprendre que plus on ralentit  le processus, et plus cʹest  lʹensemble 3 

de  la  dynamique  qui  est  affecté.  Par  exemple,  si  nous  ne  savons  pas,  nous,  le 4 

montant estimé global des documents transmis par le Procureur, nous ne pouvons 5 

pas, non plus, et si nous nʹavons pas de date de transmission, nous ne savons pas 6 

non plus comment nous positionner par rapport à cela. Nous ne savons pas non 7 

plus répondre à la question de notre propre estimation. Nous devons nous baser… 8 

Cʹest le Procureur qui a la main dans cette... dans cette procédure.  9 

Et cʹest... Et plus vite le Procureur nous donne une estimation, et plus vite il nous 10 

transmet  les  éléments,  et  plus  vite,  nous  pouvons,  nous‐mêmes,  répondre  à  la 11 

question  que  le  Président  va  nous  poser,  de  savoir  quelle  est  notre  propre 12 

estimation,  concernant  nos  propres  documents,  et  quand  nous  pourrons, 13 

nous‐mêmes, les transmettre.  14 

Je veux dire par là que cʹest lʹintérêt de tout le monde dʹessayer dʹaller le plus vite 15 

possible. Et, encore une fois, je crois quʹil y a un socle, et quelque chose dont nous 16 

disposons  déjà,  ce  sont  les  éléments  qui  sont,  aujourdʹhui,  à  la  disposition  du 17 

Procureur.  Raisonnons  là‐dessus  et  cela  ira  plus  vite  parce  que  cela  nous 18 

permettra, nous aussi, de nous... de nous déterminer. 19 

Mme LA  JUGE PRÉSIDENT FERNÁNDEZ DE GURMENDI  (interprétation) : Si  je 20 

puis résumer les choses,  je pense quʹil y a eu un échange de vues ; il est très clair 21 

que on demande... on demande à lʹAccusation dʹaller le plus vite possible, et, bien 22 

sûr donc, de communiquer le plus rapidement possible tous les documents quʹil... 23 

dont  il dispose déjà. Et nous  espérons  avoir une  estimation du volume  total de 24 

documents le plus rapidement possible.  25 

Et  si vous ne pouvez pas nous donner dʹestimation définitive  avant  le mois de 26 

mars, nous pourrons peut‐être réévaluer  la situation dans  lʹintervalle, dʹici mars, 27 

pour voir un petit peu quel est lʹavancement de ce point.  28 
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Monsieur MacDonald. 1 

M. MacDONALD : Sur ce... Sur ce dernier point, Madame  le  juge, si  lʹAccusation 2 

fait des  rapports de divulgation à  la Chambre, cʹest une des... des pratiques que 3 

cette  équipe  aimerait bien  continuer  à  suivre. Ces  éléments  sont détaillés par  la 4 

nomenclature « éléments à charge, éléments à décharge et éléments relevant de la 5 

règle 77 ».  6 

Lorsquʹun  élément  est divulgué  sous  la nomenclature dʹun  élément  à  charge,  il 7 

sʹagit donc dʹun élément sur  lequel  lʹAccusation peut, potentiellement, sʹappuyer 8 

pour  la  confirmation  des  charges.  Alors,  cʹest  déjà  un  indicatif,  et  à  chaque 9 

divulgation, nous ferons donc ces rapports.  10 

Généralement, ces rapports sont faits, évidemment, lorsque le système eCourt est 11 

en place...  le protocole eCourt est en place, et donc,  lorsque nos collègues auront 12 

les  outils  tels  qu’ordinateurs  et  accès  à  eCourt  et  ainsi de  suite,  nous pourrons 13 

donc  divulguer  en  format  tels  quels  les  documents  selon  ces  trois  différentes 14 

nomenclatures, et en faire rapport à la Chambre. Et déjà ça sera une indication et 15 

ça fera dʹune manière ce quʹon appelle  le rolling disclosure et donc, ça ne sera pas 16 

fait,  évidemment,  à  la  fin mars  ou  début  avril, mais  bien  avant.  Alors,  en  ce 17 

moment, on ne... on nʹa pas fait un rapport sur les 36 documents que nous avons 18 

divulgués, car le système eCourt nʹa pas été encore adopté par la Chambre, mais 19 

nous croyons bien quʹil le sera tel quʹil est appliqué dans toutes les affaires. Et... Et 20 

voilà.  21 

Mme LA JUGE PRÉSIDENT FERNÁNDEZ DE GURMENDI (interprétation) : Étant 22 

donné  que  la  question  de  la  Cour  électronique  vient  dʹêtre  soulevée,  puis‐je 23 

maintenant mʹadresser plutôt au Greffe.  24 

Il  va  falloir  que  la...  le  Greffe  dépose  les  dernières  versions  de  cette  cour 25 

électronique. Alors, quʹavez‐vous à dire, à lʹheure actuelle, à propos de cela. 26 

Mme DAHURON‐JACOBY :  Madame  le  Président,  effectivement,  le...  le  Greffe 27 

déposera dès que possible, et dans  le délai imparti par  la Chambre, un protocole 28 
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de prétoire  électronique, mis  à  jour  avec...  en  consultation — pardon —  avec  le 1 

groupe de travail appelé le eCourt user group. 2 

Mme LA  JUGE  PRÉSIDENT  FERNÁNDEZ  DE  GURMENDI  (interprétation) : 3 

Pouvons‐nous  passer, maintenant,  au deuxième point,  cʹest‐à‐dire  le  nombre  de 4 

témoins  viva  voce,  si  tant  est  quʹil  y  en  ait,  pour  lʹaudience  de  confirmation  de 5 

charges, le nombre de déclarations de témoins en application de la... la règle 76 et 6 

le nombre de pages de ces documents. 7 

M. MacDONALD : Alors, lʹAccusation nʹentend pas appeler aucun témoin, ici, à la 8 

barre.  9 

Donc, aucun témoin ne témoignera en personne. LʹAccusation sʹappuiera sur une 10 

preuve documentaire, qui bien entendu, comprendra les déclarations de témoins.  11 

Alors, maintenant,  il y a deux  types de  témoins :  il y a des  témoins qui  tombent 12 

sous lʹarticle 55‐2 et les règles... et la règle 112, qui comportent des transcriptions, 13 

tout  dépendant  de  la  longueur  de  lʹentretien  avec  le  témoin,  cette  déclaration, 14 

expression que nous utilisons donc pour décrire non pas un procès‐verbal, mais 15 

bien une déclaration dʹun témoin, environ... environ... entre 250, et 300 pages par 16 

rencontre.  17 

Les déclarations qui tombent plutôt sous la règle 111, cʹest‐à‐dire des témoins qui 18 

nʹont pas à être informés de leurs droits, ces déclarations, jusquʹà maintenant, font 19 

en moyenne entre 20 et 30 pages, donc, environ 25 pages format 8,5... en format —20 

pardon — A4.  21 

À ce moment‐ci, lʹAccusation nʹest pas à même de vous fournir le nombre exact de 22 

témoins  ou  de  déclarations  de  témoins  sur  lesquels  nous  allons  nous  appuyer, 23 

mais ceci... ce nombre sera certainement entre une... minimum je vous dirais, une 24 

dizaine  de  témoins.  Alors,  ce  chiffre  pourra  varier,  mais  jusquʹà  maintenant, 25 

environ au moins une dizaine.  26 

Pour vous dire  le nombre de pages avec précision,  je ne peux pas  le  faire,  cʹest 27 

pour  ça que  jʹai  fait  référence, de manière plus générale,  soit à des  transcrits ou 28 
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une  déclaration  écrite,  car  certains  des  transcrits de déclarations  de  témoins  ne 1 

sont  pas  encore  terminés  dʹêtre  dactylographiés  ou  retranscrits,  si  on  veut,  les 2 

bandes audio, nʹont pas été... la transcription nʹa pas été finalisée.  3 

Et  également,  parce  que,  par  la  suite,  avant  quʹelles  puissent  être  divulguées, 4 

certaines mesures de protection, dont des expurgations, seront nécessaires avant 5 

de pouvoir être divulguées à nos collègues.  6 

Alors, voilà un peu la situation dans laquelle nous nous trouvons aujourdʹhui, en 7 

ce... en cette journée. Alors, du...  8 

Voilà, voilà la réponse donc un peu à la... à cette question.  9 

Il  est  clair  que  nous  allons  nous  appuyer  sur  des  témoins,  des  témoins  dits 10 

« initiés »  ou  relevant  de  la...  la  règle 112.  Leur  nombre  précis  va,  pour  eux, 11 

certainement osciller entre cinq, six, sept  témoins, et  les autres seront plutôt des 12 

témoins qui ne relèvent pas de cette règle‐là.  13 

Donc, voilà en ce moment ce que je peux vous mentionner, mais encore une fois, il 14 

y  aura  notification  au  fur  et  à  mesure  à  la  Chambre  par  ces  rapports  de 15 

divulgation qui sont soumis au dossier et auxquels la Chambre aura donc accès.  16 

Alors,  lorsque  nous  allons  divulguer  à  nos  collègues,  un  rapport  est  fait, mais 17 

inévitablement, si la Chambre décide de contrôler le système dʹexpurgation, vous 18 

en serez avisée inévitablement lorsque nous demanderons des autorisations pour 19 

expurger les déclarations de témoin. 20 

Mme LA  JUGE  PRÉSIDENT  FERNÁNDEZ DE GURMENDI : Maître Altit,  est‐ce 21 

que vous avez des... des commentaires à faire à ce moment ?  22 

Me ALTIT : Merci, Madame le Président.  23 

Sur ce point particulier, pas dʹobservation. 24 

Si vous le permettez, à un moment, jʹaimerais revenir, juste quelques instants, sur 25 

le format électronique, sur le eCourt, et cetera. 26 

Mme LA JUGE PRÉSIDENT FERNÁNDEZ DE GURMENDI : Oui. 27 

Me ALTIT : Merci. 28 
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Alors, cʹest un point... cʹest un point technique, mais un point technique qui, pour 1 

nous, a une grande importance.  2 

Le Bureau du Procureur communique les éléments de preuve à la Défense par le 3 

biais  de  Ringtail.  Lʹéquipe  de  défense  ne  dispose  pas,  aujourdʹhui,  de  bureaux 4 

dans les locaux de la Cour. Elle ne dispose pas, non plus, du matériel informatique 5 

qui pourrait lui permettre dʹavoir accès à Ringtail.  6 

Par conséquent, aujourdʹhui,  lʹéquipe de Défense nʹa pas accès aux éléments que 7 

pourrait lui transmettre le Procureur.  8 

Même en utilisant Citrix, un serveur qui ne fonctionne que par le biais dʹinternet, il 9 

nʹest possible que de lire les documents, et certainement pas de les télécharger ou 10 

dʹenregistrer lesdits documents.  11 

En plus, Citrix présente  toutes  sortes de problèmes  techniques,  je ne  les détaille 12 

pas, mais nous en avons fait une analyse qui nous empêche lʹutilisation de Citrix 13 

nʹest pas... nʹest pas adéquate pour travailler... pour bien travailler.  14 

Par conséquent, la Défense a une requête.  15 

Cette requête, cʹest que tous  les documents émanant du Bureau du Procureur  lui 16 

soient  transmis  aussi  en  format  PDF.  Cʹest  indispensable  si  lʹon  veut  pouvoir 17 

travailler.  18 

La  transmission  sous  format PDF est pour nous  la  seule  réponse au manque de 19 

moyens, et surtout à agir en dehors des locaux de la Cour.  20 

Et même, même si nous disposions de bureaux dans... dans lʹenceinte de la Cour, 21 

du fait du faible nombre de membres de lʹéquipe de la Défense, on peut imaginer 22 

que certains soient sur le terrain, et dʹautres en train de... dʹentendre des témoins 23 

ou de travailler en dehors de La Haye alors, nous nʹaurions aucun moyen dʹêtre en 24 

communication avec le Bureau du Procureur.  25 

Donc, réellement, cʹest un point qui peut peut‐être vous paraître mineur, mais qui 26 

pour nous, est essentiel.  27 

Mme LA JUGE PRÉSIDENT FERNÁNDEZ DE GURMENDI : Merci. 28 
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M. MacDONALD : Sur ce... 1 

Mme LA JUGE PRÉSIDENT FERNÁNDEZ DE GURMENDI : Oui. 2 

M. MacDONALD  :  ... ce point, ce que  je vous... Compte  tenu que  lʹéquipe, en ce 3 

moment, nʹa pas accès à quelque système, avec  le soutien du Greffe, nous avons 4 

divulgué  les  documents  en  format  PDF  qui  ne  posent  pas  de  problème  de 5 

confidentialité.  6 

Ce que  je propose, cʹest que mon collègue soumette une écriture en bonne et due 7 

forme, et nous y répondrons en bonne et due forme, que faire une déclaration ou 8 

une requête orale, mais il y a des standards qui forment la pratique ici devant cette 9 

institution, et celle proposée par mon collègue, ne lʹest pas. Dans la mesure où la 10 

Chambre adopte ou non  le eCourt, protocole, ou  le protocole eCourt,  cʹest  celui 11 

qui... cʹest ce dernier qui régit donc  la divulgation et  les rapports de divulgation 12 

entre  lʹAccusation  et  la  Défense,  car  cʹest  une  Cour  qui  se  veut  des  plus 13 

électroniques, la plus... sinon, dans le monde.  14 

Alors, je veux bien accommoder en ce moment, notre collègue, et cʹest ce que nous 15 

allons  faire  en  divulguant  en  format  PDF  les  documents  jusquʹà  temps  que  la 16 

Chambre  adopte  le  modèle  eCourt,  et  que  nos  collègues  aient  accès  à  un 17 

ordinateur ici.  18 

Cʹest  la  raison  pour  laquelle  évidemment  je  comprends  quʹil  y  avait  à  la 19 

comparution  une  personne  qui  sʹidentifiait  comme  étant  un  case  manager,  qui 20 

évidemment est la liaison entre notre case manager, et lʹéquipe de défense.  21 

Alors, je ne crois pas quʹil y ait trop de difficultés, une fois que les infrastructures 22 

seront mises  en place par  le Greffe pour que mon  collègue...  les obstacles donc 23 

auxquels il fait mention, ne soient pas justement des obstacles à ses enquêtes sur le 24 

terrain ou la divulgation dʹinformations. 25 

Merci. 26 

Mme LA JUGE PRÉSIDENT FERNÁNDEZ DE GURMENDI : Merci beaucoup.  27 

En tout cas, cʹest... cʹest bien clair quʹil faut accélérer lʹadoption dʹeCourt.  28 
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Alors,  je  voudrais  demander  au  Greffe,  si...  de  présenter  « ce »  eCourt  à  la 1 

Chambre à la fin de cette semaine.  2 

Vendredi, est‐ce que cʹest possible ?  3 

Mme DAHURON‐JACOBY : Madame la Présidente, effectivement, nous étions déjà 4 

en train de... de prévoir cela.  5 

Nous  allons  faire  tout  le  possible  et  je  pense  quʹon  va  parvenir  à  déposer  ce 6 

protocole pour vendredi. 7 

Mme LA JUGE PRÉSIDENT FERNÁNDEZ DE GURMENDI : Vendredi ?  8 

Mme DAHURON‐JACOBY : Oui. 9 

Mme LA JUGE PRÉSIDENT FERNÁNDEZ DE GURMENDI  : Oui, parce quʹil faut 10 

absolument accélérer cette installation. Merci. 11 

(Interprétation) Je vais poursuivre en anglais, étant donné que mon ordre du jour a 12 

été rédigé en anglais.  13 

Je vais maintenant demander au Procureur de nous donner une indication relative 14 

au  fait  de  savoir  si  le  Procureur  demande  que  certains  documents  et  certaines 15 

déclarations de  témoins  soient  communiqués  à  la Défense  sous  forme  expurgée 16 

conformément à la règle 81‐2 ou 81‐4 du Règlement de Procédure et de Preuve et 17 

si  cʹest  le  cas,  avec  le  plus...  la  plus  grande  précision  possible,  et  indiquer  le 18 

nombre de documents, et le nombre de pages de ces documents.  19 

En  fait, on  est  en  train de  revenir  sur  ce que vous avez déjà dit  il y a quelques 20 

instants. 21 

M. MacDONALD  : Le... Le chiffre qui  inclut donc  les déclarations de témoins ou 22 

des transcript, on parle environ… une centaine de documents.  23 

Donc on parle de... de... et dʹannexes, donc  il sʹagit de déclarations de témoins,  il 24 

sʹagit de leurs annexes, et également de... de... de quelques autres documents qui 25 

sont au nombre de... un ou deux.  26 

Alors,  cʹest  principalement  des  entretiens  avec  le  témoin,  ce  qui  ressort  de  ces 27 

entretiens, les annexes à ces entretiens.  28 
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Les expurgations sont pour la plupart et seront pour la plupart, selon la règle 81‐2, 1 

donc pour protéger, si on veut, les enquêtes en cours. 2 

Certainement également, quʹil pourra y avoir des demandes dʹexpurgation selon la 3 

règle 81‐4, mais  jusquʹà ce moment‐ci, cette catégorie dʹexpurgation risque dʹêtre 4 

un peu plus limitée. Donc, ça, cʹest la bonne nouvelle, parce que, par définition, les 5 

expurgations 81‐2, avec le temps, on peut lever ces expurgations.  6 

Alors, cʹest ce que je peux vous mentionner à cette étape‐ci.  7 

Ce  nʹest malheureusement  pas  le  degré  de  précision  peut‐être  souhaité  par  la 8 

Chambre, mais cʹest déjà certainement un début.  9 

Il y  a donc,  cette question des  expurgations,  je  sais que  lʹAccusation  a  fait part 10 

dʹun...  dʹune  sous‐catégorie  de  points  quʹelle  aimerait  bien  soulever mais  je  ne 11 

vois... quʹils ne sont pas sur lʹagenda.  12 

Je ne sais pas si la Chambre pour ce qui est du régime ou de la procédure quʹil sera 13 

à suivre pour soumettre des demandes dʹexpurgations, est‐ce que ça sera pour les 14 

éléments à charge, et également pour  les éléments à décharge de  règle 77, est‐ce 15 

quʹil devrait en soumettre ainsi de suite ? 16 

Peut‐être que cʹest un point quʹon peut discuter ultérieurement, mais cʹest un point 17 

sur lequel lʹAccusation aimerait bien soumettre certainement quelques remarques.  18 

Alors, voilà pour ce qui est de la réponse, donc à la... au paragraphe 5‐3‐i. 19 

Mme LA  JUGE  PRÉSIDENT  FERNÁNDEZ  DE  GURMENDI  (interprétation)  : 20 

Merci.  21 

Peut‐être quʹon peut parcourir la liste jusquʹau petit point 5. Et on pourra peut‐être 22 

revenir à des suggestions supplémentaires que vous auriez à dire par rapport aux 23 

expurgations et au système dʹexpurgation.  24 

Donc,  à  ce  stade  (intervention  en  français)...  ce  qui  vient  dʹêtre  expliqué  par 25 

Me MacDonald. 26 

Me ALTIT : Oui, une remarque, une remarque, Madame le Président.  27 

Sur ce point, je rejoins tout à fait mon confrère, et je pense quʹil serait souhaitable 28 
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que cela fasse objet dʹune audience ou réunion ultérieure, parce que cʹest un point 1 

délicat et, peut‐être, pouvons‐nous prendre un petit peu de temps pour y réfléchir 2 

tous ensemble.  3 

De plus, il nʹest pas... il nʹest pas tout à fait à lʹordre du jour, donc...  4 

Mme LA JUGE PRÉSIDENT FERNÁNDEZ DE GURMENDI : Pardon, je ne suis pas 5 

sûre de vous avoir compris.  6 

Vous avez... Vous voulez discuter exactement quoi, dans une réunion ultérieure ?  7 

Me ALTIT : Sur la divulgation, mon confrère proposait dʹen parler... dʹabord, poser 8 

la question de savoir sʹil était à lʹordre du jour.  9 

Jʹai compris de ce que vous disiez, oui, quʹon pourrait en parler tout à lʹheure, mais 10 

il me semble, compte tenu de la délicatesse de la... du sujet et de son importance, 11 

que ça pourrait peut‐être lʹobjet dʹune audience ultérieure. 12 

M. MacDONALD : Les expurgations, vous voulez... le régime ou la procédure...  13 

Me ALTIT : Absolument. 14 

M. MacDONALD : Parce que vous utilisez lʹexpression « divulgation », alors cʹest 15 

pour ça...  16 

Me ALTIT : Pardon, « expurgation », en effet, oui.  17 

Mme LA JUGE PRÉSIDENT FERNÁNDEZ DE GURMENDI : Redaction.  18 

Peut‐être quʹon pourrait faire, si on a le temps, cʹest déjà de soulever la question et 19 

après  avoir  une  réunion  ultérieure,  pour discuter  en détail pour  savoir  un  peu 20 

quelles sont les idées sur la table. 21 

Mais oui, cʹest une question délicate, il faudrait effectivement avoir le temps de... 22 

de... de se préparer.  23 

Alors, le petit romain iv...  24 

(Interprétation)...  une  indication  pour  savoir  si  le  Procureur  a  obtenu  des 25 

documents conformément à  lʹarticle 54‐3‐e du Statut, qui comprend des pièces à 26 

décharge et  si  cʹest  le cas, si  le Procureur a essayé dʹobtenir  le consentement du 27 

fournisseur de lʹinformation, et le détail des réponses qui auraient été reçues le cas 28 
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échéant. 1 

M. MacDONALD  : Aux  termes de  lʹarticle  54‐3‐e du Statut,  alors  la  réponse  est 2 

non. 3 

Me ALTIT : Pas dʹobservation particulière, Madame le Président. 4 

Mme LA  JUGE PRÉSIDENT FERNÁNDEZ DE GURMENDI  : Et une question qui 5 

était sur lʹagenda de la décision.  6 

(Interprétation)  Cʹest  une  indication  du  nombre  total  de  pièces  déjà  identifiées 7 

comme étant couverte par lʹarticle 67‐2 du Statut... par la règle 77 du Règlement de 8 

procédure  et  de  preuve  et  pour  lequel  le  point  de  vue  ou  les  expurgations 9 

demandées par le Procureur sont nécessaires. 10 

M. MacDONALD  : Et  il y a effectivement, des documents qui pourraient ou qui 11 

contiennent, pardon, dans  les déclarations de  témoins, des éléments à décharge, 12 

mais  des  documents  proprement  dits  à  décharge  et  uniquement  à  décharge, 13 

lʹAccusation en ce moment nʹa pas de demande dʹexpurgation à faire en ce sens. 14 

Maintenant,  alors,  encore  une  fois,  juste  pour  expliquer mon  propos,  certains 15 

documents,  selon  la  nomenclature  eCourt,  peuvent  contenir  des  éléments  à 16 

charge, des éléments à décharge ou de la règle 77.  17 

Alors,  dans  ce  contexte,  si  lʹAccusation  divulgue  un  élément  comme  étant  à 18 

charge, malgré  le  fait quʹil contienne des éléments à décharge, on  le considère à 19 

charge.  20 

Alors, cʹest dans ce sens‐là que pour répondre à votre question, la réponse est non, 21 

mais dans les déclarations (inaudible)… témoins que lʹAccusation a interviewés, il y 22 

a ce mélange dʹinformations, et donc, malgré le fait que le Procureur les retiennent 23 

comme étant des  témoins à  charge,  ils auront des  informations...  ils  contiennent 24 

des informations à décharge.  25 

Dans ce sens‐là, je dois répondre au point 5 que oui.  26 

Mais  les  propres...  les  documents  uniquement  de  nature  à  décharge  à  cette 27 

étape‐ci,  lʹAccusation  nʹa  pas  identifié  des  documents  qui  nécessiteront  des 28 
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expurgations, mais il est clair quʹil y en aura, et cʹest à... cʹest à anticiper.  1 

Et lʹAccusation sʹengage ici devant cette Chambre, et nous voulons que ça soit très 2 

clair, que  toute demande dʹexpurgation  se  fera au  fur et à mesure, mais  je crois 3 

quʹon  rentre  à  ce moment‐là dans  la  procédure de  ce  sujet délicat  que  sont  les 4 

expurgations, semble‐t‐il.  5 

Alors,  on  peut  se  réserver  une  discussion  plus  à  fond  à  un  autre  moment, 6 

justement,  à  savoir  est‐ce quʹon  les  fournit  à des dates précises  ces  requêtes,  en 7 

expurgation  et  ainsi de  suite, mais dʹexpérience,  je  suis  certain que  la Chambre 8 

imposera  un  délai  limite  par  lequel  les  derniers  documents  dont  lʹAccusation 9 

souhaiterait  que  des  expurgations  soient  appliquées,  une  date  butoir,  que  la 10 

Chambre adoptera, qui sera certainement avant ces 30 jours, de la règle 121‐3.  11 

Alors, nous anticipons ça également, Madame le juge, et nous serons en mesure de 12 

rencontrer tout délai que la Chambre imposera.  13 

Mais lʹintention de lʹAccusation est de soumettre ces demandes‐là de manière... au 14 

fur et à mesure quʹelles se présentent.  15 

Alors  il est bien certain que pour  les éléments à décharge, ou de  la règle 77 tout 16 

dépendant  également  de  la  procédure  que  la Chambre  adoptera  :  est‐ce  quʹon 17 

devra soumettre de telles demandes à lʹautorisation de la Chambre, ou non ?  18 

Ce qui, également, peut imposer un fardeau à la Chambre, mais on discutera de ça 19 

à un moment donné tel que souhaité par mon collègue. 20 

Mme LA JUGE PRÉSIDENT FERNÁNDEZ DE GURMENDI : Merci beaucoup. 21 

On  vient  de me  demander  encore  une  fois  de  faire  une  pause  entre  les...  les 22 

différents orateurs. 23 

Alors, je vais lʹexercer moi‐même, cette pause.  24 

Alors, je vous remercie.  25 

Nous n’avons pas  beaucoup de  temps, nous  avons  15 minutes,  alors,  je  voulais 26 

vous demander de... de faire des commentaires supplémentaires que vous pourrez 27 

avoir  en  regardant  le  système  dʹexpurgation  ou  dʹautres  questions  qui  vous 28 
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« paraît  important »  de  dire  maintenant,  mais  vous  avez  seulement  quelques 1 

minutes pour  le  faire. Au moins pour  soulever  les questions,  et après,  il  faudra 2 

peut‐être... une nouvelle conférence de mise en état pour la discuter.  3 

Et même  jʹaurais... Je voudrais aussi vous suggérer à la Défense et à lʹAccusation, 4 

puisque  vous  allez  vous  réunir pour  comprendre  les  tableaux  et  les différentes 5 

possibilités, de continuer aussi une discussion là‐dessus, pour accélérer aussi une 6 

décision quand on se.... on va se réunir encore une fois.  7 

Et, en fait, puisque je suis en train de parler maintenant, je voudrais aussi que vous 8 

nous donniez peut‐être une... une proposition conjointe sur la question du système 9 

et de divulgation à adopter par la Chambre, à la suite de votre... de vos réunions, 10 

peut‐être  vers  le...  11 janvier ?  Hein ?  Comme  ça  on  aura  déjà  votre...  votre 11 

réaction, et on pourra prendre une décision pour... du  système à adopter par  la 12 

Chambre. Cʹest bien ?  13 

Alors, Maître MacDonald, vous avez 3 minutes et demie pour... Non, vous avez 14 

même 5 minutes. 15 

M. MacDONALD : Il y a deux points que lʹAccusation avait soulevés, et suite à la 16 

réception  dʹune  demande  de  précision  ou  de  clarification,  nous  avons  fait 17 

parvenir, mais  inter  partes,  nʹest‐ce  pas,  les  références  à  certaines  décisions,  sur 18 

deux points.  19 

Premier  point,  la  procédure  dʹexpurgation,  deuxième point,  la  question  de 20 

lʹadoption de protocole et de conduite des parties lors des enquêtes, et également... 21 

connexes,  questions  connexes,  la  question  des  contacts  par  une  partie  avec  les 22 

témoins de lʹautre partie.  23 

Alors, bien  évidemment,  je parle  en utilisant des  termes qui  se veulent neutres, 24 

« partie », mais à cette étape‐ci, on... sʹen cachera pas que cʹest lʹAccusation qui est 25 

en  train dʹavoir  le  fardeau de  tout divulguer. Et donc,  inévitablement,  on parle 26 

plus  de  la  conduite  de  la Défense  dans  lʹexercice  légitime  de  ces  enquêtes,  qui 27 

inclut  également,  inévitablement  les personnes  ressources  sous  sa  responsabilité 28 
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selon le code professionnel, le code de conduite professionnel, ici, à la Cour.  1 

Nous  avons  certaines  leçons  apprises  devant  cette  institution  dans  différents 2 

dossiers et différents protocoles ont été adoptés, ou décisions ont été rendues pour 3 

gérer  donc  la  divulgation  dʹinformation  qui  se  veut  confidentielle  et  comment 4 

dans  un  exercice  légitime  la Défense  peut‐elle  utiliser  ces  informations  dans  la 5 

conduite de leurs enquêtes ?  6 

Et pour ce  faire,  je  fais référence dans  le dossier Katanga à  la décision 2047, et  le 7 

protocole... qui adopte le protocole qui avait déjà été soumis antérieurement pour 8 

approbation, qui se retrouve dans lʹécriture 2007, annexe 1. Il y a également dans 9 

le  dossier  Bemba,  au  procès,  adoption  par  la  Chambre  de  ce même...  de  cette 10 

même...  Comment  dire ?  Idée  dʹun  protocole  en  référant  justement  au  dossier 11 

Katanga et Lubanga. Et si je ne me trompe pas, il sʹagit de la décision 819, pardon, 12 

813, dans le dossier Bemba. 13 

Alors,  il y a également, qui a été adopté dans  le dossier Lubanga, mais par après 14 

dans le dossier Katanga, dans la décision 1134, dans le dossier Katanga, la question 15 

de la gestion des rapports ou des communications.  16 

Lorsque  la  Défense  voudrait  entrer  en  contact  avec  un  témoin  qui  aurait  été 17 

interviewé  ou  rencontré  par  le  Bureau  du  Procureur,  quelle  est  la  démarche  à 18 

suivre ?  Quels  sont  les...  Alors,  je  réfère  donc  mon  collègue  à  cette...  à  cette 19 

décision. Mais je crois quʹil sʹagit donc de deux... un protocole qui pourrait prévoir 20 

également ces règles que  la Chambre,  ici, devrait anticiper, adopter, car tout ceci 21 

fait  partie  évidemment  de  mesures  de  protection,  nʹest‐ce  pas,  lorsque  des 22 

informations  confidentielles  sont données, non  seulement à  lʹéquipe de Défense, 23 

mais  certainement  à  lʹaccusé.  Et  inévitablement,  à  des  personnes  ressources 24 

employées par la Défense.  25 

Alors, ce  faisant, ceci, disons, ne  fait certainement... ne minimise peut‐être pas  le 26 

risque quʹencourent ces  témoins, mais dans certaines circonstances, nous  lʹavons 27 

vu,  augmente  le  risque  à  lʹégard  de  ces  témoins.  Et  ceci  au‐delà  de  la  bonne 28 
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volonté de lʹéquipe de Défense elle‐même.  1 

Alors, ce que nous soulevons,  je crois que nous devions avoir soit peut‐être dans 2 

cette rencontre, ou cette status conference quʹon pourrait avoir sur les expurgations, 3 

on  peut  revenir  sur  ce  sujet  ou  sinon,  nous  déposerons...  on  peut  déposer 4 

également des écritures.  5 

Sur  le  deuxième point,  cʹest  les  expurgations,  très  brièvement. Au  niveau  de  la 6 

confirmation  des  charges,  et  également  aussi  à  procès,  certainement  dans  le 7 

dossier  Katanga,  il  est  venu  un  moment  où  pour  les  éléments  à  décharge  et 8 

relevant  de  la  règle  77,  la Chambre  ne  souhaitait  plus  recevoir  ces  requêtes,  et 9 

permettait  à  lʹAccusation  de  divulguer  directement  à  la Défense  les  documents 10 

avec  expurgation.  Et  la Défense  avait  un  temps  pour  réagir,  soit  de  5 jours  ou 11 

de 15 jours,  ou  sʹil  y  avait  contestation,  mais  là,  à  ce  moment‐là,  la  Défense 12 

sollicitait lʹintervention de la Chambre. 13 

Je  viens  dʹun  système  juridique  où  également,  pour  les  éléments  à  charge,  ce 14 

système est appliqué. Alors, donc, ce que nous... ce que  je comprends, cʹest quʹil 15 

est certain quʹau début, une Chambre, les parties développent un rapport avec les 16 

juges,  on  sʹévalue  un  peu,  on  voit  comment  les  avocats  travaillent,  mais 17 

certainement, même la Chambre de première  instance n° II, qui au début voulait 18 

contrôler,  revenir  à  un  régime  de  contrôle  des  éléments  à  décharge  et  de  la 19 

règle 77, à la fin est revenue à ce qui avait été adopté par la PTC I dans ce même… 20 

parce que, avec le temps, je crois que la Chambre a été à même dʹapprécier que les 21 

expurgations  étaient  limitées,  et  toujours  pour  des mêmes  raisons,  et  pour  des 22 

besoins très focalisés, qui relevaient soit de la règle 81‐2 ou 81‐4.  23 

Et je crois que la Chambre a été à même dʹapprécier ou également que la Chambre 24 

de préliminaire... pardon, Chambre de préliminaire I et de première  instance n°II 25 

ont été à même dʹapprécier quʹavec le temps, même lorsquʹil y avait des requêtes 26 

de la part de la Défense, lʹAccusation était à même dʹêtre dʹaccord avec les équipes 27 

de Défense.  28 
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Ce quʹon veut éviter, certainement ce que la Chambre veut peut‐être aussi sʹéviter, 1 

cʹest  dʹêtre  inondée  de  demandes  dʹexpurgations.  Je  dis  « inondée »  —  cʹest 2 

peut‐être pas  le bon mot  ici, dans  le présent dossier —mais ne veut pas  se  faire 3 

lʹarbitre  dʹun  volume  de  requêtes  qui  peuvent  être  traitées  différemment, 4 

peut‐être.  5 

Lʹexpérience aussi démontre quʹavec le temps lʹéquipe, ou les équipes de défense, 6 

voient bien...  lʹinformation qui est expurgée est  très  limitée,  ils  sont  capables de 7 

lire et comprendre le contenu dʹun document, sans avoir le lieu qui est expurgé, le 8 

nom dʹune personne qui est un membre de la famille du témoin, à titre dʹexemple.  9 

Et que ceci donc nʹempiète pas sur leur préparation.  10 

Alors,  cʹest  ce  que  nous  voulons  discuter  dans  cette  prochaine  audience,  cʹest : 11 

est‐ce quʹil y aurait moyen dʹéviter à  la Chambre que  lʹAccusation soumette à  la 12 

Chambre,  que  la  Défense  accepte  les  documents  et  sʹil  y  a  effectivement,  un 13 

problème,  la Défense peut  le soulever, et on en débattra avec  la Chambre. Alors, 14 

voilà. 15 

Mme LA  JUGE  PRÉSIDENT  FERNÁNDEZ  DE  GURMENDI  (interprétation)  : 16 

Merci. 17 

(Intervention  en  français)  Est‐ce  que  vous  voulez  faire  des  commentaires 18 

maintenant ? Oui. 19 

Me ALTIT : Merci, Madame le Président.  20 

Mes  commentaires  seront  extrêmement brefs.  Il y a  trois points que  je voudrais 21 

aborder très rapidement.  22 

Deux... Les deux points dont vient de parler mon confère.  23 

Et  un  point,  si  vous me  permettez  de  revenir  quelques  secondes  en  arrière,  à 24 

propos des éléments disculpatoires.  25 

La Défense  a  bien  noté  que  le  Procureur  lui  communiquera,  dès  que  cela  sera 26 

possible,  les éléments de preuve en sa possession dont  il estime quʹils disculpent 27 

lʹaccusé ; cʹest bien clair.  28 
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Maintenant, il y a un point corollaire. Nous nʹavons pas reçu... Nous nʹavons pas 1 

reçu  la  requête  du  Procureur  sollicitant  la  délivrance  du  mandat  dʹarrêt  à 2 

lʹencontre  de  notre  client.  Et  nous  nʹavons  pas  reçu  non  plus  les  éléments  de 3 

preuve fournis par le Procureur à la Chambre à lʹappui de cette requête.  4 

Nous souhaitons, nous souhaitons les recevoir le plus vite possible. Parce que ces 5 

documents nous permettront de contester la légalité de la détention du président 6 

Gbagbo.  7 

Cʹest un point  fondamental, ce ne sont pas des éléments à décharge en  tant que 8 

tels, mais cʹest en quelque sorte lié à la question.  9 

Maintenant... Maintenant, jʹen viens aux deux éléments abordés par mon confrère. 10 

Tout dʹabord, lʹexpurgation.  11 

Pour  la Défense,  il  est  fondamental  que  ce  soit  une  tierce  personne  (phon)  qui 12 

contrôle... une  tierce partie qui contrôle  le processus dʹexpurgation, parce que  la 13 

divulgation est le principe et lʹexpurgation lʹexception.  14 

Pour la Défense un strict contrôle judiciaire est donc absolument indispensable.  15 

Par ailleurs, puisque le Procureur a parlé dʹune procédure pouvant être simplifiée, 16 

nous ne pensons pas — et nous y reviendrons en effet — mais nous ne pensons 17 

pas  que  la  procédure  telle  quʹelle  est  proposée  aujourdʹhui  par  le  Procureur, 18 

simplifie les choses.  19 

Au contraire, nous pensons quʹelle les compliquera. Mais bien entendu, nous nous 20 

en expliquerons ultérieurement.  21 

Concernant les protocoles, et plus généralement, la confidentialité, la question de 22 

la confidentialité.  23 

Cʹest en effet un peu  tôt pour parler de  cette question qui est une question  très 24 

vaste et qui demanderait du temps dʹentrer dans les détails.  25 

Et par conséquent, il est un peu tôt pour parler dʹun protocole, mais du point de 26 

vue de  la Défense, ce qui est applicable et encore un  fois  la Défense se place au 27 

niveau des principes, exactement comme  lorsque  je viens...  lorsquʹil est question 28 
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dʹexpurgation, la Défense souhaiterait que ce qui est applicable à lʹAccusation soit 1 

applicable à la Défense, quʹil nʹy ait pas de différence.  2 

En  dʹautres  termes,  toute  différence  porte  atteinte  aux  principes  dʹégalité  des 3 

armes. La question qui est posée par mon confrère, concernant la confidentialité et 4 

les protocoles adoptés, est celle de la capacité de la Défense à agir sur le terrain, de 5 

sa capacité à pouvoir parler à des témoins.  6 

Ceci est  fondamental quʹil y ait une souplesse, une souplesse entre  la Défense et 7 

les  témoins potentiels de  la Défense, quʹil y ait une capacité... cela détermine en 8 

quelque sorte la capacité de la Défense à agir. 9 

Par conséquent, nous pensons que doivent sʹappliquer les mêmes principes, et les 10 

mêmes modalités dʹaction à la Défense, et à lʹAccusation.  11 

Maintenant, concernant ce qu’a dit mon confrère, je retiens que cʹest la plus récente 12 

version  du  protocole  Katanga  qui  est  lui‐même  consistant  avec  le  protocole 13 

Lubanga, qui  serait  le plus susceptible de  répondre à cette exigence dʹégalité des 14 

armes.  15 

Mais là aussi, je pense que nous y reviendrons. 16 

Pardon.  17 

Mme LA JUGE PRÉSIDENT FERNÁNDEZ DE GURMENDI : Thank you very much. 18 

Me ALTIT : Pardon, excusez‐moi, un dernier... dernier point. 19 

Mme LA  JUGE  PRÉSIDENT  FERNÁNDEZ  DE  GURMENDI :  Oui,  nous  avons 20 

quatre minutes. 21 

Me ALTIT : Trois secondes.  22 

Sur  les points complémentaires,  la Défense souhaite que  les points qui pourront 23 

être abordés  lors de la prochaine audience, fassent lʹobjet dʹécritures. Je crois que 24 

ce  sera  une  bonne  chose  pour  tout  le  monde,  parce  que  chacun  pourra  se 25 

déterminer en fonction de la position de toutes les parties.  26 

Mme LA JUGE PRÉSIDENT FERNÁNDEZ DE GURMENDI (interprétation) : Il ne 27 

nous reste que quelques minutes.  28 
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Je vais essayer de résumer un peu la situation. Je peux peut‐être aborder une des 1 

préoccupations soulevées par Me Altit et qui concerne les documents, notamment 2 

le... la demande de... du Procureur aux fins de délivrance dʹun mandat dʹarrêt ; ces 3 

documents, avec  la décision de  la Chambre, ces documents  feront  le sujet dʹune 4 

décision qui sera rendue très, très tôt, donc vous aurez accès à ces documents‐là. 5 

Donc, cela est donc soumis à lʹattention de la Chambre. 6 

Permettez‐moi de  revenir au... à  lʹespoir que vous allez  revenir vers  la Chambre 7 

avec une proposition conjointe sur le système de divulgation, dʹici le 11 janvier.  8 

Jʹespère  que  vous  allez  user...  user  de  vos  contacts  pour  continuer  dʹavoir  des 9 

discussions sur... Oui...  10 

Je ne sais pas... ça... ça sʹadresse aux deux parties ; je voudrais vraiment mʹassurer 11 

que vous mʹécoutez attentivement. Merci.  12 

Alors, je voudrais que, les deux parties, vous continuiez vos discussions en ce qui 13 

concerne  le système des expurgations, car  je crois que cʹest  très utile et cʹest  très 14 

important  quʹon  trouve  un  système  qui  va  nous  permettre  de  faire  avancer  la 15 

procédure sans porter atteinte à lʹéquité.  16 

Donc,  jʹespère que vous serez en mesure de poursuivre une telle discussion sans, 17 

évidemment, empêcher la tenue dʹune autre conférence de mise en état en janvier, 18 

pour  discuter  davantage  de  ce  point,  y  compris  dʹautres  questions  que  vous 19 

souhaitez mettre en avant.  20 

Je ne sais pas si  jʹai bien compris votre proposition en ce qui concerne... en ce qui 21 

concerne les écritures, Maître Altit. 22 

Me ALTIT : Madame la Présidente, juste un mot là‐dessus.  23 

Nous souhaitons simplement, pour que les choses soient tout à fait claires, comme 24 

il  sʹagit de questions de première  importance, que  lorsque  lʹon prépare, ou une 25 

réunion ou une audience, cela fasse lʹobjet dʹune préparation par écrit, parce que je 26 

crois que cʹest... cʹest... cʹest préférable et utile à tout le monde.  27 

M. MacDONALD : Juste sur ce point, Madame le juge.  28 
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Mme LA JUGE PRÉSIDENT FERNÁNDEZ DE GURMENDI : Yes. 1 

M. MacDONALD : Cʹest quʹune partie va déposer... Toutes les parties déposent à 2 

la même date. Toutes  les parties, par déformation,  les parties déposent par... à  la 3 

même date,  et  là,  ça  implique, nʹest‐ce pas...  on dépose, vous déposez. Ce nʹest 4 

pas : on voit ce que lʹAccusation, écrit, et après ça, on ne répond pas, on attend, on 5 

se présente  à  lʹaudience. Alors,  cʹest pas un  jeu de  cache‐cache,  ici, que  je veux 6 

mentionner.  7 

Et  juste pour terminer, il y a aucune difficulté pour le modèle Abu Garda, pour la 8 

divulgation  selon  mon...  selon  ce  que  mon  collègue...  Le  seul  point,  cʹest  la 9 

question de la...  10 

Mme LA JUGE PRÉSIDENT FERNÁNDEZ DE GURMENDI : Le tableau.  11 

M. MacDONALD : … du tableau.  12 

Mme LA JUGE PRÉSIDENT FERNÁNDEZ DE GURMENDI : Oui.  13 

M. MacDONALD : Alors, on reviendra vers  la Chambre à ce  ... à ce... avec... à ce 14 

niveau‐là, mais voilà.  15 

Je ne sais pas si cʹest nécessaire de  revenir avec des écritures, sinon, on débat  le 16 

point par écrit, et on n’en discute pas à  lʹoral. LʹAccusation déposera,  la Défense 17 

dépose, la Chambre tranche. 18 

Mme LA  JUGE PRÉSIDENT FERNÁNDEZ DE GURMENDI  (interprétation) : Très 19 

bien. Nous nʹavons plus assez de temps, de toute façon, nous allons donc lever la 20 

séance et nous voulons rendre une décision concernant la prochaine conférence de 21 

mise en état.  22 

Je  comprends  bien  quʹil  faut...  il  faille  se  préparer  correctement  avant  cette 23 

conférence de mise en état.  24 

Cela dit,  le but de  la conférence de mise en état,  cʹest  justement de  se parler,  se 25 

retrouver ensemble pour parler.  26 

Donc,  il faut aussi,  là, quʹon  trouve un compromis. Si  tout est  trop écrit, est trop 27 

officiel, dans ce cas‐là, la conférence de mise en état ne sert plus à grand‐chose, si 28 
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je puis dire.  1 

Donc, nous allons essayer de... dʹabord diffuser  lʹordre du  jour, à  lʹavance, attirer 2 

lʹattention des parties  sur  les documents  et  les points qui doivent  être  abordés, 3 

mais il faut être quand même être souple, pour que la conférence de mise en état 4 

puisse se faire par oral, ce qui est quand même son but. Si vous nʹêtes pas prêts, 5 

bien sûr, vous nʹaurez pas à prendre de décision tout de suite, et je redemanderai 6 

juste que lʹon organise une nouvelle conférence de mise en état, mais il faut quʹon 7 

reste quand même assez souples sur ce point.  8 

Donc, si  jʹai bien compris,  il  faudrait quʹil y ait une autre conférence de mise en 9 

état,  ex  parte  avec  la  Défense  et  le  Greffe  demain,  et  là,  nous  parlerons  de  la 10 

préparation et de la... lʹorganisation de la Défense. Nous pourrons déjà voir quels 11 

sont les problèmes que vous avez déjà rencontrés, et nous devrons... je nʹai pas le 12 

temps de  rendre une décision orale.  Jʹai une décision orale à  rendre, donc, pour 13 

organiser  une  conférence  de mise  en  état  ex  parte,  unique  avec  uniquement  la 14 

Défense et le Greffe. Donc, je convoque une conférence de mise en état in camera ex 15 

parte  avec  uniquement  la  Défense  et  le  Greffe  et  le  jeudi  15 décembre 2011, 16 

entre 14 h 30 et à 16 h, dans  le prétoire n°1, afin dʹaborder  tous  les points traitant 17 

de lʹorganisation de la Défense.  18 

Je tiens à rappeler que  la présence du suspect nʹest pas nécessaire, conférence de 19 

mise en état, mais sʹil le souhaite, il peut y assister.  20 

En  ce  qui  concerne  le  Greffe,  je  demande  aux  représentants  de  la  Section  de 21 

gestion de la Cour, la Section de la formation et de la technologie et de la Section 22 

de soutien aux conseils dʹassister à cette conférence de mise en état. Merci. 23 

Avons‐nous une minute supplémentaire ?  24 

Je vois que oui, peut‐être deux même ? 25 

Il y a encore un point à lʹordre du jour portant sur la Défense.  26 

Vous pouvez  peut‐être  très  rapidement  nous dire  si  la Défense  a  lʹintention de 27 

présenter  des  éléments  de  preuve  lors  de  la...  lʹaudience  de  confirmation  des 28 
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charges, et si oui, si la Défense a une estimation du nombre de documents, et de 1 

déclarations de... de... de témoins. 2 

Et si la Défense, deuxièmement, a lʹintention de présenter des témoins viva voce et 3 

si la Défense considère quʹil y aura besoin de mesures de protection pour ceux‐ci. 4 

Me ALTIT : Merci, Madame le Président. 5 

Nʹayant  rien  reçu  du  Bureau  du  Procureur,  nous  ne  sommes  pas  en mesure, 6 

aujourdʹhui, de faire une estimation quelconque des éléments de preuve que nous 7 

présenterons  lors  de  lʹaudience  de  confirmation  de  charges,  ni  a  fortiori,  du 8 

nombre de documents et de témoignages.  9 

De plus, nous nʹavons pas encore pu commencer nos enquêtes en lʹabsence dʹaide 10 

judiciaire.  11 

Mais  quant  à  votre  deuxième question,  oui,  nous  présenterons des  témoins  qui 12 

auront  besoin  de  mesures  de  protection.  Nous  ne  sommes  pas  en  position, 13 

aujourdʹhui,  de  vous  indiquer  le  nombre  de  ces  témoins  car  nous  attendons, 14 

évidemment,  les  éléments du Procureur pour  répondre  à  cette  question. Merci, 15 

Madame le Président.  16 

Mme LA  JUGE  PRÉSIDENT  FERNÁNDEZ  DE  GURMENDI  (interprétation) :  Je 17 

vous remercie.  18 

Et  je  recommande  aussi  à  la Défense  de  rencontrer  lʹUnité  des  victimes  et  des 19 

témoins, afin de commencer à comprendre un petit peu comment  se... comment 20 

marche la procédure pour un renvoi vers cette Unité des victimes et des témoins.  21 

Vous  pouvez,  sans  doute,  rentrer  en  contact  avec  eux  pour  essayer  de  bien 22 

comprendre comment fonctionne leur Unité et le système.  23 

Nous en sommes arrivés au  terme de cette conférence de mise en état,  je  tiens à 24 

remercier les interprètes. 25 

LʹINTERPRÈTE ANGLAIS‐FRANÇAIS : Merci, Madame le Président. 26 

Mme LA JUGE PRÉSIDENT FERNÁNDEZ DE GURMENDI (interprétation) : Cette 27 

heure et demie nʹa pas été facile et nous vous remercions de votre compréhension, 28 
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et sachez que, la prochaine fois, nous essaierons dʹêtre encore plus efficaces. 1 

Je remercie tous les participants, aussi, et nous allons maintenant lever la séance.  2 

Nous  allons  sans doute  entrer  en  contact  avec  les parties  quant  à  la date de  la 3 

prochaine conférence de mise en état, mais ce, en janvier de lʹan prochain.  4 

Merci. 5 

(Lʹaudience est levée à 17 h 36) 6 
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