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Lundi 4 avril 2011  7 

Audience publique  8 

(Lʹaudience publique est ouverte à 9 h 31)  9 

(Le témoin est introduit au prétoire)  10 

TÉMOIN DRC‐D01‐WWWW‐0019 (sous serment) 11 

(Le témoin sʹexprimera en français)  12 

M. LʹHUISSIER : Veuillez vous lever. Lʹaudience de la Cour pénale internationale 13 

est ouverte.  14 

Veuillez vous asseoir. 15 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation) : Monsieur Omofade. 16 

* M. OMOFADE  (interprétation)  : Monsieur  le Président, Madame, Monsieur  les 17 

juges, simplement pour préciser l’ordre des interventions,  18 

Mme Struyven posera  les questions pour nous  ce matin, probablement  jusqu’à  la 19 

pause déjeuner, puis ce sera moi  20 

et enfin M. Sachdeva pour finir. 21 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation) : C’est un effort pluriel.  22 

M. OMOFADE (interprétation) : Oui  23 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation) : Maître Biju‐Duval. 24 

Me BIJU‐DUVAL : Oui. Merci, Monsieur le Président. Juste un mot pour indiquer à 25 

la Chambre que la Défense a reçu ce week‐end plus dʹune vingtaine de documents 26 

que le Procureur souhaite utiliser lors de son contre‐interrogatoire. 27 

Nous avons  reçu cette notification  très  tardivement.  Jʹindique même que  lʹun de 28 
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ces documents nʹavait jamais été divulgué auparavant à la Défense. Jʹindique ceci 1 

pour que la Chambre ne soit pas surprise si la Défense est amenée à formuler des 2 

objections  quʹelle  nʹa  pas  formulées  auparavant.  Nous  nʹavons  pas  pu  nous 3 

entretenir avec notre client de ces documents pour pouvoir en apprécier la portée. 4 

Et donc, nous  sommes  confrontés  à  ces nouveaux documents  avec...  cʹest‐à‐dire 5 

dans une situation difficile pour formuler auparavant nos objections. 6 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation) : Eh bien, Maître Biju‐Duval, 7 

le  résultat  dʹune  divulgation  tardive  de  documents  sur  lesquels  va  sʹappuyer 8 

lʹAccusation  ne  devrait  pas  être  inéquitable  vis‐à‐vis  de  lʹaccusé. Donc,  si  vous 9 

voulez bien,  je  suggère que nous avancions de  la manière que  je vais  expliquer 10 

maintenant  qui  est  que plutôt  que  lʹon  essaie de  se pencher  sur  lʹensemble des 11 

documents maintenant, nous attendions de voir comment avance lʹinterrogatoire, 12 

puis, à chaque fois quʹil y aura un nouveau document parmi ceux, donc, qui nʹont 13 

pas été communiqués au préalable, au moment où on entend les présenter, si vous 14 

avez une  objection,  à  ce moment,  formulez‐là. Et  si vous  avez besoin de  temps 15 

ensuite pour en parler avec lʹaccusé, bien entendu, vous en disposerez.  16 

Ce qui est essentiel ici, cʹest que si vous avez une objection, vous avez la possibilité 17 

de nous en référer de manière directe et exhaustive à propos des sujets qui vous 18 

préoccupent. Est‐ce que cela vous convient ?  19 

Me BIJU‐DUVAL : Oui, Monsieur le Président. 20 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation) : Fort bien. 21 

Madame Struyven, vous saurez donc quʹil y a ces nouveaux documents. Et puis, 22 

au moment où vous en présentez un, je vous demanderais de ne pas avancer trop 23 

vite et dʹattendre de voir  si Me Biju‐Duval a une objection à  formuler, que nous 24 

pourrons traiter avant, donc, que vous ne commenciez à poser des questions qui 25 

se fondent sur ce document. 26 

Et pour des raisons que nous nʹexpliquons pas, nous vous donnons la permission 27 

de conduire votre interrogatoire assise. 28 
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Mme STRUYVEN : Merci, Monsieur le Président. 1 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation) : Bien. Poursuivez. 2 

QUESTIONS DU PROCUREUR (suite) 3 

PAR Mme STRUYVEN : Bonjour, Monsieur le témoin. Je mʹappelle Olivia Struyven. 4 

Je vais aujourdʹhui vous poser des questions au nom de  lʹAccusation. Nous nous 5 

sommes rencontrés brièvement déjà la semaine dernière.  6 

Q. Avant de commencer,  jʹaimerais avoir quelques précisions. Vous avez indiqué 7 

la semaine dernière que la prise de Bunia, d’août 2002, nʹétait pas liée à lʹUPC de 8 

Thomas  Lubanga.  Vous  avez  indiqué  que  les  mutins  devaient  choisir  un 9 

leadership politique à qui ils donneraient le contrôle de lʹIturi. Pourriez‐vous nous 10 

indiquer, sʹil vous plaît, à quel moment précis  ils ont décidé de à qui  ils allaient 11 

remettre ce contrôle politique ? 12 

LE TÉMOIN :  13 

R. Bien. Jʹestime que cʹest seulement à la fin du mois d’août, je dis bien à la fin du 14 

mois d’août, que  ces mutins  se  sont décidés de  confier  ce  leadership  à Thomas 15 

Lubanga. 16 

Q. Jʹaimerais revenir à présent avec vous à lʹété 2000. Avant la création de l´UPC, 17 

durant  lʹété  2000,  certains  soldats  de  l’APC  se  sont  rebellés  contre Wamba  dia 18 

Wamba, qui était, à lʹépoque, en charge de lʹIturi, nʹest‐ce pas ? 19 

R. Oui. 20 

Q.  Et  parmi  ces  mutins  se  trouvaient  Bosco  Ntaganda,  Floribert  Kisenbo, 21 

Tchaligonza, Kasangaki et Bagonza. 22 

R. En fait, je ne pourrai pas identifier tous ces mutins, parce que je sais, au moins, 23 

quʹil y a eu une mutinerie, à lʹépoque de Wamba, mais je ne saurais pas identifier 24 

tous ces mutins. Du reste, parmi les noms qui sont cités, oui, Bosco Ntaganda était 25 

du nombre, Bagonza, Tchaligonza aussi.  Je ne peux pas attester  la présence des 26 

autres. 27 

Q.  Les  mutins  sʹappelaient  eux‐mêmes  les  forces  mobiles  Chwa  (phon.) ; cʹest 28 
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exact ? Ou Chui ? 1 

R. Non. Si vous voulez bien y revenir. 2 

Q. Ces mutins sʹappelaient eux‐mêmes la force mobile Chui ? 3 

R. Cʹest une information pour moi. 4 

Q. Ils étaient stationnés aux alentours de Nyankunde ; vous vous en souvenez de 5 

ça ? 6 

R.  La  radio  Candip  a  parlé  de  la  présence  de...  des mutins,  dans  les  régions 7 

montagneuses qui vont vers Nyankunde, et puis tout autour ; oui. 8 

Q. Vous vous trouviez à Bunia à cette époque‐là, nʹest‐ce pas ? 9 

R. Lorsquʹil  y  a  eu mutinerie,  ce  jour‐là, de  la mutinerie,  jʹétais  au  chef‐lieu du 10 

territoire de Mambasa. 11 

Q. Et quand êtes‐vous retourné à Bunia lors de l’été 2000 ? 12 

R. Je suis rentré à Bunia... sʹil faut situer mon retour par rapport à cet événement 13 

qui était  la mutinerie,  je suis rentré à Bunia  trois  jours après que  la mutinerie se 14 

soit déclenchée. 15 

Q.  Et  en  raison  de  cette  mutinerie, Wamba  dia Wamba  a  sollicité  lʹaide  des 16 

autorités ougandaises, nʹest‐ce pas ? 17 

R. Oui. 18 

Q. Et  les autorités ougandaises ont effectivement envoyé des  soldats qui étaient 19 

censés attaquer les mutins, nʹest‐ce pas ? 20 

R. Bon,  je...  je ne  sais pas dire que Wamba...  lʹOuganda a envoyé des militaires, 21 

parce que  je... du moins, dans... dans  les  informations que nous  suivions par  la 22 

presse, lʹOuganda était décidée. En fait, ça, cʹest la presse qui le disait. LʹOuganda 23 

était en train de se mobiliser, de se déployer même, sʹil faut le dire, pour mettre fin 24 

à cette mutinerie. Ça, ce sont les informations que nous suivions par la presse. 25 

Q. Et donc,  les mutins  se  sont  réfugiés dans  les bois, nʹest‐ce pas — peur quʹils 26 

avaient de ces attaques ? 27 

R. Il nʹy a que les mutins qui peuvent le dire. 28 
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Q. Vous souvenez‐vous si, dans cette période,  il y avait un groupe de personnes 1 

qui sʹappelaient eux‐mêmes « les parents des mutins » ? 2 

R. Bon, en fait, il y a... il y a eu de... des notables, des notables... parce que chaque 3 

fois, si je parle de notables, il faut reconnaître la force que représentent les notables 4 

dans notre milieu ; cʹest comme... cʹest comme un conseil des sages, cʹest comme le 5 

Sénat, même sʹil nʹexistait pas formellement de cette manière‐là.  6 

Les notables ont réalisé  le danger que présentait ce mouvement de mutinerie, et 7 

surtout, si ce mouvement pouvait descendre dans la ville. Alors,  je sais au moins 8 

quʹil y a eu des notables qui se sont penchés sur ce dossier. 9 

Q. Mais  il y avait un groupe distinct qui se... sʹautodénominait « les parents des 10 

mutins » ;  « les  parents  des  mutins »  qui  étaient  liés  à  ces  mutins  et  qui 11 

les défendaient.  12 

R. « Des parents  liés à  ces mutins »,  je  sais au moins que  le  frère ou  le papa de 13 

Tchaligonza ne sʹest jamais déclaré à ce sujet. Je sais également que Kasangaki, son 14 

papa ou son frère aîné, ou qui dʹautre, ne sʹest jamais déclaré parent à ce sujet. Je... 15 

ça, je... je ne le sais pas. 16 

Q.  Donc,  Kasangaki  en  faisait  partie,  nʹest‐ce  pas ?  Parce  que  vous  nʹavez 17 

mentionné tout à lʹheure que Bosco, Bagonza et Tchaligonza. 18 

R.  Bosco,  Bagonza,  Tcahligonza,  oui.  Kasangaki,  Tchaligonza,  cʹest  en  fait  un 19 

tandem, sʹil faut le dire.  20 

Q. Vous souvenez‐vous de Mama Akiki qui se présentait comme une des parents 21 

des mutins, au nom de son fils Bagonza ? 22 

R. Non, je ne me souviens pas de ça. 23 

Q. Vous  ne  vous  souvenez pas  que  la délégation  qui  sʹappelait  elle‐même  « les 24 

parents des mutins »  sʹest  rendue à Kampala pour  sʹentretenir avec  les autorités 25 

ougandaises à propos des mutins ? 26 

R. Je sais au moins que lorsque les notables se sont penchés sur ce dossier, ils ont 27 

essayé de... dʹapprécier les méfaits que pouvait présenter pour... ou le danger que 28 
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pouvait présenter  la descente de  ces mutins dans  la ville. Et  ils ont  estimé quʹil 1 

fallait déléguer des personnes qui devraient rencontrer  les autorités ougandaises 2 

pour  les dissuader de ces actions de... des attaques de bombardement, et cetera, 3 

dans le... le... les collines et les montagnes de lʹest de la ville. 4 

Q. Donc, une délégation a parlé de la question avec les autorités ougandaises afin 5 

dʹéviter que les autorités ougandaises nʹattaquent les mutins ; cʹest ça ? 6 

R. Oui.  7 

Q.  Et  cette  délégation  se  composait  de  Mama  Akiki  et  de  Chakuahire,  et 8 

pardonnez ma prononciation qui est sans doute complètement fausse, mais enfin, 9 

ça sʹécrit C‐H‐A‐K‐A‐U‐A‐H‐R‐I (phon.) ; vous souvenez de ça ? 10 

R. Enfin... mes souvenirs de lʹécriture de ce nom ? 11 

Q. Non, non, non, quʹelle faisait partie de la délégation qui a parlé de la question 12 

avec les autorités ougandaises. 13 

R. En fait,  je ne pouvais pas...  je ne peux pas attester cela. Je ne peux pas attester 14 

cela. Néanmoins,  je connais au moins, par exemple, la personne de Uliera; O.K. ? 15 

Uliera,  celui‐là  était du groupe ; O.K. ?  Jʹai  entendu aussi  sa voix,  je  crois  sur  la 16 

BBC, sʹexprimer à ce sujet. 17 

Q. Et mis à part M. Uliera, il y avait aussi Honoré Musoko ? 18 

R. Oui. Oui. 19 

Q. Et puis, il y avait également Thomas Lubanga ? 20 

R. Oui.  21 

Mme STRUYVEN : Monsieur le Président, Mesdames, Monsieur les juges, jʹaimerais 22 

montrer un document à ce témoin. Il sʹagit de DRC‐OTP‐0037‐0007, et il apparaît à 23 

lʹonglet 55 dans le classeur. 24 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  FULFORD  (interprétation)  :  Bien,  je  crois  que  cʹest  le 25 

classeur le plus récent qui ait été remis à la Cour, nʹest‐ce pas Madame Struyven ? 26 

Oui.  27 

Maître Biju‐Duval, des objections à propos de  ce document à  lʹonglet 55 ? Et de 28 
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plus,  avez‐vous  eu  la  possibilité,  si  cela  était  nécessaire,  dʹen  parler  avec 1 

M. Lubanga ? 2 

Me  BIJU‐DUVAL  :  Monsieur  le  Président,  nous  avons  reçu  ce  document  ce 3 

week‐end, nous nʹavons pas eu la possibilité dʹen parler avec M. Lubanga. Je veux 4 

dire par là que, bien sûr, nous avons ce document depuis longtemps, mais dans la 5 

perspective de  lʹaudition du  témoin, nous  nʹavons pas  eu  lʹoccasion dʹen parler 6 

avec M. Lubanga. À ce stade, je nʹai pas dʹobjection à formuler. Mais... 7 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  FULFORD  (interprétation)  :  Il  se  pourrait,  Maître 8 

Biju‐Duval,  que  même  sʹil  nʹy  a  pas  dʹobjection  à  ce  quʹil  soit  utilisé  par 9 

lʹAccusation maintenant, avant que vous‐même posiez vos questions à la fin de ce 10 

témoignage, nous devrons nous assurer que vous avez eu  le  temps dʹen discuter 11 

avec M. Lubanga,  de  façon  à  ce  que  vous  puissiez,  le  cas  échéant,  poser  toute 12 

question  supplémentaire  nécessaire.  Mais  enfin,  merci  pour  votre  approche 13 

constructive. 14 

Madame Struyven, je vous en prie.  15 

Mme STRUYVEN :  16 

Q.  Monsieur  le  témoin,  si  vous  vous  penchez  sur  la  deuxième page  de  ce 17 

document, vous voyez quʹau 27 juillet 2000,  les quatre personnes que  je viens de 18 

mentionner, Honoré Musoko, Akiki Chakuahire, Uliera Wele et Thomas Lubanga 19 

ont signé cette lettre ? 20 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation)  : Une petite pause, Madame 21 

Struyven.  22 

Maître Biju‐Duval. 23 

Me BIJU‐DUVAL : Madame le Procureur déforme ce document. Il nʹest nulle part 24 

question de signature, sur ce document.  25 

Mme STRUYVEN  :  Pardonnez‐moi  pour  cela.  Je  vais  reformuler.  Ils  ne  lʹont  pas 26 

signé, mais  enfin,  ça  a  été  rédigé,  et  leurs noms apparaissent  sous  la mention  « 27 

Pour les parents des militaires », et cʹest écrit : « retranchés en brousse ».  28 
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Q. Est‐ce que ceci rafraîchit votre mémoire ces événements ?  1 

LE TÉMOIN :  2 

R.  En  fait,  si  je  voudrais  bien  un  peu  revenir  sur...  parce  que  le...  sur  votre 3 

développement  de  tout  à  lʹheure,  parce  quʹil  est  vrai  que...  du moins,  le... Me 4 

Biju‐Duval doit... est  intervenu un peu plus  tôt, parce que moi‐même,  je voulais 5 

exactement dire ce quʹil a dit, parce que ça ressemble à un brouillon, en fait. Je ne 6 

sais pas quel  est  lʹavis que  je dois  émettre  sur un document qui nʹa pas de vie 7 

juridique. 8 

Q. Mais vous êtes dʹaccord pour dire que Thomas Lubanga représentait les mutins 9 

lors l’été 2000, nʹest‐ce pas ? 10 

R.  Il  y  a  eu  la mutinerie.  Thomas  Lubanga  représentait,  selon  ce  que  jʹai  suivi 11 

comme information, à la presse... il a été envoyé par les notables. Il représentait les 12 

notables, en  fait.  Il ne représentait pas  les mutins. Moi,  je crois que nous devons 13 

faire la part des choses.  14 

Et  lʹintérêt  des  notables  était  de  préserver  la  ville  de  Bunia  de  tout  assaut  que 15 

pourraient mener ces mutins dès lors que lʹOuganda sʹengagerait à les attaquer. 16 

Q. Les attaques avaient lieu à Nyankunde et pas à Bunia, nʹest‐ce pas ? 17 

R. Nyankunde. Et ces mutins pouvaient aussi attaquer la ville ; rien nʹexcluait cette 18 

possibilité. 19 

Q. Non, mais ce que je dis, cʹest que si les Ougandais avaient attaqué, ils auraient 20 

attaqué Nyankunde  et  non  pas  Bunia,  puisque  les...  les mutins  se  trouvaient  à 21 

Nyankunde, nʹest‐ce pas ? 22 

R.  Les  mutins  ont  attaqué  Nyankunde,  les  mutins  ne  se  sont  pas  installés  à 23 

Nyankunde. Ils ont attaqué Nyankunde, après ça,  les mutins se sont retirés pour 24 

rester dans les collines — des collines qui avoisinent la ville. Cʹest quʹils pouvaient 25 

aussi  inquiéter  la ville. Cʹest parce que  la ville,  éventuellement, pouvait  faire  la 26 

cible. Cʹest ça ce qui a suscité les notables à anticiper les événements, et non pas les 27 

subir. 28 
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Q.  Et  donc,  vous  êtes  dʹaccord  pour  dire  que  Thomas  Lubanga  sʹest  rendu  en 1 

Ouganda pour parler avec le président Museveni du destin de ces mutins, nʹest‐ce 2 

pas ? 3 

R. Non,  je ne dis pas que Thomas est allé rencontrer Museveni. Dans une équipe 4 

déléguée pour rencontrer les officiels de lʹOuganda... ça, ce sont les... je vous parle 5 

des informations reçues par la presse. 6 

Q. Mais  cʹest  l’été 2000, une  époque à  laquelle vous  étiez  très  impliqué,  comme 7 

vous nous le disiez la semaine dernière...  8 

LʹINTERPRÈTE ANGLAIS‐FRANÇAIS : Micro, sʹil vous plaît. 9 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation) : Il va falloir recommencer la 10 

question. 11 

Mme STRUYVEN (interprétation) :  12 

Q. À  lʹépoque,  vous  étiez  sur  le point de  créer  lʹUPC  avec Thomas Lubanga  et 13 

dʹautres. Donc, vous deviez avoir eu des informations indépendamment de celles 14 

qui apparaissaient par la presse. 15 

LE TÉMOIN :  16 

R.  Bon,  en  fait,  je...  je  crois  quʹil  faudrait  quʹon  arrive  à  distinguer  toutes  ces 17 

périodes.  Parce  que...  ma  présence  dans  la  ville,  de  manière  beaucoup  plus... 18 

dʹabord, avant  la période 2000... disons 2002. Avant avril 2002, voilà. Parce quʹil 19 

faut  que  je  constitue  les  choses.  Parce  quʹil  aurait  fallu  peut‐être  que  vous 20 

cherchiez  à  comprendre  comment  je  me  retrouvais  dans  le...  au  chef‐lieu  du 21 

territoire  de  Mambasa,  pour  comprendre  que  je  ne  pouvais  pas  forcément 22 

comprendre  tous  les...  tous... disons  toutes  les...  tous  les dessous des  choses.  Je 23 

suis... à ce moment‐là,  jʹassume des responsabilités administratives, mais aussi,  je 24 

suis fort intéressé par la politique du milieu. Il faudra bien comprendre cet aspect 25 

des choses.  26 

Si  je  vous  dis  que  jʹétais  à  Nyankunde...  non,  non,  à Mambasa,  au  chef‐lieu, 27 

comprenez que  je suis allé  là, au chef‐lieu, parce que  jʹétais un administrateur de 28 
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territoire assistant résident dans une des contrées de ce territoire. Et à Mambasa, 1 

au  chef‐lieu...  je  suis  au  chef‐lieu,  le...  une  nuit,  on  nous  apprend  quʹil  y  a des 2 

militaires qui sont venus et ont réquisitionné une Land Rover au chef  lieu. Voilà 3 

comment... 4 

Q. Pardon, je ne vous demande pas de rentrer dans les détails de chaque instant de 5 

cette période‐là,  je vous demande simplement de nous  indiquer si vous étiez au 6 

courant de ce qui se passait à ce moment‐là à Bunia. 7 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation) : Maître Biju‐Duval. 8 

Me BIJU‐DUVAL : Monsieur le Président, je comprends que le témoin est en train 9 

dʹexpliquer  dans  quelle  situation  il  se  trouve  à  ce moment‐là,  cʹest‐à‐dire  dans 10 

quelle  situation  il  peut  avoir  accès  à  certaines  informations.  Les  précisions  du 11 

témoin  sont  importantes.  Il me paraît  inapproprié  que  le Procureur  interrompe 12 

brutalement ses explications. 13 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation) : Il me semble que pour être 14 

juste avec Me Biju‐Duval et  le  témoin, vous avez posé une question assez  large, 15 

assez générale, qui était : « À lʹépoque, vous étiez sur le point de créer lʹUPC avec 16 

Thomas Lubanga et les autres, vous deviez avoir les renseignements en dehors de 17 

ce que donnait  la presse. » Et  je pense que quand on pose une question  comme 18 

cela, le témoin a le droit dʹy répondre comme il le souhaite.  19 

Q.  Donc,  je  vais  vous  demander,  Monsieur,  de  reprendre  votre  réponse.  La 20 

dernière chose que vous avez « dit » était que vous étiez à Mambasa, au chef‐lieu. 21 

« Un  soir,  on  nous  a  dit  que  des  soldats  arrivaient. »  Et  ensuite,  vous  avez 22 

commencé  à  parler  dʹune  Land  Rover  au  chef‐lieu.  Alors,  je  vous  en  prie, 23 

poursuivez. 24 

LE TÉMOIN :  25 

R. Merci beaucoup, Monsieur le Président.  26 

Voilà. Donc,  je crois que ce détail était dʹun grand  intérêt, parce que  je ne suis... 27 

dans  lʹétat  où  je  me  retrouvais  à  ce  moment‐là,  je  ne  pouvais  pas  avoir  des 28 
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informations beaucoup plus fouillées. Ce n’est pas pour rien que jʹai insisté que ce 1 

sont des informations de la presse de lʹépoque. Parce que je suis un administrateur 2 

du territoire assistant résident à Lolwa ; ça, cʹest dans le territoire de Mambasa.  3 

Une  réunion,  pour  laquelle  je  suis  invité  à Mambasa, mʹamène  au  chef‐lieu  du 4 

territoire,  qui  est  Mambasa.  Un  matin,  une  réunion  du  comité  de  sécurité 5 

dʹurgence se tient. À cette réunion... cʹest à cette réunion‐là que  jʹapprends quʹun 6 

groupe de militaires APC est arrivé à Mambasa la nuit et a réquisitionné la Land 7 

Rover du père Silivano. Et, à lʹoccasion, il y a des militaires qui sont embarqués à 8 

bord ; et ils sont partis. 9 

Komanda. Komanda, le lendemain... évidemment, Komanda, cʹest une localité du 10 

territoire dʹIrumu... et quʹils avaient fait une escale à Komanda. Le lendemain, à la 11 

radio  Candip,  le  soir,  on  apprend  que  non,  de  Komanda,  ils  ont  évolué  à 12 

Nyankunde et ils ont chassé les autres éléments qui étaient à Nyankunde, ralliant 13 

dʹautres aussi avec eux.  14 

Et par  la  suite,  ceux qui nʹétaient plus à Nyankunde, qui  étaient... quʹils  étaient 15 

dans les environs ; ce sont des informations de la presse.  16 

Maintenant, quʹest‐ce qui  fait que  je ne pouvais peut‐être pas être  suffisamment 17 

informé de la suite pendant que je me retrouvais également parmi ceux qui, dès le 18 

première  heure,  sont  intervenus  pour  la  création  de  lʹUPC ? Mais,  cʹest  simple, 19 

cʹest clair. Cʹest que je nʹétais... je ne passais pas plus de temps, à ce moment‐là, à 20 

Bunia.  21 

Q.  Avez‐vous  entendu  dire  que  suite  à...  à  ces  négociations  avec  les  autorités 22 

ougandaises les Ougandais ont proposé de fournir une formation à ces mutins en 23 

Ouganda, et de manière plus précise à Kihakwanzi et à Djinja ?  24 

R.  Bon,  ça,  ce  sont  des  éléments  qui  ont  été  relayés  par  la  presse. Ce  sont  des 25 

éléments qui ont été relayés par la presse. 26 

Q. Et donc,  les mutins ont quitté  la brousse,  ils sont sortis de  la brousse,  ils sont 27 

allés à Bunia pour prendre un avion pour aller en Ouganda, nʹest‐ce pas ? 28 
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R. Oui. 1 

Q. Et ils sont passés par la maison de Thomas Lubanga, nʹest‐ce pas ? 2 

R. Ça, je ne saurais pas attester. 3 

Q. En avez‐vous entendu parler de vos sources ? 4 

R. En fait, ce... Je me retrouvais déjà rentré... jʹétais déjà rentré à Lolwa. 5 

Q. Oui, mais est‐ce que vous en avez entendu parler de vos sources ? 6 

R. Je sais au moins que cʹest... ce sont  les éléments de  lʹUPDF qui étaient chargés 7 

pour évacuer ces gens. Ça, au moins, je sais. Et ils lʹont fait à partir dʹoù ? Je ne sais 8 

pas. 9 

Q. Donc, vous nʹavez pas entendu dire que les mutins étaient passés... avaient fait 10 

une étape en passant par la maison de Thomas Lubanga? 11 

R. Je dis bien que je ne le sais pas. 12 

Mme STRUYVEN  (interprétation)  : Monsieur  le Président,  jʹaimerais montrer une 13 

photographie  au  témoin.  Il  sʹagit  de  DRC‐OTP‐0137‐0711 que  lʹon  voit  à 14 

lʹintercalaire 72. 15 

M. LE  JUGE PRÉSIDENT FULFORD  (interprétation)  : Vous avez des objections, 16 

Maître Biju‐Duval ? 17 

Me BIJU‐DUVAL : Pas à proprement parler des objections, mais la même remarque 18 

que pour le précédent document. 19 

M. LE  JUGE PRÉSIDENT FULFORD  (interprétation)  : Nous  ferons  en  sorte que 20 

vous ayez  lʹoccasion de pouvoir en parler avec Me... avec M. Lubanga avant que 21 

vous ne posiez vos questions.  22 

Intercalaire 72, il est bien devant le témoin.  23 

Votre question, Madame Struyven. 24 

Mme STRUYVEN (interprétation) :  25 

Q.  Cette  photo  a  été  publiée  dans  les  journaux.  Avez‐vous  déjà  vu  cette 26 

photographie ? 27 

LE TÉMOIN :  28 
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R. Non. 1 

Q. Reconnaissez‐vous les personnes que lʹon voit sur cette photographie ? 2 

R. Je vois ici Kisembo, oui, Kisembo, je vois Rafiki, je vois Bosco Ntaganda, je vois 3 

également Lubanga. Ce sont les quatre que je sais identifier. 4 

Q. Je pourrais vous aider. Il y a également Kasangaki. 5 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  FULFORD  (interprétation)  :  Vous  êtes  en  train  de 6 

témoigner, Madame Struyven. En général, ce nʹest pas une très bonne idée que les 7 

conseils témoignent. 8 

Mme STRUYVEN (interprétation) :  9 

Q. La personne qui est à côté de Bosco, est‐ce que ça pourrait être Kasangaki ? 10 

LE TÉMOIN :  11 

R. Je ne sais pas. 12 

Q. Cette photo a été prise au cours de lʹété 2000, nʹest‐ce pas ? 13 

R.  Je ne  sais pas non plus. Mais  je nʹai  jamais vu  cette photo. Comment  je peux 14 

situer le moment où la photo a été prise ?  15 

Q. Si vous regardez les uniformes, ça ne vous semble pas logique que cette photo 16 

ait été prise au cours de  lʹété 2000,  la  façon quʹils ont dʹêtre habillés,  le  fait quʹils 17 

soient tous ensemble ? 18 

R. Mais ces tenues  ici, ce sont aussi des tenues que nous avons vues, disons que, 19 

dont  se  sont  servi  également  les mêmes  éléments,  sous  le FLC  et même  sous  le 20 

RCD/K‐ML,  Kisangani  K‐ML,  cʹest‐à‐dire  sous  Mbusa  Nyamwisi.  Ce  sont  les 21 

mêmes tenues. Je vois Bosco toujours avec le même béret bleu. Ce ne sont pas des 22 

tenues spécifiquement liées à la période été 2000, comme vous le dites. 23 

Q.  Est‐ce  que  vous  seriez  dʹaccord  pour  dire  quʹil  ne  sʹagit  pas  dʹuniformes  de 24 

l’UPC ? 25 

R. Ce ne sont pas des uniformes de l’UPC. 26 

Q. Donc, cette photo a été prise avant que l’UPC nʹait ces uniformes. 27 

M. LE  JUGE PRÉSIDENT FULFORD  (interprétation)  : Maître Biju‐Duval,  je  crois 28 
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que Mme Struyven peut poser la question.  1 

Donc,  ce  que  vous  avancez, Madame  Struyven, me  semble‐t‐il,  cʹest  que  cette 2 

photographie,  dʹaprès  vous,  doit  avoir  été  prise  avant  que  l’UPC  nʹait  ces 3 

uniformes.  4 

Q. Monsieur, êtes‐vous en mesure de commenter cette affirmation ou pas ? 5 

LE TÉMOIN :  6 

R. Bien. Les uniformes que nous avons  ici, ce sont des uniformes... évidemment, 7 

parmi ces militaires,  il y a dʹabord un que nous voyons, celui qui est à  la droite 8 

même de... de Bosco. Celui qui est à la droite de Bosco a une tenue qui ressemble à 9 

celle de... de... de lʹUPC, de FPLC, celui qui est à la droite.  10 

Alors, je ne saurais pas situer exactement si ce sont... si cette photo a été prise... à 11 

quel moment précis, ça,  je ne saurais pas  le  faire.  Je ne saurais pas  le  faire parce 12 

que même... les mêmes... disons, les mêmes militaires que nous avons ici, sous la 13 

période de lʹUPC, ont dû également garder les tenues de lʹAPC. Ils lʹont également 14 

gardée, en fait.  15 

Donc,  je... cʹest une photo que  je nʹai  jamais vue. Je ne saurais vraiment pas faire 16 

quelque commentaire que ce soit. 17 

Mme STRUYVEN (interprétation) :  18 

Q. Je vais essayer de vous aider un peu plus.  19 

Connaissez‐vous le  journal « La Colombe plus » ? Le rédacteur en chef est Alidor 20 

Mwanza. 21 

Je  vais  répéter  pour  la  transcription.  Le  rédacteur  en  chef  est Alidor Mwanza :  22 

M‐W‐A‐N‐Z‐A.  23 

À un moment,  il a également été...  il a participé  lui aussi à  la création de  l’UPC, 24 

nʹest‐ce pas ? 25 

LE TÉMOIN :  26 

R. Bon,  je ne peux pas non plus  lʹattester parce que Mwanza...  je lʹai vu surtout... 27 

« À un moment », parce que  cʹest un peu plus vague,  « À un moment », quand 28 
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exactement ? Est‐ce que  je peux... on peut mʹaider un peu à situer ce moment‐là, 1 

« À un moment » ? 2 

Q.  Cʹest  assez  surprenant,  en  fait,  parce  que  nous  avons  un  document  du 3 

15 septembre 2000,  le... au moment de  la création de  l’UPC, donc, qui mentionne 4 

ces noms. Donc, vous nous dites que vous avez participé à  la création de  l’UPC, 5 

mais que vous ne savez pas les autres qui ont participé à la création de l’UPC ? 6 

R. Ça  ne peut pas  être  surprenant.  Je dis  bien  que  ça peut pas  être  surprenant 7 

parce que... du reste, tous ceux‐là qui ont participé à la création de l’UPC et qui ont 8 

toujours affiché leur présence à toutes les réunions, je les connais et je les maîtrise 9 

très bien. Ça, je dois le dire.  10 

Alidor Mwanza, par le statut quʹil avait, par le travail quʹil exerçait, cʹest quelquʹun 11 

qui était le plus irrégulier parce qu’il était journaliste, il ne voulait pas directement 12 

sʹafficher,  être  de  lʹUPC.  Il  devrait...  il  cherchait...  il  tenait  à  avoir,  nʹest‐ce  pas, 13 

toute la liberté à entrer dans tous les salons sans se faire passer pour quelquʹun de 14 

l’UPC. Ça,  il  faudrait  se  comprendre  le  cas Alidor Mwanza.  Je dis  bien,  il  faut 15 

comprendre le cas Alidor Mwanza. Un  journaliste, avec nous, mais il ne sʹaffiche 16 

pas directement avec nous. Et dans  les  salons,  il ne veut pas non plus  sʹafficher 17 

parce qu’il risque dʹavoir des portes fermées ailleurs,  là où  il voudrait aussi aller 18 

recueillir  les  informations  et  avoir  aussi  du  pain,  parce  que  la  profession  de 19 

journaliste,  je crois bien que vous  le savez peut‐être... vous ne  le savez peut‐être 20 

pas,  cʹest  également  un  métier  qui  ressemble  à  la  mendicité  —  excusez‐moi 21 

lʹexpression. 22 

Q. Donc, maintenant,  vous  vous  souvenez  quʹil  a  fait  partie  de  la  création  de 23 

l’UPC. 24 

R. Oui. 25 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  FULFORD  (interprétation)  : Madame Struyven,  trop... 26 

plusieurs  fois,  vous  avez  commencé  à  parler  trop  vite, Madame  Struyven,  ce 27 

matin,  et  vous  devez  le  voir  sur  la  transcription  en  anglais.  Il  faut  que  vous 28 
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nʹoubliiez pas de faire des pauses avant la réponse du témoin parce que, sinon, la 1 

question  est perdue  à  jamais. Alors, nʹoubliez pas de  faire des pauses,  sʹil vous 2 

plaît. 3 

Mme STRUYVEN  (interprétation)  :  Je  vous  prie  de  bien  vouloir  mʹexcuser, 4 

Monsieur le Président. 5 

Q. Jʹaimerais maintenant montrer un article de  journal de « La Colombe plus ». Il 6 

sʹagit  du  document  DRC‐OTP‐0134‐0002 que  lʹon  trouve  à  lʹintercalaire  69. 7 

Jʹaimerais que vous vous penchiez sur la page 15. 8 

M. LE  JUGE PRÉSIDENT FULFORD  (interprétation)  : Monsieur, avant que vous 9 

ne regardiez le document, Madame Struyven, quel est le but dʹutiliser des articles 10 

de journaux, je vous prie ?  11 

Mme STRUYVEN  (interprétation)  : Eh bien, à  la page 15,  la photo que  je viens de 12 

montrer est reproduite dans lʹarticle.  13 

Cʹest un article qui est daté dʹaoût 2002. Donc, bien évidemment, cela nous aide à 14 

situer la période de la photo parce que cela montre que la photographie avait été 15 

prise  avant  la  publication  de  ce  journal.  Et  deuxièmement,  lʹarticle  donne  le 16 

contexte de la mutinerie qui a eu lieu en 2000 contre Wamba Dia Wamba. 17 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation) : Veuillez mʹexcuser de vous 18 

interrompre. Êtes‐vous en  train de dire quʹil  faudrait que nous  lisions un article 19 

dʹun  journaliste  de  façon  à  connaître  le  contexte,  le  contexte  factuel  dʹune 20 

mutinerie ?  21 

Mme STRUYVEN (interprétation) : Lʹobjectif était de soumettre certaines parties de 22 

cet  article  de  façon  à  voir...  au  témoin  de  façon  à  voir  sʹil  pouvait  faire  des 23 

commentaires et sʹil pouvait... et sʹil se souvenait des  liens qui sont faits dans cet 24 

article entre Thomas Lubanga et les mutins. 25 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation) : Avant que  je ne continue à 26 

écouter ce que vous avez à dire, Maître Biju‐Duval,  je crois que cet... tout cela se 27 

divise en deux choses.  28 
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Alors, la première partie, cʹest... bon, la... tout dʹabord, je ne suis même pas sûr que 1 

cʹest la peine dʹen parler avec le témoin.  2 

La première chose, cʹest quʹen ce qui concerne  la question des  faits, on  trouve  la 3 

photographie dans un  journal qui porte une date particulière, ça, cʹest  le premier 4 

point, de façon à prouver que cette photographie, avec les tenues que portent ces 5 

personnes, existait à cette date‐là. Donc, ça, cʹest le premier point.  6 

Le point n° 2, cʹest dʹutiliser le contenu de cet article afin de poser... de demander 7 

au témoin, de poser au témoin des questions concernant les circonstances exactes. 8 

Donc,  jʹespère  que...  autant...  que  cʹest  autant  quʹil  le  sache,  concernant  les 9 

circonstances de la mutinerie.  10 

Donc, en répondant à ces deux questions lʹune après lʹautre, quelle est votre façon 11 

de voir les choses quant à ce qui est avancé ici ?  12 

Me BIJU‐DUVAL  : Monsieur  le Président, sur  le premier point,  je ne vois quʹune 13 

seule  question  que  lʹon  puisse  poser  au  témoin,  ce  serait :  connaissez‐vous  cet 14 

article,  savez‐vous  à  quelle date  il  a  été publié ? Mais  je  ne pense pas  que  lʹon 15 

puisse aller au‐delà.  16 

En ce qui concerne le deuxième point, il me paraît inapproprié que le témoin soit 17 

questionné  sur  lʹopinion  dʹun  journaliste  dont  le  nom même  nʹest  pas  précisé. 18 

Lʹarticle,  le  document  ne  précise  pas  lʹidentité  du  journaliste.  Il  me  paraît 19 

inapproprié  que  le  témoin  soit  questionné  sur  lʹopinion  dʹun  journaliste  non 20 

identifié, dʹautant  que,  si  jʹai  le plus  grand  respect pour  les  ressortissants de  la 21 

RDC,  en  revanche,  nous  savons  que  certaines  presses  ne  méritent  guère 22 

dʹattention. 23 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  FULFORD  (interprétation)  :  Autre  chose,  Madame 24 

Struyven ? 25 

Mme STRUYVEN (interprétation)  : Non. Monsieur  le Président, à  la place,  je peux 26 

simplement soumettre les contenus du... lʹarticle au témoin. 27 

M. LE  JUGE PRÉSIDENT FULFORD  (interprétation)  : Aucun des deux, Madame 28 
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Struyven.  (Correction  de  lʹinterprète)  Aucune  des  deux  possibilités,  Madame 1 

Struyven. 2 

(Discussion entre les juges sur le siège) 3 

Madame Struyven, la Chambre estime que, concernant la date de la photographie, 4 

bien que cela ne soit pas nécessaire de le faire avec le témoin, pour que les choses 5 

soient plus simples, nous sommes dʹaccord pour que vous puissiez lui demander 6 

sʹil  voit  la photographie dont  vous  avez parlé  tout  à  lʹheure dans un  article de 7 

journal qui porte une date précise. Donc, ça, vous pouvez le faire.  8 

En ce qui concerne votre deuxième proposition, la Chambre est fermement contre 9 

le  fait  que  lʹAccusation  cherche,  à  travers  un  témoignage,  dʹétablir  des  faits 10 

pertinents,  en  lʹespèce,  ici,  concernant  une mutinerie  qui  aurait  eu  lieu,  sur  le 11 

fondement de ce qui apparaît dans un article de journal.  12 

Ici, le procès ne se fait pas par lʹintermédiaire des journalistes. Si des faits dans cet 13 

article que vous souhaitez soumettre au témoin, sans lui montrer lʹarticle, comme 14 

des questions  indépendantes, bien entendu, vous êtes en mesure de  le  faire. Par 15 

contre, ce que vous nʹavez pas le droit de faire, cʹest, dʹune certaine manière, tenter 16 

de  donner  à  ces  questions  une  force  ou  une  validité  supplémentaire  parce  que 17 

vous êtes tout simplement en train de poser des questions à partir dʹun article de 18 

journal au moment où vous posez vos questions. 19 

Donc,  nous  nʹallons  pas  écouter  des  questions  qui  auraient  soi‐disant  un  poids 20 

plus fort parce que certains faits apparaissent dans un article de journal.  21 

Alors,  nous  allons  faire  la  première  brève  pause  de  la  matinée.  Lʹaudience 22 

reprendra à 10 h 35.  23 

Monsieur, je vous remercie pour votre aide ce matin.  24 

Nous vous retrouverons dans 10 minutes. Merci. 25 

M. LʹHUISSIER : Veuillez vous lever. 26 

(Lʹaudience, suspendue à 10 h 25, est reprise en public à 10 h 36) 27 

M. LʹHUISSIER : Veuillez vous lever.  28 
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Veuillez vous asseoir. 1 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  FULFORD  (interprétation)  :  Continuez,  Madame 2 

Struyven. 3 

Mme STRUYVEN (interprétation) : Merci, Monsieur le Président. 4 

Q. Donc, Monsieur le témoin, si vous regardez cette photo qui est à la page 15, et si 5 

vous regardez la première page de cet article de presse, seriez‐vous dʹaccord pour 6 

dire que cette photo a été... publiée en août 2002 ? 7 

LE TÉMOIN :  8 

R. Oui.  9 

Q.  Maintenant,  vous  avez  vu  cette  photo,  est‐ce  que  cela  vous  a  rafraîchi  la 10 

mémoire à savoir que... Floribert Kisembo faisait également partie des mutins ? 11 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation) : Oui, Maître Biju‐Duval. 12 

Me BIJU‐DUVAL : Il me semble que le témoin sʹest déjà exprimé sur ce sujet. 13 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  FULFORD  (interprétation)  :  Je  crois  quʹil  nʹy  a  pas 14 

dʹobjection à la question sur le principe. 15 

Q. Donc, une dernière fois, Monsieur le témoin, maintenant que vous avez vu cette 16 

photo dans le contexte dʹune publication qui date de 2002, est‐ce que cela vous fait 17 

penser  que,  éventuellement,  Floribert Kisembo  était  lʹun  des mutins ou  bien  le 18 

contraire ? Est‐ce le contraire ?  19 

LE TÉMOIN :  20 

R. Quand  jʹai eu à  le dire  ici, du moins,  cʹest  la première  fois que  je vois... cette 21 

photo. Je ne sais pas dire que cette photo est la photo des mutins. Je ne sais pas le 22 

dire parce quʹil y a, bien entendu, quelques mutins que  je vois parmi eux, mais 23 

est‐ce  que...  cette  photo  traduit  ou  donne  lʹimage  des mutins ?  Et  ce  sont  des 24 

mutins que nous retrouvons ici, jʹai... difficile à le dire. 25 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation) : Merci. 26 

Oui, Madame Struyven. 27 

Mme STRUYVEN (interprétation) : Jʹai oublié de demander une cote EVD pour les 28 
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deux derniers documents. Le deuxième document portait une référence EVD, mais 1 

ça nʹest pas le cas pour le premier et le troisième. 2 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation) : Greffier dʹaudience, pour les 3 

documents qui ne portent pas de  cote EVD  et qui  ont  été présentés  au  témoin, 4 

pourriez‐vous, sʹil vous plaît en attribuer ?  5 

Mme LA GREFFIÈRE (interprétation) : Merci, Monsieur le Président. 6 

Le document DRC‐OTP‐0037‐0007 portera la cote EVD suivante : EVD‐OTP‐00669. 7 

Le  document  DRC‐OTP‐0134‐0002 portera  la  cote  EVD  suivante : 8 

EVD‐OTP‐00670 —  670.  Est‐ce  que  le  conseil  pourrait  également  confirmer  le 9 

niveau de confidentialité de ces documents, sʹil vous plaît ?  10 

Mme STRUYVEN  (interprétation)  : Étant donné que cette photographie  fait partie 11 

dʹun journal public, la photographie est donc publique. 12 

Pour  ce  qui  est  du  courrier,  je  souhaiterais  vous  envoyer  un  e‐mail  pour  être 13 

absolument certaine que lʹon peut le classer comme public. 14 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation) : Oui, Madame Struyven. 15 

Mme STRUYVEN (interprétation) :  16 

Q.  Donc,  lors  de  lʹété 2000,  il  y  a  eu  cette  mutinerie  et  Thomas  Lubanga  a 17 

représenté les mutins en Ouganda ; est‐ce correct ? Est‐ce bien cela ? 18 

LE TÉMOIN :  19 

R. En fait, je... je lʹai dit, Thomas Lubanga a été envoyé par les notables. Jʹai dit quʹil 20 

a représenté les notables ; ça, cʹest ce que moi, je sais. Il a représenté les notables et 21 

quʹil nʹa pas représenté les mutins. 22 

Q. Donc, les mutins sont envoyés en Ouganda pour recevoir un entraînement ? 23 

R. Je sais que les mutins ont été rappelés en Ouganda. Ça, au moins, cʹest ce que je 24 

sais. Mais est‐ce que cʹétait pour recevoir des entraînements ? Ce sont les autorités 25 

ougandaises qui doivent répondre à cette question. 26 

Q.  Et  Thomas  Lubanga  les...  leur  a  rendu  visite  à  Kihakwanzi  en  Ouganda  à 27 

lʹautomne 2000, nʹest‐ce pas ? 28 
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R. Je ne sais pas. 1 

Q. Vous nʹavez pas entendu parler de cela dans la presse ou par dʹautres sources ? 2 

R. Non. 3 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  FULFORD  (interprétation)  : Madame Struyven,  nous 4 

avons autorisé des éléments dʹouï‐dire, pendant ce procès, pour des  raisons que 5 

nous avons rendues tout à fait claires dans différentes réponses écrites et orales — 6 

décisions  écrites  et  orales  que  nous  avons  formulées —, mais  lorsquʹun  témoin 7 

répond  à une question  très  spécifique de  la  façon... du  type que vous posez,  et 8 

répond, je ne... je ne sais pas, je ne suis pas absolument certain de la façon... certain 9 

de savoir si notre compréhension des faits, de cette cause, sera vraiment améliorée 10 

si  lʹon sait que  le témoin a entendu parler de quelque chose dans  la presse. Je ne 11 

vois absolument pas comment cela peut nous aider. 12 

Donc, sʹil vous plaît, réfléchissez très soigneusement, ce nʹest pas la première fois 13 

que vous  avez déjà posé une question de  ce  type  ce matin ; donc, pouvez‐vous 14 

réfléchir pour être absolument certaine quʹil y a vraiment un fondement à poser ce 15 

type de question pour mieux comprendre les éléments de cette cause ?  16 

Mme STRUYVEN :  17 

Q. Monsieur le témoin, passons au mois suivant, cʹest‐à‐dire septembre 2000. Vous 18 

avez déclaré... vous avez témoigné quʹen septembre 2000, lʹUPC a été créé ; est‐ce 19 

bien vrai ? 20 

LE TÉMOIN :  21 

R. Oui.  22 

Q.  Et  vous  avez  participé  aux  discussions  en  vue  de  cette  création ; est‐ce  bien 23 

cela ? 24 

R. Oui. 25 

Q. Donc, si vous je vous ai bien compris, il nʹy a pas de lien quel quʹil soit entre... la 26 

mutinerie dont nous venons de parler, et dont vous avez dit que vous ne saviez 27 

rien, et la création de lʹUPC ? 28 
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R. Tout à fait. 1 

Q. Vous  souvenez‐vous  que dans  lʹUPC,  il  y  a  beaucoup de...  enfin,  est‐ce  que 2 

vous  vous  souvenez  de  la  chronologie  des  événements  de  la  création...  de  la 3 

rédaction de lʹUPC ? 4 

R. Enfin,  voulez‐vous  revenir un peu ? Parce  quʹil  y  a  aussi  bien  la  création,  la 5 

rédaction,  la  rédaction de  lʹUPC,  la  rédaction des statuts ; au  juste, quʹest‐ce que 6 

vous voulez dire ? Pouvez‐vous un peu revenir sur ça ? 7 

Q. Effectivement, ça nʹétait pas très clair. 8 

Vous  souvenez‐vous  que  lorsque  vous  étiez membre  de  lʹUPC,  que  lʹUPC  a... 9 

rédigé plusieurs documents concernant lʹhistoire de lʹUPC ? 10 

R. Plusieurs documents concernant lʹhistoire de lʹUPC. 11 

Oui, je sais que lʹUPC a eu à rédiger certains documents relatifs à son histoire ; je 12 

sais. 13 

Q. Est‐ce que vous vous souvenez du fait que, parfois, ces documents étaient écrits 14 

à  la main  avant dʹêtre  tapés  à  la machine ;  est‐ce que  ça vous  rappelle quelque 15 

chose ? 16 

R. Oui, à la main avant dʹêtre tapés à la machine. Oui.  17 

Mme STRUYVEN  (interprétation)  : Monsieur  le Président, Mesdames  les  juges,  je 18 

voudrais montrer un document au témoin, cʹest un document qui nʹa été divulgué 19 

que  ce week‐end,  il  sʹagit dʹune  chronologie manuscrite de  lʹUPC. Elle  figure  à 20 

lʹintercalaire 61 et lʹERN est DRC‐OTP‐0091‐0879. 21 

Me  BIJU‐DUVAL  :  Oui, Monsieur  le  Président,  nous  avons  dʹores  et  déjà  fait 22 

formellement  objection  à  lʹutilisation  de  ce  document.  Cʹest  un  document  qui 23 

nʹavait  jamais, auparavant, été divulgué à  la Défense, à quelque moment que ce 24 

soit — premier point. 25 

Deuxième point : aucune chaîne de possession nʹa été transmise à la connaissance 26 

de  la  cause  de  la  Défense ;  nous  ne  savons  pas  dʹoù  ce  document  vient. 27 

Troisièmement, cʹest un document non signé, non daté, dont lʹauteur est inconnu, 28 
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et qui consiste dans une forme de chronologie historique qui ne sera, en tout état 1 

de cause, dʹaucune aide à la Chambre. Cʹest donc notre objection à ce document. 2 

(Discussion entre les juges sur le siège et le greffier dʹaudience)  3 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation) : Maître Biju‐Duval, je pense 4 

quʹil va falloir que nous discutions, avec lʹAccusation, de cette affaire. Étant donné 5 

que  ce  document  concerne  le  témoignage  de  ce  témoin,  je  vais  demander  au 6 

témoin 0019 de sortir du prétoire pendant un  instant, puisque notre discussion... 7 

afin  que  notre discussion puisse  avoir  lieu  en  son  absence,  car  ça  risquerait de 8 

lʹinfluencer si cela avait lieu en sa présence.  9 

Monsieur  le  témoin,  je  suis  absolument  désolé,  nous  allons  vous  demander  de 10 

quitter  le  prétoire,  et  nous  vous  rappellerons  aussitôt  que  nous  aurons  fini  la 11 

discussion avec le conseil. Merci. 12 

(Le témoin est reconduit hors du prétoire) 13 

Deux points particuliers, Madame Struyven.  14 

Tout dʹabord, pourquoi ne pas avoir divulgué plus tôt ? Et deuxièmement, quelle 15 

est la provenance, dʹaprès vous, de ce document ? 16 

Mme STRUYVEN  (interprétation)  :  En  ce  qui  concerne  votre  première  question, 17 

Monsieur  le Président, nous ne pensions pas, à  lʹorigine, que ce document serait 18 

pertinent puisquʹil ne... parlait  spécifiquement de  la période de  la mutinerie,  et 19 

nous ne pensions pas que  certaines  allégations  allaient  être  faites par  rapport  à 20 

cette période.  21 

Ce document  établit  le  lien  entre  la mutinerie dont nous venons de parler  et  la 22 

création de l´UPC subséquente. Nous ne pensions pas, au départ, que cet élément 23 

serait aussi pertinent que maintenant.  24 

Deuxièmement, en ce qui concerne  la provenance de ce document, ce document 25 

nous a été fourni par une des personnes clé de l’UPC lors dʹun entretien que nous 26 

avons  eu  avec  cette personne.  Jʹhésite  à donner  son nom  en  audience publique, 27 

mais  ce  document  a  été  fourni  par  cette  personne.  Il  a  été  commenté  par  cette 28 
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personne clé de  l´UPC, une personne qui occupe encore une position clé à  lʹUPC 1 

actuellement. Et cette personne nous a  indiqué que ce document avait été rédigé 2 

par le bureau de l´UPC pour lʹinformation et la communication.  3 

Je peux effectivement vous renvoyer à  la déclaration de ce  témoin où  il explique 4 

cela.  Il  sʹagit  du  document DRC‐OTP‐0113‐0072,  et  la  discussion  portant  sur  ce 5 

document est à la page DRC‐OTP‐0113‐0081 et subséquentes.  6 

M. LE  JUGE PRÉSIDENT  FULFORD  (interprétation)  :  Je  vais  vous  interrompre, 7 

Madame Struyven. Est‐ce que ces documents sont dans les classeurs ? 8 

Mme STRUYVEN  (interprétation)  :  La  déclaration  dont  je  viens  de  parler,  cʹest 9 

simplement une déclaration ; elle fait partie du dossier de lʹaffaire.  10 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation) : Non. Ce que je veux dire, ça 11 

nʹest  pas  dans  les  éléments  de  preuve  de  cette  affaire. Avons‐nous  admis  cette 12 

déclaration comme faisant partie des éléments de preuve de cette affaire ?  13 

Mme STRUYVEN (interprétation) : Ça a été admis uniquement à la confirmation. 14 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation) : Bien. Donc, ce document est 15 

devant nous. Ensuite vous avez parlé dʹun deuxième document, document dont la 16 

référence  se  termine  par  0081 ;  est‐ce  quʹil  fait  partie  des  documents  qui  sont 17 

devant nous ? 18 

Mme STRUYVEN : Cʹest la page de la déclaration. 19 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation) : Dʹaccord.  20 

Mme STRUYVEN  : Cʹest  donc  une  seule  déclaration,  et  jʹen  ai  parlé ;  le  numéro 21 

ERN est 81. 22 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation) : Très bien, merci. 23 

Mme STRUYVEN  (interprétation)  :  Je pourrais donner  le nom, mais plutôt à huis 24 

clos partiel ; ce serait plus sûr. 25 

M. LE  JUGE PRÉSIDENT FULFORD  (interprétation)  : Huis clos partiel,  sʹil vous 26 

plaît. 27 

* (Passage en audience à huis clos partiel à 10 h 55) Reclassifié en public 28 
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Mme LA GREFFIÈRE (interprétation) : Huis clos partiel, Monsieur le Président. 1 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation) : Oui, Madame Struyven. 2 

Mme STRUYVEN (interprétation) : Donc, la personne dont je parle est Jean de Dieu 3 

Tinanzabo. 4 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  FULFORD  (interprétation)  :  Pouvez‐vous  épeler,  sʹil 5 

vous plaît ?  6 

Mme STRUYVEN  (interprétation)  :  John  Tinanzabo :  T‐I‐N‐A‐N‐Z‐A‐B‐O.  Jʹai  fait 7 

une erreur dans  le premier ERN que  je vous ai  indiqué. Ce nʹest pas 72 à  la  fin ; 8 

cʹest 73 à la fin de la référence. Veuillez mʹexcuser de cette erreur. 9 

M. LE  JUGE PRÉSIDENT FULFORD  (interprétation)  : Bien. Donc, pour  éclaircir 10 

les choses...  11 

Madame Struyven, ça nʹest pas bien de parler à quelquʹun dʹautre  lorsquʹun  juge 12 

sʹadresse à vous. Bien. 13 

Alors,  pour  comprendre,  la  position  actuellement  est  telle  que  vous  voudriez 14 

suggérer  au  témoin  quʹil  sʹagit  dʹun  document  à  propos  duquel...  quʹil  aurait... 15 

dont  il aurait eu connaissance parce que cʹétait un des brouillons qui avaient été 16 

rédigés  lors  de...  pendant  la  période  de  la  création  de  l’UPC.  Est‐ce  bien  cela ; 17 

est‐ce la question que vous souhaitez lui poser ? 18 

Mme STRUYVEN : Le document présente la chronologie des événements de l’UPC 19 

jusquʹen août 2002. Donc,  il nʹaurait pas été créé... rédigé à  la création de  l’UPC, 20 

mais  il a été rédigé plus tard, et  il  indique  les différents éléments qui mènent ou 21 

qui ont mené à la création de l’UPC. 22 

M. LE  JUGE PRÉSIDENT FULFORD  (interprétation)  : Permettez‐moi de vous  et 23 

interrompre. Excusez‐moi, mais je veux vraiment comprendre ce que vous voulez 24 

dire. Vous ne dites pas, par conséquent, que ce témoin a rédigé le document. 25 

Mme STRUYVEN (interprétation) : Non. 26 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation) : Est‐ce que vous dites que ce 27 

témoin a déjà vu ce document ? 28 
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Mme STRUYVEN  :  Parce  que  ça  a  été  rédigé  par  lʹUPC  et  que  ce  témoin  était 1 

membre de  l’UPC — membre officiel de  l’UPC —  à partir de  2002, nous disons 2 

quʹil a dû avoir connaissance des événements qui sont décrits dans ce document. 3 

Et par conséquent, il pourrait confirmer que les événements qui sont indiqués ici... 4 

cette chronologie est correcte. 5 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation) : Donc, ceci vous a été donné 6 

par  un  officiel  de  l’UPC  — cʹest  ainsi  que  ce  document  est  arrivé  en  votre 7 

possession —, mais vous ne pouvez pas dire que soit le témoin lʹa rédigé ou quʹil a 8 

même vu ce document auparavant ; est‐ce cela ? 9 

Mme STRUYVEN (interprétation) : Il lʹa peut‐être vu ; il peut peut‐être reconnaître 10 

lʹécriture. Cʹest quelque chose que je ne sais pas pour lʹinstant. 11 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation) : Donc, vous dites que parce 12 

que cʹest un document de  l’UPC, étant donné son  rôle,  il y aurait au moins une 13 

possibilité quʹil aurait déjà vu ce document ? 14 

Mme STRUYVEN (interprétation) : Oui, Monsieur le Président. 15 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  FULFORD  (interprétation)  :  Et  indépendamment,  ou 16 

séparément de cela, vous souhaitez lui présenter une série dʹévénements pour voir 17 

sʹil peut confirmer ou non la... lʹexactitude de cette chronologie ; est‐ce cela ? 18 

Mme STRUYVEN (interprétation) : Jʹaimerais parcourir avec lui un certain nombre 19 

des  événements  qui  apparaissent  dans  ce  document...  qui  sont  inscrits  dans  ce 20 

document, pour lui demander de confirmer si, effectivement, cʹest bien ce qui sʹest 21 

passé. 22 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation) : Merci.  23 

Audience publique, sʹil vous plaît. 24 

(Passage en audience publique à 11 h 00) 25 

Mme LA  GREFFIÈRE  (interprétation)  :  Nous  sommes  en  audience  publique, 26 

Monsieur le Président, Madame, Monsieur le juge. 27 

M. LE  JUGE PRÉSIDENT FULFORD  (interprétation)  : Maître Biju‐Duval,  je vous 28 
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en prie,  revenez  sur  tout point que vous  souhaitez nécessaire  sur  ce  sujet. Mais 1 

enfin, une approche particulière que je vous demanderais de bien vouloir adopter, 2 

cʹest...  je  vous  demanderais  de  réfléchir  si  vous  allez  présenter  une  objection  a 3 

priori sur le fait que le témoin ait vu le document pour établir dʹabord si cʹest lui 4 

qui  lʹa  rédigé,  ensuite  sʹil  reconnaît  lʹécriture,  puis  sʹil  a  déjà  vu  le  document 5 

auparavant. Car  sʹil  ne  lʹa  pas  écrit...  sʹil  ne  lʹa  pas  rédigé  et  sʹil  ne  lʹa  pas  vu 6 

auparavant,  eh  bien,  il  se  peut...  il  se  peut  que  ça  ait  des  conséquences  sur 7 

lʹautorisation qui serait donnée à y réfléchir davantage. Maintenant, si cʹest lui qui 8 

lʹa rédigé, sʹil lʹa vu auparavant dans un contexte particulier, on pourrait alors dire 9 

quʹon  pourrait  présenter  une  objection  au  fait  quʹon  lui  pose  des  questions 10 

supplémentaires sur ce document.  11 

Donc, voilà. Je ne préjuge de rien mais, enfin, est‐ce que vous pourriez bien tenir 12 

en compte tout ce que jʹai dit dans votre intervention ?  13 

Me BIJU‐DUVAL  : Monsieur  le Président, nous ne verrions — au conditionnel — 14 

aucune objection aux questions telles que vous les suggérez si ce document avait 15 

été  régulièrement  divulgué.  Nous  sommes  dans  une  situation  inadmissible 16 

aujourdʹhui.  17 

Ce document dresse,  en une page, une  chronologie de  lʹhistoire de  l’UPC/RP  et 18 

aurait été transmis au Bureau du Procureur par un officiel de l’UPC. Nous nʹavons 19 

reçu... pour la première fois dans lʹhistoire de cette procédure, nous nʹavons reçu 20 

ce document qu’hier soir — hier soir.  21 

Aujourdʹhui, le Bureau du Procureur commence par soutenir quʹil ne pouvait pas 22 

imaginer que ce document puisse être pertinent. Cela nʹest pas sérieux. Cela nʹest 23 

pas sérieux, et on ne peut pas admettre quʹun document de cette nature, qui aurait 24 

été  remis  par  un  officiel  de  l’UPC,  qui  traite  de  lʹhistoire  de  l’UPC/RP,  soit 25 

divulgué hier soir. Cʹest une question de principe. Je pense que si lʹon commence à 26 

admettre  lʹutilisation  de  ce  type  de  documents  dans  le  cadre  de  ce  genre  de 27 

divulgation tout à fait en dehors de nos règles, eh bien, nous risquons dʹouvrir une 28 
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boîte de Pandore. Voilà lʹessentiel de ce que je voudrais dire.  1 

Pour  les  questions  que  vous  suggérez,  sur  le  principe,  nous  nʹy  voyons  pas 2 

dʹobjection.  3 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation)  : Donc, si Mme Struyven sʹen 4 

tenait, dans ses questions, à ce que jʹai indiqué, en demandant au témoin si cʹest lui 5 

qui  a  rédigé  le  document,  sʹil  reconnaît  lʹécriture  et  sʹil  a  vu  le  document 6 

auparavant, alors, vous ne présenteriez pas dʹobjection à ces questions ; si jʹai bien 7 

compris ce que vous disiez, Maître ? 8 

Me  BIJU‐DUVAL  :  Nous  présentons  une  objection  fondamentale,  quelles  que 9 

soient les questions, compte tenu de la procédure de divulgation. Si cette objection 10 

est levée, nous nous en rapportons à ces questions.  11 

(Discussion entre les juges sur le siège) 12 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  FULFORD  (interprétation)  : Mme Struyven  a  indiqué 13 

quʹelle  souhaite demander  au  témoin des  questions  sur un document  écrit  à  la 14 

main,  qui  apparaît  à  lʹonglet  61 du  classeur  fourni  le  plus  récemment  à  la 15 

Chambre. Ce document a été communiqué pour la première fois à la Défense hier.  16 

Il  est  suggéré  quʹil  nʹa  pas  été  communiqué  à  la  Défense  auparavant  dans  la 17 

procédure, parce qu’on pensait que son contenu nʹétait pas pertinent par rapport 18 

aux  faits  abordés  dans  ce  procès,  et,  en  particulier,  la  question  explorée 19 

actuellement de la mutinerie, qui était considérée comme non « pertinent » pour la 20 

procédure. 21 

La provenance du document dépend de la déposition de quelquʹun qui a présenté, 22 

donc, une déclaration à lʹAccusation, mais qui nʹa pas témoigné du tout dans cette 23 

procédure. 24 

De plus, lʹAccusation nʹest pas en possession dʹune... dʹun quelconque élément de 25 

preuve qui pourrait  indiquer que ce  témoin soit a  lu  le document, soit quʹil était 26 

présent au moment où ce document a été rédigé, soit quʹil  lʹait rédigé  lui‐même, 27 

soit même quʹil ait été conscient, auparavant, de son existence.  28 
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Selon nous, deux raisons nous poussent à conclure quʹil serait inadéquat et injuste 1 

dʹautoriser des questions sur ce document. 2 

Dʹabord,  nous  nous  sommes  interpellés  par  la  communication  tardive.  Il  nous 3 

semble  quʹun  document  de  cette  nature,  étant  donné  le  type  de  documents 4 

communiqués,  qui  ont  été  nombreux  par  le  passé,  aurait  dû  être,  donc, 5 

communiqué à la Défense il y a bien longtemps. 6 

Deuxièmement,  il  nʹy  a,  à  lʹheure  actuelle,  aucun  fondement  adéquat  pour 7 

présenter le document au témoin. 8 

Comme  je viens de  le dire, rien ne suggère quʹil  lʹait  lui‐même rédigé, quʹil était 9 

présent lorsquʹil a été rédigé, voire même quʹil a été conscient de son existence.  10 

Ce quʹa  le droit de  faire Mme Struyven,  cʹest dʹutiliser  les  faits  relatés dans  cette 11 

chronologie  pour  quʹils  constituent  le  fondement  de  questions  indépendantes 12 

relatives à lʹhistorique, ou lʹhistoire, quʹelle suggère comme étant exact. Donc, elle 13 

peut utiliser ce matériel pour voir si le témoin reconnaît ou pas la chronologie telle 14 

quʹelle est présentée dans ce document en particulier.  15 

Bien, nous allons à présent  faire  la pause plus  longue de  la matinée, pour nous 16 

retrouver à 11 h 40. 17 

Merci beaucoup. 18 

M. LʹHUISSIER : Veuillez vous lever. 19 

(Lʹaudience, suspendue à 11 h 08, est reprise en public à 11 h 40) 20 

M. LʹHUISSIER : Veuillez vous lever. 21 

Veuillez vous asseoir. 22 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation) : Madame Struyven. 23 

Mme STRUYVEN (interprétation) : Merci, Monsieur le Président. 24 

Q. Monsieur le témoin, nʹest‐il pas vrai quʹau mois dʹaoût 2000, lorsque ces mutins 25 

ont  été  envoyés  en Ouganda,  une  discussion  a  commencé  à  Bunia  pour  créer 26 

l’UPC, afin de récupérer ces mutins à leur retour dʹOuganda ? 27 

LE TÉMOIN :  28 
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R. Cela nʹest pas vrai. 1 

Mme STRUYVEN  (interprétation)  : Monsieur  le  Président, Madame, Monsieur  le 2 

juge,  je  souhaiterais  montrer  un  autre  document  à  ce  témoin.  Il  sʹagit  de 3 

DRC‐OTP‐0093‐0130 ; et il apparaît à lʹonglet 63. 4 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  FULFORD  (interprétation)  :  Maître  Biju‐Duval,  des 5 

objections ? 6 

Me BIJU‐DUVAL : Pas dʹobjection, Monsieur le Président. 7 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation)  : Madame Struyven,  je vous 8 

en prie. 9 

Mme STRUYVEN (interprétation) :  10 

Q. Monsieur  le  témoin,  il  sʹagit dʹun message de M. Lubanga, diffusé  sur  radio 11 

Candip le 11 septembre 2002. Et jʹaimerais que vous regardiez la première page, à 12 

peu près au milieu de la page, où il est dit : « Chers compatriotes ». Et je vais lire 13 

en  français  le  passage  (intervention  en  français) :  « Le  combat  que  nous menons 14 

depuis  lʹan  2000 a  toujours  été  mal  compris,  soit  par  mauvaise  foi,  soit  par 15 

ignorance,  tout  simplement. »  (Interprétation)  Et  la  dernière  phrase  de  ce 16 

paragraphe  dit...  Bien,  après  fait  référence  à Wamba  Dia Wamba,  la  dernière 17 

phrase dit : « Nous avons agi en nous mutinant, et nous avons  créé  lʹUnion des 18 

patriotes congolais — UPC en sigle. ». 19 

Q.  (Interprétation  de  lʹanglais)  Thomas  Lubanga  fait  référence  ici  aux  mutins, 20 

nʹest‐ce pas ? 21 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  FULFORD  (interprétation)  :  Avant  de  répondre  à  la 22 

question, Monsieur le témoin. Maître Biju‐Duval. 23 

Me BIJU‐DUVAL : Oui, Monsieur le Président. On montre un document. Je pense 24 

quʹil est dʹabord utile de savoir si le témoin connaît ou non le document, avant de 25 

pouvoir aller plus loin dans... dans le questionnement.  26 

Dʹautre  part,  on  soumet  au  témoin  un  document  de  quatre  pages,  en  le 27 

questionnant sur deux  lignes.  Je pense quʹil  faut donner  lʹopportunité au  témoin 28 
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de prendre connaissance du document dans son entier avant de le questionner. 1 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  FULFORD  (interprétation)  :  Je  crois  que  cʹest  exact. 2 

Madame Struyven, au lieu de simplement introduire ces deux documents et puis 3 

de  poser  directement  la  question,  vous  devez  établir  ce  quʹest  la  nature  du 4 

document, voir si  le témoin connaît son contenu, et puis, voir si, en fait,  il est en 5 

mesure de répondre à des questions qui soient liées à ce document dans lʹabsolu, 6 

et puis, dans la mesure du possible, il doit également disposer de la possibilité de 7 

se familiariser avec ce document, en particuliers lorsquʹil ne lʹa pas vu auparavant.  8 

Donc, je vous demanderais de bien vouloir recommencer, mais plus lentement, sʹil 9 

vous plaît. 10 

Mme STRUYVEN (interprétation) :  11 

Q. Monsieur  le  témoin,  avez‐vous...  aviez‐vous  connaissance  de  ce message  de 12 

Thomas Lubanga, qui a été diffusé sur radio Candip le 11 septembre 2002, à partir 13 

de Mandro ?  14 

LE TÉMOIN :  15 

R. Ce message, je lʹai... je lʹai suivi à la radio Candip. 16 

Q.  Je  crois  que  la  transcription  fait  référence  au  troisième  message ?  Pardon. 17 

Pardon, au temps pour moi. Je suis allée trop vite.  18 

Donc, Monsieur le témoin, M. Lubanga lui‐même fait référence dans ce document 19 

aux mutins, nʹest‐ce pas ? 20 

R. En fait, il dit : « Nous avons réagi en nous mutinant ». Du reste, moi, je ne saisis 21 

pas directement cette référence aux mutins, parce que je connais Thomas Lubanga 22 

qui nʹest pas militaire. Thomas Lubanga nʹest pas militaire. 23 

Q. Mais  vous persistez  à dire  quʹil  nʹy  a pas de  lien  entre  la mutinerie de  lʹété 24 

2000 et la création de l’UPC ? 25 

R. Oui. 26 

Q. Passons donc à la période suivante : septembre 2000, l’UPC a été créée, comme 27 

vous en avez témoigné la semaine dernière...  28 
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M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  FULFORD  (interprétation)  :  Est‐ce  que,  Madame 1 

Struyven, vous laissez de côté ce document ? 2 

Mme STRUYVEN (interprétation) : Oui, Monsieur le Président. 3 

M. LE  JUGE PRÉSIDENT FULFORD  (interprétation)  : Dʹaccord. Cʹest  juste pour 4 

savoir... enfin, pour essayer de savoir comment nous devons traiter ce document. 5 

Ce qui sʹest passé, si jʹai bien compris, au cours des deux, trois dernières minutes, 6 

cʹest que le témoin a dit quʹil avait entendu la diffusion à la radio du message au 7 

moment où il a été diffusé. 8 

Je ne crois pas quʹil y ait de preuve, à lʹheure actuelle, tendant à faire penser que le 9 

témoin ait vu le document en lui‐même. Et on ne sait pas ce que cʹest le document ; 10 

si cʹest une transcription, si cʹest des notes utilisées par M. Lubanga. Pour lʹinstant, 11 

Madame Struyven, nous avons deux feuilles de papier, dont vous... que vous êtes 12 

sur le point de laisser de côté. Mais enfin, je nʹai pas très bien compris... je nʹai pas 13 

compris,  du  tout même,  ce  que  nous  devrions  en  faire,  en  temps  utile,  de  ce 14 

document. 15 

Mme STRUYVEN (interprétation) :  16 

Q. Monsieur  le  témoin, vous dites que vous avez entendu  ce message  sur  radio 17 

Candip le 11 septembre 2002. 18 

Est‐ce que, selon vous, il sʹagit là dʹune transcription exacte de ce que vous aviez 19 

entendu à lʹépoque ? 20 

LE TÉMOIN :  21 

R. Je ne saurais pas le dire, parce quʹen fait cʹest par le titre, ici, que ce message de 22 

paix, lancé par Thomas, que je reconnais avoir reçu un message de paix, suivi dʹun 23 

message de paix à la radio. Mais le contenu de ce texte, ici... disons, le... le texte en 24 

soi, ici, il faudrait que je le lise pour dire, effectivement, que ce texte correspond au 25 

message que jʹavais suivi. Mais le message de paix, il y en a eu. Voilà. 26 

Q.  Alors,  voyons...  laissons  de  côté  le  reste  du  texte.  Concentrons‐nous  sur  le 27 

paragraphe dont nous avons parlé. Est‐ce que vous vous souvenez que ce message 28 
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a été effectivement lancé par radio Candip? 1 

R.  Je ne peux pas  avoir une  idée...  je ne peux pas  remémorer  tous  ces  écrits,  à 2 

lʹheure  quʹil  est. Mais  le message  en  soi,  cʹétait  un message  qui  était  fort,  un 3 

message appelant les gens à la paix, à la culture de la paix, à la convivialité. 4 

Mme STRUYVEN (interprétation) : Monsieur le Président, Madame et Monsieur les 5 

juges, nous demandons un numéro EVD pour ce document. 6 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation) : Oui, il peut lui être attribué 7 

une  cote EVD, mais  comme  tous  les documents, Madame Struyven, vous devez 8 

bien garder en tête que nous ne le prendrons en compte que dans la mesure où le 9 

témoin sʹest prononcé sur ce document. 10 

Donc,  vous  nʹallez  pas  pouvoir  tirer  grand‐chose  de  ce  document. Mais  bon, 11 

indépendamment de cette remarque, cote EVD, sʹil vous plaît. 12 

Mme LA GREFFIÈRE (interprétation) : Le document DRC‐OTP‐0093‐0130 portera la 13 

cote suivante : EVD‐OTP‐00671. 14 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation) : Merci.  15 

Madame Struyven. 16 

Mme STRUYVEN (interprétation) :  17 

Q. Bien. Si nous pouvons passer à présent à la création de l’UPC, le 15 septembre 18 

2000. 19 

Vous avez témoigné que vous avez participé aux discussions qui ont conduit à la 20 

signature effective des statuts de lʹUPC ; est‐ce exact ? 21 

LE TÉMOIN :  22 

R. Oui. 23 

Q. Et parmi ceux qui sont les fondateurs de lʹUPC, il y avait Mama Akiki  ; est‐ce 24 

exact ? 25 

R. Non. 26 

Q. Y avait‐il Uliera Wele qui, avec Mama Akiki, sʹest rendu aussi avec M. Lubanga 27 

en Ouganda ? 28 
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R. Cʹest que Uliera Wele est co‐fondateur de lʹUPC.  1 

Q. Il y avait également Rafiki Saba ? 2 

R. Comme co‐fondateur, oui. 3 

Q. Adèle Lotsove ? 4 

R. Non. 5 

Q. Philo Kamaragi ? 6 

R. Non. 7 

Q. Y avait‐il Eloy Mafuta ? 8 

R. Non. 9 

Q. Dieudonné Mbuna ? 10 

R. Je pense bien. 11 

Q. Et bien entendu, Tinanzabo ? 12 

R. Oui.  13 

Mme STRUYVEN (interprétation) : Monsieur le Président, Madame et Monsieur le 14 

juge,  jʹaimerais montrer  un  autre  document  au  témoin.  Il  sʹagit  du  document 15 

DRC‐OTP‐0089‐0165, et il apparaît à lʹonglet 59. 16 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation) :  17 

Maître Biju‐Duval. 18 

Me BIJU‐DUVAL : Nous nʹavons pas dʹobjection de principe à ce que ce document 19 

soit montré au témoin. Nous maintenons cependant la remarque générale, et qui a 20 

été  faite  au  début  de  cette  audience,  sur  ces...  sur  ces  documents  notifiés  ce 21 

week‐end. 22 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation) : Merci, Maître. Une nouvelle 23 

fois, nous vous donnerons toutes les possibilités pour en parler avec M. Lubanga. 24 

Mme STRUYVEN (interprétation) : Pardon, mais ce document a été... communiqué 25 

bien à lʹavance ; il dispose déjà dʹune cote EVD. Cʹest la cote EVD‐OTP‐00154. 26 

Et... au vu de ces documents, je pense quʹil sʹagit dʹune cote de la confirmation... de 27 

lʹaudience de confirmation des charges. Donc, il a été communiqué bien à lʹavance. 28 
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M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  FULFORD  (interprétation)  :  Très  bien.  Mais  alors, 1 

poursuivez. 2 

Mme STRUYVEN (interprétation) :  3 

Q. Si, Monsieur le témoin, vous regardez la première page, est‐ce que ce document 4 

vous paraît familier ? 5 

LE TÉMOIN :  6 

R. Non. 7 

Q. Vous nʹavez jamais vu ce document avant ? 8 

R. Je dis bien non. 9 

Q. Mais  vous  faisiez...  vous  aviez  participé  aux  discussions  sur  la  création  de 10 

lʹUPC, nʹest‐ce pas ? 11 

R. Oui. 12 

Q. Pouvez‐vous vous porter à la deuxième page de ce document ? 13 

(Le témoin sʹexécute) 14 

Je  vois,  là,  les  noms  de  Mama  Akiki,  Adèle  Lotsove,  Pilo  Kamaragi  qui 15 

apparaissent dans la liste des membres de lʹUPC. 16 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  FULFORD  (interprétation)  : Madame Struyven,  nous 17 

avons un document qui porte une  cote EVD remontant  à  la phase préliminaire. 18 

Donc,  corrigez‐moi  si  je  me  trompe,  mais  si  jʹai  bien  compris,  il  nʹa  pas  été 19 

introduit — ce document‐là — pendant  la procédure depuis. Vous  le montrez au 20 

témoin qui vous dit quʹil ne lʹa jamais vu avant ; il sʹagit donc dʹun document qui 21 

nʹa  aucune  provenance  pour  lʹinstant,  en  ce  qui  concerne  en  tout  cas  cette 22 

procédure. Et vous disposez (phon.) à lui poser des questions sur des noms qui y 23 

figurent.  Jʹai bien peur que ce  soit  là un exercice  futile. Vous  lui demandez de... 24 

dʹapporter  des  commentaires  sur  un  document  quʹil  nʹa  jamais  vu  auparavant, 25 

dont nous ne savons rien. Donc, suivant les principes habituels, je ne crois pas que 26 

ce soit là un exercice qui va nous aider en aucune manière dans cette procédure. 27 

Mme STRUYVEN (interprétation) :  28 
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Q. Se peut‐il, alors, que  les membres que  je viens de mentionner aient  fait partie 1 

des débats sur la création de lʹUPC sans que vous‐même soyez au courant ?  2 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation) :  3 

Maître Biju‐Duval. 4 

Me BIJU‐DUVAL : Un certain nombre de noms ont été présentés au témoin, et les 5 

réponses du témoin à leur sujet « a varié », en fonction des noms présentés. Donc, 6 

il est souhaitable que Mme le Procureur soit plus spécifique en ce qui concerne  le 7 

nom des personnes quʹelle souhaite évoquer avec le témoin maintenant. 8 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation) : Alors, si je comprends bien, 9 

Maître Biju‐Duval, Mme Struyven sʹéloignait un petit peu du document et demande 10 

au  témoin  si  Mama  Akiki,  Adèle  Lotsove  et  Pilo  Kamaragi  auraient  pu  être 11 

impliqués  dans  les  débats,  dans  les  discussions,  sans  que  le  témoin  en  ait  été 12 

conscient. 13 

Donc, elle lui demande sʹil est possible que ces personnes aient été impliquées sans 14 

que lui le sache. 15 

Q. Quelle est la réponse à cette question, Monsieur ? 16 

LE TÉMOIN :  17 

R.  Bien,  comme  jʹai  eu  à  le  dire,  en  fait,  jʹignore  complètement...  jʹignore 18 

complètement le... la participation ou lʹapport de personnes citées ici, dans le... ce 19 

débat ; et je pourrais même renchérir, parce que je sais que Lotsove Adèle — Adèle 20 

Lotsove —  nʹétait  pas  à  Bunia  à  ce moment‐là.  Elle  était  déjà  à  Kampala.  Elle 21 

nʹétait pas présente  à Bunia. Elle nʹétait même pas  à...  à Bunia,  elle  était déjà  à 22 

Kampala à ce moment‐là. 23 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation) : Merci. 24 

Alors maintenant, où allons‐nous, Madame Struyven ? 25 

Mme STRUYVEN (interprétation) : Je vérifie quelque chose, Monsieur le Président. 26 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation)  : Bien entendu, si vous avez 27 

besoin dʹun instant, prenez‐le. 28 
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Mme STRUYVEN (interprétation) :  1 

Q. Donc, vous nous avez parlé de... vous avez expliqué Adèle Lotsove, que cʹest 2 

une femme — je le précise pour la transcription. 3 

Quʹen est‐il des deux autres personnes — Pilo Kamaragi, et Mama Akiki ?  4 

LE TÉMOIN :  5 

R. Je ne suis... je nʹai jamais rencontré le Pr Pilo Kamaragi. Jʹai dit que je nʹai jamais 6 

rencontré le Pr Pilo Kamaragi dans un débat autour de la création de lʹUPC. Je ne 7 

lʹai jamais rencontré. 8 

Il en est de même de Mama Akiki. Cʹest une femme que jʹai vue sur une moto, un 9 

jour, mais je ne lʹai jamais vue dans une salle ou un débat de... de lʹUPC. 10 

Q. Très bien. 11 

Nous  allons maintenant  passer  à  la  période  après,  postérieure  à  la  création  de 12 

lʹUPC, et je crois que vous avez dit quʹen novembre 2000, Wamba dia Wamba a été 13 

retiré  de  sa  position  et  le  RCD/K‐ML  a  été  créé  sous  le  contrôle  de  Mbusa 14 

Nyamwisi et dʹautres personnes comme Tibasima, nʹest‐ce pas ? 15 

R. Précisez‐moi un peu ce temps‐là : novembre de quelle année ? 16 

Q. 2000. 17 

R.  Enfin,  voulez‐vous  maintenant  revenir  alors  sur  lʹensemble  de  vos...  ces 18 

articulations phraséologiques de tout à lʹheure ? Que Wamba sʹest retiré... Revenez 19 

un peu sur la pensée telle que vous étiez en train de la développer, là. 20 

Q. En fait, je continue la... la chronologie. Donc, en septembre 2000, lʹUPC est créé 21 

de manière clandestine, nʹest‐ce pas ? 22 

R. L’UPC est créé en septembre 2000. Clandestine ou quoi, ça, cʹest... cʹest vous qui 23 

lʹaffirmez. Je vous dis, lʹUPC est créé le 15 septembre 2000. 24 

Q. Et donc, en novembre 2000, deux mois plus tard, Wamba dia Wamba est retiré 25 

de  la...  du  RCD/K  et Mbusa Nyamwisi —  qui  est  un Nande,  il  est  de  lʹethnie 26 

nande — et Tibasima prennent le pouvoir à Wamba dia Wamba. 27 

R.  Ce  nʹest  pas  correct.  En  novembre 2000 —  début  novembre,  la  période 28 
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du 3 au 8 —, il y a une tentative de putsch organisé par Mbusa Nyamwisi, qui était 1 

le  numéro  2  du RCD/Kisangani.  Évidemment, Mbusa  a  le  soutien  de  Tibasima 2 

dans  cette  action  putschiste.  Il  se  fait,  fort malheureusement,  que  le  putsch  ne 3 

réussit pas. Mais  il en découle seulement des morts parmi  les civils et parmi  les 4 

militaires à Bunia. 5 

Cʹest  lʹOuganda,  à  son  tour, qui va  rappeler maintenant  et Mbusa Nyamwisi  et 6 

Wamba dia Wamba tous à Kampala. Tous, ils seront à Kampala.  7 

Et  en  janvier,  cʹest  la  carte  Bemba —  Jean‐Pierre  Bemba —  qui  sera  jouée. 8 

Cʹest‐à‐dire  Jean‐Pierre  Bemba  apparaîtra  avec  le  Front  pour  la  libération  du 9 

Congo. 10 

Donc, jusque‐là, Mbusa ne prend pas encore la relève, Mbusa ne prend pas encore 11 

le fauteuil — Mbusa ne prend pas encore le fauteuil. 12 

Et dans le FLC, Mbusa est appelé à  jouer le rôle du commissaire général, comme 13 

un premier chef dʹétat ou quelque chose dans ce sens‐là. 14 

Et Wamba  dia Wamba,  dans  ce  schéma,  dans  ce...  cette  plate‐forme, Wamba... 15 

Wamba dia Wamba devra passer maintenant comme le président de lʹAssemblée 16 

nationale, cʹest‐à‐dire du... de lʹorgane délibérant. 17 

Voilà un peu le... lʹidée qui avait été conçue par lʹarchitecte ougandais... lʹarchitecte 18 

politico ougandais. 19 

Bemba,  comme  président  du  FLC,  avait  comme  premier  commissaire  dʹétat  ou 20 

directement  le  numéro 2 —  Mbusa  Nyamwisi —,  et  alors,  au  niveau  de 21 

lʹAssemblée  délibérante,  le  professeur  Wamba  dia  Wamba.  Et  le  professeur 22 

Wamba dia Wamba va décliner cette offre‐là.  Il acceptera dʹaller... dʹaller donner 23 

cours, à Dar es Salam en... en Tanzanie où il était professeur dʹuniversité, que de... 24 

dʹêtre humilié de  la sorte. Ça, cʹest  fondamental. Mais voulez‐vous  rectifier cette 25 

histoire.  26 

Q.  Bon,  après  que  le  FLC...  Bon,  à  un moment,  en  2001,  le  FLC  est  à  nouveau 27 

remplacé par le RCD/K‐ML, nʹest‐ce pas ? 28 
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R. Oui. 1 

Q. Et le RCD/K‐ML, à partir de ce moment‐là, est contrôlé par Mbusa Nyamwisi et 2 

Tibasima ; cʹest bien cela ? 3 

R.  Faudra‐il  affirmer  que  le  RCD/K‐ML  est  contrôlé  par Mbusa  Nyamwisi  et 4 

Tibasima ?  5 

Je crois que ce serait trop fort parce le... il faudra retenir une chose que... parce que 6 

nous devons aussi  faire de  lʹhistoire, parce que,  sinon, nous  risquons de ne  rien 7 

appréhender ici. Vous me permettrez, des fois, de rétablir la vérité là où il le faut, 8 

la vérité historique là où il le faut. 9 

Le FLC doit  se désintégrer parce qu’en  fait  le FLC était une plate‐forme dont  la 10 

présidence devrait être  rotative. Une année,  cʹétait dʹabord Bemba  lui‐même qui 11 

devrait diriger, celui du... le président du MLC, et une deuxième année, ça serait le 12 

tour dʹun dirigeant du RCD. Voilà la chose, voilà la situation. 13 

Mais il se fait, maintenant que, je lʹai dit tantôt, le Pr Wamba Dia Wamba nʹest pas 14 

satisfait. Mbusa aussi nʹétait pas satisfait, parce que Mbusa nʹa jamais... Mbusa nʹa 15 

pas continué à siéger dans le FLC. Mbusa est parti directement en Afrique du Sud, 16 

en  exil,  en  exil, parce qu’il  était mécontent.  Il ne pouvait pas  accepter quʹil  soit 17 

réduit à ce poste‐là pendant quʹil aspirait déjà à diriger le RCD/Kisangani.  18 

Alors maintenant,  lorsque  trois mois  seulement après  la création du FLC...  je ne 19 

voudrais pas ici entrer dans la haute politique, il y a eu un autre vent qui a soufflé, 20 

demandant à  lʹOuganda de désintégrer  le FLC  tel quʹil a été créé, et que chaque 21 

parti revienne à sa position de départ.  22 

Donc,  comme  le FLC était  lʹunion entre  le MLC, principalement, du MLC et du 23 

RCD/Kisangani,  le MLC  devait  rentrer  à  lʹÉquateur  et  contrôler  une  partie  des 24 

bases Uele et autres et que  le RCD devrait reprendre  le contrôle dʹune partie du 25 

Nord‐Kivu  jusque dans  le Haut‐Uele, et aussi une partie est aussi à Bafwasende. 26 

Voilà un peu la chose, la manière dont les choses devraient se passer. 27 

Mais  il  sʹest  fait  que  Tibasima,  qui  a  été  le  parrain  du mariage  de  Bemba,  ne 28 
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voulait pas aussitôt  lâcher Bemba. Ça,  cʹest  important.  Il ne voulait pas aussitôt 1 

lâcher Bemba.  2 

Et pour que Mbusa ait maintenant, pour que Mbusa ait une certaine... un poids 3 

politique  en  Ituri, Mbusa  a dû  recourir  à Thomas Lubanga. Et  finalement,  cʹest 4 

alors, finalement, parce que lʹOuganda ne pouvait rien, la pression était tellement 5 

forte que  lʹOuganda a dû... disons,  lâcher  Jean‐Pierre Bemba qui  finalement était 6 

parti de lʹIturi.  7 

Maintenant,  cʹest  alors  que  Tibasima  a  voulu  retrouver  encore  son  fauteuil  de 8 

leadership. Voilà un peu comment les choses ont été.  9 

Et  alors,  à  ce  moment‐là,  on  ne  peut  pas  dire...  on  ne  peut  pas  dire  que  le 10 

RCD/K‐ML était... du seul apanage de Tibasima et de Mbusa, dès lors que Thomas 11 

Lubanga pesait lourdement, nʹest‐ce pas, dans la balance. 12 

Q. Pendant cette période, vous étiez à Bunia ou est‐ce que vous étiez retourné à 13 

Mambasa. 14 

R.  Pendant  cette  période,  je  suis  à  Bunia ;  jʹai  vécu  la mutinerie....  jʹai  vécu  le 15 

putsch...  jʹai vécu  le putsh à Bunia. Tout ce qui sʹest passé pas  la suite,  jusquʹà ce 16 

que  le  FLC  vienne,  jʹétais  à  Bunia.  Le  jour  où  Bemba  est  arrivé,  jʹétais  à  Bunia 17 

parmi,  dʹailleurs,  ceux‐là  qui  lʹavaient  accueilli  parce  quʹil  était  porteur  de 18 

beaucoup dʹespoir pour les Ituriens, à lʹépoque. 19 

Q. Le 13 octobre 2001, à... en fait... était nommé ministre de la Défense au sein du 20 

RCD/K‐ML, nʹest‐ce pas ? 21 

R. Si vous voulez bien revenir sur cette question. 22 

Q. Le 13 octobre 2001, Thomas Lubanga a été nommé ministre de  la défense au 23 

sein du RCD/K‐ML ; cʹest bien ça ? 24 

R. Évidemment, la date, je ne peux pas facilement me... me la représenter, mais ce 25 

qui  est  un  fait,  cʹest  que  Thomas  a  été  nommé  ministre,  mais  appelé  là‐bas 26 

commissaire à la défense, au sein du RCD/K‐ML. 27 

Q. Et donc, à ce moment‐là, pour bien comprendre  les choses, Mbusa Nyamwisi 28 
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est président et Tibasima est vice‐président du RCD/K‐ML ; cʹest bien cela ? 1 

R. Mbusa Nyamwisi, cʹest lui le président du RCD. Tibasima doit avoir été... doit 2 

avoir  gardé  son  fauteuil du  commissaire  général  et Ministre des mines  quʹil ne 3 

voulait jamais quitter, je crois — mines et énergie, parce que ça allait ensemble ; il 4 

y avait beaucoup dʹargent dedans. 5 

Q.  Est‐ce  possible  que,  par  le  décret  du  13 octobre  2001 — en  fait,  article 2 plus 6 

précisément —, est‐ce que vous pensez quʹil a pu être nommé vice‐président, ou 7 

est‐ce que vous pensez que cʹest absolument impossible ? 8 

R. Si vous voulez bien revenir un peu sur cette question. 9 

Q. Vous avez dit que vous pensiez que Tibasima était commissaire ou Ministre des 10 

mines,  mais  est‐il  possible  quʹil  a  également  été  nommé  vice‐président  du 11 

RCD/K‐ML ?  12 

R. Cela ne pouvait pas être exclu. Cela pouvait être possible, parce quʹau sein du 13 

RCD ils étaient restés à deux... ils étaient restés à deux : Mbusa et Tibasima. Donc, 14 

je ne peux pas exclure, quand bien même ils ne représentaient pas politiquement 15 

la force quʹil fallait. 16 

Q.  Vous  avez  expliqué  que  Mbusa  devait  avoir  recours  à  Thomas  Lubanga ; 17 

quʹentendez‐vous par ça ? 18 

R.  Oui,  un  soutien  politique  de  Thomas.  Un  soutien  politique  de  l’UPC,  cʹest 19 

justement ça. 20 

Q. Et donc, il lʹa nommé Ministre de la défense ? 21 

R. Enfin, je... cʹest la question ? 22 

Q. Oui. 23 

R. Dans  le partage de... des postes politiques,  il y a des portefeuilles...  il y a des 24 

portefeuilles  de  souveraineté  ou  qui  ont  beaucoup  plus  de  considération  que 25 

dʹautres. Un allié de taille, on doit lui réserver un morceau qui correspond, nʹest‐ce 26 

pas, à sa taille.  27 

Bon, cela peut peut‐être vous paraître étrange si vous ne vous occupez pas de  la 28 
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politique, mais  je vous dirais  tout simplement quʹil y a des ministères comme  la 1 

défense,  les affaires étrangères,  les  finances, O.K. ? Ce sont des... ce sont des... ce 2 

sont des parts quʹon réserve aux alliés de taille. Donc, il ne faut pas que cela vous 3 

surprenne. Que cela ne vous surprenne pas parce quʹil nʹy avait pas que Thomas ; 4 

il y avait également dʹautres cadres de l´UPC à qui on avait réservé aussi dʹautres 5 

portefeuilles, hein. Et on peut aussi être Ministre de la défense sans être militaire ; 6 

ça  existe  un  peu  dans  beaucoup  de  pays.  Donc,  il  ne  faut  pas  que  cela  vous 7 

surprenne outre mesure. 8 

Q. La semaine dernière, vous avez expliqué que Mbusa Nyamwisi avait une sorte 9 

de  leadership moral  sur  les  combattants  lendu,  et  que,  donc,  il  aurait  nommé 10 

Thomas Lubanga ; est‐ce que ça vous rappelle quelque chose ? 11 

R. Oui,  je disais que Mbusa Nyamwisi  avait une  ascendance morale. Cʹétait un 12 

monsieur qui  était  écouté de... de  leaders  lendu... de notables  lendu  et  aussi de 13 

combattants lendu. Et dans ce mariage qui était... dans ce mariage qui était établi 14 

entre  lʹUPC  et  le  RCD/K‐ML,  ce  que  lʹUPC  attendait  était  de  voir...  disons,  de 15 

Mbusa Nyamwisi,  était  de  le  voir  sʹimpliquer  en  jouant  sur  ce...  cette  autorité 16 

morale quʹil avait pour les ramener à la raison. En fait, cʹétait une manière, cʹétait 17 

un but de pacification qui était poursuivi, par ricochet. En fait, cʹétait ça. 18 

Q. Donc,  il a nommé Thomas Lubanga Ministre de  la défense parce que Thomas 19 

Lubanga avait toujours une autorité morale sur les combattants hema ; cʹest cela ? 20 

R. Pas du tout. Ça, cʹest...  je ne sais pas comment vous...  je ne sais pas expliquer, 21 

comprendre même  cette...  cette  conclusion  que  vous  tirez  de  cette manière‐là, 22 

parce que  je vous  ai déjà dit que  le...  les  accords quʹil y  avait  entre  lʹUPC...  les 23 

accords  quʹil  y  avait  entre  lʹUPC  et  le  RCD  étaient  des  accords  politiques.  Les 24 

leaders, du côté des Hema, sont connus ;  les représentants des communautés,  ils 25 

sont  connus. Et Thomas nʹa  jamais  été  leader dʹune... disons de  la  communauté 26 

hema ; non, non. Moi,  je crois que nous ne devons pas faire de  lʹamalgame  ici, si 27 

effectivement nous sommes de bonne foi, parce que Thomas Lubanga est le leader 28 
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dʹune  entité politique qui  est  lʹUPC. Mbusa Nyamwisi  est  le  leader dʹune  entité 1 

également politique qui est  le RCD/K‐ML. Un mariage est conclu entre  les deux 2 

entités, mais il se fait que le leader politique au niveau de lʹIturi, qui voudrait bien 3 

jouer  son  rôle  de  leader — voir  lʹIturi  retrouver  sa  paix  légendaire  dʹantan — 4 

estime  que  le  mariage  doit  être  conclu  sous...  sous  des  conditions  bien 5 

déterminées. Et  justement parmi ces conditions,  lʹune de ces conditions, cʹest que 6 

dans la pacification lʹUPC attend que Mbusa soit... joue le rôle quʹon attend de lui, 7 

cʹest‐à‐dire  quʹil  use  de  cette  ascendance  quʹil  a  sur  ces  assaillants  et  ces 8 

combattants lendu pour que la paix revienne sur lʹensemble de lʹIturi. Donc, je ne 9 

vois  pas...  je  ne  sais  pas  que  vient  faire  maintenant  les  Hema,  leader  hema, 10 

Thomas, il y a... En tout cas, ça, là, je ne me retrouve plus, je suis perdu. 11 

Q. Vous avez expliqué que  lʹUPC attendait de Mbusa Nyamwisi quʹil apporte  la 12 

paix.  13 

Ma question est : pourquoi Mbusa Nyamwisi a nommé Thomas Lubanga ministre 14 

de la défense ? 15 

R. Si vous voulez bien revenir encore sur cette question, cette formulation.  16 

Q. Mbusa Nyamwisi est président du RCD/K‐ML.  17 

Pourquoi a‐t‐il nommé Thomas Lubanga ministre de la défense ? 18 

R. En fait, faut pas que jʹaille me perdre maintenant dans la philosophie parce que, 19 

je  lʹai dit, en politique, ce sont des  intérêts. Vous ne pouvez pas... en  fait, vous... 20 

vous avez un partenaire de taille, vous avez un partenaire de taille, et lorsquʹavec 21 

ce partenaire vous gagnez le pari politique, vous ne lui laissez pas des miettes — 22 

ça ne se fait pas.  23 

Donc,  il avait fallu, peut‐être, pour vous, que Thomas occupe un autre poste que 24 

celui de  la défense ? Cela pouvait être aussi possible. Il nʹy a que peut‐être que... 25 

je... je nʹarrive peut‐être pas à mʹexprimer comme il se doit. Je trouve ce choix tout 26 

à  fait ordinaire et  je  trouve ce choix  tout à  fait rationnel.  Je situe...  je comprends 27 

très bien ce choix dans le contexte de la vie politique de tous les jours. 28 
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Q.  En  tant  que  ministre  de  la  défense,  il  avait  le  contrôle  des  soldats  du 1 

RCD/K‐ML ; cʹest bien cela ? 2 

R. Le ministre de la défense... Dʹabord, un ministre, cʹest un poste politique. Je ne 3 

sais pas si le ministre peut avoir la mainmise directe ou le contrôle des hommes de 4 

troupe.  5 

Enfin, quʹest‐ce que ça veut dire exactement ? Parce que lorsquʹon est ministre au 6 

sommet, lʹorgane technique qui gère les militaires, cʹest lʹétat‐major général. Cʹest 7 

ça,  lʹorgane  technique.  Le  ministre  statue  au  niveau  le  plus  élevé  et  gère  les 8 

questions de principes fondamentaux. Avoir le contrôle sur les hommes, donc, que 9 

le ministre soit rabattu au rang dʹun commandant, peut‐être, mais je ne mʹimagine 10 

pas une sphère où le ministre...  11 

Enfin, de peur que  je ne  saisisse  très mal votre...  la portée de votre question,  si 12 

vous voulez bien un peu expliciter ce que vous voulez entendre par « le contrôle 13 

des hommes » ?  14 

Q. Je crois que cʹest assez clair quand on parle du contrôle sur les troupes, mais je 15 

vais vous poser une autre question.  16 

À lʹépoque, lʹarmée du RCD/K‐ML était toujours connue sous le nom dʹAPC, nʹest‐17 

ce pas ?  18 

R. Oui.  19 

Q. Maintenant, revenons un peu en arrière.  20 

Le groupe de mutins qui a été envoyé en Ouganda après lʹété 2000, et ici  je parle 21 

de Bosco, Kisembo, Tchaligonza, Bagonza, Kasangaki, ils ont dʹabord été déployés 22 

dans  la province de  lʹÉquateur et  ils  sont  retournés à Bunia à  la  fin de 2001, au 23 

début de 2002 ; cʹest bien cela ? 24 

R. Oui,  jʹavais appris parler de leur déploiement à lʹÉquateur, pendant la période 25 

du FLC,  je crois. Après ça,  je crois quʹils sont rentrés à Bunia. Et ils doivent avoir 26 

aussi été encore une  fois redéployés,  je crois, dans  le Haut‐Uele,  toujours sous  le 27 

RCD/K‐ML, ils doivent avoir été redéployés jusque dans le Haut‐Uele, là‐bas. 28 
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Q. Mais ils étaient évidemment de retour à Bunia en mars 2002, nʹest‐ce pas ? 1 

R. À  un  certain moment,  ils  ont  été  de  retour,  ils  étaient  à  Bunia  à  un  certain 2 

moment, oui. 3 

Q.  Lorsque  vous  avez  déposé  la  semaine  dernière,  vous  avez  dit  quʹils  ont 4 

organisé une nouvelle mutinerie en avril 2002. Donc, à ce moment‐là,  ils étaient 5 

effectivement revenus, nʹest‐ce pas ? 6 

R. Oui.  7 

Q.  Donc,  si  nous  suivons  lʹordre  chronologique,  après  la  nomination  de 8 

M. Lubanga au poste de ministre de la défense en 2001, en octobre 2001 pour être 9 

plus  précis,  quelques  mois  plus  tard,  cʹest‐à‐dire  en  mars  2002, M. Nyamwisi 10 

nomme M. Molondo Lopondo au poste de gouverneur de lʹIturi, nʹest‐ce pas ? 11 

R. Oui. 12 

Q. Et M. Molondo Lopondo est également le chef des opérations militaires à cette 13 

époque‐là ? 14 

R. Oui, commandant des opérations.  15 

Q. M. Lubanga nʹétait pas très content de cette nomination, nʹest‐ce pas ? 16 

R. En fait, lʹétat dʹâme de Lubanga, comment je vais le juger ? 17 

Q. De  façon ouverte,  il  a  exprimé  son désaccord  avec  cette nomination, nʹest‐ce 18 

pas ? 19 

R. Je crois peut‐être quʹil faudrait que je puisse donner une précision.  20 

Molondo  Lopondo  est  nommé  gouverneur  militaire  et  commandant  des 21 

opérations  sur  lʹensemble... disons,  sur  la province de  lʹIturi. Et dans  son... dans 22 

lʹacte  de  nomination,  il  est  stipulé  quʹil  nʹa  des  comptes  à  rendre  quʹau  seul 23 

président qui est Mbusa Nyamwisi. Il peut engager...  il peut engager des actions 24 

militaires, des opérations militaires comme il entend, sans se référer au ministre de 25 

la justice, pardon, de la défense, excusez‐moi, de la défense. Il peut le faire comme 26 

il lʹentend, et en fait, cʹest... ça, cʹest mon appréciation personnelle, cʹest que cʹétait 27 

dépouiller totalement Thomas Lubanga du pouvoir aussi de ministre. Ça, ça, cʹest 28 
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mon point de vue, mon appréciation de fait. 1 

Q. Donc, ce que vous dites, cʹest quʹil pouvait lancer des opérations militaires sans 2 

se référer au ministre de la défense ? 3 

R. (Intervention inaudible)  4 

Q. Cela  signifie quʹavant dʹêtre nommé...  il...  lʹaccord du ministre de  la défense 5 

était nécessaire, nʹest‐ce pas ?  6 

R. Avant la nomination du commandant des opérations ? 7 

Q. Oui. 8 

R. Oui, en fait, en principe, en principe, la nomination devrait... la nomination dʹun 9 

commandant des opérations, avec des prérogatives de pouvoir aussi larges que ce 10 

dont il était couvert, là, devrait requérir lʹavis du ministre de la défense. Ça, cʹest 11 

tout à fait vrai, tout à fait vrai. Cela doit être passé inaperçu.  12 

Donc,  un  homme  seul,  un  homme  qui  pouvait mener  ces  actions  sans  rendre 13 

compte  à  qui  que  ce  soit,  sauf  à Mbusa  Nyamwisi,  le  président,  qui  était  en 14 

Afrique du Sud à ce moment‐là, cʹétait frustrant. 15 

Q. Et cela a provoqué le mécontentement de M. Lubanga, nʹest‐ce pas ? 16 

R.  Il  nʹy  a  pas  que  le  seul  fait  qui  a  provoqué  le mécontentement  de  Thomas 17 

Lubanga, parce que maintenant, là, il faudra aussi relever tout ce que jʹai dit lʹautre 18 

fois à lʹactif de... de Lopondo, cette criminalité dʹÉtat instituée en forme de gestion. 19 

Vous imaginez ce que ça fait ?  20 

Pendant cette période, une soixantaine de véhicules allant vers  la cité minière de 21 

Mongbwalu et rentrant de la cité de Mongbwalu, ces véhicules sont tombés dans 22 

une embuscade sans pareille, dans la localité de Nyangarai.  23 

Ce jour‐là, jʹai dit quʹil y avait carnage, carnage, et cʹétait scandalisant. Le ministre 24 

de  la  défense,  qui  était  Thomas  Lubanga,  en  était  très  consterné.  Et  surtout 25 

lʹincapacité du RCD/K‐ML à ce moment‐là de jouer son rôle dʹÉtat, celui dʹassurer 26 

la sécurité préventive à ses citoyens, et même dʹaller... et même de... même ce rôle 27 

de pourchasser ces criminels, ce rôle nʹa pas été joué.  28 
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Devant  une  situation  comme  celle‐là,  à  cela  ajoutez  également  cette 1 

méconnaissance, sʹil faut le dire, cette méconnaissance que son président affichait 2 

à  son  égard, à peine quʹil a... quʹil a dressé une mise  en place pour  les grandes 3 

unités de  lʹarmée, et cela avec  lʹaccord de son chef qui était Mbusa Nyamwisi,  le 4 

même Mbusa Nyamwisi,  par  la  suite,  sʹadressant  à  Lopondo,  se  rétracte  et  ne 5 

reconnaît pas du tout ce pouvoir ou cette mise en place établie par son ministre de 6 

la défense. Il a estimé quʹil ne pouvait pas continuer dans... à travailler dans une 7 

structure de ce genre. 8 

Q. De plus, pendant cette période qui sʹécoule entre février 2002 et avril 2002, il y 9 

avait  des  négociations  de  paix  à  Sun City,  en  Afrique  du  Sud.  Vous  en  avez 10 

également parlé la semaine dernière. Et lʹobjet de ces négociations était de mettre 11 

fin  aux  hostilités  en  Ituri  et  de  créer  un  gouvernement  dʹunité  nationale. Mais 12 

M. Lubanga nʹa pas été invité à participer à ces négociations, nʹest‐ce pas ? 13 

R. La rencontre de Sun City nʹavait pas comme objet de mettre fin aux hostilités en 14 

Ituri. Moi, je crois que, là, cʹest une vision minimaliste de cette grande rencontre de 15 

Sun City. 16 

La  rencontre de Sun City visait plutôt  la  réunification de  tous  les  territoires, de 17 

tous  les  territoires  « nationales ». Cʹétait  ça.  LʹIturi  avait  des  spécificités.  LʹIturi 18 

avait des spécificités.  19 

Il sʹest  fait, malheureusement, que  lʹIturi, avec  les  forces...  la  force politique... du 20 

moins, tout au début — tout au début —, parce que vous me situez bien pendant 21 

la période de février‐avril, en cette période, Thomas nʹest pas à Sun City. Tibasima, 22 

non plus, nʹest pas à Sun City, parce que,  je dois le dire ici, Mbusa est allé seul à 23 

Sun City,  de  sa  façon, mais  cherchant,  évidemment,  les  intérêts  qui  lui  étaient 24 

propres. 25 

Q. Donc, ma question était la suivante : M. Lubanga nʹétait pas content de ne pas 26 

avoir été invité à participer à ces négociations importantes, nʹest‐ce pas ? 27 

R. Non. Non, parce que, du moins, ce qui était important, en fait, ici, cʹétait que le... 28 
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le... au niveau de la rencontre de Sun City, que lʹentité politique, sous laquelle tous 1 

travaillaient, soit valablement... disons, soit bien représentée et défende les intérêts 2 

de lʹensemble de lʹespace ; cʹest ça, ce qui importait. Ça pouvait être X, Y, Z, parce 3 

que tout le monde ne pouvait pas non plus se retrouver là‐bas.  4 

Thomas Lubanga nʹa  jamais  exprimé un  sentiment quelconque par  rapport à  sa 5 

non‐participation aux travaux de Sun City.  6 

Mme STRUYVEN  (interprétation)  : Monsieur  le Président, Mesdames  les  juges,  je 7 

voudrais  présenter  un  document  dont  lʹERN  est  DRC‐OTP‐0194‐0328 ;  cʹest  à 8 

lʹonglet 74. 9 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation) : Maître, Biju‐Duval ? 10 

Me BIJU‐DUVAL : Pas dʹobjection de principe à la présentation de ce document au 11 

témoin, mais la même remarque générale. 12 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation) : Merci.  13 

Veuillez poursuivre, Madame Struyven. 14 

Mme STRUYVEN  (interprétation)  : Oui,  je  voudrais  indiquer  que, mis  à  part  ce 15 

document dont nous avons discuté, cʹest‐à‐dire du document manuscrit,  tous  les 16 

documents que nous avons lʹintention de montrer au... de présenter au témoin ont 17 

déjà été divulgués en temps voulu. Il nʹy a pas de confusion à ce sujet. 18 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  FULFORD  (interprétation)  :  Non,  bien  évidemment, 19 

jʹaccepte  de  que  vous  disiez  cela, Madame  Struyven.  Je  pense  que  le  cœur  du 20 

problème,  à  savoir  que  bien  que  ces  documents  aient  été  divulgués  lors  dʹune 21 

étape  antérieure, du point de  vue de Me Biju‐Duval  qui doit....  à  qui  ont doit... 22 

enfin,  pour  quʹil  puisse —  pardon —  poser  des  questions  articulées  sur  ces 23 

questions, dans le contexte de votre introduction de ces documents, donc, il aura 24 

besoin dʹavoir... passer un certain temps avec M. Lubanga. 25 

Veuillez poursuivre.  26 

Mme STRUYVEN (interprétation) :  27 

Q. Monsieur le témoin, puis‐je vous demander de passer à la troisième page de ce 28 
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document, cʹest‐à‐dire la dernière page. Vous voyez quʹil y a un certain nombre de 1 

noms  qui  sont  énumérés,  et  vous  voyez  que  ce document  a  été  établi  le 16 mai 2 

2002. 3 

Reconnaissez‐vous les noms des personnes qui sont énumérées ici ? 4 

LE TÉMOIN :  5 

R. Oui. 6 

Q. Est‐ce  que  ces  signatures  vous  semblent  familières ? Est‐ce  quʹelles  semblent 7 

être la signature des personnes dont les noms sont énumérés ? 8 

R. En fait, je ne... je ne peux pas être en mesure de détecter ici telle signature, cʹest 9 

la signature de  tel monsieur. En  tout cas, cʹest une gymnastique  impossible pour 10 

moi. Et encore plus que ça, cʹest un document que je nʹai jamais vu. 11 

Q.  Si  vous  regardez  la  quatrième signature,  en  regard  du  nom  de  Thomas 12 

Lubanga...  en  fait,  ce nʹest pas  exactement  en  face de  son nom, mais  est‐ce que 13 

cette signature pourrait être celle de Thomas Lubanga ? 14 

R. Thomas ne  lʹa même pas signé. Je pouvais peut‐être, à  la  limite, reconnaître  la 15 

signature de Thomas, qui nʹest pas là — la signature nʹest pas là. Sa signature nʹest 16 

pas là. 17 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  FULFORD  (interprétation)  :  Je  crois  que  cʹest  une 18 

question intéressante, Madame Struyven, pour savoir sʹil y a ou non une signature 19 

en  regard  du  nom  de  Thomas  Lubanga,  ou  non. Vous  posez  cela  comme  une 20 

proposition  définie,  quʹil  y  a  une  signature  qui  correspond  au  nom  qui  est 21 

typographié, mais je ne suis pas certain que ce soit un commentaire équitable, ou 22 

même, que le fondement de votre question soit équitable, soit juste. 23 

Mme STRUYVEN  (interprétation)  : Oui,  je posais  la question de savoir sʹil y avait 24 

une possibilité, si ça pouvait être la signature ; mais jʹaccepte votre argument. 25 

Q. Monsieur le témoin, si vous nʹavez pas vu ce document, seriez‐vous surpris que 26 

la délégation qui signe ce document indique que Nyamwisi a choisi la délégation 27 

du RCD/K‐ML sur un fondement ethnique... et il montre également une incapacité 28 
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bien  connue  dans  la  façon  dont  ils  défendent  les  intérêts  du  territoire  quʹil 1 

contrôle ? 2 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  FULFORD  (interprétation)  :  Si  jʹai  bien  compris,  le 3 

témoin nʹa pas vu ce document auparavant. 4 

Il nʹa pas  eu  lʹoccasion de  le  regarder. De quelle partie du document  est‐ce que 5 

vous voulez quʹil parle ? 6 

Mme STRUYVEN (interprétation) : Du fait quʹil ne lʹa pas vu, je ne lui demande pas 7 

de regarder telle ou telle partie. 8 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  FULFORD  (interprétation)  : Mais  alors,  quelle  est  le 9 

fondement de votre question ? 10 

Mme STRUYVEN  (interprétation)  :  Je  lui  demande...  je  vous  demande...  je  lui 11 

demande  sʹil  serait  étonné  quʹà  ce  moment‐là  la  délégation  ait  eu  un...  des 12 

problèmes  par  rapport  aux  personnes  qui  ont  été  envoyées  par Nyamwisi  aux 13 

négociations  de  paix  de  Sun  City,  quʹil  ait  conscience  ou  non  des  problèmes, 14 

donc... enfin, à savoir sʹil avait conscience quʹil y avait des problèmes qui auraient 15 

pu être rencontrés par la délégation.  16 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation) : Bien.  17 

Q. Alors, Monsieur le témoin, aviez‐vous conscience quʹil y avait des problèmes ? 18 

LE TÉMOIN :  19 

R. Avant  de  que  je  ne  réponde  directement  à  cette  question,  quand  je  vois  ce 20 

document, de première vue, on parle de mémorandum des cadres politiques de 21 

lʹIturi. Il ne sʹagit pas de lʹUPC.  22 

Bon,  alors,  deuxième chose,  les  problèmes  ici  soulevés,  en  termes  de...  dʹune 23 

ethnicisation de la délégation qui est allée à Sun City, et que Mbusa nʹavait pas le 24 

regard  sur...  nʹavait  pas  la maîtrise  de...  de  la  situation  de  lʹIturi,  ou  autres,  et 25 

cetera.  En  fait,  à  lʹépoque,  à  ce moment‐là,  ce  problème  était  réel,  cʹétait  vrai. 26 

Tibasima a été abandonné à Kampala, sur la route de... de Sun City. Dhewi Batsi 27 

Lari, ça, il faudra bien noter. Dhewi — D‐H‐E‐W‐I —, Batsi — B‐A‐T‐S‐I —, Lari — 28 
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L‐A‐R‐I. Dhewi Batsi Lari,  qui  était un des ministres de Mbusa Nyamwisi,  que 1 

Mbusa  faignait, nʹest‐ce pas, de  chérir, que Mbusa Nyamwisi  faignait de  chérir, 2 

celui‐là  a  été  abandonné  dans  une  ferme,  avec  bien  dʹautres  membres  de  la 3 

délégation, dans une  cité de... dans une  cité de... de  lʹAfrique du  Sud.  Ils  nʹont 4 

jamais  été  à  Sun City,  où  les  travaux  se  réalisaient.  Je peux parler de... de... de 5 

Ndjabu, Floribert Ndjabu, et autres  jeunes gens de la communauté lendu qui ont 6 

échoué à Kinshasa... qui ont échoué à Kinshasa. Cʹest‐à‐dire ce problème était un 7 

problème réel. Et  là, alors,  il nʹétait pas question de  tels groupes sociaux... de  tel 8 

groupe social de lʹIturi, mais cʹétait... ce malaise était le malaise de tous les Ituriens.  9 

Q. Puis‐je en conclure, par conséquent, quʹil y avait... quʹil y a eu un problème par 10 

rapport au... à la façon dont Mbusa Nyamwisi a sélectionné la... la délégation du 11 

RCD/K‐ML qui sʹest rendue à Sun City ?  12 

R. Ce problème était aussi réel. 13 

Q.  Je  voudrais  maintenant  passer  à  une  question  secondaire,  qui  nʹentre  pas 14 

forcément  dans  lʹordre  chronologique. Mais  je  voudrais  éclaircir  un  point  avec 15 

vous. Vous dites que les personnes qui figurent dans cette liste ne font pas partie 16 

de l’UPC... ne sont pas lʹUPC. Donc, je vais vous demander comment ou... pardon, 17 

si lʹ« un » ou lʹautre de ces personnes est devenue membre de l’UPC. Nous nʹavons 18 

pas  besoin  de  ce  document  pour  faire  cet  exercice.  Je  peux  le  faire  sans  le 19 

document. Je voudrais commencer par le premier nom, à savoir Adubango Biri. Il 20 

est devenu membre de l’UPC, nʹest‐ce pas ? 21 

R. Adubango, il est co‐fondateur. 22 

Q. Tinanzabo ? 23 

R. Oui. Cʹest un membre de l’UPC, co‐fondateur aussi.  24 

Mme STRUYVEN : Jʹattends juste la transcription en anglais. 25 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  FULFORD  (interprétation)  :  Pourriez‐vous  poser  les 26 

noms...  le  nom de nouveau, Madame  Struyven, parce  quʹil  a  été perdu dans  la 27 

transcription ?  28 
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Mme STRUYVEN :  1 

Q. Donc, le deuxième nom, cʹest John Tinanzabo.  2 

Vous avez  indiqué quʹil était  co‐fondateur de  l’UPC. Le troisième nom : Avochi. 3 

Était‐il également membre de l’UPC ?  4 

LE TÉMOIN :  5 

R. Non,  ça,  cʹest  un  agent  de  sécurité.  Et  son...  sa  couleur  politique  nʹétait  pas 6 

définie par rapport à lʹUPC.  7 

Q. Mais est‐il devenu, par la suite, un membre de l’UPC ?  8 

R. Jʹai appris quʹil est du FPJC. Jʹai appris quʹil est du FPJC. 9 

Q. Mais en septembre 2002, et à partir de septembre 2002, est‐il... a‐t‐il été membre 10 

de lʹUPC ? 11 

R.  Je disais quʹAvochi,  cʹest un  agent de  sécurité.  Il  a  été  à  la DGM  comme un 12 

cadre  technique,  en matière  de  renseignement. Donc,  il  a  été...  disons,  nommé, 13 

comme  tout autre  fonctionnaire qui nʹavait aucun  lien avec  lʹUPC. Donc,  il nʹest 14 

pas de l´UPC ; il nʹa pas la couleur politique de l’UPC.  15 

Q. Mais il a été nommé par lʹUPC, nʹest‐ce pas ? 16 

R. Tous « celui » qui « a » été nommés par lʹUPC nʹétaient pas forcément de l´UPC. 17 

Ça, il faut quand même quʹon se mette dʹaccord.  18 

Ah, mais oui. Un directeur, par exemple, de... prenons dans une école,  lorsque... 19 

sous  le  régime du... de  l´UPC,  quelquʹun passe pour  préfet de  lʹécole,  où  il  est 20 

nommé chef de sous‐division de lʹenseignement primaire et secondaire, il nʹest pas 21 

forcément de  l’UPC,  cʹest un  cadre  technique auquel  lʹUPC  recourt,  sinon  lʹUPC 22 

risquerait de passer comme un état totalitaire.  23 

Q. Pour être sûre à cent pour cent, une question très simple :  il a été désigné par 24 

lʹUPC, nʹest‐ce pas ? 25 

R. Oui. En septembre.  26 

Q. Ensuite, nous avons le numéro... Bon, Thomas Lubanga, cʹest évident,  je crois. 27 

Ensuite, nous pouvons passer à M. Ndukute ;  il a également été nommé à  lʹUPC, 28 
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correct ? 1 

R. Oui, Ndukute Mangili, cʹest un collègue à moi. Secrétaire national et aussi,  je 2 

crois bien, co‐fondateur aussi de l´UPC. 3 

Q. Ensuite, nous avons Lety, qui également était nommé à lʹUPC ? 4 

R.  Lety ? Oui,  Lety  a  été  aussi  avec  lʹUPC,  après,  avec  FAPC  où  il  a  trouvé  la 5 

mort — au FAPC de Jérôme. Mais ici, il nʹavait pas de couleur. Il nʹen avait pas. 6 

Q. Richard Lonema, co‐fondateur de l’UPC ; cʹest ça ? 7 

R. Correct.  8 

Q. Jéconie Uwek Nyinga Djalum, il faisait également partie de l’UPC, nʹest‐ce pas ? 9 

R. Oui. 10 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  FULFORD  (interprétation)  : Madame  Struyven,  nous 11 

finirons cette  liste après  le déjeuner. Mais  il est...  je voudrais savoir... mʹinformer 12 

en une  seule phrase :  quelle  est  la pertinence de... du  fait  que nous passons  en 13 

revue  tous  ces noms pour  établir  leur position  au  sein de  lʹUPC,  et  lʹutilisation 14 

dʹenfants soldats par Thomas Lubanga ? Pouvez‐vous nous expliquer le lien ? 15 

Mme STRUYVEN  : Oui. La  semaine dernière,  il  semble y avoir eu une  confusion 16 

entre  le FRP,  lʹUPC et  l’UPC/RP. Ce que  je cherche à établir  ici cʹest que ce sont 17 

exactement  les mêmes membres qui étaient au départ au sein de  l’UPC qui sont 18 

ensuite passés temporairement sous  la désignation de FRP et qui sont redevenus 19 

membre  de  l’UPC.  Jʹessaie  de  démontrer  que  le  FRP  a  été  une  désignation 20 

temporaire, qui... que certains hommes... politiciens se sont donnés, mais quʹen fait 21 

il  sʹagissait  exactement du même groupe de personnes,  sous  la même direction, 22 

cʹest‐à‐dire sous la direction de Thomas Lubanga. 23 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation) : Très bien. Je vous remercie.  24 

Nous siégerons de nouveau à 14 h 30. Merci beaucoup.  25 

M. LʹHUISSIER : Veuillez vous lever. 26 

(Lʹaudience, suspendue à 12 h 59, est reprise en public à 14 h 31) 27 

M. LʹHUISSIER : Veuillez vous lever. 28 
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Veuillez vous asseoir.  1 

M. LE  JUGE PRÉSIDENT  FULFORD  (interprétation)  : Monsieur Omofade, dans 2 

un instant, sʹil vous plaît. Bonjour. Rebonjour. Afin que chacun puisse sʹorganiser 3 

de la manière la plus adéquate possible, pour une série de raisons, dont deux sont 4 

les  suivantes :  dʹabord, dans  lʹespoir  dʹautoriser  M. Lubanga  à  une  visite 5 

domestique, comme on pourrait la définir, et deuxièmement, et même si cela nʹest 6 

pas  tout à  fait,  tout à  fait opportun, pour pouvoir donner  la possibilité dʹévaluer 7 

certains documents, nous ne siégerons pas demain après‐midi. Alors, je ne sais pas 8 

pendant combien de  temps  lʹAccusation continuera dʹinterroger  le  témoin actuel, 9 

mais il est possible, Maître Biju‐Duval, que vous ayez à mener lʹinterrogatoire, en 10 

tout  cas,  le début de  lʹinterrogatoire,  comme vous  le pourrez,  avant de pouvoir 11 

vous  entretenir  avec M. Lubanga. Et puis, nous verrons  jusquʹà quel point vous 12 

êtes arrivé. Et à  ce moment‐là, peut‐être envisagerons‐nous dʹentamer  le  témoin 13 

0011,  au moment  voulu. Mais  enfin,  bon,  quoi  quʹil  en  soit,  pour  que  vous  le 14 

sachiez tous, nous suspendrons demain, à 13 h, pour la journée. Et nous espérons 15 

que ce  temps‐là sera utile, aussi bien pour  lʹaccusé personnellement que pour  la 16 

Défense. Monsieur Omofade, je vous en prie. 17 

* M. OMOFADE (interprétation) : En un mot, M. le président, l’un des point que je 18 

m’apprêtais  à  soulever  est  que  l’accusation  a,  dans  une  certaine mesure,  sous‐19 

estimé la durée des questions initiales que Mme Struyven se proposait de poser à 20 

ce témoin. Ce que nous proposons est que Mme Struyven  poursuive pour le reste 21 

de  cette  après‐midi  et moi‐même  et M.  Sachdeva  interviendrons demain matin. 22 

Ceci  étant,  nous  pensons  pouvoir  finir  notre  interrogatoire  aux  alentours  de 23 

demain à midi. Je ne sais pas quel sera l’impact que cela aura sur les arrangements 24 

convenus jusqu’à présent.  25 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation) : Ceci nʹa pas dʹeffet sur notre 26 

décision,  Monsieur  Omofade.  Merci,  en  tout  cas,  de  nous  faire  savoir  votre 27 

opinion. Ceci peut avoir en revanche une conséquence sur le témoin 0011 et sur le  28 
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début du  témoignage du  témoin 0037, qui est censé commencer son  témoignage 1 

par vidéo vendredi.  2 

Je vois que M. Sachdeva opine du chef. Cʹest en tout cas lʹinformation que jʹai eue... 3 

enfin, quʹon mʹa communiquée dernièrement. Est‐ce qu’elle nʹest plus dʹactualité ?  4 

M. OMOFADE (interprétation) : Non, je crois que le témoin n° 0007 viendra avant 5 

le témoin 0037.  6 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation) : Vous avez tout à fait raison : 7 

témoin 0007, jeudi ; témoin 0037, vendredi.  8 

Donc, M. Sachdeva et moi‐même avions raison.  9 

Donc, peut‐être que le témoin de la Défense n° 0011 témoignera moins longtemps 10 

que ce que nous avions prévu. 11 

M. OMOFADE  (interprétation)  :  Jʹai  cru  comprendre  de  la  Défense  que  le 12 

témoin 0011 prendrait moins de temps qui ce qui avait été annoncé hier.  13 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  FULFORD  (interprétation)  :  Cʹest  bon  de  lʹentendre, 14 

Monsieur Omofade. Merci. 15 

Madame Struyven, je vous en prie. 16 

Mme STRUYVEN (interprétation) :  17 

Q.  Donc, Monsieur  le  témoin,  je  parcourais  une  liste  de  personnes  et  je  vous 18 

demandais si, oui ou non,  ils avaient été membres de  l’UPC ou de  l’UPC/RP. Et 19 

nous nous sommes arrêtés à un stade où jʹallais vous poser la question à propos de 20 

Nembe Ngona. 21 

LE TÉMOIN :  22 

R. Oui, Nembe Ngona est... était devenu, par la suite aussi, de l’UPC. 23 

Q. Et Lonu Lali ? 24 

R. Il est de l’UPC. 25 

Q. Et Dieudonné Mbuna ? 26 

R. Celui‐là aussi. 27 

Q. Les deux  seuls  noms  que  je nʹai pas dit,  cʹest Bayau Wa Naiba  et Bandeche 28 
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Itendey. Est‐ce que vous pouvez nous parler dʹeux ? 1 

R. Bandeache, pas Bandeche. Bandeache  Itendey  fut aussi mon  collègue dans  le 2 

gouvernement de l’UPC. 3 

Bayako, ça, cʹest... Bayau Wa Naiba, celui‐là ne sʹétait pas engagé dans l’UPC. 4 

Q.  Donc,  seriez‐vous  dʹaccord  pour  dire  que  la  grande majorité  des  gens  qui 5 

sʹidentifient  comme  FRP,  sont  devenus,  finalement,  UPC ?  Cʹest  bien  le même 6 

groupe de gens ?  7 

R. Bon, en fait, il y a une bonne partie que... qui sʹest retrouvée dans l’UPC/RP. 8 

Q. Tous sauf un, en fait, rejoindront par la suite l’UPC/RP, nʹest‐ce pas ? 9 

R. Comme qui ? Jʹai exclu Avochi ; Bayau Wa Naiba aussi. 10 

Q. Bien.  11 

Pour  revenir  à présent  au mois dʹavril  2002, nous parlions,  avant  la pause, des 12 

dissensions relatives à  la nomination relatives à Molondo Lopondo, ainsi que  les 13 

divergences à propos de... du choix de  la délégation par Mbusa Nyamwisi pour 14 

participer aux négociations de paix de Sun City, en conséquence de quoi, Lubanga 15 

et dʹautres ont émis une déclaration publique se détachant de RCD/K‐ML ; est‐ce 16 

exact ?  17 

Q. Enfin, moi,  je ne suis pas de  lʹavis... de votre avis, dès  lors que vous allez en 18 

saucissonant  les  faits.  Je  ne marche  pas  avec  vous  sur  ce  ton‐là,  parce  que,  du 19 

moins, cʹest... cʹest... Moi, je crois quʹil faudra être global. Il faudra relever tous les 20 

faits qui ont motivé que Thomas Lubanga et dʹautres politiciens sʹengagent à faire 21 

une déclaration. Je crois que ça aurait été une très bonne chose. 22 

Q. Étiez‐vous au courant de cette déclaration publique émise le 17 avril 2002 ? 23 

R. Oui. 24 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  FULFORD  (interprétation)  :  Maître  Biju‐Duval. 25 

Dʹaccord.  26 

Je vous en prie, poursuivez. 27 

Mme STRUYVEN (interprétation) :  28 
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Q. Étiez‐vous au courant du contenu de cette déclaration du 17 avril 2002 ? 1 

R. Oui. 2 

Q. Alors, avant de se concentrer sur le fond de cette déclaration, cette déclaration 3 

du 17 avril 2002 est mentionnée dans tous les décrets de lʹUPC qui seront publiés 4 

par la suite, nʹest‐ce pas ? 5 

R. Oui. 6 

Q. Car il sʹagissait dʹun moment clé de lʹhistoire de l’UPC, nʹest‐ce pas ? 7 

R. Oui. 8 

Mme STRUYVEN  (interprétation)  : Monsieur  le Président, Madame, Monsieur  les 9 

juges, jʹaimerais à présent utiliser... montrer au témoin cette déclaration du 17 avril 10 

2002. Il sʹagit du document DRC‐OTP‐0127‐0110, et elle apparaît à lʹonglet n° 68. 11 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation) : Alors, jʹai eu un message de 12 

la cabine dʹinterprètes : les interprètes nous disent quʹils nʹont pas les classeurs, ou 13 

nʹont pas les bons numéros. Alors, sʹil y a effectivement un problème par rapport à 14 

cela, est‐ce que je peux demander à lʹhuissier de sʹen occuper ? Premier point.  15 

Deuxième point : jʹai vu Maître Biju‐Duval se lever.  16 

Maître Biju‐Duval. 17 

Me  BIJU‐DUVAL  :  Oui,  Monsieur  le  Président.  Juste  pour  une  précaution  à 18 

prendre. Ce document est en langue anglaise ; je ne suis pas du tout certain que le 19 

témoin maîtrise lʹanglais. 20 

Sʹil  doit  être  confronté  à  certains  passages  de  cet...  de  ce  document,  il  faudrait 21 

sʹassurer soit quʹil maîtrise lʹanglais, soit quʹon lui traduise.  22 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  FULFORD  (interprétation)  :  Gardez  cela  en  tête, 23 

Madame Struyven. 24 

Mme STRUYVEN (interprétation) :  25 

Q. Monsieur  le  témoin,  puis‐je  vous  demander  de  vous  reporter  à  la  dernière 26 

page de ce document ?  27 

Nous voyons là la date, 17 avril 2002, puis nous voyons une liste de personnes qui, 28 
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je crois, est identique à la liste des personnes que nous venons de voir il y a à peine 1 

cinq minutes ; est‐ce exact ? 2 

LE TÉMOIN :  3 

R. Oui, cʹest presque exact, oui. 4 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  FULFORD  (interprétation)  : Madame  Struyven,  deux 5 

petites questions sur le document, sʹil vous plaît. 6 

Il sʹagit, et cʹest assez inattendu... ce document, donc, est en anglais. Cʹest en tout 7 

cas la version que nous avons sous les yeux. Est‐ce que vous travaillez en pensant 8 

que  ce  que  nous  avons  dans  nos  classeurs  à  lʹonglet  68,  cette  photocopie 9 

correspond véritablement à une copie exacte et  fidèle de  lʹoriginal ?  Je veux dire 10 

que  cela  a  été  copié,  et  les  signatures  peuvent  apparaître  dans  le  cadre  dʹune 11 

traduction. Enfin, si on regarde le document, et je nʹentame pas ici une analyse du 12 

document en tant que tel, mais on peut noter quʹil y a sur  la gauche, en bas, des 13 

signatures, qui commencent immédiatement après le texte. Alors... 14 

Mme STRUYVEN  (interprétation)  :  Monsieur  le  Président,  permettez‐moi  dʹen 15 

référer à mes collègues, sʹil vous plaît.  16 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation) : Certainement, oui.  17 

(Discussion au sein de lʹéquipe du Procureur) 18 

Mme STRUYVEN  (interprétation)  : Monsieur  le  Président, Madame, Monsieur  le 19 

juge, nous allons vérifier pour être absolument certains, mais ce que je peux dire, 20 

cʹest que certains membres de lʹUPC, y compris lʹun de ceux qui apparaissent ici, 21 

eh bien, nous savons quʹil était en mesure dʹécrire en anglais et quʹil a dʹailleurs 22 

rédigé  en  anglais  dʹautres  documents.  Il  sʹagit  du  numéro  2 dans  cette  liste,  la 23 

personne qui est  identifiée sous  le numéro 2 de cette  liste. Donc, ce ne serait pas 24 

vraiment  une  surprise  que  ce  document  ait  été  rédigé  en  anglais,  mais  nous 25 

sommes en train de vérifier pour nous assurer quʹeffectivement ça a été le cas.  26 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  FULFORD  (interprétation)  :  Fort  bien,  Madame 27 

Struyven.  Poursuivez, poursuivez avec précaution. 28 
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Mme STRUYVEN (interprétation) :  1 

Q. Monsieur  le témoin, vous avez  indiqué que vous étiez au courant du contenu 2 

de ce document, nʹest‐ce pas ?  3 

LE TÉMOIN :  4 

R. Oui. 5 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  FULFORD  (interprétation)  :  Pardonnez‐moi, 6 

Madame Struyven. 7 

Oui. 8 

Me BIJU‐DUVAL  :  Il  faut que  les questions  soient claires et  loyales. Le  témoin a 9 

indiqué quʹil  était au  courant de  la déclaration du 17 avril 2002. La question de 10 

savoir sʹil est au courant du contenu de ce document‐là quʹon lui met sous les yeux 11 

est un peu différente, et je pense que la première des questions serait de savoir si 12 

le témoin connaît le document lui‐même. 13 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation) :  14 

Q. Monsieur, si vous pouvez feuilleter brièvement ce document de quatre pages et 15 

nous dire si vous lʹavez vu déjà auparavant.  16 

(Le témoin sʹexécute) 17 

LE TÉMOIN :  18 

R. Je dirais que je nʹai jamais vu ce document auparavant, mais comme je lʹai eu... 19 

jʹai  eu à  le dire au départ,  cʹest que  le...  le...  la déclaration politique du 17 avril, 20 

cette mention est une référence pour l’UPC parce que cʹest un temps fort, mais le 21 

document en soi, je lʹai pas vu. 22 

Q. Ni en anglais ni en français ? 23 

R. Et encore une fois, encore une fois, ni en anglais ni en français.  24 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  FULFORD  (interprétation)  :  Bien.  Donc,  Madame 25 

Struyven, si  je comprends bien, et le témoin me corrigera si  je me trompe, il était 26 

donc au courant de lʹexistence dʹune déclaration, mais il nʹa jamais vu ce document 27 

avant. Merci. 28 
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Donc, Madame Struyven, vos questions devront être très précises, étant donné cet 1 

état de fait. 2 

Mme STRUYVEN (interprétation) :  3 

Q. Monsieur le témoin, pourriez‐vous nous expliquer alors, selon vous, ce quʹétait 4 

le contenu de cette déclaration politique du 17 avril 2002 ? 5 

LE TÉMOIN :  6 

R. Je vous dis que dès lors que je nʹai pas pu lire le document, ni en français ni en 7 

anglais, enfin,  je... quel est ce contenu‐là que  je vais donner ? Quel est ce contenu 8 

que je vais donner ? Je nʹai pas de contenu à donner. 9 

Q.  Mais  vous  avez  répété  deux  fois  quʹil  sʹagissait  dʹun  moment  fort,  dʹun 10 

document clé dans lʹhistoire de l’UPC et que vous étiez au courant du contenu de 11 

la déclaration qui avait été faite le 17 avril.  12 

Est‐ce  que  vous  êtes  en  train de  nous dire maintenant  que  vous  nʹétiez  pas  au 13 

courant de ce que contenait cette déclaration, grosso modo ?  Je ne parle pas des 14 

mots en particulier. Ne pouvez‐vous pas nous dire en résumé ce sur quoi portait 15 

cette déclaration ? 16 

R.  En  fait...  du moins,  je  ne  sais  pas  ce  que  vous  attendez  exactement  comme 17 

éléments de réponse de ma part, parce que  le 17 avril 2002 correspond  justement 18 

au  moment  où  le  président  Thomas  se  résout  de  jeter  le  tablier.  Alors,  une 19 

déclaration politique est faite à ce moment‐là, dont le texte... dont je nʹai pas lu le 20 

texte.  21 

Alors, dans nos documents ultérieurs, surtout les décrets de la présidence, on fait 22 

référence  à  ce...  disons,  à  cette  déclaration  pour  marquer,  ça,  cʹest  à  mon 23 

entendement, cʹest de cette manière‐là que  jʹai compris  la chose, pour marquer  le 24 

moment où  l’UPC est sorti du... disons, de... a rompu  le silence pour désavouer, 25 

pour rejeter le pouvoir du RCD/K‐ML. Cʹest ça, mon entendement. 26 

Q. Et à partir de ce moment‐là,  les membres de l’UPC, tels que vous les appelez, 27 

souhaitaient prendre la place ou faire reculer le RCD/K‐ML ; cʹest bien ça ? 28 
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R. Pardon ? Si vous voulez revenir sur la question. 1 

Q.  Et  dans  cette  déclaration,  les  membres  de  lʹUPC  auxquels  vous  avez  fait 2 

référence tout à lʹheure voulaient destituer le RCD/K‐ML ; est‐ce exact ? 3 

R. Je ne peux pas verser dans une imagination. Je ne peux pas verser ici dans une 4 

imagination quelconque. 5 

Si  vous  auriez  pris...  pris,  pardon,  le  temps  de  me  traduire  ce  document  en 6 

français,  je  pouvais  comprendre  la  pensée  profonde, mais  je  ne  peux  pas me 7 

mettre à aller dans des imaginations. 8 

Q. Donc,  vous  nous  dites  que  vous  nʹêtes  pas  au  courant  de  lʹune  des...  de  la 9 

teneur de lʹune des déclarations clés de lʹUPC ; cʹest bien ce que vous nous dites ?  10 

R.  Je vous dis que  jʹai entendu parler de  la déclaration, mais  je nʹai  jamais  lu  le 11 

contenu de cette déclaration. Ça, cʹest ce que je vous dis. 12 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  FULFORD  (interprétation)  : Madame  Struyven,  dans 13 

votre  dernière  intervention,  vous  avez,  de manière  inopportune,  interrompu  la 14 

traduction de la réponse du témoin, et il ne faut pas que ça arrive.  15 

Mme STRUYVEN (interprétation) :  16 

Q. Je vais essayer de vous aider, Monsieur le témoin.  17 

Dans la déclaration, les membres que vous... que nous venons de dire, dʹénumérer, 18 

donc, la déclaration sollicitait le départ immédiat des responsables du RCD/K‐ML. 19 

Est‐ce que cela vous évoque quelque chose ?  20 

LE TÉMOIN :  21 

R. En cette période de 2002, avril 2002 ? 22 

Q. Oui, nous parlons effectivement de la déclaration du 17 avril 2002, oui. 23 

R. Bon, en  fait,  cela... bon...  je  sais pas  sʹil  faut que  jʹaille dans des  supputations 24 

parce que  je vous ai demandé sʹil serait possible que  jʹaie  le  texte  traduit et pour 25 

comprendre globalement la pensée de ce... parce qu’en fait je ne voudrais peut‐être 26 

pas  relever dʹautres pensées qui... bien  entendu, qui ne  rentreraient pas dans  la 27 

logique de cette déclaration. 28 
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Voilà pourquoi  je vous ai dit que  sʹil  serait  intéressant que  jʹaie  le  texte  traduit, 1 

alors là, cela me permettrait exactement dʹappréhender à sa juste valeur la portée 2 

de  cette déclaration parce  que,  du moins,  le moment,  le mois dʹavril,  je  lʹai dit 3 

encore, cʹest le moment fort de la vie politique de lʹIturi. 4 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation) : Madame Struyven, nous en 5 

revenons  là  où  nous  étions  plus  tôt.  Le  témoin  a  dit  quʹil  nʹavait  pas  vu  ce 6 

document auparavant, quʹil ne  lʹa pas  rédigé, et  il a  témoigné quʹil nʹy avait pas 7 

participé  non  plus.  Donc,  vous  ne  devriez  pas  le  contre‐interroger  en  vous 8 

appuyant sur un document dont il ne connaît pas la teneur détaillée, dont il a dit 9 

quʹil était simplement au courant,  il était au courant quʹil y a eu une déclaration. 10 

Vous pouvez bien entendu poser des questions  librement, des questions  isolées, 11 

en  vous  appuyant  sur  lʹinformation  contenue  dans  la  déclaration,  mais  nous 12 

risquons de nous confronter perpétuellement à la même difficulté si vous insistez 13 

et vous continuez à lui poser des questions sur un document quʹil ne connaît pas, 14 

nous  dit‐il,  et  qui  dans  tous  les  cas  est  rédigé  dans  une  langue  autre  que  le 15 

français. 16 

Mme STRUYVEN (interprétation) :  17 

Q. Donc,  si nous  laissons de  côté  ce document, Monsieur  le  témoin,  seriez‐vous 18 

dʹaccord pour dire quʹen avril 2002 Thomas Lubanga et les siens se sont... ont pris 19 

leurs distances avec le RCD/K‐ML ?  20 

LE TÉMOIN :  21 

R. Oui. 22 

Q.  Et  quʹils  ont  dénoncé  ce  quʹils  ont  appelé  le  favoritisme  nande  de Mbusa 23 

Nyamwisi ? 24 

R. Ils ont dénoncé plusieurs faits à la fois, entre autres celui‐là. 25 

Q. Et quʹils ont demandé le départ immédiat de Molondo Lopondo, Nyamwisi et 26 

le RCD/K‐ML de lʹIturi ? 27 

R. Je sais que le départ du RCD de lʹIturi était déjà formulé à ce moment‐là, et le 28 
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départ de Molondo qui était en fait cette image macabre de... du RCD/K‐ML. 1 

Q.  Donc,  si  je  vous  comprends...  comprends  bien  ce  que  vous  dite,  vous  êtes 2 

dʹaccord  sur  le  fait  que  Thomas  Lubanga  et  dʹautre  ont  demandé  le  départ  du 3 

RCD/K‐ML, Molondo Lopondo et Nyamwisi, nʹest‐ce pas ? 4 

R. Cette demande était la demande de toute la population de lʹIturi. 5 

Q. Et quʹen même  temps,  ils ont demandé aux soldats qui auraient  fait  lʹobjet de 6 

discriminations de se rassembler sous un seul drapeau — de se rassembler en un 7 

seul groupe ? 8 

R. En fait, je... si cela relève de ce document ici, je dois posséder le document ; je ne 9 

peux pas aller dans les affirmations sans que je ne sois suffisamment trempé dans 10 

le... mis dans le bain. 11 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation) : Monsieur, ne vous inquiétez 12 

pas, ne vous occupez pas du document. Mme Struyven vous demande maintenant 13 

de  parler  de  tout  cela  uniquement  à  partir  de  vos  souvenirs,  à  partir  de  votre 14 

propre  connaissance dʹévénements, quʹelle vous  soumet. Donc, à  ce moment,  ils 15 

ont  demandé,  au  même  moment,  aux  soldats  qui  auraient  fait  lʹobjet  de 16 

discriminations de se rassembler sous un seul drapeau, sous un seul groupe.  17 

Q. Alors, en oubliant  le document, dʹaprès vos souvenirs, cela est‐il exact ou cela 18 

nʹest il pas exact ?  19 

LE TÉMOIN :  20 

R. Je nʹai jamais suivi cet appel adressé à lʹendroit des militaires. 21 

Mme STRUYVEN (interprétation) :  22 

Q.  Êtes‐vous  dʹaccord  pour  dire  que  ce  groupe  de  personnes,  Lubanga  et  les 23 

autres, ont  fait en  sorte dʹêtre en mesure dʹapporter  la paix et  la  sécurité à cette 24 

époque‐là ? 25 

LE TÉMOIN :  26 

R. Si vous voulez bien revenir sur la question. 27 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation) : Et vous... quand vous avez 28 
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dit « ont fait en sorte », vous voulez dire promettre plutôt ? 1 

Mme STRUYVEN : Non, ils voulaient assurer... non, assurer.  2 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation) : Oui, cʹest ça, assurer. 3 

Mme STRUYVEN (interprétation) :  4 

Q. Donc, Monsieur le témoin, je vais reprendre. Êtes‐vous dʹaccord pour dire que 5 

le groupe de M. Thomas Lubanga a assuré à la population quʹils étaient en mesure 6 

dʹapporter la paix et la sécurité, à ce moment‐là ? 7 

LE TÉMOIN :  8 

R. Thomas et ceux‐là avec qui ils étaient ensemble ont estimé quʹil fallait dʹabord 9 

extirper le mal qu’incarnait le RCD et Molondo Lopondo, qui était le gouverneur 10 

militaire  et  le  commandant  des  opérations.  Et,  bien  entendu,  si  cela était  chose 11 

faite, dans le groupe où Thomas Lubanga se retrouve, toutes les communautés de 12 

lʹIturi  sont  représentées.  Et maintenant,  cette  paix  serait  recherchée  autrement. 13 

Cette  paix  serait  recherchée  autrement,  tout  en...  tout  en mettant  en œuvre  ces 14 

possibilités quʹoffraient déjà  le...  le, disons,  toutes  les communautés. Et, bien sûr, 15 

cʹest  à  ce moment‐là  aussi  que  lʹarmée  dʹoccupation,  qui  était  lʹUPDF,  devrait 16 

également être mise à contribution pour que la paix revienne sur lʹensemble de la 17 

partie de lʹIturi. 18 

Q. Mais dans  leur déclaration, si vous vous en souvenez peut‐être,  le groupe de 19 

Lubanga nʹa pas dit que lʹUPDF allait apporter la paix et la sécurité, ils ont dit que 20 

cʹétaient eux qui allaient apporter la paix et la sécurité, nʹest‐ce pas ? 21 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  FULFORD  (interprétation)  : Madame  Struyven,  vous 22 

êtes en train de revenir à un document que... dont ce témoin a dit quʹil ne lʹa pas 23 

vu, et que son niveau de connaissance est quʹil était au courant du fait quʹil y avait 24 

eu une déclaration.  25 

Maintenant, vous, dès le début de votre question, vous le ramenez directement à 26 

cette déclaration. Pour ainsi dire, vous affirmez un fait dont vous affirmez quʹil est 27 

dans  le  document.  Nous  avons  déjà  dit  que  cela  posait  un  problème,  vu  la 28 
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connaissance quʹen a ce témoin et le fait que le document qui est devant nous est 1 

en  anglais,  et  non  pas  en  français.  Il  faut  que  vous  posiez  la  question  dʹune 2 

manière  qui  nous  évite  de  procéder  de  cette manière ;  vous  pouvez  y  réfléchir 3 

pendant que nous faisons une brève pause pour lʹaprès‐midi. Et nous reprendrons 4 

lʹaudience à 15 h 20. 5 

(Lʹaudience, suspendue à 15 h 08, est reprise en public à 15 h 19) 6 

M. LʹHUISSIER : Veuillez vous lever.  7 

Veuillez vous asseoir.  8 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  FULFORD  (interprétation)  :  Oui, Madame  Struyven, 9 

allez‐y. 10 

Mme STRUYVEN  (interprétation)  : Merci, Monsieur  le  Président.  Peut‐être  une 11 

précision concernant la question de tout à lʹheure.  12 

Le  document  nous  a  été  donné  par  le  témoin  0041,  qui  a  témoigné  devant  la 13 

Chambre et qui a témoigné au sujet de ce document. Jʹai la référence, il sʹagit de la 14 

transcription 125, page 85,  lignes 17 et suivantes ; et  il a confirmé quʹil est un des 15 

signataires de ce document.  16 

Pour des raisons de sécurité, je ne vais pas dire de qui il sʹagit. Et il a confirmé qu’à 17 

lʹépoque, ils ont rédigé deux versions, une en français et une en anglais. 18 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  FULFORD  (interprétation)  :  Cʹest  très  utile.  Je  vous 19 

remercie. Et, je vous en prie, poursuivez. 20 

Mme STRUYVEN (interprétation) :  21 

Q. Monsieur le témoin,  je ne vous demande pas de consulter le document, ou de 22 

commenter  le  document.  Simplement,  à  partir  de  vos  souvenirs,  en  avril  2002, 23 

quand  le  groupe  de  Thomas  Lubanga  a  assuré  à  la  population  quʹil  pouvait 24 

apporter  la  paix  et  la  sécurité,  ils  ne  parlaient  pas  de  lʹUPDF,  nʹest‐ce  pas,  ils 25 

parlaient  dʹeux‐mêmes,  ils  disaient  que  cʹétaient  eux‐mêmes  qui  pouvaient 26 

apporter la paix et la sécurité ? 27 

LE TÉMOIN :  28 
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R. Bien, puisque vous faites allusion à la situation qui prévaut en... au mois dʹavril 1 

2002, et sous‐entendu par là, une déclaration politique, il est important, du moins, 2 

de  bien  appréhender  le  contexte  de  ce moment‐là,  parce  que  la  déclaration  est 3 

rédigée, mais cette déclaration, en Ituri, nʹest pas rendue publique, parce quʹil nʹy a 4 

pas un cadre approprié, un cadre indiqué pour que ce document soit à la portée de 5 

tous et soumis à la consommation de tout le monde. 6 

Les organes de presse, la radio, et cetera, qui sont là, et autres, sont exclusivement 7 

gérés par le RCD/K‐ML. Alors, je ne voudrais pas ici faire allusion à une promesse 8 

faite par le groupe Thomas à la population, dès lors quʹil nʹy a pas eu une voix par 9 

laquelle ce groupe Thomas sʹest adressé à cette population. Moi,  je crois que ce... 10 

du moins, la déclaration est là ; cʹest une déclaration qui est sortie, une déclaration 11 

qui  est  conçue  et  envoyée,  bien  sûr...  du moins,  une  déclaration  à  exploiter  en 12 

Ouganda. 13 

Alors,  je ne peux pas ici me mettre dans la peau des déclarants. Aussi pour vous 14 

dire que pour assurer la sécurité de cette population, ces déclarants ont prévu de 15 

faire ça, ça, ça. Dès lors que je ne suis même pas ce... un des déclarants, donc, je me 16 

réserve, en tout cas...  je me réserve de... dʹaller plus loin sur ce terrain‐là où vous 17 

me traînez, où il faut que je me mette à imaginer la manière dont lʹhistoire devrait 18 

se passer. 19 

Q.  Seriez‐vous  dʹaccord  pour  dire  que  sʹils  souhaitaient  chasser  le  gouverneur 20 

militaire, Molondo Lopondo, de Bunia, et que sʹils voulaient chasser les dirigeants 21 

du  groupe  politique...  politico‐militaire  dénommé  RCD/K‐ML,  ils  auraient  eu 22 

besoin dʹune action militaire ? 23 

R. Pas forcément, parce qu’avec les moyens qui étaient à la portée de l’UPC — les 24 

moyens de persuasion,  les moyens politiques —, dans  lʹentendement de  l’UPC,  il 25 

fallait convaincre lʹOuganda ; et que lʹOuganda, à son tour, somme le RCD/K‐ML à 26 

quitter  le  territoire.  Et  avec  la  force  que  lʹOuganda  avait,  bien  sûr,  le  RCD 27 

comprendrait quʹil fallait... quʹil serait indiqué de quitter, de peur dʹêtre soumis à 28 
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une évacuation forcée ou militaire. Et dʹailleurs ce... le schéma que lʹUPC a utilisé 1 

tout ce temps, tout ce temps, et jusquʹà ce que ce schéma produise également des 2 

effets  le 9 août,  lorsque  les militaires  de  lʹUPDF,  sous  lʹordre  de  Kampala,  ont 3 

finalement chassé le RCD et... le... le RCD, et M. Lopondo avec son APC. 4 

Q. Seriez‐vous dʹaccord pour dire que pour apporter la paix et la sécurité dans la 5 

région, ils auraient eu besoin dʹune force militaire ? 6 

R.  Pour  apporter  la  paix  et  la  sécurité  que  le  groupe  Thomas  Lubanga  devrait 7 

avoir besoin de la force militaire ? Cʹest ça la question, en fait ?  8 

Q. Oui.  9 

Oui  10 

R. Bien, jʹestime que... jʹestime que si, et si seulement si, ce groupe se constituait en 11 

pouvoir  dirigeant,  en  pouvoir  dirigeant,  alors,  à  ce  moment‐là  seulement,  ce 12 

groupe aurait aussi besoin dʹune force légitime, dʹune force militaire, parce quʹà ce 13 

moment‐là, ce groupe se constituerait en un État pour diriger lʹespace. 14 

Q. Et donc, vous êtes dʹaccord pour dire que, pour avoir le contrôle du territoire, il 15 

aurait fallu quʹils aient une force militaire, nʹest‐ce pas ? 16 

M. LE  JUGE PRÉSIDENT FULFORD  (interprétation)  :  Il vient  juste de dire quʹil 17 

était  dʹaccord  avec  cela,  Madame  Struyven.  Si  vous  lisez  la  transcription  en 18 

anglais, on voit quʹil dit : « Ils auraient eu besoin dʹune force légitime ». Donc, je ne 19 

crois pas que le témoin ait dit quʹil nʹétait pas dʹaccord. 20 

Mme STRUYVEN (interprétation) :  21 

Q. Donc, en avril 2002,  ils voulaient chasser  le RCD/K‐ML et prendre  le contrôle 22 

politique, comme vous lʹappelez, de la région, et que pour cela, ils avaient besoin 23 

dʹune force militaire ; vous êtes dʹaccord avec cela ? 24 

LE TÉMOIN :  25 

R. Non,  je dis...  jʹai dit que pour chasser... pour chasser  le RCD/K‐ML, avec son... 26 

son  célèbre  commandant  militaire,  Lopondo,  à  ce  moment‐là,  lʹUPC...  bon, 27 

évidemment,  vous  voulez  bien  parler  ici  de  Thomas  et  de  son  groupe, 28 
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sous‐entendu ceux avec qui ils ont signé cette déclaration, ils avaient plus besoin 1 

du  soutien  de  lʹOuganda,  de  convaincre  lʹOuganda  à  demander  au RCD  de  se 2 

retirer de cet espace‐là, parce quʹils savaient très bien que  lʹOuganda en avait  les 3 

moyens ;  et  il  en  avait  la  capacité.  Parce  que  si  jamais  le RCD/K‐ML  sʹentêtait, 4 

alors,  à  ce moment‐là,  le  RCD...  le  RCD/K‐ML  serait,  je  lʹai  dit,  soumis  à  une 5 

évacuation forcée.  6 

Et  dʹailleurs,  il  a  fallu  encore,  pour  prouver  que  cʹest  à  ce  schéma,  finalement, 7 

quʹon est arrivé, le 9 août, je lʹai dit lʹautre fois, le fer de lance de cette attaque... ou, 8 

si vous le dites, sʹil faut bien le dire autrement, cʹest‐à‐dire, le 9 août, pour défaire 9 

le RCD, dont les officiers étaient bien amassés, bien protégés à lʹhôtel Ituri, et aussi 10 

dans  le  quartier  sous  région,  si  vous  avez  déjà  été  à  Bunia,  où  ils  avaient 11 

pratiquement  toutes  les  positions,  lourdement  armées,  il  a  fallu  que  lʹOuganda 12 

utilise de gros moyens pour les faire partir.  13 

Ce nʹétait pas, en fait, une affaire de lʹUPC, moins encore de ce groupe, reprenant... 14 

disons, de ce groupe constitué de ces personnes dont les noms sont repris ici.  15 

Q. Est‐ce que vous êtes en train de dire que  les seuls soldats qui étaient des... en 16 

train de combattre le 9 août étaient des soldats de lʹUPDF ? 17 

R.  Je ne dis pas que seulement ceux de  lʹUPDF ont combattu, mais du moins, ce 18 

sont  ceux de  lʹUPDF qui ont  joué  le plus grand  rôle ; donc,  le  rôle déterminant. 19 

Sans eux, Lopondo et le RCD ne seraient pas partis. 20 

Q. Maintenant, pour revenir au mois dʹavril 2002 : la semaine dernière, vous avez 21 

déposé en disant quʹen avril 2002, également,  il y a eu une mutinerie de certains 22 

soldats de lʹAPC, nʹest‐ce pas ? 23 

R. Oui. 24 

Q. Et parmi les soldats qui se sont rebellés en avril 2002, il y avait Kisembo, Bosco, 25 

Tchaligonza, Kasangaki, il y avait également Bagonza, nʹest‐ce pas ? 26 

R. Oui. 27 

Q.  Donc,  dʹun  côté,  vous  aviez  Lubanga  et  son...  les  personnes  qui 28 
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lʹaccompagnaient, qui se rebellaient, et de  lʹautre côté, vous aviez Kisembo et ses 1 

propres supporters qui se rebellaient également, nʹest‐ce pas ? 2 

R. Oui, parce que dʹun côté, nous voyons...  il y a...  il y a  la mutinerie de certains 3 

éléments  de  lʹAPC.  Et  ceux‐là  se  sont  rebellés,  je  dirais,  plus  tard,  parce  que, 4 

dʹabord, cʹest au niveau de... de  la structure politique, au niveau du RCD/K‐ML, 5 

que ceux de lʹUPC ont claqué dʹabord à la porte parce quʹils ont compris quʹils ne 6 

pouvaient pas  continuer a  évoluer avec  ce  système qui  était mauvais. Alors,  les 7 

victimes du RCD étaient nombreux ; ils étaient... ils étaient à tous les niveaux. Et je 8 

crois quʹil y a  lieu de comprendre également que  les militaires, également, à  leur 9 

tour, comprennent effectivement que le... le RCD nʹétait pas intéressant. Et sʹils se 10 

sont... ils ont... sʹils ont opéré ce choix, cʹest, je crois bien, en connaissance de cause. 11 

Q. Donc, si jʹai bien compris votre déposition, ces deux ensembles nʹavaient rien à 12 

voir lʹun avec lʹautre ? 13 

R. Oui.  14 

Q. Et par conséquent, du  fait de  la mutinerie des militaires que nous venons de 15 

mentionner, Bunia sʹest trouvé divisée en deux parties, nʹest‐ce pas ? 16 

R. Oui. 17 

Mme STRUYVEN (interprétation) : Jʹai un autre document que je souhaite présenter 18 

au témoin. Il sʹagit du document DRC‐OTP‐0091‐0065, et il se trouve à lʹonglet 60. 19 

Et je vous demande de passer à la dernière page, qui est la page 9. 20 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation) : Avant que vous fassiez cela, 21 

Madame Struyven. Maître Biju‐Duval.  22 

Me BIJU‐DUVAL  : Oui, Monsieur  le Président. Ce document  fait donc partie des 23 

documents notifiés ce week‐end.  24 

Avant  que  le  témoin  soit  confronté  à  un  des  passages,  je  pense  quʹil  est  au 25 

minimum  nécessaire  que  le  témoin  puisse  avoir  le  temps  dʹen  prendre 26 

connaissance, et ensuite, que  lʹon sʹinterroge sur  la question de savoir sʹil connaît 27 

oui ou  non ce  document ;  ce  document  nʹest  pas  signé,  et  il  est  question  dʹen 28 
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apprécier la fiabilité. 1 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation) : Oui.  2 

Madame Struyven, avant de passer directement à lʹune des parties du document, 3 

sauf  si  cʹétait  ce  que  vous  étiez  en  train de  faire — peut‐être  le  faisiez‐vous —, 4 

nous avons dʹabord besoin de nous assurer quʹil sʹagit dʹun document sur lequel le 5 

témoin peut  réellement  témoigner. Donc, veuillez bien poser  les bases  avant de 6 

passer au détail. 7 

Mme STRUYVEN  (interprétation)  :  Jʹallais  justement  le  faire. Et  les  objections du 8 

type  de  celles  qui  vient  dʹêtre  faite  par  mon  collègue  ne  devraient  pas  être 9 

formulées en présence du témoin. Mais je voudrais demander au témoin de passer 10 

à la dernière page. 11 

Q. Monsieur le témoin, vous voyez ici quʹil y a référence à John Tinanzabo, 30 juin 12 

2004.  Vous  voyez  quʹil  y  a  une  partie  manuscrite  sur  la  dernière  page  du 13 

document ; est‐ce que vous reconnaissez cette écriture ? 14 

LE TÉMOIN :  15 

R. Oui. Ça, cʹest lʹécriture de Thomas. 16 

Q. Vous voulez dire Thomas Lubanga ? 17 

R. Tout à fait. 18 

Q. Ce document décrit, là encore, lʹhistoire de l’UPC. 19 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  FULFORD  (interprétation)  : Madame  Struyven,  pour 20 

lʹinstant, ce que nous  savons à coup sûr, cʹest que ce  témoin vous a demandé si 21 

cʹétait lʹécriture de Thomas Lubanga. Ça, ça ne se présente pas très bien.  22 

Et vous êtes en train dʹentrer dans le détail dʹun document par rapport auquel le 23 

témoin vous a  simplement posé une question. Alors, permettez‐moi dʹintervenir 24 

dʹun instant. 25 

Q. Monsieur  le  témoin,  pourriez‐vous,  sʹil  vous  plaît,  parcourir  rapidement  les 26 

neuf pages de ce document ? Vous nʹavez pas besoin de les lire en détail et... donc 27 

de parcourir  rapidement  ces pages pour avoir une  idée de  la disposition  et des 28 
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différents éléments qui forment le contenu du document, et donc prenez le temps 1 

de le faire, et dites‐moi lorsque vous aurez eu suffisamment lʹoccasion, sans le lire 2 

en détail mais juste de le parcourir.  3 

(Le témoin sʹexécute) 4 

Monsieur le témoin, je ne vous demande pas de le lire dans le détail maintenant. Je 5 

voudrais  tout  dʹabord  savoir  si  vous  avez  déjà...  si  vous  aviez  déjà  vu  ce 6 

document. 7 

LE TÉMOIN :  8 

R. Oui, jʹai déjà vu un document analogue.  9 

Q. Vous dites un document analogue. Quelle est  la différence ? Est‐ce parce qu’il 10 

nʹy avait pas la section manuscrite à la dernière page ?  11 

R. Bon, en fait, cʹétait un document qui était encore en train dʹêtre travaillé. Cʹest 12 

un brouillon. Cʹest un document qui était encore en train dʹêtre travaillé chez nous, 13 

dans notre parti. Et ça, ce qui  justifie quʹil y ait également cet ajout en manuscrit. 14 

Et  il  nʹétait  pas  encore  fini  parce  que  chacun  devrait  apporter  sa  réflexion,  sa 15 

contribution pour en faire un document dʹusage définitif. 16 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  FULFORD  (interprétation)  :  Cʹest  excellent.  Merci 17 

beaucoup.  18 

Madame Struyven, vous voulez poser vos questions. 19 

Mme STRUYVEN (interprétation) : Merci, Monsieur le Président.  20 

Et je voudrais expliciter quelque chose. Je crois quʹil y a eu une confusion entre le 21 

français  et  lʹanglais  car  la  transcription  française  indiquait  quelque  chose,  et 22 

jʹécoute uniquement les réponses en français, donc, dans la transcription française, 23 

il était dit que cʹétait lʹécriture de Thomas Lubanga. Ce nʹétait pas une question de 24 

savoir si cʹétait la « question » de Thomas Lubanga. 25 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation) : Madame Struyven, même si 26 

le témoin a dit « Je reconnais lʹécriture de Thomas Lubanga sur le document » — 27 

fin  de  citation —,  cela  nʹa  rien  à  voir  avec  le  fait  que  le  témoin  a  déjà  vu  le 28 
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document et peut répondre à des questions à son sujet.  1 

Donc,  nous  savons  maintenant  que  le  témoin  peut  répondre  aux  questions  à 2 

propos de ce document parce que cʹest un document sur lequel ils étaient en train 3 

de  travailler,  et  comme  je  lʹai  dit,  vous  avez  lʹautorisation  de  poursuivre  vos 4 

questions. Donc, poursuivez. 5 

Mme STRUYVEN (interprétation) :  6 

Q.  Monsieur  le  témoin,  dʹaprès  vos  souvenirs,  est‐ce  que  le  contenu  de  ce 7 

document est fidèle par rapport au fait que vous vous souvenez dʹavoir travaillé à 8 

sa rédaction ?  9 

LE TÉMOIN :  10 

R. Je nʹai pas dit que, moi,  jʹai travaillé à sa rédaction. Jʹai dit que cʹétait, dans un 11 

premier  temps, un brouillon  conçu par  John Tinanzabo  et qui devrait  subir des 12 

corrections. Même moi, je nʹavais pas encore donné ma correction. Ça, il faut que 13 

je  le  dise. Ça,  cʹest  vraiment  important  de  le  noter. Alors,  quant  à  savoir  si  le 14 

contenu... si  le contenu était exact,  je vous dirais que cʹest  justement parce que  le 15 

contenu nʹétait pas exact que le document devrait passer au crible de corrections. 16 

Q. Mais est‐ce que les idées principales de ce document sont correctes ? 17 

M. LE  JUGE PRÉSIDENT FULFORD  (interprétation)  :  Je ne vois vraiment pas ce 18 

que  cela  veut  dire  et  je  ne  suis  pas  certain  que  le  témoin  soit  le mieux  placé, 19 

Madame  Struyven,  étant  donné  quʹil...  étant  donné  quʹil  a  déjà  parlé  de  ce 20 

document en disant que cʹétait un brouillon.  21 

Maintenant,  sʹil  y  a  des  éléments  spécifiques  du  document  que...  dont  vous 22 

souhaitez  traiter pour  établir  le  fait de  savoir  sʹils  étaient précis,  exacts ou non, 23 

vous pouvez poser la question au témoin. 24 

Mme STRUYVEN (interprétation) :  25 

Q. Monsieur le témoin, pourriez‐vous regarder la page 6 de ce document ? Il sʹagit 26 

de la référence DRC‐OTP‐0091‐0070. Et  je vais lire le premier paragraphe à haute 27 

voix, le premier paragraphe de ce document... ou plus exactement, pour que tout 28 
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soit  bien  clair...  Non.  Excusez‐moi.  Donc,  je  vais  lire  à  haute  voix  le  premier 1 

paragraphe de cette page en français. 2 

(En  français)  « Sentant  son  autorité  bafouée,  Lubanga  dénoncera  le  compromis 3 

politique entre l’UPC et le RCD/K‐ML pour gérer lʹIturi, surtout y ramener la paix. 4 

Cette  attitude  divisera  lʹarmée  rebelle  qui  coupera  la  ville  en  deux  zones 5 

dʹinfluence : lʹune contrôlée par les hommes fidèles à Thomas Lubanga, lʹautre par 6 

les hommes du gouverneur Molondo. 7 

Le  17 avril,  par  une  déclaration  politique,  l’UPC  retirera...  retira  sa  confiance  à 8 

Mbusa,  et  lʹUPC  se  transformera  en mouvement politico‐militaire. En  effet, une 9 

partie de  lʹarmée rejoindra Lubanga et constituera  le noyau de  la branche armée 10 

de l’UPC.  11 

Plusieurs  tentatives  de  résolution  de  la  crise  politico‐militaire  entre  l’UPC  et  le 12 

RCD/K‐ML  échoueront  du  fait  de  la mauvaise  foi  et  de  lʹarrogance  de Mbusa 13 

Nyamwisi qui bénéficiait de  lʹappui de  lʹex‐gouvernement de Kinshasa et de ses 14 

alliés  en  Ituri.  Ceux‐ci  lui  promettaient  de  mater  par  la  force  cette  nouvelle 15 

dynamique “UPC” après la signature de lʹaccord de lʹhôtel Cascade à Sun City, en 16 

Afrique du Sud.  17 

M. Mbusa Nyamwisi usera aussi du  soutien de  la  force dʹoccupation encore  sur 18 

terrain  pour  obtenir  lʹarrestation  des  leaders  de  l’UPC  à  Kampala  et  leur 19 

extradition à Kinshasa au mois de mai 2003.  20 

La branche armée  restée  sur  terrain chassera Molondo de  lʹIturi en commençant 21 

par  Bunia  en  dépit  de  lʹabsence  de  Thomas  Lubanga  et  de  huit  de  ses 22 

collaborateurs politiques. Commencera alors la gestion de lʹIturi par l’UPC comme 23 

pouvoir de fait le 2 août 2002 en attendant lʹissue du dialogue inter congolais. »  24 

Seriez‐vous dʹaccord avec cette proposition ? 25 

LE TÉMOIN :  26 

R.  Avec  quelle  proposition ?  Ça  veut  dire  quoi,  « être  dʹaccord  avec  cette 27 

proposition » ? Je ne pige rien. Voudriez‐vous reprendre un peu, expliciter ce que 28 
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ça veut dire ? 1 

Q.  Je  voudrais  commencer par  le premier paragraphe  où  lʹon dit,  comme  nous 2 

lʹavons déjà dit  récemment, que  la ville de Bunia,  et  cela devait  être  avril  2002, 3 

donc, la ville de Bunia a été divisée en deux zones différentes : dʹun côté, il y avait 4 

les soldats,  les militaires qui restaient  fidèles à Lubanga, et de  lʹautre côté, donc, 5 

des militaires qui étaient fidèles à Molondo Lopondo, nʹest‐ce pas ?  6 

R.  Je vous  ai dit que  la ville  était divisée  en deux : dʹun  côté,  les mutins,  et de 7 

lʹautre côté, les loyalistes. Ça, cʹest ce que  je vous ai dit lʹautre fois, et  je reprends 8 

encore ça aujourdʹhui. 9 

Q. Et ces mutins étaient fidèles à Lubanga, nʹest‐ce pas ? 10 

R. Non. 11 

Q. Ces mutins, dont nous avons eu  la  liste plus  tôt, cʹest‐à‐dire Kisembo, Bosco, 12 

Tchaligonza,  Kasangaki  et  Bagonza,  étaient  les mêmes mutins  qui  avaient  été 13 

représentés par Lubanga lors de lʹété 2000, nʹest‐ce pas ? 14 

R. Non. Mais  je crois que, dʹabord,  il y a  juste quelques noms que vous avancez 15 

des mutins, de 2000. Et  je vous avais déjà dit ce matin,  je crois bien, que Thomas 16 

Lubanga,  Uliera  et  dʹautres  ne  sont  pas  allés  représenter  les  mutins.  Ils  ont 17 

représenté les notables ; il y a une différence. 18 

Alors,  ici  également,  ces mutins  se  constituent,  tiennent  la  partie  de  la  ville  en 19 

lʹabsence même de Thomas, aussi.  20 

Q. Nous  sommes  tombés dʹaccord  sur  le  fait que Thomas Lubanga nʹa quitté  la 21 

région quʹau début de juin 2002, nʹest‐ce pas ?  22 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation) : Maître Biju‐Duval.  23 

Me BIJU‐DUVAL : Non, je retire mon objection. 24 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation) :  25 

Q. Monsieur le témoin, je crois que lʹon vous pose la question de savoir si, oui ou 26 

non, M. Lubanga avait quitté la région au... début juin 2002. 27 

LE TÉMOIN :  28 
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R. Thomas doit être parti de Bunia en avril, déjà en avril, pour  lʹOuganda, et en 1 

mai, si je ne me trompe pas, en mai, transféré à Kinshasa — 2002. 2 

Mme STRUYVEN (interprétation) :  3 

Q. Nous reviendrons à ses déplacements en Ouganda probablement demain. Mais 4 

seriez‐vous  dʹaccord  pour  dire  quʹaprès  cette  déclaration  politique  dʹavril  2002, 5 

Thomas  Lubanga  nʹa  pas  quitté  Bunia  immédiatement,  quʹil  est  resté  à  Bunia 6 

pendant quelque temps ?  7 

LE TÉMOIN :  8 

R. Il nʹest pas (phon.) parti immédiatement.  9 

Q. Pour  revenir à  la question précédente,  lorsquʹil y a eu une mutinerie en avril 10 

2002 dans  la ville de Bunia,  celle‐ci a été  retrouvée divisée en deux zones : dʹun 11 

côté, vous aviez  les soldats de Thomas Lubanga et de  lʹautre côté, vous aviez  les 12 

soldats qui étaient fidèles à Lopondo Molondo.  13 

R. Non, je réaffirme encore ce que jʹai dit précédemment : dʹun côté, les mutins, et 14 

de lʹautre côté, les fidèles à Lopondo. 15 

Q. Donc, lorsque nous lisons ce premier paragraphe de la page 6, lorsquʹil est dit 16 

que « La ville est divisée en deux zones, lʹune contrôlée par les hommes fidèles à 17 

Thomas  Lubanga  et  lʹautre  par  les  hommes...  par  les  hommes  du  gouverneur 18 

Molondo Lopondo », cela nʹest pas correct ?  19 

R. Cela  nʹest  pas  correct.  Et  il  ne  faut  pas  que  cela  vous  surprenne,  parce  que 20 

même  lʹhistoire  de  notre  pays,  de mon  pays,  lʹhistoire  du Congo,  sa  rédaction, 21 

lʹhistoire est  toujours...  lʹhistoire du pays est encore  réactualisée par  rapport aux 22 

faits importants, hein. Dès lors quʹil y a des acteurs qui sont encore là présents, et 23 

cetera,  on...  voyez  lʹhistoire  de  la  décolonisation,  et  vous  voyez  Mobutu  au 24 

pouvoir, des... des épopées qui reviennent à Mobutu ;  il y a beaucoup dʹhistoires 25 

là.  Et  puis,  il  faudra  attendre  un  moment  pour  que  lʹhistoire  trouve  son 26 

assainissement.  27 

Donc,  je voudrais ici vous dire que cela ne vous surprenne pas, hein, que cela ne 28 
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vous surprenne pas. Parce que je reviendrai peut‐être encore sur ce que je vous ai 1 

déjà dit lʹautre fois. Nous sommes dans un contexte déterminé, et cʹest la politique 2 

ici. O.K. 3 

Q.  Précédemment,  vous  avez  dit  que  vous  reconnaissiez  lʹécriture  de  Thomas 4 

Lubanga à la dernière page ; donc, il a probablement lu ce document, nʹest‐ce pas ? 5 

R. Ah, oui, probablement, il doit avoir lu le document. 6 

Q. Et il nʹa pas apporté de correction au premier paragraphe de la page 6, nʹest‐ce 7 

pas ? 8 

R. Oui. Il ne lʹa pas fait, pour des raisons évidentes. 9 

Q. Si vous regardez maintenant le deuxième paragraphe...  10 

M. LE  JUGE PRÉSIDENT FULFORD  (interprétation)  :  Je crois que nous devrons 11 

lire le deuxième paragraphe demain, Madame Struyven. 12 

Les documents 59 et 74 nʹont pas, à  lʹheure actuelle, de cote EVD. Et  je vais donc 13 

demander  aux  conseils  de  discuter,  ce  soir,  pour  voir,  étant  donné  que  les 14 

éléments de preuve assez minimes ont  été  trouvés vis‐à‐vis de  ces  éléments, de 15 

savoir sʹils doivent recevoir une cote EVD. Et pourriez‐vous, sʹil vous plaît, donner 16 

votre opinion conjointe demain matin à la Chambre ?  17 

Nous nous retrouvons ici, demain matin, à 9 h 30. 18 

Merci beaucoup, Monsieur le témoin, pour votre assistance. Nous vous reverrons 19 

demain.  20 

(Lʹaudience est levée à 16 h 01) 21 

RAPPORT DE CORRECTIONS 22 

La Section de Traduction et d’Interprètation de  la Cour apportent  les corrections 23 

suivantes à la transcription :  24 

* Page 1 lignes 17 à 23 : 25 

« M. OMOFADE  (interprétation)  :  Simplement,  question  de  logistique :  cʹest 26 

Mme Struyven qui va poser les questions au témoin. 27 

LʹINTERPRÈTE ANGLAIS‐FRANÇAIS  : Et  les  interprètes signalent que  le micro 28 
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du Président  est  resté  allumé,  ce qui  fait quʹon  a une  interférence ; on nʹentend 1 

rien. 2 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation) : (Intervention non interprétée)  3 

M. OMOFADE (interprétation) : (Intervention non interprétée) » 4 

Est corrigée par  5 

« M. OMOFADE  (interprétation)  : Monsieur  le Président, Madame, Monsieur  les 6 

juges, simplement pour préciser l’ordre des interventions,  7 

Mme Struyven posera  les questions pour nous  ce matin, probablement  jusqu’à  la 8 

pause déjeuner, puis ce sera moi  9 

et enfin M. Sachdeva pour finir. 10 

M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation) : C’est un effort pluriel.  11 

M. OMOFADE (interprétation) : Oui »   12 

* Page 54 lignes 18 à 25 : 13 

« LʹINTERPRÈTE ANGLAIS‐FRANÇAIS : M. Omofade parle extrêmement loin du 14 

micro et nous avons beaucoup de mal à lʹentendre. 15 

M. OMOFADE (interprétation) : (intervention non interprétée)  16 

LʹINTERPRÈTE  ANGLAIS‐FRANÇAIS  :  Les  interprètes  décident  de  résumer  à 17 

partir de la transcription.  18 

Brièvement : Mme Struyven va poursuivre lʹinterrogatoire de ce témoin. » 19 

Est corrigée par  20 

« M. OMOFADE (interprétation) : En un mot, M. le président, l’un des point que je 21 

m’apprêtais  à  soulever  est  que  l’accusation  a,  dans  une  certaine mesure,  sous‐22 

estimé la durée des questions initiales que Mme Struyven se proposait de poser à 23 

ce témoin. Ce que nous proposons est que Mme Struyven  poursuive pour le reste 24 

de  cette  après‐midi  et moi‐même  et M.  Sachdeva  interviendrons demain matin. 25 

Ceci  étant,  nous  pensons  pouvoir  finir  notre  interrogatoire  aux  alentours  de 26 

demain à midi. Je ne sais pas quel sera l’impact que cela aura sur les arrangements 27 

convenus jusqu’à présent. » 28 
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RAPPORT DE RECLASSIFICATION 1 

En application du courriel d’instruction de la Chambre de première instance I, en 2 

date du 25 octobre 2011,  la  transcription est  reclassifiée en public. Le passage en 3 

« *huis clos  partiel»  est maintenant disponible au public. 4 
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