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(Lʹaudience publique est ouverte à 9 h 09) 10 

M. LʹHUISSIER  : Veuillez vous  lever. Lʹaudience de  la Cour pénale  internationale  est 11 

ouverte.  12 

Veuillez vous asseoir. 13 

M. LE GREFFIER (interprétation)  : Bonjour, Madame  le Président, Madame, Monsieur 14 

les juges. Nous sommes en audience... nous sommes en audience publique. 15 

Mme LA JUGE PRÉSIDENT MONAGENG (interprétation) : Bonjour à tous.  16 

Monsieur le greffier dʹaudience, pourriez‐vous, sʹil vous plaît, annoncer lʹaffaire ? 17 

M. LE GREFFIER (interprétation) : La situation en République démocratique du Congo, 18 

en  lʹaffaire  Le  Procureur  c.  Callixte  Mbarushimana.  La  référence  de  lʹaffaire  est 19 

ICC‐01/04‐01/10.  20 

Mme LA JUGE PRÉSIDENT MONAGENG (interprétation) : Merci. 21 

La composition de la Chambre nʹa pas changé.  22 

Je vais inviter le Procureur à nous informer de tout changement.  23 

M. STEYNBERG  (interprétation)  : Madame  le Président, Madame, Monsieur  les  juges, 24 

lʹéquipe de lʹAccusation nʹa pas changé depuis hier.  25 

Mme LA JUGE PRÉSIDENT MONAGENG (interprétation) : Les représentants légaux des 26 

victimes, sʹil vous plaît.  27 

Me KASSONGO : (Intervention inaudible : microphone fermé)  28 
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Mme LA JUGE PRÉSIDENT MONAGENG (interprétation) : Merci beaucoup.  1 

Maître Kaufman, pour la Défense. 2 

Me KAUFMAN (interprétation) : Bonjour, Mesdames, Messieurs les juges. Évidemment, 3 

il y a un nouveau visage avec nous, au sein de lʹéquipe de la Défense. Et j’ai le privilège 4 

de présenter le Pr Kai Ambos, professeur à lʹuniversité… qui est juge allemand. 5 

Mme LA JUGE PRÉSIDENT MONAGENG (interprétation) :  Je vous remercie.  6 

Ce matin, nous allons poursuivre la présentation de la Défense. Je dois préciser quʹhier, 7 

vous avez utilisé une heure du temps qui vous est alloué. Et si vous le souhaitez, nous 8 

pourrons utiliser tout le temps qui vous est alloué. Vous avez  jusquʹà 15 h. Donc, vous 9 

avez cinq heures. Merci.  10 

Allez‐y, Maître Kaufman. 11 

Me KAUFMAN (interprétation) : Lorsque nous avons levé lʹaudience hier, jʹétais en train 12 

dʹanalyser  lʹincident  survenu  à Kipopo.  Jʹavais  examiné  le  rapport de Human Rights 13 

Watch,  et  je mʹétais penché  sur un  autre  élément de preuve,  figurant  sur  la  liste des 14 

éléments de preuve présentés par lʹAccusation, présentés à lʹappui de cet incident. 15 

Et  jʹavais  dit  que,  comme  ce  fut  le  cas pour  Human  Rights Watch,  Radio  Okapi  a 16 

également fait des… présenté des rapports qui nʹétaient pas fiables. Le 17 février 2009, 17 

cette  radio, donc, a  rapporté que  les FDLR avaient  tué 1a personnes à Kipopo. Et  jʹai 18 

attiré lʹattention de la Chambre préliminaire sur le document DRC‐OTP‐2038‐0029. 19 

Deux  jours plus tard, cʹest‐à‐dire le 19 février 2009, cette même station radio disait que 20 

le nombre de civils à Kipopo était de 13. Donc, il y a un écart dʹune personne. Et encore 21 

une fois,  je dois me poser  la question : sʹagit‐il dʹune résurrection ? Évidemment,  je ne 22 

veux  pas  prendre  les  choses  à  la  légère,  mais  je  veux  insister  pour  dire  que  sans 23 

explication de  la méthodologie utilisée par Human Rights Watch, entre autres,  lʹon ne 24 

pourrait  accorder  une  valeur  probante  importante  à  ces  conclusions  statistiques  ni  à 25 

leur fiabilité statistique.  26 

Dʹabord, donc,  la  radio Okapi a dit quʹen  fait des personnes avaient été  touchées par 27 

balles et brûlées, ce qui me ramène donc aux propos du  témoin de  lʹAccusation 0544, 28 
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qui a dit que lʹattaque à Kipopo était une opération militaire.  1 

Ce qui mʹamène à  la question suivante : comment  lʹAccusation peut‐elle être sûre que 2 

les personnes qui avaient trouvées la mort étaient des civils, et que des civils nʹavaient 3 

pas trouvé la mort, dans le cadre... en tant que dégâts collatéraux à la suite de lʹattaque 4 

sur un village, où lʹon avait utilisé des armes, comme le mortier et des mitraillettes ? Le 5 

fait  que Kipopo  ait  été une  opération militaire  est  corroboré par  le  témoin  0677,  qui 6 

affirmait quʹil sʹagissait dʹune  localité qui avait servi de base pour  les Maï‐Maï,  lʹunité 7 

Maï‐Maï, qui avait attaqué une compagnie au sein des FDLR, appelée « Zodiac ». Selon 8 

le  témoin  0677,  lʹattaque  sur Kipopo  aurait  été une  attaque  spontanée.  Il  nʹavait  pas 9 

entendu de message — et rappelez‐vous (Expurgée)— du  10 

commandement  de  Foca  concernant Kipopo. De même,  il  nʹa  pas  entendu parler de 11 

civils  qui  auraient  été  tués. Ceci  peut  se  trouver  dans  la  pièce DRC‐OTP‐2038‐0049, 12 

paragraphe 87.  13 

Voilà donc mon analyse de lʹincident de Kipopo.  14 

Cela  dit,  avant  de  passer  à  la  prochaine  localité mentionnée  dans  le  document  de 15 

notification des charges, permettez‐moi, Madame  le Président, dʹinviter  le Pr Ambos à 16 

faire une présentation sur le mode de responsabilité. Jʹespère que cela ne changera pas 17 

le  déroulement  des  choses.  Cʹest...  je  vous  prie  de  mʹexcuser,  jʹavais  lʹintention  de 18 

demander à ce que la parole soit accordée au Pr Ambos hier, lorsquʹil a comparu pour la 19 

première fois, mais lʹAccusation venait tout juste de terminer sa présentation. Et jʹai dû 20 

donc  prendre  la  parole.  Jʹespère  que  cela  ne  pose  pas  de  problème.  Si  cela  vous 21 

convient... 22 

Mme LA JUGE PRÉSIDENT MONAGENG (interprétation) : Tout à fait. 23 

Me KAUFMAN (interprétation) : Merci beaucoup. 24 

Mme LA  JUGE  PRÉSIDENT  MONAGENG  (interprétation)  :  Je  vais  donc  donner  la 25 

parole au Pr Kai Ambos.  26 

Puis‐je simplement faire une petite intervention ? Vous avez la parole jusquʹà 15 h 30, et 27 

non pas 15 h. 28 
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Me KAUFMAN (interprétation) : 15 h 30 ?  1 

Mme LA JUGE PRÉSIDENT MONAGENG (interprétation) : Cʹest cela 5 h (phon.). 2 

Me KAUFMAN (interprétation) : Je vais donc mʹefforcer de respecter ce délai. 3 

Mme LA JUGE PRÉSIDENT MONAGENG (interprétation) : Je vous remercie. 4 

Pr Dr AMBOS (interprétation)  : Bonjour, Madame  le Président, Madame, Monsieur  les 5 

juges. Cʹest un grand honneur pour moi que de prendre  la parole aujourdʹhui devant 6 

cette  Chambre,  que  jʹappuie  fortement  dans  le  cadre  de mes  écrits  et mes  activités. 7 

Permettez‐moi de vous expliquer pourquoi je prends la parole aujourdʹhui.  8 

Lorsque  jʹai pris...  jʹai  reçu un  appel de Me Kaufman  il  y  a  environ une  semaine,  jʹai 9 

examiné  le document de  notification des  charges présenté par  lʹAccusation. Et  après 10 

lʹavoir lu, jʹen suis arrivé à la conclusion que lʹAccusation est partie dʹune interprétation 11 

erronée du mode de responsabilité qui est à lʹorigine de cette affaire, notamment lʹarticle 12 

25‐3‐d du Statut de Rome.  13 

Jʹai également décidé dʹintervenir étant donné quʹil sʹagit là de la première affaire... de la 14 

première audience de confirmation des charges où cette disposition sera assujettie à une 15 

analyse, cʹest‐à‐dire que  la Cour établira un précédent. Ce qui est  très  important pour 16 

lʹavenir du droit  international pénal. Et cʹest également  important,  jʹajouterais, pour  la 17 

légitimité de cette Cour. 18 

Ma  présentation  sera  divisée  en  trois  parties.  Premièrement,  je  vais  faire  quelques 19 

observations générales sur la genèse de cet alinéa d). Ensuite, je vais essayer de définir 20 

lʹalinéa d), et de le séparer de lʹalinéa a) et de lʹaliéna c) de lʹarticle 25, paragraphe 3, afin 21 

dʹappliquer —  et  ce  sera  là  lʹélément  le  plus  important  de ma  présentation —,  afin 22 

dʹappliquer lʹalinéa d) aux charges qui nous intéressent. Je ne vais pas parler dʹéléments 23 

de preuve.  Je vais me contenter de proposer une analyse  juridique, se rapportant à  la 24 

thèse  de  lʹAccusation,  cʹest‐à‐dire  la  thèse  qui  est  avancée  dans  le  document  de 25 

notification de charges, et qui a été quelque peu modifié, je dois préciser, à lʹoccasion de 26 

lʹaudience de vendredi, et hier. Jʹai étudié attentivement les transcriptions. Je vais vous 27 

dire pourquoi je crois que la thèse a quelque peu changé. 28 
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Permettez‐moi de commencer par mes remarques générales.  1 

Comme vous  le savez,  lʹarticle 25‐3‐d du Statut de Rome était un compromis,  lorsque 2 

cette disposition a été négociée à Rome. Et  jʹai fait partie de  la délégation allemande à 3 

Rome, et jʹai participé aux travaux du groupe de travail sur les principes généraux, qui a 4 

négocié notamment cet article.  5 

Cʹest un compromis entre la position des délégations d’États qui souhaitaient sʹopposer 6 

à toutes formes de responsabilité anticipée organisationnelle/collective, et qui essayaient 7 

donc de parvenir à un compromis entre cette position et celle dʹautres États parties qui, 8 

quant à eux, ont essayé dʹintégrer un élément collectif à lʹarticle 25‐3‐d. Ce compromis, 9 

donc,  est  le...  de  ce  compromis  a  émané  cette  disposition,  qui  met  lʹaccent  sur  la 10 

participation  individuelle,  la  contribution  individuelle  dʹune  personne  à  ce  que  lʹon 11 

pourrait appeler... au…  rattaché à un plan  commun ou un dessein  criminel  commun. 12 

Telle  a  été  lʹinterprétation  qui  a  été  retenue  à  Rome  en  1998,  conformément  aux 13 

principes généraux du droit pénal, notamment le principe de la responsabilité et de  la 14 

légalité.  15 

En  termes  concrets,  cela  signifie  que  les  autres  formes  de  responsabilité  sont…  sont 16 

ceux... ou sont celles que lʹon reconnaît dans les juridictions pénales nationales.  17 

Premièrement, lʹalinéa de lʹarticle d) ne comprend pas de forme de complot, autrement 18 

dit,  pour  dire  les  choses  simplement,  lʹarticle  ne  comprend  pas  de  responsabilité 19 

anticipée  où  il  y  a  un  accord  préalable  sur  la  commission  de  crimes  passibles  de 20 

sanctions. Cela a été exclu de manière très claire.  21 

Et ce nʹest pas comme si nous nʹavions pas de précédent. Nous avons déjà eu le statut 22 

régissant  le  tribunal militaire  de Nuremberg,  par  exemple.  Il  y  avait  la  disposition 23 

relative à la conspiration.  24 

Cʹétait donc une décision consciente de la part des rédacteurs que de limiter la portée de 25 

lʹalinéa d)  à  la  contribution  individuel  à un  crime  ou  à une  tentative  commission de 26 

crime. 27 

Deuxièmement, et de la même manière, lʹalinéa d) ne criminalise pas, ne pénalise pas le 28 
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seul  fait  dʹappartenir  à  une  organisation  criminelle  ou  terroriste.  Cette  forme  de 1 

responsabilité organisationnelle, que  lʹon retrouve également à  lʹarticle 10 du statut du 2 

Tribunal militaire international de Nuremberg, a également été rejetée, à dessein, par les 3 

rédacteurs. En  effet,  les  rédacteurs du Statut ont  clairement opté pour un modèle de 4 

responsabilité  individuelle — et  jʹinsiste sur  le qualificatif « individuel » —, cʹest‐à‐dire 5 

un  mode  dʹattribution  en  vertu  duquel  la  contribution  individuelle,  et  je  dis  bien 6 

individuelle, à un résultat criminel est indispensable avant dʹétablir une responsabilité 7 

pénale quelconque.  8 

Je  voudrais  simplement  rappeler  aux  honorables  juges  que  des  lois  nationales,  quʹil 9 

sʹagisse du Brésil, du Botswana, de lʹAllemagne ou d’Israël, et jʹen parle dans ma... mon 10 

écriture, qui  fera partie des observations ultimes de  la Défense — vous  trouverez  les 11 

références à tout cela —, nous nʹavons pas de responsabilité collective. 12 

Troisièmement,  sʹagissant  de  lʹentreprise  criminelle  conjointe,  doctrine  qui  a  été 13 

développée par  la Chambre dʹappel dans  lʹaffaire Tadić du Tribunal pénal... du TPIY, 14 

cela  signifie  que  lʹon  peut  comparer  ce  concept  à  lʹalinéa  d)  que  dans  la mesure  où 15 

lʹalinéa d) par dʹun élément relatif à un dessein commun. Cʹest ce que lʹon peut lire dans 16 

la décision de  confirmation des  charges  contre Lubanga. Et  ce  nʹest pas  ce  que mon 17 

contradicteur Mme Solana (phon.) a dit hier. Je cite la transcription en sa page 42, lignes 18 

11 et 12, elle a dit que « La décision de confirmation des charges dans lʹaffaire Lubanga 19 

en  son  paragraphe  337 a  dit  :  “Le  dessein  commun  est  une  forme  résiduelle  de  la 20 

responsabilité accessoire”. » Or, la décision de confirmation des charges contre Lubanga 21 

ne dit pas quʹil sʹagit dʹun dessein commun. Lʹon peut se référer au paragraphe 337, où 22 

lʹon peut dire que lʹalinéa d) est une forme résiduelle de responsabilité. Lʹon peut voir 23 

ici  que  lʹAccusation  essaie  de montrer  que  lʹalinéa  d)  se  rapporte  à  la  responsabilité 24 

relative à un dessein commun. Et ce nʹest pas une bonne façon dʹinterpréter le seul code 25 

de la Cour qui fait référence à lʹalinéa d). 26 

Il  nʹest  pas  question  de  dessein  commun.  La  décision  de  confirmation  dans 27 

lʹaffaire Lubanga ne parle pas du tout de dessein commun en évoquant lʹalinéa d). 28 
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Et  cela  signifie,  comme  je  lʹai  déjà  expliqué  ailleurs  et  comme  la  Chambre  lʹa  dit 1 

clairement  dans  sa  décision  de  confirmation  des  charges,  comme  cʹest  le  cas  dans 2 

lʹentreprise criminelle conjointe,  la seule relation avec... entre  lʹalinéa d) et cette  forme 3 

de responsabilité est le fait de mentionner un dessein commun.  4 

Mais du point de vue structurel, ce nʹest pas comparable à  la  tendance collective que 5 

lʹon  retrouve  dans  lʹélément  dʹentreprise  criminelle  conjointe.  Et  jʹinsiste  sur  le 6 

qualificatif de dessein commun.  7 

Évidemment, lʹAccusation de cette Cour est celle de la Cour pénale et non pas celle du 8 

TPIY. Nous ne sommes pas tenus dʹappliquer la jurisprudence du TPIY. 9 

On ne peut pas  simplement parler dʹentreprise  criminelle  conjointe. Lʹon doit  établir 10 

une distinction entre les trois types dʹentreprise criminelle conjointe. 11 

Et  si  vous  examinez  la  doctrine  et  la  littérature,  il  nʹy  a  pas  de  jurisprudence  en  la 12 

présente... devant la présente Cour. Peut‐être créerons‐nous un précédent.  13 

Mais  si  vous  examinez  ce  qui  a  été  dit  à  ce  sujet,  notamment  le  commentaire  de 14 

Cassese (phon.)  ou  dʹautres,  Hector  Laslow  (phon.),  la  responsabilité  relative  à 15 

lʹentreprise  criminelle  conjointe qui  implique un  standard mental  inférieur ne  saurait 16 

être appliquée  en application de  lʹalinéa d)  car,  comme nous allons  le voir plus  tard, 17 

lʹalinéa d) présuppose une  intention,  et  cʹest  évidemment une norme plus  rigoureuse 18 

que  la  norme  de  négligence  qui  est  appliquée  sous...  ou  dans  le  cadre  de  la 19 

responsabilité relative à lʹentreprise criminelle conjointe 3.  20 

Par  ces  motifs,  lʹapproche  de  lʹAccusation  a  été,  comme  cela  ressort  dans  la 21 

transcription, beaucoup plus que dans le document de notification des charges, consiste 22 

à interpréter lʹalinéa comme étant... comme se rapportant à la responsabilité relative au 23 

dessein commun. Mais cʹest une interprétation qui est viciée car là nʹest... cela nʹétait pas 24 

lʹintention des rédacteurs, et elle nʹest pas conforme au libellé de lʹalinéa d). 25 

Eh bien, que  signifie  tout  cela,  sʹagissant de  la définition des  limites de  lʹalinéa d) au 26 

regard des alinéas a) et c) ?  27 

Pour ce qui concerne lʹalinéa e) qui prévoit trois formes de commission, et la forme qui 28 
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nous intéresse particulièrement est la co‐commission, il est clair que la différence entre 1 

lʹalinéa e) et lʹalinéa d) se rapporte au seul (phon.) objectif pertinent. 2 

La Cour, dans toute la jurisprudence établie jusquʹici, sʹapplique à la théorie du contrôle 3 

de  lʹacte.  Et  sʹagissant  de  la  commission  conjointe,  cela  signifie  que  le  coauteur  doit 4 

apporter  une  contribution  substantielle  indispensable,  essentielle,  sans  quoi  ou  en 5 

lʹabsence dʹune telle contribution la commission du crime ne serait pas possible.  6 

À notre avis, la même Chambre préliminaire, dans son arrêt ou sa décision de délivrer 7 

un mandat dʹarrêt, a rejeté une telle contribution et a rejeté lʹapplication de lʹalinéa a), ce 8 

qui mʹamène à lʹalinéa c). 9 

Je  fais  cette  distinction  pour  faire  ressortir  la  différence  entre  le  paragraphe 3 de 10 

lʹarticle 25 se rapportant aux différentes formes de participations. 11 

Le  paragraphe 3 se  rapporte  à  la  forme  dʹassistance  à  la  commission  dʹun  crime,  un 12 

crime  individuel,  qui  a  été  introduit  dans  le  Statut  de  Rome,  et  qui  parle  du  fait 13 

dʹassister ou dʹaider à la commission dʹun crime et exige également la contribution ; la 14 

contribution requise en vertu de lʹalinéa c) nʹa pas été définie par cette Cour. Cela dit, si 15 

vous examinez  la  jurisprudence et, en  lʹespèce,  lʹon peut  se  référer à  la  jurisprudence 16 

des tribunaux ad hoc, une contribution dans le sens de... du fait dʹaider ou dʹencourager 17 

ou de  faciliter  la  commission dʹun  crime  a  été définie  comme  étant une  contribution 18 

substantielle et cette contribution dans la décision Tadić que je viens dʹévoquer constitue 19 

un acte criminel et lʹacte criminel nʹaurait pas pu être commis si quelquʹun nʹavait pas 20 

contribué dʹune quelconque façon et joué un rôle que lʹaccusé est censé avoir joué. Cette 21 

interprétation de la contribution doit également sʹappliquer à lʹalinéa c). 22 

Alors,  ce  nʹest  pas  uniquement  théorique  parce  que  nous  devons  interpréter,  et  jʹy 23 

reviendrai plus tard, à ce que le terme « contribution » dans lʹalinéa d) veut dire, et donc 24 

nous devons commencer par définir clairement le terme « assistance » dans le contexte 25 

de lʹalinéa c). Et cʹest dʹailleurs la différence la plus importante entre lʹalinéa c) et lʹalinéa 26 

d), à  savoir  ce  seuil  suggestif dans  lʹalinéa  c) où  lʹon nous dit « en vue de  faciliter  la 27 

commission dʹun tel crime » et cʹest là que réside la différence essentielle entre lʹalinéa c) 28 
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et lʹalinéa d) ou seule lʹintention est requise.  1 

Je passe maintenant à lʹalinéa d), petit... lʹalinéa d) et je lʹapplique donc à notre affaire. 2 

Je  commencerais par dire ou par  rappeler à  la Chambre que  le... 40...  la  règle 48, qui 3 

sʹapplique  à  lʹAccusation,  demande  à  lʹAccusation  de  définir  clairement  le  mode 4 

responsabilité quʹelle estime être approprié pour ce qui est de la conduite alléguée. La 5 

clarté et la précision des charges « est » une question dʹéquité vis‐à‐vis de lʹaccusé et cela 6 

a été largement reconnu dans les jurisprudences des tribunaux ad hoc. Cette Cour, cʹest 7 

certain,  ne  voudra pas  être  à  la  traîne par  rapport  aux  tribunaux  ad  hoc  en matière 8 

dʹéquité vis‐à‐vis de lʹaccusé. Malheureusement, la notification des charges pour ce qui 9 

est de  cette affaire que  lʹon  tire donc du document de notification des  charges et des 10 

présentations faites vendredi et lundi crée des problèmes en matière dʹéquité. 11 

LʹAccusation  sʹest  concentrée  sur  lʹalinéa  d)  de  lʹarticle  25‐3 mais  a...  nʹa  pas  fourni 12 

dʹargumentation claire pour étayer le fait que la conduite en question répond à « tous » 13 

les  exigences  juridiques  du...  de  lʹalinéa  d).  Pour  un  observateur  externe  comme 14 

moi‐même,  cela  ressort  très  clairement  du  document  de  notification  des  charges  et 15 

dʹune  analyse  précise  des  éléments  contenus  dans  lʹalinéa  d).  Le  document  de 16 

notification des charges, après avoir identifié les circonstances dans lesquelles les crimes 17 

de  guerre  et  les  crimes  contre  lʹhumanité  allégués  auraient  été  commis,  passe 18 

directement  aux objectifs dʹun groupe de personnes  agissant de  concert ;  cet  élément 19 

« groupe »  dans  la  définition  a  déjà  été  traité  par  Me Kaufman  vendredi  et,  bien 20 

évidemment, si un groupe existe, tout dépend de la définition de ce groupe, de combien 21 

de membres il est composé, et cela dépend également de la composition de la direction 22 

des FDLR. 23 

Pour ce qui est de ce dessein commun, qui est ma préoccupation principale par rapport 24 

à  la définition,  je souhaite demander au greffier dʹaudience de bien vouloir afficher ce 25 

que jʹai préparé.  26 

M. LE GREFFIER (interprétation) : Le document est affiché sur vos écrans, il vous suffit 27 

dʹappuyer sur le bouton « PC 1 ». Il sʹagit dʹun document public. 28 
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Pr Dr AMBOS (interprétation) : Ce que jʹai tenté de faire à lʹaide de ce document, cʹest de 1 

désemmêler  la... cette création complexe quʹest  le dessein commun que  lʹAccusation a 2 

présenté et... dans le document de notification des charges à la Chambre. 3 

On  pourrait  peut‐être  un  peu  réduire  le  document  à  lʹécran  ce  qui  vous  permettra 4 

dʹavoir une vision générale. 5 

Merci, cʹest bien mieux. 6 

Pour  ce  qui  est  du  dessein  commun,  comme  vous  pouvez  le  voir  dʹaprès  cet...  ce 7 

document, donc  sur  la base du document de notification des  charges,  lʹAccusation  a 8 

établi trois niveaux, cʹest un système complexe composé de trois niveaux. 9 

Tout  dʹabord,  un  dessein  commun  général,  cʹest  ce  que  jʹappellerais  le  « dessein 10 

commun A » ;  il  sʹagit  dʹobtenir  du  pouvoir  politique  au  Rwanda,  par  extorsion,  en 11 

échange de lʹarrêt des atrocités à lʹencontre des civils. On pourrait dire que cʹest le projet 12 

politique des FDLR, et  là cʹest un dessein commun non criminel ; puis suivent deux... 13 

deux desseins communs mineurs ou inférieurs que jʹappelle le « dessein commun B », à 14 

savoir... cʹest dʹailleurs lʹobjectif principal dʹune affaire en Allemagne en cours à lʹheure 15 

actuelle  et  qui  fait  référence  à  la...  au  fait  quʹune  catastrophe  humanitaire  serait 16 

provoquée et cela comprend également des actes sous‐jacents, notamment des attaques 17 

menées à lʹencontre des populations civiles. 18 

Ça, cʹest donc le dessein commun B. 19 

Et il y a un deuxième dessein commun sous‐jacent, cʹest le dessein commun C, à savoir 20 

le fait de mener une campagne médiatique internationale — le dessein commun C. 21 

Alors,  comme vous pouvez  le voir...  alors, malheureusement,  je nʹai pas de pointeur 22 

pour vous présenter  les  choses plus  clairement, mais  comme vous pouvez  le déduire 23 

des flèches que  jʹai ajoutées,  il y a une relation, dʹaprès ce que nous a dit  lʹAccusation, 24 

entre le dessein commun C et le dessein commun général. 25 

Je  suis  conscient  du  fait  que  lʹAccusation  a  modifié  le  poids  sur  lequel  elle  se 26 

concentrait — et je reviendrai par la suite — il y a deux jours, il y a un jour, donc il y eu 27 

quelques  modifications —  jʹy  reviendrai —,  mais  pour  ce  qui  est  du  document  de 28 
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notification des charges, lʹAccusation lie le dessein commun C, on pourrait dire donc la 1 

campagne... le dessein campagne médiatique, donc lʹallié au dessein commun A, qui est 2 

le dessein commun politique, le fait de vouloir du pouvoir politique, mais ces desseins 3 

ne sont pas criminels, il nʹest pas criminel de mener une campagne — jʹy reviendrai plus 4 

tard —, même sʹil sʹagit de propagande relative à des... des crimes,  le fait de démentir 5 

des crimes. Et, il nʹest pas non plus criminel quʹun groupe politique souhaite obtenir le 6 

pouvoir. 7 

Le seul dessein criminel ou, pour être plus précis ce qui est  très  important pour cette 8 

affaire, le seul dessein commun qui comporte des éléments criminels dans cette affaire, 9 

cʹest le dessein commun B et les éléments criminels du dessein commun B ne sont pas la 10 

catastrophe humanitaire, comme cela ressort très clairement de ce quʹa dit lʹAccusation, 11 

parce que la catastrophe humanitaire pourrait être causée par des causes naturelles, pas 12 

uniquement par des êtres humains. Donc, en soi, ce nʹest pas un élément, mais cʹest ce 13 

qui a été fait et qui a mené, qui a provoqué la catastrophe humanitaire. 14 

Ce qui veut dire que pour présenter les arguments contre M. Mbarushimana, il faut des 15 

actes concrets qui soient liés au dessein commun B et qui « doit » être plus précis. 16 

Bien, nous avons un problème. 17 

Dʹaprès  lʹAccusation,  tel que  confirmé par un... Mme la vice‐Procureur, Mme Bensouda, 18 

vendredi dernier, M. Mbarushimana est un dirigeant des FDLR. Et cʹest ce que lʹon peut 19 

lire dans tous les documents de lʹAccusation. 20 

Ils utilisent ce terme en anglais « linchpin », ce qui veut dire que M. Mbarushimana, si je 21 

suis  cet  argument  cette  argumentation, quʹil  fait partie de  ce dessein  commun.  Il  fait 22 

partie du petit cercle des dirigeants des FDLR. 23 

Et ça, cʹest si lʹon suit lʹargumentation de lʹAccusation. 24 

Eh bien, cela crée un problème majeur par rapport à lʹalinéa d) ; pourquoi ? 25 

Dans lʹalinéa d), comme je lʹai déjà dit au début de ma présentation... est une forme de 26 

responsabilité accessoire, responsabilité complice, et donc en contraste avec lʹalinéa d).  27 

Lʹintention est de couvrir les personnes qui nʹappartiennent pas au petit cercle de ceux 28 
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qui  servent  le dessein  commun, qui  se  lancent dans une activité, dans une entreprise 1 

criminelle.  2 

Et  dʹailleurs,  c’est  ce  qui  est  représenté  dans  ce  document  présenté  par Mme Solano. 3 

Vous pouvez également en prendre connaissance dans la transcription.  4 

Le dessein commun, alors, ce nʹest pas lʹalinéa d), mais peu importe, donc, nʹexige pas 5 

telle  et  telle  choses, montrer  que  la  personne  est membre  du  groupe  qui  commet  le 6 

crime. Là, je ne fais que citer lʹAccusation. 7 

Ce quʹa dit lʹAccusation « sont incohérentes » et... et ça ne peut pas être réconcilié.  8 

Alors,  je souhaite dire les choses très clairement : lʹalinéa d) ne fait pas référence à des 9 

personnes appartenant au petit cercle. Et Pr Cassese (phon.) lʹa dit,  jʹai la référence avec 10 

moi, et je crois que lʹinterprétation de Pr Cassese (phon.), et je crois quʹelle est au‐delà de 11 

toute controverse possible, se  fonde sur une  interprétation systématique de  lʹalinéa d) 12 

par rapport à lʹalinéa a) en particulier. Et donc, il est important de, eh bien, prendre tous 13 

les alinéas, du a) au d). Et c’est pour cela que jʹai commencé par le a) et le c).  14 

Je souhaite répéter ce que je viens de dire parce que c’est très important, c’est un point 15 

juridique sur lequel la Chambre doit se pencher.  16 

Lʹalinéa  e)...  non,  lʹalinéa  a)  fait  référence  à  la  responsabilité  dʹune  personne  en  tant 17 

quʹauteur dans le cas dʹune co‐commission.  18 

Donc, il est... on demande à ce quʹil y ait un accord entre les coauteurs, à savoir que ces 19 

coauteurs forment le petit cercle, ce sont eux qui contrôlent les actes criminels. 20 

Lʹalinéa d) est en contraste. C’est une forme de responsabilité résiduelle accessoire qui 21 

fut introduite dans le Statut pour les affaires dans lesquelles une personne contribue à 22 

une entreprise criminelle, à un dessein criminel, sans être le membre... un membre de ce 23 

dessein commun.  24 

Et donc, les arguments sont corrects, le fait dʹappartenir au cercle... ne pas appartenir au 25 

cercle est extrêmement important pour ce qui est des définitions de lʹalinéa d) et e). 26 

Mais  cela  voudrait  dire,  et  c’est  dʹailleurs...  ça  veut  dire  que  c’est  la  fin  de 27 

lʹargumentation de lʹAccusation. 28 
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Si M. Mbarushimana appartient au petit cercle des FDLR, comme cela a toujours été dit 1 

par lʹAccusation, il ne peut pas être tenu responsable au titre de lʹalinéa d) — il ne peut 2 

pas être tenu responsable au titre de lʹalinéa d). 3 

Cette incohérence dans lʹargumentation de lʹAccusation est évidente et ne peut pas être 4 

réconciliée avec lʹinterprétation. C’est la même interprétation, donc, qui est donnée par 5 

lʹalinéa d). On nʹa pas besoin de faire référence à Cassese (phon.) ou à dʹautres. Il suffit 6 

de lire ce qui a été présenté par lʹAccusation qui interprète lʹalinéa d) comme étant que 7 

la  personne  ne  doit  pas  appartenir  au  petit  cercle. Mais M. Mbarushimana,  dʹaprès 8 

lʹAccusation,  appartient  à  ce  petit  cercle.  Donc,  je  ne  vois  pas  comment,  eh  bien, 9 

lʹAccusation peut sʹen sortir. Je ne comprends pas. 10 

Mais interprétons lʹalinéa d) de manière plus large, pour la beauté de lʹargumentation. 11 

Et je comprends tout à fait que nous en sommes encore à une phase de création du droit 12 

pénal international. Les sources académiques sont extrêmement rares.  13 

Réfléchissons donc. Lʹalinéa  d)  nʹexige pas...  nʹexige  pas  quoi  que  ce  soit  en matière 14 

dʹappartenance au  cercle. Ça peut être compris de manière plus  large et  inclure donc 15 

des personnes qui appartiennent au cercle de dirigeants.  16 

Alors, on pourrait dire, uniquement pour  la beauté de  lʹargumentation, que  lʹalinéa d) 17 

ne  ferait  aucun  sens  si  on  lʹinterprétait,  comme  cʹétait  fait  par  lʹAccusation,  par 18 

Cassese (phon.), à savoir en demandant à ce que la personne nʹappartienne pas au cercle, 19 

comme pour cette affaire.  20 

Et à ce moment‐là, on peut faire une interprétation plus large de lʹalinéa et dire : bien, 21 

on  applique  lʹalinéa  d)  à  toute  personne  qui,  eh  bien,  remplit  toutes  les  exigences 22 

juridiques contenues dans lʹalinéa d), indépendamment de sa relation au petit cercle du 23 

dessein commun. Ce serait une interprétation plus large.  24 

Mais même si lʹon suit cette interprétation ratione personae de lʹalinéa d), à mon... à mon 25 

avis,  tout à  fait modeste, eh bien,  ça ne peut pas  sʹappliquer à  cette affaire, et  je vais 26 

maintenant analyser en détail les éléments de lʹalinéa d). 27 

Lʹalinéa d), en plus de cet élément groupe de personnes agissant de concert, lʹon lit, et 28 
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cette contribution doit être intentionnelle.  1 

En  conséquence,  les...  l’axe  objectif,  subjectif,  cʹest‐à‐dire  contribution  dʹun  côté  et 2 

intention de  lʹautre, doivent  être  liés, doivent  lier  la  contribution alléguée au  résultat 3 

criminel allégué. 4 

Quelle est la contribution du suspect dʹaprès lʹAccusation ? 5 

Dʹaprès  le  document  de  notification  des  charges,  sa  contribution  était  exclusivement 6 

relative  à  la mise  en œuvre  de  dessein  commun  c) —  et  là,  jʹattire  à  nouveau  votre 7 

attention sur mon schéma, donc  le dessein commun c), à savoir mener une campagne 8 

médiatique internationale. 9 

Mais le fait de mener cette campagne médiatique internationale, même si lʹon applique 10 

une interprétation extrêmement large de cet article, donc, ça ne... ça ne constitue pas un 11 

crime au titre du Statut de la CPI, et comme aucune des activités concrètes du suspect 12 

mentionnées dans le document de notification des charges.  13 

En fait, ce qui est dit dans ce document de notification des charges, c’est que le suspect 14 

est  le ministre  de  la  propagande  des  FDLR.  Il  étaie  la  personne  responsable  de  la 15 

propagande.  16 

Alors,  je  souhaite  vous  rappeler  un  précédent  extrêmement  important.  Il  sʹagit  de 17 

lʹaffaire de Hans Fritzsche,  lʹancien directeur de  la division des nouvelles des... de  la 18 

division de la propagande des Nazis.  19 

Alors, il ne sʹagit pas ici de faire de parallèle. Si je cite cette affaire, c’est parce que c’est 20 

le seul précédent en droit international, c’est la seule fois où nous avons été confrontés à 21 

un tel cas.  22 

Je ne fais pas référence à... au tribunal de Rwanda parce que lʹaffaire était différente. Il 23 

sʹagissait  là  dʹincitation  au  génocide.  La...  la  seule...  lorsquʹil  y  a  donc  démenti, 24 

dénégation de lʹHolocauste dans beaucoup de nos systèmes, cet... passible de sanctions 25 

parce que cʹest une incitation au génocide. 26 

Pour ce qui est de lʹaffaire Hans Fritzsche, il nʹa pas été condamné, et je vais vous citer le 27 

passage  le plus  important. Pour  ce  qui  est des  crimes de  guerre  et de  crimes  contre 28 
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lʹhumanité — je cite — le tribunal nʹest pas préparé à dire quʹil... donc, les déclarations 1 

de  propagande  nazie  de  Fritzsche  avaient  pour  intention  dʹinciter  les  Allemands  à 2 

commettre des atrocités sur  les peuples conquis et ne pas être considéré comme étant 3 

un  participant  aux  crimes.  Son  objectif  était  dʹalimenter  les  sentiments  populaires 4 

favorables à Hitler et à lʹeffort de guerre allemand.  5 

Alors,  je  répète une  fois de plus que, pour  ce qui  est de M. Fritzsche,  cʹétait donc  le 6 

numéro 1, le chef de la propagande nazie. Et beaucoup dʹAllemands nʹont pas compris 7 

pourquoi il nʹavait pas été condamné. 8 

Vu, pour ce qui est de notre affaire, que lʹAccusation ne peut prouver un impact direct 9 

de la contribution du suspect aux crimes de guerre et crimes contre lʹhumanité allégués 10 

qui  auraient  été  commis  à  titre  dʹun  dessein...  du  dessein  commun  b...  Et  je  reviens 11 

dʹailleurs au dessein commun b, cʹest‐à‐dire la catastrophe humanitaire.  12 

LʹAccusation, dʹaprès  le schéma que  jʹai présenté, construit une pyramide de desseins 13 

communs et tente de mettre en avant  la contribution de Mbarushimana, et  il sʹagit du 14 

dessein commun c. Je crois que cela ne pose aucun problème : propagande, déclaration 15 

à  la  presse,  et  cetera.  Donc,  ce  dessein  commun,  je  le  répète,  nʹest  pas  de  nature 16 

criminelle.  17 

Il le fait... LʹAccusation fait passer ce dessein commun en dessein commun a.  18 

Alors,  bien  entendu,  lʹAccusation  est  tout  à  fait  consciente,  comme  cela  ressort  des 19 

déclarations de Mme Solano hier, est tout à fait consciente quʹil faut établir un lien entre 20 

le suspect et le dessein commun b). Il faut quʹun lien soit établi avec le dessein commun 21 

b).  Et  c’est  pour  cela  que  lʹAccusation,  maintenant,  non  pas  dans  le  document  de 22 

notification  des  charges,  mais  maintenant,  dans  le  cadre  de  cette  audience  de 23 

confirmation des charges, a changé et dit que M. Mbarushimana a encouragé,  jʹutilise 24 

donc ce terme, encouragé le dessein commun b), sans faire de distinction claire entre le 25 

dessein  commun  b)  général,  à  savoir  la  catastrophe  humanitaire,  et  les  crimes  sous‐26 

jacents.  27 

Et la seule... le seul élément pertinent dans cette affaire, je le répète, est de savoir si cette 28 
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Chambre, dans le cadre de cette audience de confirmation des charges, donc, est‐ce que 1 

M. Mbarushimana, en utilisant lʹalinéa d) du 25‐3, peut être lié aux crimes allégués qui 2 

auraient était commis dans le cadre du dessein commun b). 3 

Alors, qu’exige lʹalinéa d), si lʹon analyse chacun de ses éléments ?  4 

Tout dʹabord, il faut, dʹun point de vue objectif, quʹil y ait contribution. Et pour cela, je 5 

répète,  lʹalinéa d),  ce  nʹest pas une  responsabilité  liée  à un dessein  commun. Ça  fait 6 

partie  du  libellé, mais  ce  nʹest  pas  uniquement  ça. Dans  lʹalinéa  d),  figure  le  terme 7 

« contribution », afin dʹindiquer clairement que lʹalinéa d), dans la structure générale de 8 

lʹarticle 25, paragraphe 3, est une nouvelle forme de responsabilité individuelle.  9 

Permettez‐moi, pour rendre  les choses très claires, citer, donc,  lʹAccusation, pour vous 10 

montrer à quel point  le point de vue est erroné.  Il sʹagit des pages 42, 43,  lignes 23 et 11 

suivantes.  La  transcription. Mme Solano  a  dit :  « Les  éléments  requis  en  matière  de 12 

dessein  commun —  là,  elle  nous  parle  comme  si  nous  étions  au  Tribunal  pour 13 

lʹex‐Yougoslavie —,  nous  considérons  que  c’est  un  outil  essentiel  pour  les  crimes 14 

commis par des organisations internationales ». Quand jʹai lu cela, je me suis demandé 15 

de quoi elle parlait.  16 

Lʹarticle 25, paragraphe 3, alinéa d), dʹaprès  lʹAccusation, serait un outil permettant  le 17 

lutter  contre  les  organisations  criminelles  internationales.  Je me  souviens  très  bien, 18 

lorsque nous avions une  réunion avec  la délégation brésilienne à Rome,  les Brésiliens 19 

souhaitaient  inclure  la  responsabilité  de  personnes  juridiques,  à  savoir  les  entités 20 

juridiques. Dans  le Statut de Rome, cela a été  très clairement rejeté par  les États. Lʹon 21 

parle toujours ici de responsabilité individuelle. Et donc, là, c’est une erreur, avec tout le 22 

respect que je dois à lʹAccusation.  23 

Cʹest une erreur de dire que ce Statut... ces éléments de ce Statut peuvent être utilisés 24 

comme  des  outils  pour  lutter  contre  les  organisations  criminelles  internationales. Ce 25 

Statut sʹadresse à des individus, et non pas à des organisations  26 

Et puis, Mme Solano continue et cite la… les droits... relatifs au tribunal de Nuremberg, 27 

et autres. Elle nous dit : « Ces théories — à savoir les théories de Nuremberg, cʹest ce qui 28 
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figure  à  la  page 43 — “a”  permis  de  juger  des  criminels  qui  avaient  contribué  à  la 1 

commission de crimes par différents moyens ».  2 

Lorsque  nous  avons  rédigé  le  Statut  de  Rome,  nous  ne  voulions  pas  inclure  la 3 

conspiration, nous ne voulions pas  inclure une  responsabilité  liée au  fait dʹappartenir 4 

à un groupe. Le précédent de Nuremberg nʹest pas recevable ici. Il sʹagit simplement de 5 

montrer  que  cette  Cour  doit  respecter  ce  principe  de  responsabilité  individuelle,  et 6 

donc,  se  concentrer  sur  les  contributions  individuelles,  et  non  pas  la  responsabilité 7 

collective. 8 

Que  signifie  dès  lors  le  terme  de  « contribution » ?  Eh  bien,  contribution...  deux 9 

questions se posent à cet égard.  10 

Tout dʹabord,  la nature de  la  contribution,  et  ensuite,  ce que nous pourrions  appeler 11 

lʹimpact, la pertinence de la contribution au crime principal.  12 

En ce qui concerne  la nature de  la contribution, Mme Solano, hier, a dit au cours de sa 13 

présentation, cʹest dans la transcription également... dit ici que « Le dessein commun ne 14 

requiert  pas  la  commission  dʹactes  de  nature  criminelle ».  Jʹai  eu  quelques  peines  à 15 

comprendre  ce  que  vous  entendiez  par  là.  Et  jʹai  fini  par  comprendre. Ce  que  vous 16 

vouliez dire, cʹest que  la contribution ne doit pas être  illicite, nécessairement. Cʹest  là 17 

mon  interprétation,  en  tout  cas.  Jʹespère  ne  pas  me  tromper.  Mais  en  tout  cas,  la 18 

transcription me paraît assez claire à ce sujet.  19 

La contribution en  tant que  telle de  lʹalinéa d) est neutre, et non pas  illicite. Mais cela 20 

nous mène à un problème dʹordre doctrinal.  21 

Si  la Cour  considère  que  la  contribution  peut  être  neutre,  soyons  clairs,  dans  le  cas 22 

présent, je pourrais vendre de la nourriture à des camps de concentration ; et ceci a eu 23 

lieu dans de nombreux  endroits  en Allemagne. Cette activité  économique, qui  est de 24 

vendre  de  lʹargent...  de  la  nourriture — pardon —,  nʹa  rien  dʹillicite,  dʹillégale.  Bien 25 

entendu,  cette  contribution  en  nourriture  permet  aux  camps  de  concentration  de 26 

fonctionner.  27 

La question est donc une question dont nous avons déjà traité au Brésil, en Allemagne, 28 
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en Italie, et dans dʹautres pays encore, si ces actes neutres contribuent à une entreprise 1 

criminelle,  quʹil  sʹagisse  du  bon  fonctionnement  dʹun  camp  de  concentration,  par 2 

exemple. Est‐ce que  ces actes de  contribution neutre  sont‐ils  criminels ou non ? Cʹest 3 

bien là la question. 4 

La question  est dès  lors  si  cette  contribution  légale, avec  la doctrine qui a  été  établie 5 

dans  les pays  que  je  viens de  lister,  si  ces  contributions  sont  neutres,  alors,  faut‐il… 6 

faut‐il  les pénaliser,  ces  contribution neutres ? Nous ne pourrions pas entrer dans  les 7 

détails maintenant, cela nous prendrait bien trop de temps.  8 

Mais si  la Chambre,  ici présente, décide de prendre cette approche, de considérer que 9 

tout  acte  neutre,  selon  lʹalinéa  d),  peut  être  pénalisé,  alors,  il  nous  faut  lancer  cette 10 

discussion  dʹordre  national.  Donc,  quelle  est  la  nature  de  ces  actes  neutres  qui 11 

contribuent à la commission dʹun crime ?  12 

Cʹest  là un problème majeur quʹil nous  faudra résoudre si nous décidons dʹadopter ce 13 

point de vue.  14 

Maintenant, les conséquences de la contribution — deuxième point‐là —, la pertinence 15 

de la contribution également. 16 

Si vous vous rappelez, jʹai déjà pu dire que si cette contribution, en vertu de lʹalinéa c), 17 

est substantielle — alors nous nʹavons pas pour lʹinstant de juridiction dans cette Cour à 18 

ce  sujet —,  mais  cette  idée  dʹassistance  en  lʹalinéa  c)  est  interprétée  de  la  manière 19 

suivante :  la  contribution  doit  être  substantielle  ou,  en  tout  cas,  dʹune  importance 20 

conséquente à la commission du crime. 21 

Selon lʹAccusation, et je mʹen réfère au document présent, cette contribution en vertu de 22 

lʹalinéa  d)  ne  doit  pas  nécessairement  être  substantielle.  Si  nous  regardons  la 23 

formulation  de  lʹalinéa d)  et  le  comparons  à  lʹalinéa  c) —  je  parle  uniquement  de  la 24 

contribution —, donc, lʹalinéa c) parle de « son aide, son concours ou toute autre forme 25 

dʹassistance ». « Toute autre  forme dʹassistance », et  jʹinsiste sur cette  formulation. Par 26 

comparaison, lʹalinéa d) : « doit contribuer de toute autre manière ». Y voyez‐vous une 27 

différence  entre  « toute  autre  forme  dʹassistance »  et  « toute  autre  forme  de 28 
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contribution » ? Contribution peut avoir toutes sortes de natures différentes, même des 1 

contributions non pertinentes. Si cette contribution nʹest pas nécessairement importante 2 

ou essentielle, la question qui se pose dès lors est de savoir quel type de contribution est 3 

nécessaire pour mener à lʹapplication de lʹalinéa d).  4 

Quant à moi, je ne vois aucune différence entre la contribution nécessaire pour mener à 5 

lʹapplication c) et la contribution de lʹalinéa d). 6 

Nous  pourrions  comparer  les  différentes  versions  du  texte  en  russe,  en  chinois,  en 7 

espagnol, en français, en anglais,  il ne peut y avoir de différence raisonnable entre ces 8 

deux formes de contributions, entre les deux alinéas. Deux arguments soutiennent cette 9 

position que je défends.  10 

Dʹabord,  les  principes  fondamentaux  qui  régissent  les  activités  de  cette  Cour.  Le 11 

principe  de  la  culpabilité,  que  je  ne  dois  pas  expliquer  ici,  bien  entendu, mais  ceci 12 

implique que  la contribution aura un  impact, une conséquence, sur  la commission du 13 

crime allégué, si, bien sûr, nous voulons déclarer une personne coupable devant cette 14 

Cour. 15 

Deuxième principe, eu égard à nos choix politiques de la Cour, ce Statut, lʹAccusation se 16 

concentre sur des affaires dʹune gravité certaine. Cet élément de gravité est mentionné 17 

dans  lʹarticle  17,  paragraphe 1...  le  paragraphe  1 de  lʹalinéa  d)  de  lʹarticle 17. Quatre 18 

mentions de cet élément de gravité dans lʹarticle 53. Le document stratégique publié sur 19 

Internet... lʹimportance de la gravité a été reprise par cette Cour. Gravité donc, mais qui 20 

traite également du mode de responsabilité, et non pas uniquement la gravité du crime 21 

commis.  22 

La  question  est  dès  lors  de  savoir  si  une  personne  est  uniquement...  a  uniquement 23 

contribué à  la commission du crime,  tel que défini par  lʹalinéa d), cʹest‐à‐dire, dans  le 24 

cas présent, un homme de propagande, et rien dʹautre, alors, à cette Cour de  trancher 25 

sur sa culpabilité ou non. Nʹest‐ce pas là la... la compétence des juridictions nationales ? 26 

Devrions‐nous  apporter  une  interprétation  restrictive  à  ces  différents  modes  de 27 

responsabilités ?  28 
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Nous  avons  besoin dʹune  contribution  grave,  sérieuse,  si  nous  considérons  que  cette 1 

idée de gravité, qui est reprise à plusieurs reprises dans  le Statut, alors, que  faire, dès 2 

lors, de ces différents modes de responsabilité ? 3 

Jʹaimerais maintenant faire un point dʹordre plus théorique, qui me semble néanmoins 4 

être pertinent dans lʹaffaire ci‐présente. Pourquoi apporter une interprétation restrictive 5 

à ce terme de « contribution » ? 6 

La  responsabilité  criminelle  requiert  certains  éléments  ;  lesquels  ?  Et  ce,  dans  tout 7 

système juridique qui se considère équitable, et qui applique des règles équitables.  8 

Les  éléments  sont  les  suivants  :  lʹexistence  dʹune  relation  entre  le  contributeur  et  le 9 

résultat...  la  contribution — pardon —  et  le  résultat  criminel.  Cette  relation  va  bien 10 

au‐delà dʹune relation de cause à effet. Il ne sʹagit pas uniquement de causalité ; 11 

lʹAccusation a parlé de contribution non essentielle et non pas de contribution causale. 12 

Une  contribution  causale  est par définition  substantielle,  essentielle  à  la  contribution 13 

des crimes. 14 

Cette contribution dès lors doit être dʹune façon ou dʹune autre pertinente et importante 15 

à la commission des crimes, dʹautant plus que selon les théories modernes de droit qui 16 

sont utilisées en Espagne, en Colombie, en Allemagne, en Italie, au... Brésil, entre autres, 17 

la théorie de lʹimputation objective, cette théorie cherche à créer un lien normatif entre 18 

la contribution et les résultats criminels ; comment faire alors ? 19 

Contribution ou  lʹassistance, soyons clairs,  il existe une forme de restriction normative 20 

de  la causalité qui est utilisée notamment dans  la  législation française. Toute tentative 21 

de  restreindre  de  façon  normative,  que  ce  soit  en  doctrine  ou  en  droit,  toutes  ces 22 

tentatives appartiennent à cette théorie, la théorie de lʹimputation équitable et objective 23 

selon  laquelle  toute  contribution ne peut être  sanctionnable que  si elle crée un  risque 24 

majeur et un… un impact de taille sur la commission du crime. 25 

Cela  veut  dire  quʹil  nous  faut  examiner  la  contribution  de  M. Mbarushimana,  la 26 

contribution  alléguée  de  M. Mbarushimana.  Est‐ce  que  cette  contribution  a  une 27 

conséquence sur la commission de ces crimes ? Est‐ce quʹelle a créé un risque accru pour 28 
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les victimes de ces crimes allégués ? 1 

Si ce risque peut être vérifié, lʹaugmentation de ce risque peut être vérifiée, alors il faut 2 

que cette contribution ait un  impact visible et matériel ; vous  trouverez  les  références 3 

dans mon document, mais cette Cour, notamment dans...  la confirmation des charges 4 

pour  lʹaffaire  Bemba,  la  Cour  a  utilisé  le  concept  dʹaugmentation  des  risques.  Vous 5 

trouverez les références dans mon document. 6 

Cette Cour a donc déclaré pour un commandant que dʹêtre responsable des crimes de 7 

ses subordonnés,  il faut prouver que son  incapacité à  intervenir a mené directement à 8 

lʹaugmentation du risque pour  les victimes et a augmenté  le risque de commission de 9 

crimes par ses subordonnés. En dʹautres termes, cette Cour a appliqué cette théorie des 10 

risques ; nous lʹavons déjà appliquée au sein de cette Cour. 11 

La question est de savoir si nous laissons cette théorie comme faisant uniquement partie 12 

de notre  jurisprudence ou si nous allons au‐delà ; ce quʹil nous faut faire aujourdʹhui... 13 

de définir ce que nous entendons par contribution. 14 

Je ne  trouve pas de contribution selon  la définition que nous venons dʹétablir dans  le 15 

document dʹidentification des charges pour M. Mbarushimana. 16 

Cela  étant  dit,  il  existe un deuxième  élément dʹimportance  égale  qui  souligne  le  fait 17 

suivant, qui souligne  le caractère  individuel de  lʹalinéa d). Cette nécessité dʹintentions 18 

de dessein, cette contribution… cette contribution doit être intentionnelle, selon lʹalinéa 19 

d). Cette intention, ce concept dʹintentions de lʹalinéa d) se réfère à tout élément objectif 20 

de  lʹalinéa  d),  le  comportement  qui  a  contribué  à  la  commission  des  crimes,  la 21 

commission  elle‐même,  la  tentative  de  commission  dʹun  crime  par  un  groupe,  et  la 22 

relation causale ou normative entre la contribution et le résultat criminel, ce que je viens 23 

dʹexpliquer. 24 

Quʹen est‐il du sens véritable dʹintentionnel ? Il nous faut regarder lʹarticle 30 du Statut 25 

de  la  Cour  pénale  internationale  qui  prend  en  compte  différents  seuils  relatifs  à un 26 

comportement. Ce concept dʹintentions inclut donc les dispositions établies à lʹarticle 30, 27 

la prise en compte de lʹinterprétation notamment de cette Cour. 28 
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Dans le document dʹidentification des charges, par lʹAccusation, il est dit que le suspect 1 

a agi avec intention, de façon intentionnelle, pour favoriser la commission de ces crimes. 2 

Néanmoins,  si  nous  regardons  le  paragraphe 147 uniquement,  le  comparons  au 3 

paragraphe 149 du  document  des  charges,  eh  bien,  que  voyons‐nous ?  Dans  le 4 

paragraphe 147 tout  dʹabord,  lʹAccusation  (inaudible)  faire  cette  connaissance  de 5 

M. Mbarushimana sur  la base de son poste,  le poste quʹil occupait à  lʹépoque des faits 6 

allégués. 7 

Paragraphe 149,  il est dit quʹil était en position dʹexiger des  informations  sur  les  faits 8 

allégués. 9 

Alors,  soit  vous  êtes  au  courant  parce  que  vous  êtes  dans  une  position  de 10 

commandement,  soit  il  vous  faut demander  ou  exiger  ces  informations.  Si  vous  êtes 11 

commandant, même si vous vous  trouvez à Paris, à des milliers de kilomètres... à des 12 

milliers  de  kilomètres  du  lieu  de  commission  des  crimes,  eh  bien,  vous  aurez  ces 13 

informations. 14 

Mais si vous… il vous faut demander dʹavoir accès à ces informations et je ne sais pas si 15 

cʹest cela, les faits ; je ne fais que citer lʹAccusation. 16 

Eh bien, sʹil vous faut demander ces informations, alors vous nʹêtes pas dans un poste 17 

de commandement. 18 

Vous  pourriez  peut‐être  en  quel  cas  prévoir  ou  accepter  certains  résultats,  tels  que 19 

repris dans lʹarticle 25, paragraphe 3, alinéa d). 20 

Et  cette  idée  dʹentreprise  criminelle  conjointe...  et  lʹAccusation  visiblement  cherche  à 21 

reprendre ce principe et lʹinclure dans le Statut. Il est nécessaire au niveau subjectif que 22 

le membre de cette entreprise criminelle conjointe qui nʹest pas  ici M. Mbarushimana, 23 

eh  bien,  ce  dit  membre  doit  prévoir  lʹéventualité  dʹune  commission  de  crimes  qui 24 

découlerait de ces activités criminelles, ces activité doivent prendre volontairement  le 25 

risque que  ces  crimes  soient  commis dans  ce principe de dolus  eventuales  (phon.) et  ce 26 

nʹest pas là le droit que nous avons établi, ce nʹest pas ce qui est dit et établi à lʹalinéa d) 27 

de lʹarticle 25‐3. 28 
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Qui plus est, lʹalinéa d) et les sous‐alinéas 1 et 2 précisent deux éléments qui montrent à 1 

quel point nous avons cherché à Rome de restreindre le sens de contribution. Les États 2 

Parties ont ajouté donc  ces principes dʹattention mais, en plus... bon, nous venons de 3 

parler dʹintentions ; ici, nous avons... cette contribution doit être intentionnelle et selon 4 

le cas. 5 

1) viser à faciliter lʹactivité criminelle ou le dessein criminel du groupe, ainsi de suite, ou  6 

2) être faite en pleine connaissance de lʹintention du groupe de commettre ce crime. 7 

LʹAccusation  doit  donc  fournir  une  base  raisonnable  pour  montrer  que 8 

M. Mbarushimana a non pas seulement agi  intentionnellement, mais aussi quʹil a soit 9 

visé à faciliter lʹactivité criminelle avec ce désir, cette volonté, ce dessein de continuer les 10 

activités criminelles ou quʹil a agi en pleine connaissance de lʹintention du groupe. 11 

Mme Solano a dit lors de sa présentation hier, le dessein commun, le dessein de groupes 12 

n° 1 —  comme  elle  a pu  lʹappeler —,  le  sous‐paragraphe d),  1 et  2 —  je  cite page 45 : 13 

« Ce… le dessein commun n° 1 fait prévaloir la connaissance au‐dessus de la volonté... 14 

pardon, la volonté au‐dessus de la connaissance et vice versa pour le dessein commun 15 

n° 2. 16 

Cette contribution doit être  intentionnelle ou volontaire, établie en  toute connaissance 17 

de cause par le contributeur ». 18 

Et  si  cette  connaissance  requise pour  lʹapplication de  cet  alinéa —  je  cite  lʹalinéa d)2, 19 

« doit être fait en pleine connaissance de lʹintention du groupe de commettre ce crime ».  20 

Cʹest là une restriction supplémentaire, lʹintention... la première intention du groupe de 21 

lʹalinéa  d)  se  réfère  aux  éléments  objectifs  de  la  première  clause  de  lʹalinéa  d)  et 22 

le deuxième élément, vis‐à‐vis de  la connaissance, se  réfère aux crimes... connaissance 23 

des crimes. 24 

Cʹest là une restriction supplémentaire, donc.  25 

Ce dont  il  faut  nous  assurer,  cʹest  quʹil  y  a donc  connaissance  pleine des  crimes, de 26 

lʹintention de commettre ces crimes, et ce pour la personne mise en accusation. 27 

Jʹaimerais conclure — bon, je pense avoir fait une présentation suffisamment longue — 28 
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en disant que  lʹinterprétation de  lʹalinéa d) de  lʹarticle 25‐3 et  je vous encourage à aller 1 

regarder  les  différentes  interprétations  de  cet  article  qui  ont  déjà  apportées  par  nos 2 

collègues,  notamment  Hector  Eslaw  (phon.),  leur  interprétation  nʹa  rien  à  voir  avec 3 

cette...  ce dessein commun. Lorsque nous avons cherché à  rajouter cette  théorie, cette 4 

idée,  dans  le  Statut,  alors  nous  lʹaurions  dit  de  façon  claire,  nous  avions  toute  la 5 

jurisprudence  des  autres  cours  pénales,  nous  avions  le  précédent  de  Nuremberg, 6 

jurisprudence  « de  la » TPIY,  « de  la » TPIR,  et  nous  nʹavons  rien dit de  façon  claire 7 

parce  que  nous  voulions  souligner  le  fait  suivant :  pour  quʹune  personne  soit 8 

sanctionnable, considérée comme coupable devant cette Cour,  il nous  faut établir une 9 

contribution  individuelle,  établir  un  lien  direct  entre  contribution  individuelle  et  la 10 

commission de crimes concrets. 11 

Cʹest  là  mon  opinion ;  ayant  étudié  le  document  établissant  les  charges  et  la 12 

transcription, eh bien, ce nʹest pas le cas ici. 13 

Merci beaucoup.  14 

Me KAUFMAN  (interprétation)  : Merci beaucoup, Professeur Ambos. Nous  revenons 15 

sur terre, maintenant.  16 

Nous  allons  examiner  la  prochaine  localité,  Luofu  et Kasiki,  comme  cela  est  évoqué 17 

dans le document de notification des charges de lʹAccusation.  18 

Sʹagissant  de  lʹattaque  de  Luofu  et Kasiki,  le  Bureau  du  Procureur  fait  référence  au 19 

témoignage  du  témoin  0632,  DRC‐OTP‐2034‐0386,  page  427,  qui,  je  vous  le  dis 20 

sincèrement, et c’est mon opinion, va à lʹencontre de ce que dit lʹAccusation. Ce témoin 21 

à  charge, un  témoin qui  a  été  cité  afin de  corroborer  la  thèse de  lʹAccusation, dit de 22 

façon très claire que les FDLR nʹont pas perpétré lʹattaque sur Luofu ni sur Kasiki. Selon 23 

ce même témoin, ces attaques ont été perpétrées par Rud‐Urunana, qui était une faction 24 

militaire,  qui  sʹest  scindée  des  FDLR,  et  qui  était  dirigée  par  un  dénommé  général 25 

Musare. Et je fais référence au document DRC‐OTP‐2034‐0429.  26 

Comme  le Dr Phil Clark  lʹa  expliqué, Rud‐Urunana  est nullement  lié, que  ce  soit du 27 

point de vue  idéologique ou du point de vue de  la  structure de  commandement aux 28 
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FDLR. Qui plus est, cette confusion apparente entre les Rud et les FDLR est adoptée par 1 

les victimes elles‐mêmes. Et à cet égard, jʹattire lʹattention de la Chambre sur le rapport 2 

de Human Rights Watch — rapport de décembre 2009. Jʹai déjà donné précédemment la 3 

référence ERN. Rapport qui est  fondé  sur  lʹaudition dʹun  survivant qui a précisé que 4 

cʹétaient  les Rud  et non pas  les FDLR qui  avaient  attaqué Luofu  en  avril  2009,  tuant 5 

ainsi plusieurs... ou plus précis, sept civils. 6 

Cette attaque a été particulièrement choquante à lʹépoque, car sur les sept civils qui ont 7 

été  tués,  cinq  étaient  de  jeunes  enfants.  Ils  ont  été  brûlés  vifs  dans  leur  propre  lit. 8 

Apparemment, du moins c’est ce quʹaffirme Human Rights Watch, lʹattaque sur Luofu 9 

était motivée par une dette non remboursée que devait... que lʹon devait à... au groupe 10 

Rud. Human Rights Watch admet, innocemment, que les témoins ont fait référence au 11 

Rud  et  aux  combattants  des  FDLR  Foca,  dʹune manière  générale,  comme  étant  des 12 

combattants FDLR ou Interahamwe ; et je fais référence à la note de bas de page 175 du 13 

rapport de décembre 2009 de Human Rights Watch. Référence ERN du document est 14 

DRC‐OTP‐2014‐0240, page 317. 15 

Cette imprécision de la part de Human Rights Watch va au cœur de ce que je considère 16 

comme étant une erreur de méthodologie. Nʹoublions pas que  le  témoin auditionné a 17 

parlé dʹune attaque perpétrée par les Rud. Or, Human Rights Watch a supposé que les 18 

Rud et les FDLR étaient synonymes ; ce qui est rejeté du revers de la main par le témoin 19 

de lʹAccusation, qui est plus fiable — un ancien soldat —, témoin 0632. 20 

Donc, lʹinexistence de lien entre les Rud et les FDLR est également mis en exergue par le 21 

témoin à charge 0527, un soldat qui a quitté les FDLR afin de rejoindre les Rud. Et à son 22 

retour, il a été auditionné par le Bureau du Procureur. La transcription de cette audition 23 

se  trouve  en  pièce DRC‐OTP‐2033‐0451,  où  il  est  dit  qu’à  partir  de  2005, Rud  et  les 24 

FDLR étaient deux organisations distinctes, ayant des... un leadership distinct — cʹest à 25 

la page 480 —, et des comités exécutifs distincts, page 482. 26 

Pour  revenir  à  Human  Rights  Watch,  on  ne  peut  expliquer  comment,  dans  un 27 

communiqué  de  presse  publié  en  avril  2009,  qui  se  trouve  à  la  référence 28 
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DRC‐OTP‐2002‐0865, comment une organisation professionnelle comme celle‐ci impute 1 

la... la... la responsabilité de lʹincident de Luofu aux FDLR, alors que dans son rapport 2 

de décembre, paru plus tard la même année, incrimine les Rud sans évoquer au passage 3 

la participation ou lʹimplication des FDLR, voir DRC‐OTP‐2014‐0240, à la page 317. 4 

Je vous prie de mʹexcuser, mais je viens de me répéter, car c’est important pour la thèse 5 

de  lʹAccusation.  Les  rapports  de  Human  Rights  Watch  sur  lesquels  se  fonde 6 

lʹAccusation doivent  être  considérés  comme ayant une valeur probante négative, non 7 

fiable, donc, il ne saurait être des éléments substantiels ou des éléments contextuels de 8 

crimes imputés à M. Mbarushimana.  9 

Avant de  terminer mon  résumé des  incidents de Luofu  et de Kasiki,  jʹaimerais  faire 10 

référence à  la  transcription... ou à  la déclaration  faite par  le  témoin 0567 à  lʹorganisme 11 

BKA qui... qui... sur laquelle se fonde lʹAccusation et qui se trouve en pièce DRC‐OTP‐12 

2024‐0166, page 180. 13 

Donc,  ce  témoin mentionne  quʹil  a  entendu dire  que des maisons  ont  été  incendiées 14 

dans ces villages en application dʹun ordre, afin de faire pression sur le gouvernement 15 

rwandais pour lʹobliger à négocier avec les FDLR. 16 

À mon avis, il ne fait pas de doute que ce témoin est en train de suivre la ligne du parti 17 

telle quʹelle a été promulguée par lʹAccusation et la Monuc, notamment à la lumière du 18 

rapport de Human Rights Watch relatif à ces attaques perpétrées par Rud.  19 

Je fais référence au rapport préparé en août 2009. C’est une personne dont  je ne citerai 20 

pas  le  nom. Cʹest une...  cʹest  un Allemand. Et  sa déposition  se  trouve  à  la  référence 21 

DCR‐OTP‐2003‐0113 qui, en page 116, dans une note de bas de page, dit qu’à lʹépoque 22 

Kasiki était peuplé par des membres du Rud, ce qui est laisse entendre que cʹétaient eux 23 

qui avaient évincé les occupants militaires précédents. 24 

Voilà pour ce qui concerne Luofu et Kasiki.  25 

Je passe maintenant au village « du témoin » 0673 et 0674. 26 

Ces deux témoins, soit les témoins 0673 et 0674, sont deux époux.  27 

Le témoin 0674 décrit comment, à une date qui est nʹest pas précisée, elle a été attaquée 28 
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par  des  Interahamwe  rwandais.  Elle  ne  dit  nulle  part  quʹelle  a  été  attaquée  par  des 1 

FDLR qui lʹauraient volée.  2 

Peu  de  temps  après,  un  groupe  de  13 personnes  est  apparu  et  a...  l’a  violée 3 

collectivement. Dans la déclaration du témoin 0674 que lʹon retrouve dans le document 4 

DRC‐OTP‐2034‐1527, ces personnes nʹavaient pas de caractéristiques  identifiantes et  il 5 

nʹy avait pas « de » lieu de croire ou de soupçonner quʹils étaient affiliés aux FDLR.  6 

Il en va de même pour lʹattaque sur le village du témoin 0674. C’est vraiment lʹessentiel 7 

de sa déposition, et je cite : « Le jour où nous avons été attaqués, nous étions chez nous. 8 

Nous  avons  entendu des  tirs, des  coups de  feu. Nous  sommes donc  sortis pour voir 9 

dʹoù provenaient ces tirs, mais nous nʹavons jamais su, nous lʹavons jamais su. Il y avait 10 

dʹautres personnes qui étaient plus proches, des personnes qui nous ont dit : “Ils sont 11 

ici, ils sont arrivés.” »  12 

Qui sont ces personnes, qui sont ces « ils » — au pluriel ? On nʹa pas posé la question au 13 

témoin, et le témoin nʹa pas donné dʹexplication. 14 

Si vous me posez la question, je vous dirais que ces auteurs auraient pu être nʹimporte 15 

qui.  16 

Le  témoin  0673, quant  à  lui, DRC‐OTP‐2034‐1533,  situe  le viol de  sa  femme  en  2009, 17 

mais c’est lʹAccusation qui nous dit que cela sʹest produit au milieu de... 2009, mais cette 18 

partie  a  été  expurgée  dans  le  résumé  qui  nous  a  été  communiqué.  Je  fais  référence 19 

évidemment au document de notification des charges.  20 

Le  témoin  0673 a  dit  que  son  village  a  été  attaqué  de  nuit,  alors  que  sa  femme,  le 21 

témoin 0674,  dit  que  cela  sʹest  produit  le  matin.  C’est  une  contradiction  que  le 22 

témoin 0663 (sic) nʹa pas été en mesure de... dʹexpliquer.  23 

En prenant ces deux dépositions ensemble,  je vous dirais respectueusement quʹil sʹagit 24 

de  deux  déclarations  qui  ne  sont  pas  fiables  et,  par  conséquent,  nʹont  pas  de  poids 25 

probant.  26 

Voilà pour ce qui concerne donc les témoins 0673 et 0674.  27 

Je fais maintenant référence à lʹincident que lʹAccusation a qualifié de lʹincident dans la 28 
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région avoisinant Busurungi, non pas lʹincident de Busurungi lui‐même, mais dans les 1 

alentours de Busurungi, le paragraphe 67 du document de notification des charges, où 2 

lʹon parle dʹun incident particulièrement horrible où il est fait état de la découverte de 3 

corps de  trois  femmes qui  avaient  été portées disparues  et qui  étaient  originaires de 4 

Busurungi.  5 

Je vous prie de mʹexcuser parce que je suis sur le point de lire quelque chose dʹhorrible. 6 

On a parlé de bâtons qui ont été  insérés dans  leur vagin. Le document de notification 7 

des charges dit que  lʹincident était... a eu  lieu à  la  fin dʹavril 2009, or  les éléments de 8 

preuve attestent du contraire.  9 

Le témoin 0683 dit en son... dans le paragraphe 19 de sa déclaration, que lʹincident a eu 10 

lieu  en mars  2009,  or  le  témoin  0655 dit  que  cʹest  arrivé  le  27 février  2009.  Et  je  fais 11 

référence au DRC‐OTP‐2025‐0074.  12 

Cʹest très différent, comme récit... une différence notable, par ailleurs, car  lʹAccusation 13 

doit prouver que cet incident, à mon avis, est survenu durant la période où il y a eu les 14 

deux conflits armés identifiés, à savoir Umoja Wetu et Kimia 2.  15 

Permettez‐moi  de  rappeler  à  la Chambre  ce  que  je  qualifie  de  zigzag  de  la  part  de 16 

lʹAccusation quant à la qualification du conflit armé.  17 

Lorsque  lʹAccusation  à  déposé  sa  première  requête  en  application  de  lʹarticle 78 du 18 

Statut  de Rome,  lʹAccusation  a  fait  valoir  que  des  crimes  de  guerre  ont  été  commis 19 

durant deux périodes distinctes en 2009 : à partir du 20 janvier au 21 février, lorsquʹun 20 

ordre a été donné aux ordres... aux forces rwandaises, Force de défense rwandaises, de 21 

cesser  lʹopération  Umoja  Wetu ;  et  du  2 mars  au  31 décembre  2009,  ce  quʹon  a 22 

communément appelé Kimia 2.  23 

Au paragraphe 57 du document de notification des charges, le bureau... ou (correction de 24 

lʹinterprète)  de  la  requête  aux  fins  de  délivrance  dʹun mandat  dʹarrêt,  le  Bureau  du 25 

Procureur  a  précisé  qu’Umoja  Wetu  — et  je  cite —  « était  un  conflit  de  nature 26 

internationale, étant donné lʹintervention directe des forces rwandaises au moyen de ses 27 

troupes ».  28 
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La Chambre a délivré un mandat dʹarrêt sur le fondement de lʹaffirmation voulant qu’il 1 

sʹagissait dʹun conflit... qu’Umoja Wetu était une opération menée dans  le cadre dʹune 2 

conflit international. Et quʹa‐t‐il changé depuis lors ? À notre avis, rien du point de vue 3 

probatoire. Cʹest simplement que M. Steynberg semble admettre, dʹaprès sa déclaration 4 

liminaire, que lʹAccusation sʹest trompée du point de vue juridique. La participation du 5 

Rwanda,  selon  lui,  ne  constituait  pas  une  occupation.  Il  serait,  par  conséquent,  plus 6 

approprié  de  parler  dʹun  conflit  non  international.  Je  ne  suis  pas  prêt  à  accepter  ce 7 

changement dʹavis et cette explication du... de  la part de  lʹAccusation.  Je crois que, en 8 

réalité,  il  est  beaucoup  plus  pratique  pour  lʹAccusation  de  définir  toute  lʹannée 9 

2009 comme  étant  une  année  de  conflit  armé  non  international.  C’est  ainsi  que 10 

lʹAccusation fait intervenir le problème qui se rapporte aux incidents faisant lʹobjet des 11 

charges, quʹil aurait eu lieu entre le 25 février et le 2 mars. Moi, je demande simplement 12 

à  la  Chambre  de maintenir  sa  décision  préalable  ou  alors  dʹexiger  que  lʹAccusation 13 

produise des éléments de preuve pour la convaincre que le fait... que durant la période 14 

intérimaire entre Umoja Wetu et Kimia 2 il y a eu un engagement militaire continu, dʹun 15 

intensité  telle que  lʹon aurait pu parler de conflit armé non  international aux  fins des 16 

exigences contextuelles des crimes de guerre.  17 

À notre avis, cette question devrait suffire pour que la Chambre ne tienne pas compte 18 

du... de  lʹincident de Busurungi, à  savoir  la découverte de  corps, dans  sa décision de 19 

confirmer ou pas les charges de mutilations, de meurtres et de torture. En tout état de 20 

cause,  les  charges  relatives  à  la  mutilation  et  à  la  torture  sont  particulièrement 21 

pertinentes car lʹAccusation nʹest pas en mesure de prouver que la défiguration horrible 22 

de ces femmes... ces pauvres femmes avaient été commise avant ou après leur décès.  23 

Je mentionne  évidemment  tous  ces  éléments  avant même  dʹaborder  la  question  de 24 

savoir si, oui ou non, lʹAccusation a réussi à prouver lʹidentité de la personne, voire des 25 

personnes qui ont  tué  les  trois  femmes en question.  (Expurgée) déclare — et  je cite  la 26 

référence :  DRC‐OTP‐2032‐0803 —  que  le  gouvernement  est  allé  à  la  recherche  des 27 

auteurs mais  nʹa  pas  pu  les  identifier. De  plus,  ni  elle  ni  (Expurgée)  qui  a,  en  fait, 28 
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découvert  les  corps  défigurés,  nʹa  identifié  les  FDLR  comme  étant  des  suspects 1 

potentiels.  Il  en  va  de même  pour  ce  qui  concerne  un  autre  événement  tout  aussi 2 

horrible qui a été relaté en deuxième main par (Expurgée), à savoir le viol dʹune  3 

femme  enceinte  en mars  2009,  une  femme  qui  a  été  éventrée  et dont  on  a  extrait  le 4 

fœtus. Elle nʹa pas, elles non plus, identifié les assaillants dans sa déclaration. Et le fait 5 

que le Bureau du Procureur ait attribué ce crime — disons‐le franchement — dégouttant 6 

aux  FDLR  est  de  la  pure  spéculation.  Jʹai  fait  référence  au  document 7 

DRC‐OTP‐2032‐0799,  page 803,  paragraphe 18...  non,  pardon,  19.  Seul  (Expurgée)  a 8 

laissé entendre que les auteurs de cet incident relatif aux corps étaient des membres des 9 

FDLR et que c’est sur  le  fondement de ces  rumeurs circulées par des  femmes  locales. 10 

(Expurgée)  sʹest  livré  à de  la  spéculation ;  il  a dit que  cʹétaient  les  Interahamwe — les 11 

soldats  rwandais —  qui  avaient  commis  ce  crime,  et  c’est  parce  quʹils  avaient  fait  la 12 

même chose ailleurs.  13 

Pour résumer, il nʹexiste pas de source crédible qui nous pousse à croire que les FDLR 14 

avaient quoi que ce soit à voir avec cet incident.  15 

Le document de notification des  charges  fait  également  référence à un autre  incident 16 

grotesque  impliquant  lʹenlèvement dʹun  jeune homme — et  je vous prie de mʹexcuser 17 

pour les détails —, donc, quʹon avait castré et... et on a mis ses organes génitaux dans la 18 

bouche.  Et...  et  je  crois  que  ces  détails  inutiles  nʹauraient  pas  dû  être  inclus  dans  le 19 

document  de  notification  des  charges,  ne  serait‐ce  ce  que  par  respect  pour 20 

M. Mbarushimana.  21 

En  tout état de cause, cet épisode choquant sur  lequel se  fonde  lʹAccusation, sur base 22 

donc de  la déclaration  (Expurgée) qui a dit que  la... que ce meurtre a eu  lieu en mars 23 

2009 et  qui  a  dit  que  les  hommes  avaient  enterré  cette  pauvre  victime.  En  dʹautres 24 

termes, elle nʹa jamais vu le corps défiguré elle‐même. 25 

(Expurgée) ont également fait état de cet incident. (Expurgée),  26 

(Expurgée), déclare que cet événement est survenu  le 3 mars 2009 et raconte  lʹincident 27 

tel quʹil  lui a  été  raconté par  sa  femme décédée : donc, du ouïe‐dire de  ce monde‐là. 28 
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Selon  sa  femme,  ce  meurtre  choquant  — voir  document  DRC‐OTP‐2025 (phon.), 1 

pages 107 et 112. Le meurtre nʹa pas été commis par les FDLR mais — et je cite — « par 2 

des soldats rwandais ». Je ne vais pas insulter lʹintelligence de qui que ce soit en disant 3 

quʹon  laisse  entendre  que  les  soldats  rwandais  et  les  FDLR  sont  une  seule  et même 4 

chose. 5 

Étant donnée la nature de la coalition militaire entre les FARDC et les Force de défense 6 

rwandaise, ne  serait‐il pas  raisonnable, plus  raisonnable, de  supposer que  ces  soldats 7 

appartenaient, en  fait, à  lʹarmée  rwandaise officielle, soldats auxquels  fait  référence  le 8 

témoin ? Et si tel était le cas, pourquoi le Procureur nʹest‐il pas allé frapper à la porte des 9 

responsables ? 10 

Mme LA  JUGE  PRÉSIDENT  MONANGENG  (interprétation)  :  Me Kaufman,  veuillez 11 

ralentir, sʹil vous plaît. 12 

Me KAUFMAN (interprétation) : Si tel était le cas, donc le Procureur aurait pu envisager 13 

dʹautres pistes dʹenquête et dʹautres hiérarchies. 14 

Le meurtre  de  ce  Congolais,  ce  civil  congolais,  castré  est  bien  étayé, mais  dʹautres 15 

personnes  auraient  pu  faire  lʹobjet  dʹune  enquête,  autres...  dʹautres  personnes  que 16 

M. Mbarushimana. Et comme le dit (Expurgée), le meurtre aurait eu lieu une  17 

semaine plus  tôt,  cʹest‐à‐dire  le 22 février 2009. Donc, au‐delà du  fait quʹil a parlé de 18 

décapitation et des organes génitaux qui ont été dans la bouche de la victime, il déclare 19 

que, dʹaprès des  sources  informées,  que  la  victime  est morte  non pas des  suites des 20 

coups  de  machette  mais  des  coups  de  feu.  Et  je  fais  référence  au  document 21 

DRC‐OTP‐2025‐0070, page 73, paragraphe 1637. 22 

Que doit‐on conclure de tous ces éléments de preuve alors ? Dʹabord, rien, sʹagissant de 23 

la norme de preuve requise. Deuxièmement, il est extrêmement dangereux de se fonder 24 

sur des éléments de preuve de type ouïe‐dire. Et sʹagissant des divers rapports dʹONG, 25 

lʹon  pourrait  dire  quʹil  sʹagit,  là,  de  ouïe‐dire  de  troisième  main  fondé  sur  de  la 26 

spéculation. 27 

Je  suis  sur  le point de  commencer mon  intervention  sur  lʹincident de Mianga,  ce qui 28 
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risque de prendre beaucoup de temps. Serait‐il opportun de faire la pause maintenant ? 1 

Mme LA  JUGE PRÉSIDENT MONANGENG  (interprétation)  :  Je pense que  le moment 2 

est opportun, effectivement. 3 

Lʹaudience est suspendue ; nous reprendrons à 11 h 30. 4 

M. LʹHUISSIER (interprétation) : (intervention en français) Veuillez vous lever. 5 

(Lʹaudience, suspendue à 10 h 53, est reprise en public à 11 h 34) 6 

M. LʹHUISSIER : Veuillez vous lever. 7 

Veuillez vous asseoir.  8 

Mme LA JUGE PRÉSIDENT MONAGENG (interprétation) : Bienvenue à tous.  9 

Maître Kaufman,  avant  que  nous  ne  commenciez,  Monsieur  le  greffier  dʹaudience, 10 

pouvons‐nous passer à huis clos partiel, sʹil vous plaît ? 11 

(Passage en audience à huis clos partiel à 11 h 35) 12 

(Expurgée) 13 

(Expurgée) 14 

(Expurgée) 15 

(Expurgée) 16 

(Expurgée) 17 

(Expurgée) 18 

(Expurgée) 19 

(Expurgée) 20 

(Expurgée) 21 

(Expurgée) 22 

(Expurgée) 23 

(Expurgée) 24 

(Passage en audience publique à 11 h 36)  25 

M. LE GREFFIER  (interprétation)  : Nous  sommes  en  audience  publique, Madame  le 26 

Président. 27 

Mme LA JUGE PRÉSIDENT MONAGENG (interprétation) : Je vous remercie.  28 
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Poursuivez, Maître Kaufman. 1 

Me KAUFMAN (interprétation) : Merci, Madame le Président. 2 

Le Pr Ambos vous prie de lʹexcuser, il a dû nous quitter, mais il mʹa demandé dʹapporter 3 

une correction, sa langue a fourché, cʹest à la page 9 de la transcription en temps réel en 4 

anglais,  lignes 13 à 18,  il  faisait  référence  à  lʹalinéa  d)  et  e)  à deux  reprises ;  ce  quʹil 5 

voulait dire,  cʹest  à  lʹalinéa  e)  et  a). Alors,  comme  je  lʹai dit,  cʹest une  correction que 6 

jʹapporte à ce que le Pr Ambos a dit et non pas une correction à la transcription qui veut 7 

dire alinéa d) et d). 8 

Mme LA  JUGE PRÉSIDENT MONAGENG  (interprétation)  :  Je vous  remercie, nous  en 9 

avons pris bonne note. 10 

Me KAUFMAN  (interprétation)  : Et, avant de poursuivre, on mʹa dit que  je devais, eh 11 

bien,  présenter mes  excuses  aux  interprètes  français  car  jʹétais  trop  rapide ;  jʹen  suis 12 

désolé, je vais donc faire de mon mieux pour ralentir. 13 

Je passe maintenant  à Mianga, un  incident qui dʹaprès  lʹAccusation  aurait  eu  lieu  en 14 

avril 2009. Pour cet  incident,  lʹAccusation se  fonde sur  le  témoin 0544 qui déclare quʹil 15 

nʹétait pas présent à Mianga mais quʹil en a entendu parler de  la part dʹautres soldats 16 

qui y étaient et qui se vantaient de façon alléguée de lʹanatomie des parties génitales des 17 

femmes  locales.  Et,  lorsquʹon  examine  de  plus  près  les  éléments  de  preuve,  on 18 

comprend que  la pénétration par des  lances dans  les vagins des  femmes,  les  femmes 19 

concernées par  la déclaration « de »  témoin 0544, donc cette pénétration avait été  faite 20 

sur un cadavre, cʹest répugnant, certes, cʹest déshonorant, certes, mais il ne sʹagit pas de 21 

viol ni de mutilation. 22 

Maintenant, attendant désespérément une réponse positive,  lʹenquêteur du Bureau du 23 

Procureur  et  Mme Solano  elle‐même,  qui  était...  présente,  « a »  demandé  au 24 

témoin 0562 si  cette  forme de pénétration  nʹavait  été  faite  que  sur des  cadavres  et  la 25 

réponse fut quʹil nʹavait pas eu dʹinformation quant à  lʹintroduction de lances dans les 26 

vagins  de  femmes  vivantes.  Je  fais  référence  au 2003‐0181,  précédé  bien  entendu  de 27 

DRC‐OTP. Il sʹagit de la ligne 50... 558. 28 
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Donc, quelles sont les informations que nous avons de ce témoin 0562 ? 1 

Dʹaprès moi, cʹest une… cʹest un mensonge, cʹest... pour ce qui est des crimes commis à 2 

Mianga, parce que rien à part des activités nécrophiles dont  il aurait entendu parler... 3 

or,  lʹAccusation  se  fonde  sur  ce que dit  ce  témoin pour prouver  les viols,  tortures  et 4 

actes inhumains à Mianga. 5 

Je demande à la Chambre préliminaire de ne pas sous‐estimer la fiabilité de ce témoin, 6 

cʹest  ce  témoin  qui  a  déclaré  que  lʹofficier  FDLR  appelé  Vainqueur —  donc 7 

V‐A‐I‐N‐Q‐U‐E‐U‐R —  était  présent  à  Busurungi  dans  sa  deuxième  déclaration.  Or, 8 

dans sa première déclaration à  lʹAccusation,  il a déclaré quʹil était en fait absent parce 9 

quʹil  était  parti  pour  organiser  son  mariage.  Et  là,  je  vous  réfère  au  document 10 

DRC‐OTP‐2033‐0191. 11 

Pour  ce  quʹil  est  des  attaques  sur Mianga,  lʹAccusation  se  fonde  également  sur  les 12 

déclarations du témoin 0528 qui, dʹaprès lʹinventaire des éléments de preuve du Bureau 13 

du Procureur, tenterait à montrer quʹil y a eu une attaque des FDLR ; mais ce nʹest pas 14 

ce  quʹil  dit,  cʹest  plutôt  ce  que  lui  présentent  les  enquêteurs  et  je  vous  réfère  au 15 

DRC‐OTP‐2033‐1113 à la page 1154.  16 

Pour  ce  qui  est  des  attaques  à  Mianga,  lʹAccusation  se  fonde  également  sur  le 17 

témoin 0559 qui,  dʹaprès  lʹAccusation,  a  reçu  un  ordre  de  Sylvestre Mudacumura,  à 18 

savoir que son unité devait chasser — je cite : « lʹennemi basé à Mianga ». 19 

Bien.  « Chasser  lʹennemi »,  dʹaprès  moi,  veut  dire  exactement  ce  que  ça  veut  dire, 20 

cʹest‐à‐dire se lancer contre une position tenue par les ennemis et non pas attaquer des 21 

civils sans... défense ce qui, bien entendu, est illégal. Il sʹagit du DRC‐OTP‐2033‐1825 à 22 

la page 1827. Le  témoin nous dit  comment  les FARDC  étaient... avaient  installé  leurs 23 

soldats dans des quartiers résidentiels civils. À la page 1832, le témoin décrit le fait que 24 

les forces... FARDC avaient attaqué dans le cadre dʹune opération qui avait commencé à 25 

5 h  du matin.  Puis,  les  FARDC  avaient  fui  et  certains  civils  étaient  restés  dans  leur 26 

maison. Cependant, le témoin 0559 déclare avec emphase quʹil ne savait pas ce qui sʹest 27 

passé par la suite. 28 
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Le  témoin  0587 est  également  utilisé  par  lʹAccusation  pour  ce  qui  de  lʹattaque  de 1 

Mianga. Et ici, on fait référence à un ordre général signé par Sylvestre Mudacumura, un 2 

ordre visant à incendier les maisons civiles afin dʹéviter que ces civils ne « viennent » un 3 

fardeau pour le gouvernement congolais.  4 

Cet ordre, qui est contesté par la Défense, fut... aurait été donné à la fin de janvier 2009, 5 

DRC‐OTP‐2034‐1362, à la ligne 1373. 6 

Mais dʹaprès le témoin 0587, cet ordre était plus précis, il précisait quʹil était interdit de 7 

tuer des civils, et  il ne sʹagissait que dʹincendier  les maisons de civils où se rendraient 8 

les soldats congolais. Et là, je fais référence... DRC‐OTP‐2034‐1362, page 1373. 9 

Le  témoin 0564 déclare également avoir vu des maisons brûlant à Mianga.  Il sʹagit du 10 

DRC‐OTP‐2034‐1277. Mais  il  précise  quʹil  nʹétait  arrivé  quʹaprès  lʹattaque  et  ne  peut 11 

donc déclarer si les maisons avaient été intentionnellement incendiées ou si elles avaient 12 

été incendiées comme dégâts collatéraux des batailles.  13 

Et  comme  je  lʹai  dit,  il  y  a  beaucoup  de  données  dans  les  bases  de  données  de 14 

lʹAccusation que des mortiers, que des mitraillettes avaient été utilisées, et nous savons 15 

que lorsque ce type dʹarme est utilisé sur des huttes, ou du moins des maisons avec des 16 

toits en paille, nous savons ce qui se passe. 17 

Pour  ce  qui  est  donc  de  Mianga,  lʹAccusation  se  fonde  sur  les  déclarations  du 18 

témoin 0632.  Il  confirme que  les FDLR ont attaqué Mianga parce que,  eh bien,  cʹétait 19 

une localité tenue par les FARDC, quʹils avaient saisi des munitions ainsi que des fusils, 20 

quelque  chose qui est  (phon.) donc  corroboré par  les SMS  interceptés qui auraient été 21 

envoyés. Et là,  je fais...  je fais référence au DRC‐OTP‐2013‐4936, un SMS intercepté qui 22 

aurait été envoyé entre Léopold Mujyambere et Ignace Murwanashyaka. 23 

LʹAccusation cite un SMS, donc, de Léopold Mujyambere à Ignace Murwanashyaka, à 24 

savoir  que  cʹétait  une  position...  là  où  des  soldats,  y  compris  un  commandant  de 25 

bataillon, avaient été tués. Et on mentionne également le massacre de réfugiés hutu. Et 26 

ça, cʹest... vous  trouvez dans un SMS que  lʹon  trouve sur  lʹinventaire des éléments de 27 

preuve de lʹAccusation, DRC‐OTP‐2022‐0319. 28 
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Je ne pense pas quʹil soit nécessaire de passer trop de temps sur les rapports de Human 1 

Rights Watch  qui  portent  sur  lʹattaque  de Mianga...  alors  que  les  propres  témoins, 2 

anciens soldats des FDLR, de lʹAccusation ne confirment pas quʹil y avait... que les civils 3 

étaient  pris  intentionnellement  comme  cibles.  Et  il  suffit  de  dire  que  le  rapport  du 4 

bureau des Droits de lʹhomme des Nations Unies sur place, qui porte la cote DRC‐OTP‐5 

2016‐0033, confirme à son paragraphe 23 que la 25e brigade des FARDC avait établi une 6 

position dans le village de Mianga. Et au paragraphe 26, il est dit que les FDLR avaient 7 

attaqué cette position, il y avait eu... Après lʹattaque, six civils auraient été tués, mais il 8 

ne  faisait  aucun doute...  cʹétait une opération militaire,  et  seules des pertes militaires 9 

avaient  été  enregistrées.  Et  les  victimes...  pour  ce  qui  est  de  la mort  des  civils,  cela 10 

nʹavait (phon.) pas été autorisé.  11 

Et  pour  ce  qui  est  de  lʹarticle  cité  par  lʹAccusation,  dans  lʹarticle  Reuters  cité  par 12 

lʹAccusation,  DRC‐OTP‐2020‐0513,  il  est  dit  que  plus  de  soldats  avaient  été  tués  à 13 

Mianga, 10, plus, donc, que des civils, seuls quatre avaient été tués, ce qui confirme que 14 

la motivation de cette attaque nʹétait pas de terroriser les villageois mais de supprimer 15 

les FARDC.  16 

Donc, pour ce qui est de lʹattaque à Mianga dʹavril 2009, je souhaite faire référence à un 17 

SMS en particulier que Gaston  Iyamuremye aurait envoyé à  Ignace Murwanashyaka. 18 

Cʹest un  SMS  que  lʹon  retrouve  au DRC‐OTP‐2013‐5538,  et  sa  traduction, DRC‐OTP‐19 

2021‐0202.  20 

Le deuxième vice‐président allégué des FDLR aurait demandé au président des FDLR... 21 

disons, dʹenvoyer  le dossier  concernant Busurungi  et Mianga  et,  je  cite,  il  aurait dit : 22 

« Nous sommes accusés dʹavoir tué les habitants. » 23 

Cʹest comme si Gaston disait à Ignace quʹil y a, eh bien, des gens qui  font des  fausses 24 

allégations à lʹencontre des FDLR et donc que, eh bien, Ignace doit faire quelque chose 25 

pour cela.  26 

Après tout, si Gaston savait que les FDLR avaient tué des habitants, pourquoi aurait‐il 27 

dit à Ignace « nous sommes accusés dʹavoir tués des habitants » ? Il aurait dit : eh bien, 28 
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je  transmets...  je  transmets  le dossier de Busurungi et Mianga où nous avons  tué des 1 

habitants. Simplement pour vous prouver, comme nous verrons plus  tard, que même 2 

Ignace Murwanashyaka ne recevait pas des informations positives pour ce qui est des... 3 

de la commission de crimes de la part des FDLR. 4 

Je passe maintenant  à  lʹincident  de Busurungi  qui  a  eu  lieu  en mai  2009 —  incident 5 

malheureusement connu. 6 

Premier témoin, le 0562 : il dit très clairement que lʹincident de Busurungi est le résultat 7 

des ordres  illégaux dʹun officier qui a agi de  son propre chef et qui a demandé à  ses 8 

soldats de… dʹattaquer les civils. 9 

Le témoin 0562 indique clairement quʹavant le lancement de lʹattaque contre Busurungi 10 

il  y  avait  eu  une  mission  de  reconnaissance  et  quʹaprès  il  y  avait  eu  une  séance 11 

dʹinformation.  12 

Après  la mission de  reconnaissance,  le  témoin 0562 dit que  lʹordre —  je cite — « était 13 

dʹaller et de se battre contre des soldats et non pas contre  les civils », et  jʹinsiste sur  le 14 

terme « non pas ».  15 

Puis,  le  témoin a ajouté quʹil  fut surpris  lorsquʹil entendit que  lui‐même et ces soldats 16 

devaient  tuer  tout  ce qui bougeait,  être humain ou animal...  cette  surprise, donc, par 17 

rapport aux attaques menées à Busurungi. 18 

Tout cela peut être retrouvé à lʹERN DRC‐OTP‐2033‐0135. 19 

Lorsquʹon  lui  a  demandé  qui  avait  donné  lʹordre  de  tout...  de  détruire  tout  ce  qui 20 

bougeait  à Busurungi,  le  témoin  a déclaré :  « Le  colonel de brigade Kalume ». Alors, 21 

cʹest un mot qui sera répété à plusieurs reprises lors de ma présentation, et je renvoie la 22 

Chambre préliminaire au DRC‐OTP‐2033‐0141. 23 

Avant que ces atrocités nʹaient lieu, il y avait, dʹaprès le témoin 0562, une… une attaque 24 

entre les forces opposantes. Cette attaque était… fut si forte que les villageois durent se 25 

cacher sous leur lit afin dʹéviter les balles.  26 

Lʹordre… les ordres pour ce qui est des crimes commis à Busurungi, dʹaprès ce témoin, 27 

« fut »  exécuté  par  le  lieutenant  Mandarine  qui  agissait  sur  instruction  du  colonel 28 
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Kalume, après  la mission de  reconnaissance  et  la  séance dʹinformation. Et  là,  je vous 1 

réfère au DRC‐OTP‐2033‐0132. 2 

Ce qui est surprenant, cʹest le fait que lʹAccusation prend des gants avec ce témoin qui 3 

nʹest rien dʹautre quʹun… quelquʹun qui commet des meurtres de sang‐froid. Le Bureau 4 

du  Procureur  lui  a  offert  lʹimmunité,  conformément  à  la  règle 552,  simplement  pour 5 

entendre sa confession,  lʹentendre dire quʹil avait, eh bien,  tiré sur des civils morts, et 6 

simplement pour le commandement... pour que le commandement des Foca ne soit pas 7 

impliqué.  8 

Malgré  cette  boucherie,  le  témoin  0562 déclare  assez  clairement  quʹil  nʹa  pas  vu 9 

dʹincidents, dʹattaques sexuelles lors de lʹattaque. Il sʹagit du DRC‐OTP‐2033‐0152.  10 

Mais le Bureau du Procureur nʹétait pas satisfait de cette réponse et les enquêteurs ont 11 

donc tenté dʹobtenir autre chose en lui posant des questions étranges. 12 

Et je cite la question et la réponse. 13 

Question  :  « Est‐il  aussi  possible  ces  attaques  sexuelles  aient  lieu  et  que  certaines 14 

personnes lʹaient faits mais ne vous ont rien dit ? » 15 

Réponse  :  « Oui,  cʹest  possible.  Et  puis  lʹon  gardait  confidentiel  parce  que  cʹest  un 16 

crime » — il sʹagit du DRC‐OTP‐2033‐0159. 17 

Lʹenquêteur, pas satisfait, a tenté de voir sʹil y avait eu des mutilations à Busurungi, vu 18 

que  le mandarine (phon.) a déjà mentionné, avec un penchant morbide pour ce qui est 19 

de couper les pénis et les garder en souvenir.  20 

Le DRC‐OTP‐2033‐0167, dans ce document,  le  témoin admet avoir menti  lors de  sa… 21 

son premier entretien, ce qui détruit sa crédibilité générale.  Il…  il avait dit quʹil avait 22 

entendu parler de mutilations de pénis mais quʹil nʹavait pas vu ; il ne pouvait pas dire 23 

non plus si de telles mutilations avaient été faites sur des civils ou des soldats, vivants 24 

ou morts. 25 

Continuons avec Busurungi. Et je passe à un autre témoin ; il sʹagit du témoin 0528. Lui 26 

aussi  a  confirmé que  lʹattaque  sur Busurungi  avait pour  intention dʹêtre uniquement 27 

militaire.  Et  je  cite  le  résumé  de  lʹAccusation ;  il  sʹagit  de  DRC‐OTP‐2040‐1349, 28 
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page 1404. Et  je passe en  français :  (lecture en  français) « Le  témoin ajoute que  les civils 1 

ont aussi trouvé la mort à cause des tirs échangés et des balles tirées dans la nuit. Il était 2 

impossible de distinguer dans lʹobscurité la cible ni la direction dans laquelle les balles 3 

partaient.  Le  témoin  ajoute  quʹil  savait,  avant  lʹattaque,  quʹils  partaient  attaquer  une 4 

position militaire et non des civils dans le village de Busurungi. »  5 

(Interprétation) Cʹest  le  résumé de  lʹAccusation de  ce  témoin,  ce  qui  va  incriminer  ce 6 

témoin. 7 

Ce  témoin,  parce  quʹon  le  retrouve  également  dans  le  résumé  de  sa  déclaration,  ne 8 

savait  rien  de  violences  sexuelles  alléguées  à  Busurungi  — il  sʹagit  du 9 

DRC‐OTP‐2040‐1349 à 1405. Et, de plus,  lʹon parle dʹun ordre spécifique qui aurait été 10 

donné par un  colonel Sirusi — S‐I‐R‐U‐S‐I — avant  lʹattaque. Donc Sirusi a donné un 11 

ordre,  avant  lʹattaque,  indiquant  que  ce  type  dʹagression  était  interdit — il  sʹagit  de 12 

DRC‐OTP‐2040‐1349 à 1407. 13 

Une fois de plus,  je suggère que cela vient à prouver que  les atrocités qui auraient été 14 

commises à Busurungi étaient… nʹétaient pas autorisées. 15 

Le témoin 0542, lui aussi, a participé à lʹattaque contre Busurungi. Il déclare une fois de 16 

plus que ce fut une attaque complètement planifiée contre  lʹennemi,  là où des troupes 17 

avaient  été  installées parmi des  civils, même  si 0542… même  si  lʹon a dit à 0542 que 18 

lʹordre venait des Foca  et que  les ordres de… dʹincendier  les maisons  au  cœur de  la 19 

bataille ne venaient pas du haut commandement des Foca mais de la brigade — il sʹagit 20 

de DRC‐OTP‐2040‐1222, « au » ligne 1240. 21 

Il a dit que lʹordre dʹincendier les maisons venaient de Kalume et que cet ordre avait été 22 

qualifié, par la suite, par les… le subordonné de Kalume, à savoir Cyrus qui avait dit à 23 

0542 et aux autres soldats quʹils devaient incendier les maisons — et je cite — « une fois 24 

que tout le monde serait sorti ». 25 

Le témoin 0542 nʹa pas témoigné sur le meurtre des civils, mais il a corroboré les dires 26 

dʹun  autre  témoin — le  témoin  0548 —  en  disant  que  leurs morts  étaient  inévitables 27 

dans  la mesure où  ils vivaient à proximité de  lʹendroit où sʹabritaient  les soldats de  la 28 
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FARDC. 1 

Maintenant, peut‐être que lʹélément à charge la plus importante ici, quant à lʹattaque sur 2 

Busurungi,  qui  prouve,  à  mon  avis,  sans  lʹombre  dʹun  doute,  quʹil  sʹagissait  dʹune 3 

attaque préméditée… quʹil ne  sʹagissait pas — pardon — dʹune  attaque préméditée… 4 

préméditée  sur  une  population  civile,  il  sʹagit  de  la  déposition  du  témoin 0547,  un 5 

témoin extrêmement important à mes yeux. 6 

Madame le Président, je ne divulguerai pas son occupation ; je dirai seulement que cela 7 

faisait un certain temps que lʹAccusation le suivait à cause dʹune position quʹil occupait 8 

au sein du Foca. 9 

Peut‐être  pourrions‐nous  passer à  une  séance  à  huis  clos  partiel  pour  que  je  puisse 10 

divulguer davantage dʹinformations à son égard.  11 

(Discussion entre les juges sur le siège) 12 

Je ne reviendrai pas sur cette information après. 13 

Mme LA JUGE PRÉSIDENT MONAGENG (interprétation) : Merci, Monsieur Kaufman. 14 

Si M. le greffier dʹaudience veut bien passer en séance à huis clos partiel. 15 

(Passage en audience à huis clos partiel à 12 h 02) 16 

(Expurgée) 17 

(Expurgée) 18 

(Expurgée) 19 

(Expurgée) 20 

(Expurgée) 21 

(Expurgée) 22 

(Expurgée) 23 

(Expurgée) 24 

(Expurgée) 25 

(Expurgée) 26 

(Expurgée) 27 

(Expurgée)28 
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(Expurgée) 1 

(Expurgée) 2 

(Expurgée) 3 

(Expurgée) 4 

(Expurgée) 5 

(Expurgée) 6 

(Expurgée) 7 

(Expurgée) 8 

(Expurgée) 9 

(Expurgée) 10 

(Expurgée) 11 

(Expurgée) 12 

(Expurgée) 13 

(Expurgée) 14 

(Expurgée) 15 

(Expurgée) 16 

(Expurgée) 17 

(Expurgée) 18 

(Expurgée) 19 

(Expurgée) 20 

(Passage en audience publique à 12 h 06) 21 

M. LE  GREFFIER  (interprétation)  :  Nous  sommes  maintenant  en  séance  publique, 22 

Madame le Président.  23 

Mme LA JUGE PRÉSIDENT MONAGENG (interprétation) : Monsieur Kaufman, jʹai cru 24 

comprendre quʹil y avait un problème avec la transcription française. Voulez‐vous tout 25 

de même continuer ou… ? 26 

Me KAUFMAN (interprétation) : Lʹon me disait que je parlais trop rapidement, et cʹétait 27 

là le problème avec la transcription française. Si cela nʹa rien à voir avec la vitesse… la 28 
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vitesse  de  ma  présentation,  alors,  bien  entendu,  je  préférerais  continuer…  mais  il 1 

faudrait que je consulte mon client puisquʹil écoute la version française, bien entendu. 2 

M. LE GREFFIER (interprétation) : Nous avons perdu la connexion avec la transcription 3 

française. Cela nʹa rien à voir avec  la vitesse de votre présentation. Nous essayons de 4 

résoudre  ce  problème  aussi  rapidement  que  possible.  Mais  pour  le  moment,  la 5 

transcription française nʹest pas disponible. 6 

Me KAUFMAN (interprétation) : Si vous me permettez, jʹaimerais consulter mon client. 7 

(Discussion au sein de lʹéquipe de la Défense) 8 

(Discussion entre les juges sur le siège et le greffier dʹaudience) 9 

Mme LA  JUGE  PRÉSIDENT  MONAGENG  (interprétation)  :  Monsieur  Kaufman,  le 10 

problème ne peut pas être résolu à cet instant. 11 

Me  KAUFMAN  (interprétation)  :  Madame  le  Président,  mon  client  a  tout  à  fait 12 

conscience de notre calendrier, que nous nʹavions pas beaucoup de  temps, et  il  insiste 13 

que nous continuions, bien entendu, si nous pouvions apporter  les solutions possibles 14 

pour résoudre ce problème de transcription en français.  15 

Me MABANGA : (Début de lʹintervention inaudible)… pour vous de voir les transcriptions 16 

en  français, parce que  comme vous  le  savez, à  la  fin de  ces différentes présentations, 17 

nous serons amenés à… à… à faire des observations, à prendre des conclusions, et il est 18 

important de suivre les transcriptions en direct, de telle manière que lorsquʹil y aura des 19 

transcriptions définitives, nous soyons éventuellement en mesure de voir sʹil y a eu ou 20 

pas des erreurs. Je pense que cʹest important que… je comprends bien la préoccupation 21 

de  la Défense, mais  je pense quʹil est  important, pour  la sérénité de  la procédure, que 22 

nous puissions avoir ces transcriptions‐là. 23 

Merci, Madame.  24 

Mme LA JUGE PRÉSIDENT MONAGENG (interprétation) : Maître Kassongo, est‐ce que 25 

cela vous convient ? Merci.  26 

(Discussion entre les juges sur le siège et le greffier dʹaudience) 27 

Si je puis me permettre, jʹaimerais parler aux représentants légaux. 28 
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À la fin, donc, de cette audience, vous aurez… vous aurez le transcript… la transcription 1 

en temps réel éditée. Si cela vous convient, nous continuerons donc, et nous résoudrons 2 

ce problème temporaire et nous trouverons une solution dʹici la fin de séance. Merci. 3 

Maître Kaufman, la parole est à vous. 4 

Me KAUFMAN  (interprétation)  : Donc, comme  jʹai déjà pu  le dire en séance huis clos 5 

partiel,  le  témoin  0587 était  les  yeux  et  les  oreilles  de  lʹAccusation  au  sein  du 6 

commandement… du haut commandement des Foca. Il aurait été au courant des… de 7 

contacts entre Sylvestre Mudacumura et Ignace Murwanashyaka. 8 

En ce qui concerne donc lʹincident de Busurungi, le témoin 0587 a témoigné de la façon 9 

suivante — et je cite lʹAccusation : « À Busurungi, les civils ont été tués en avril ou mai 10 

2009.  Cela  a  été  annoncé  aux  informations.  Pour  quʹIgnace  Murwanashyaka  sache 11 

véritablement  ce  qui  sʹétait  produit  sur  le  terrain, Mudacumura  a  dû  lui  rendre  un 12 

rapport avec un représentant sur  le terrain, une requête qui est arrivée par  le biais du 13 

centre de  transmission. Pour que Sylvestre Mudacumura puisse être au courant de ce 14 

qui  se  passait  sur  le  terrain, Mudacumura  a  écrit  au  commandant  de  la  brigade  de 15 

réserve  de  Kalume — donc  le  colonel  Kalume —  pour  lʹinformer  que  le  président 16 

voulait savoir sʹils avaient réellement tué des civils ».  17 

Que pouvons‐nous donc  tirer de  ces dires ? Eh  bien,  il me  semble  que  cela  réduit  à 18 

néant  les propos,  la  thèse, de  lʹAccusation. Nous  avons un  individu bien placé, haut 19 

placé, qui  a dû  rendre un  rapport auprès de M. Murwanashyaka pour  lui dire  si  ces 20 

dires... si ces  faits étaient véridiques, confirmés. Sont‐ce,  là,  les actes dʹun homme qui 21 

avait planifié  lʹattaque sur  la population ? Non,  je pense que cʹest bien  le contraire ; ce 22 

sont  les  actes  dʹun  homme  qui  nʹavait  pas  la moindre  idée  de  ce  qui  se  passait  sur 23 

Busurungi. Kalume a donc envoyé un rapport en disant, avec le représentant du site... 24 

en mentionnant que  les  civils  étaient mélangés aux  soldats à Busurungi,  et donc que 25 

certains ont été tués.  26 

Selon  le  témoin  0587,  Mudacumura  a  ensuite  transmis  ce  message  à  Ignace 27 

Murwanashyaka par le biais du centre de transmissions, des Thuraya. Je ne pense ... je 28 
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pense que dès  lors  il ne peut y avoir de doute que  cette attaque nʹétait pas planifiée, 1 

attaque sur les populations civiles, jʹentends. 2 

Jʹaimerais maintenant mentionner  le  document 2034‐1400,  la  préface  DRC‐OTP,  à  la 3 

ligne 1402. Le témoin a ajouté que les unités qui ont attaqué Busurungi nʹavaient aucun 4 

lien direct avec le... aucune communication directe avec le haut commandant des Foca. 5 

Ce qui sʹy passait, cʹest que les unités, par le biais du représentant du site, donnent ces 6 

informations au commandant qui, ensuite, en réfèrent aux Foca. Le témoin 0587 nʹa reçu 7 

aucun message  par  radiophonie  traitant  de  lʹattaque  à  Busurungi.  Il  nʹa  également 8 

rencontré aucun représentant de site présent sur le site lors de lʹattaque à Busurungi, et 9 

ce selon le document DRC‐OTP‐2034‐1400, ligne 1402.  10 

Le  témoin  0587 à  également  était  interrogé  sur  les  violences  sexuelles  commises  à 11 

Busurungi. Il a déclaré quʹil nʹavait reçu aucune  information à cet égard,  lʹinformation 12 

sur de telles activités criminelles — DRC‐OTP‐2034‐0100, ligne 1408. 13 

Il a également souligné avec emphase que le code de conduite des FDLR stipule, même 14 

pour  les  soldats  plus  ...  de  ne  pas...  de  ne  pas  sʹengager  dans  des  actes  de  violence 15 

sexuelle — DRC‐OTP‐2034‐1411.  16 

Pour  conclure,  lʹincident  à Busurungi  a peut‐être  été une  attaque bien planifiée pour 17 

engager les soldats FARDC dans ce bastion. Et ni Mudacumura ni Murwanashyaka ne 18 

voulaient nuire aux populations civiles.  19 

En  effet,  lʹun  des  témoins,  désormais  un  témoin  pexo — le  témoin  n° 672,  et  jʹai  pu 20 

mentionner son nom en séance à huis clos... Quand on me dit « témoin pexo »... parce 21 

quʹil  ne  soutient  pas  véritablement  la  thèse  de  lʹAccusation ;  c’est  une  ancienne 22 

connaissance de Mudacumura. Donc, le témoin 0672 a mentionné que Mudacumura ne 23 

se  félicitait  pas  du  tout  des...  des  faits  qui  sʹétaient  déroulés  à  Busurungi,  et  il  a 24 

déploré... Mudacumura, donc, a déploré ces décès de civils. Mudacumura a accusé très 25 

fortement ceux qui ont perpétré ses actes — DRC‐OTP‐2029‐0893, ligne 672.  26 

Pouvez‐vous le croire, Madame le Président, Madame, Monsieur les juges, que lʹofficier 27 

de plus haut rang au sein des FDLR, interrogé par le TPI (phon.) indique que la thèse de 28 
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lʹAccusation nʹétait pas pertinente et a dit en présence de Mme Solano que Mudacumura 1 

aurait  dit  au  commandant  de  brigade Kalume...  au  colonel  de  brigade Kalume  quʹil 2 

devrait se préparer à aller à La Haye en conséquence de ses actes... des actes commis à 3 

Busurungi ? Je me réfère au document DRC‐OTP‐2029‐0893, ligne 690  4 

Que dire de plus sur Busurungi ?  5 

Mme LA  JUGE  PRÉSIDENT  MONAGENG  (interprétation)  :  Excusez‐moi,  Maître 6 

Kaufman,  nous  avons  reçu  un message  nous  notifiant  que  la  transcription  française 7 

fonctionne désormais.  8 

Vous pouvez continuer. 9 

Me KAUFMAN  (interprétation)  : Merci, Madame  le  Président.  Jʹaimerais maintenant 10 

passer à  lʹattaque, supposée, à Manje autour du 20, 21 juillet 2009, repris donc dans  le 11 

document établissant les charges. 12 

LʹAccusation sʹest fondée sur la déposition du témoin 0693 qui, selon moi, parlait de fait 13 

dʹun incident tout à fait différent qui avait eu lieu un mois auparavant, au mois de juin 14 

2009. La Chambre préliminaire sʹest référée donc à ce document, DRC‐OTP‐2036‐1155, 15 

au paragraphe 10 — document expurgé — dans lequel le témoin ajoute que lʹattaque a 16 

été perpétrée curieusement par des personnes qui, avant lʹattaque, avaient des liens très 17 

proches  avec des  soldats du  gouvernement...  les membres du  FARDC.  Ici,  le  témoin 18 

identifie  (Expurgée) des FDLR  en vertu dʹune note  signée quʹil pensait avoir  reçu au 19 

nom des FDLR. Ceci est stipulé au paragraphe 29 de la déposition du témoin. 20 

Cela  étant  dit,  le  témoin  0693 nʹa  pas  vécu  directement...  nʹa  pas  vu  directement  les 21 

atrocités perpétrées à Mandja (phon), quʹil sʹagit de meurtre ou de pyromanie, (Expurgée) 22 

(Expurgée) par un soldat des FARDC. Et je cite sa déposition : (Expurgée)  23 

(Expurgée) 24 

Le  témoin  0561,  ex‐soldat  des  FDLR,  a  déclaré  avoir  entendu  que Manje  avait  été 25 

attaqué par une unité  sous  le  commandement du  capitaine Barozi — B‐A‐R‐O‐Z‐I. Et 26 

jʹaimerais que la Chambre préliminaire se souvienne que ce nom a été corroboré par le 27 

témoin 0562.  28 
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Néanmoins,  tous  les  témoins... ce  témoin 0562 est probablement  le plus  fiable de  tous 1 

les témoins qu’a mentionnés lʹAccusation pour cet incident à Manje. Le témoin 0562 est 2 

le  seul véritable  témoin qui a vu  les  faits à Manje, puisquʹil y a un ancien  soldat des 3 

FDLR qui aurait participé à ladite attaque, une attaque qui aurait commencé à 10 h du 4 

soir en juin 2009, selon le témoin 0693, la victime peu fiable, alors que, à côté de cela, le 5 

témoin 0562 mentionne  que  lʹattaque militaire  a  commencé  à  15 h...  à  3 h  du matin, 6 

pardon, selon le document DRC‐OTP‐2032‐1371, la ligne 1382. 7 

Selon ce témoin 0562, donc, lʹattaque a été motivée par le fait que Manje était un bastion 8 

des  FARDC  mais  aussi  pour  les  Maï‐Maï.  Contrairement  à  ce  qu’a  pu  dire  le 9 

témoin 0693,  le témoin 0562 ne dit pas quʹil... que  les populations étaient parties avant 10 

lʹattaque, que les troupes des FARDC étaient parties avant les fusillades sur les civils. Il 11 

a  ajouté  que  les  civils  sʹétaient  retrouvés  pris  entre  deux  feux.  C’est  au  document 12 

DRC‐OTP‐2032‐1387  13 

Le  témoin  0562 a  rappelé  que  les  soldats  des  FARDC  appelaient...  appelaient  des 14 

renforts,  en  essayant  de  réveiller  leurs  membres  de  leur  équipe  qui  dormaient  au 15 

moment de lʹattaque. (Inaudible) DRC‐OTP‐2032‐1389.  16 

Et  le  témoin  0562 a dit  très  clairement que  le  capitaine Barozi, dont  jʹai déjà parlé,  a 17 

donné  un  ordre  légal,  selon  lequel  les  soldats  sous  son  commandement,  dont  le 18 

témoin 0562, devaient mettre  le  feu  aux positions militaires uniquement — militaires 19 

uniquement.  20 

Lorsque  lʹenquêteur de  lʹOTP a demandé  si des maisons de  civils avaient été brûlées 21 

délibérément,  le  témoin a nié cette allégation. Le  témoin de  la Prosecution a nié, donc, 22 

cette allégation et déclaré que les maisons voisines des... des positions militaires ont pu 23 

prendre feu  lors de cet affrontement. (Inaudible) document DRC‐OTP‐2032‐1389,  lignes 24 

624 et 626. 25 

Ce sont donc des dommages collatéraux, en quelque sorte, dans une guerre légitime.  26 

Contrairement au témoin 0562, le témoin 0564, autre témoin de lʹOTP, pour lʹincident à 27 

Manje nʹa pas participé à lʹincident à Manje, mais plutôt, en a entendu parler par le biais 28 
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dʹautres soldats ; DRC‐OTP‐2030‐1269.  1 

Lorsquʹon lui en a posé la question des actes de pyromanie sur des maisons de civils, il 2 

a  déclaré  que,  tout  dʹabord,  ils...  ils  cherchaient  à  faire  fuir  lʹennemi,  ensuite,  ils 3 

revenaient pour mettre le feu aux maisons, pour que si lʹennemi revenait, il nʹaurait pas 4 

dʹabris. Je cite le document DRC‐OTP‐2030‐1279, aux lignes 357 à 9... 359, cʹest‐à‐dire.  5 

Maintenant,  je nʹapprouve pas de cette tactique, mais  je ne crois pas que cette tactique 6 

relève de la compétence de la Cour pénale internationale. Une telle tactique est utilisée 7 

au sein de nombreuses armées aujourdʹhui, et ça... ça a un nom, dʹailleurs, c’est  le...  le 8 

refus de zone.  9 

Bien entendu, cela a des... tactiques et stratégies... a des conséquences désastreuses pour 10 

les habitants civils, mais lorsque ces maisons sont un abri pour des forces militaires, et 11 

donc,  fournissent  une  contribution  essentielle  à  un  effort  militaire,  alors,  leur 12 

destruction relève plutôt dʹun exercice militaire  légitime que dʹun crime. Quoi quʹil en 13 

soit,  je  vois  que  lʹAccusation  nʹest pas du  tout dʹaccord  avec mon  approche, mais  je 14 

pense que nous aurions dû enquêter sur cette stratégie, cette tactique, avant dʹen arriver 15 

à des conclusions par trop hâtives.  16 

Quoi  quʹil  en  soit,  il  me  semble  que  la  déposition  du  témoin 0564 crée  un  doute 17 

substantiel quant au  fait de savoir si ces actes de pyromanie sur  les maisons de civils 18 

étaient véritablement un acte  criminel délibéré ou un acte qui a été  sanctionné par  la 19 

hiérarchie militaire.  20 

Enfin, lʹAccusation a également fondé sa thèse sur lʹincident de Manje, sur les dires du 21 

témoin 0632 ; témoin 0632, qui a mentionné avoir entendu parler de lʹincident à Manje 22 

par le biais de la radio Okapi.  23 

Le rapport de Human Right Watch stipule... donne des détails sur lʹattaque de Manje de 24 

juillet 2009, en déclarant... en parlant du massacre dʹau moins 30 personnes.  25 

Néanmoins, une autre étude dʹun groupe de défense des Droits de lʹhomme a été mené 26 

par lʹOCHA — référence du document, DRC‐OTP‐2003‐0120. Ce rapport stipule que le 27 

nombre de morts sʹétablit à environ 10. Que dire de plus sur lʹincident de Manje ?  28 
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Je passe donc maintenant à lʹincident de Malembe, en août 2009. 1 

Dans  sa  liste  de...  dʹéléments  de  preuve  plus  détaillés,  lʹAccusation  a  cité  le 2 

témoin 0584... 0544 pour...  comme élément de preuve  concernant  lʹattaque dʹauguste... 3 

dʹaoût 2009 sur Malembe. Ce  témoin, 0544, donne un  récit  très détaillé de ce qui sʹest 4 

passé sur place. Alors,  il semblerait que Rumuli,  lʹun des commandants  les plus hauts 5 

placés des FDLR, a subi des pertes fasse aux Maï‐Maï et aux entités FARDC, qui avaient 6 

chassé les réfugiés hutus de Malembe. Et donc, il a appelé ce quʹon appelait la brigade 7 

de réserve en appui, dont le témoin 0544 était un membre.  8 

Le témoin 0544 a déclaré précisément de qui il avait reçu lʹordre de ne pas attaquer des 9 

civils mais les troupes Maï‐Maï et FARDC, leur tirer dessus. Et ça, c’est un élément que 10 

lʹon trouve au document 0232‐1619, bien entendu, il faut ajouter DRC‐OTP à cette cote, 11 

et c’est à la ligne 1628 (phon.). 12 

Cʹest  intéressant de  voir  que  ce  témoin  a  également déclaré  quʹil  y  avait des  soldats 13 

CNDP qui étaient présents et qui  se battaient  contre  les FDLR.  Il  sʹagit du document 14 

DRC‐OTP‐2032‐1689.  15 

Dʹaprès  le  témoin  0524,  cela  a...  0544 (se  reprend  lʹinterprète),  cet  incident  a  eu  lieu  au 16 

début de  lʹannée. Et  il sʹagit simplement dʹun...  il sʹagit du seul événement à Malembe 17 

dont  il était au courant. Le 0544 dit également quʹil nʹy avait pas de planification à ce 18 

sujet, parce que lʹincident de Malembe avait déjà... était déjà terminé au moment où son 19 

unité a... sʹest présentée devant le général brigadier Rumuli — DRC‐OTP‐2032‐1681. 20 

Alors, comment lʹAccusation peut imputer cet incident aux dirigeants des FDLR comme 21 

un crime dʹintention ?  22 

Le  témoin  suivant,  le  témoin 0542, ne sʹest pas battu à Malembe, mais  il corrobore ce 23 

quʹa dit  le  témoin 0544, et dit quʹil sʹagissait effectivement dʹune attaque sur  la même 24 

localité. La date nʹest pas claire, mais la cible est très précisément les Maï‐Maï, dʹaprès 25 

lui, et  les soldats des FARDC, et uniquement des soldats ont été  tués, cʹest‐à‐dire pas 26 

des  civils. Et  c’est  ce quʹil déclare dans  le document DRC‐OTP‐2033‐2198 à  2209,  aux 27 

lignes 36... 364 à 373. 28 
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Il déclare  également que  seules  les maisons des  ennemis ont  été brûlées, non pas  les 1 

maisons des civils, mais ces maisons des ennemis — à 2210, aux lignes 396 à 400. 2 

Témoin  suivant :  le  témoin  0561. Lui  aussi  a  également...  a déclaré  que  lʹattaque  sur 3 

Malembe  avait  pour  cible  les Maï‐Maï,  et  a  précisé  quʹelle  a  été  menée  par  CEN, 4 

cʹest‐à‐dire C‐I‐N (phon.), une compagnie spéciale de  la... de  la brigade de réserve, qui 5 

était sous les ordres de Rumuli.  6 

Dʹaprès 561, cette attaque a eu  lieu après  lʹattaque de mai, sur Busurungi. Ce qui  fait 7 

que là, du coup, les dates sont assez peu claires concernant lʹattaque sur Malembe. Et je 8 

renvoie la Chambre au document DRC‐OTP‐2028‐1532 à... 1536 à 7. 9 

Le  témoin  0562 explique  lui  aussi  lʹincident  à Malembe  de  la même manière  que  le 10 

témoin 0544 le décrit, cʹest‐à‐dire quʹil sʹagissait dʹune opération militaire, qui avait pour 11 

but  dʹappuyer  le  général Rumuli,  qui  était  assiégé  par  les Maï‐Maï  dans  la  forêt  de 12 

Buniawanda  (phon.),  qui  est  à  côté  de  Malembe,  et  quʹil  avait  perdu  18 de  ses 13 

hommes — DRC‐OTP‐2032‐1216 (phon.) à 172 (phon.).  14 

Comme  le  témoin 0544,  le  témoin 0562 a participé à  lʹattaque sur Malembe. Dʹaprès  le 15 

témoin 0562,  les ordres de Rumuli étaient précis, et ont été donnés non pas à  lʹavance 16 

mais dans  la  forêt,  juste à côté de Malembe. On  leur a dit dʹaller, et  je cite : « détruire 17 

toutes  leurs positions et  les  renvoyer dans  la  forêt dʹoù  ils viennent ». Fin de citation. 18 

DRC‐OTP‐2032‐1216, aux lignes 273... à la ligne 273. 19 

Les  détails  précis  de  lʹattaque  ont  été  communiqués  aux  troupes  par  différents 20 

commandants,  dont  lʹun  était  un  officier  du  nom  de  Matovu  (phon.) — 21 

DRC‐OTP‐2032‐1275.  22 

Le Bureau du Procureur se fonde également sur un rapport du GHRO, et jʹai déjà parlé à 23 

la  Chambre  de  la  méthodologie  de  ce  groupe,  qui  est  fondée  sur  des  auditions 24 

dʹofficions...  dʹofficiers  hauts  placés,  des  ennemis  des  FDLR,  cʹest‐à‐dire  les 25 

Kifuaka (phon.) Maï‐Maï —  il  sʹagit  du  document DRC‐OTP‐2016‐023 (sic),  aux...  à  la 26 

ligne 0024, paragraphe 6 —, et au nombre desquels on compte  le... un  certain général 27 

Delfa (phon.) Beinmiyai (phon.)... Bienmienda (phon.), qui, lui aussi, était soi‐disant un... 28 
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la cible de  lʹattaque sur Malembe en août 2009. Ce qui  fait que ce nʹest pas un  témoin 1 

objectif.  2 

Le  rapport parle également de  cette  soi‐disant attaque  sur Malembe,  le 15 septembre, 3 

mais  rien nʹest dit  concernant des morts, mais  simplement  le  fait que des  tirs ont été 4 

échangés. Et  je renvoie  la Chambre au document DRC‐OTP‐2016‐0023, à  la  ligne 0026, 5 

paragraphe 20. 6 

Il sʹagit de Malembe. Voilà pour Malembe. 7 

Maintenant,  passons  aux  localités  suivantes,  que  lʹon  trouve  dans  le  document  de 8 

notification des charges, Motupu (phon.) et Ruvundi. (Correction de lʹinterprète) Ruvundi 9 

et Mutakato. Concernant  lʹattaque  sur Ruvundi,  lʹAccusation, dans  sa  liste dʹéléments 10 

de preuve, se fonde sur une phrase dans  le rapport du GHRO des Nations Unies de... 11 

décembre  2009,  qui  fait  rapport  de  la mort  dʹun  civil  non  identifié  aux mains  des 12 

FDLR — 2014‐111192 (sic), avec  la cote DRC‐OTP avant, bien entendu, à  la  ligne 1193, 13 

paragraphe  5.  Il  nʹy  a  pas  dʹexplication  qui  est  donnée.  C’est  une  attribution  sans 14 

signification. Et ce nʹest absolument pas défendable, puisque ça nʹa pas fait lʹobjet dʹune 15 

enquête.  16 

Les activités des FDLR, dont  jʹai parlé  jusquʹà maintenant, montrent que  les FDLR ont 17 

poursuivi  un  programme  purement  militaire,  dʹaprès  les  éléments  de  preuve,  qui 18 

avaient  pour  cible,  principalement,  non  pas  la  population  civile,  mais,  telle  que 19 

lʹAccusation  le dit, mais  les  bastions des  ennemis. Et dans  ces  circonstances,  aucune 20 

valeur probante ne devrait  être donnée  au  fait de dire  que  les  FDLR  ont  attaqué de 21 

manière  illégale  Ruvundu  (phon.).  Cette  affirmation  nʹest même  pas  fondée  sur  les 22 

déclarations de quelquʹun qui pourrait être fiable.  23 

On peut dire  la même  chose  concernant  lʹattaque  sur Mutakato, qui  est, de  la même 24 

manière,  fondée  sur  rien.  En  fait,  le  rapport  du  JHRO  (sic)  de  décembre  09 de...  des 25 

Nations Unies dit la chose suivante — et maintenant, je vais citer en français : 26 

(en français) « Enfin, le village de Mutakato et celui de Musimya (phon.) ont été attaqués 27 

au début du mois de décembre 2009 ».  28 
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(interprétation)  Rien  nʹa  été  dit  concernant  des  problèmes  physiques  matériels  qui 1 

auraient  pu  être  causés  à un  village  dans  le  même  rapport 2 

DRC‐OTP‐2014‐(inaudible) 95 et (inaudible) dans le même rapport où on parle à nouveau 3 

de Mutakato. 4 

Et  maintenant,  dernière  localité  mentionnée  dans  le  document  de  notification  des 5 

charges, Kahole. Alors, en ce qui concerne la… lʹincident qui aurait eu lieu en décembre 6 

2009 à Kahole, dans la liste des éléments de preuve de lʹAccusation, il est fait référence 7 

au  rapport  du  groupe  dʹexperts  de...  des  Nations  Unies,  il  sʹagit  du  rapport 8 

S‐2010‐596 en  date  du 29 novembre 2010 que  lʹon  trouve  à  la  cote  DRC‐OTP‐2022‐… 9 

2787, la page pertinente étant la page 2825. 10 

Toutefois, ce rapport ne parle dʹaucun village du nom de Kahole ; par contre, on parle 11 

dʹune…  dʹune  zone  qui  sʹappelle  Kalole  avec  un  « L ».  À  nouveau,  ici,  on  voit  un 12 

problème de rédaction dans... et lʹAccusation prétend quʹun incident aurait eu lieu à un 13 

endroit qui sʹappellerait Kahole avec un « H » et ne produit aucun élément de preuve 14 

pour étayer cela. 15 

Il  faut  tout  de même  reconnaître  que  lʹAccusation  a  quand même  bien  regardé  ces 16 

éléments de preuve... si  lʹon prête  foi à ce que dit  lʹAccusation, on peut effectivement 17 

trouver quʹil y a une zone qui sʹappelle Kalole et qui est dans le… rapport des groupes 18 

dʹexperts. Mais, ce... ce nʹest pas un village, cʹest une zone. Et dʹailleurs, en RDC, on sait 19 

très bien que cela peut correspondre à une zone géographique assez « grandre ». Il nʹy a 20 

quʹune  seule phrase  toutefois qui parle de Kahole avec un « L »... « L », et on dit que 21 

neuf  civils  auraient  été  exécutés.  Il  nʹy  a  aucune  accusation  toutefois  qui  soit  portée 22 

contre  les FDLR et même sʹil y avait une référence directe qui était  faite aux FDLR et 23 

que  lʹon  leur  imputait ce crime, ce serait comme  le reste de ce que  lʹon trouve dans ce 24 

rapport sur  les Droits de  lʹhomme,  il sʹagit dʹinformations qui ne sont pas étayées par 25 

une source vérifiable.  26 

Cela  conclut mon  analyse  des  incidents  qui  ont  eu  lieu  dans  les  localités  qui  sont 27 

mentionnées dans les documents de notification des charges de lʹAccusation. 28 
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Je puis à présent passer au mode de responsabilité mais ma voix est en train de devenir 1 

un peu rauque et je pense quʹil faudrait peut‐être mieux que je « reprends » dans... dans 2 

lʹaprès‐midi à 14 h 30. En dʹautres termes, je pense que cʹest... le moment serait opportun 3 

pour faire une pause, mais si vous souhaitez que je continue, je puis le faire. 4 

(Discussion entre les juges sur le siège) 5 

Je  vais  continuer,  cʹest  peut‐être  préférable.  Cʹest...  je  suis  à  la  disposition  de  la 6 

Chambre. 7 

Mme LA  JUGE PRÉSIDENT MONAGENG  (interprétation)  : En  fait, nous  allions vous 8 

accorder  le droit de vous arrêter et, au  lieu de revenir à 14 h 30, nous demandons à ce 9 

que... tout un chacun revienne à 14 h 15 ; est‐ce que cʹest (inaudible) pour tout le monde ?  10 

M. STEYNBERG (interprétation) : Oui, cela nous convient. 11 

Mme LA  JUGE PRÉSIDENT MONAGENG  (interprétation)  : La  séance  est  levée,  elle... 12 

lʹaudience reprendra à 14 h 15. 13 

M. LʹHUISSIER : Veuillez vous lever. 14 

(Lʹaudience, suspendue à 12 h 43, est reprise en public à 14 h 18) 15 

M. LʹHUISSIER : Veuillez vous lever. 16 

Veuillez vous asseoir. 17 

Mme LA JUGE PRÉSIDENT MONAGENG (interprétation) : Bonjour à tous. 18 

Nous allons donc commencer la session de lʹaprès‐midi.  19 

Maître Kaufman, cʹest à vous. 20 

Me KAUFMAN (interprétation) : Je vous remercie, Madame le Président. 21 

Bonjour, Madame, Messieurs les juges.  22 

Pr Ambos, ce matin, a  longuement parlé du mode de responsabilité. Et grâce à cela,  je 23 

peux  réduire  la  présentation  de  mes  arguments  cet  après‐midi.  Mais  jʹaimerais 24 

reprendre une chose quʹil a « dit » ce matin, et cʹest très logique, dʹailleurs. 25 

En  gérant  une  campagne  de...  des média  trompeuse, même  si  cʹest  ce  quʹaurait  fait 26 

M. Mbarushimana,  ce  nʹest  pas  criminel,  et  je  tiens  à  vous  référer  au  commentaire 27 

général  44 de  lʹarticle  19 de  la  convention  générale  sur  les  droits  politiques  et  civils 28 
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portant sur la liberté dʹopinion et dʹexpression... paragraphe 49 du comité des droits de 1 

lʹhomme  exprime  les  choses  de  la  façon  suivante,  et  je  vais  vous  donner  la  citation 2 

exacte. 3 

« Les  lois  qui pénalisent  lʹexpression des  opinions  à propos  de  faits  historiques  sont 4 

incompatibles  avec  les  applications  que  cette  convention  impose  aux  États  parties 5 

portant sur  le respect de  la  liberté dʹopinion et dʹexpression. La convention ne permet 6 

pas... une interdiction totale et générale dʹexpression dʹopinion, même erronée, ou une 7 

interprétation incorrecte dʹévénements passés. » Fin de citation. 8 

Ce qui fait que le dessein commun, le seul dessein commun que lʹon pourrait avoir, de 9 

notre  avis,  serait un plan visant  à  créer une  catastrophe humanitaire  en  attaquant  la 10 

population civile, tel que vous lʹavez trouvé dans la décision de mandat dʹarrêt. Or, ce... 11 

« cette » mantra, le fait de créer une catastrophe humanitaire tient son origine dans un 12 

ordre  qui  aurait  été  donné  par  Ignace Murwanashyaka  à  Sylvestre Mudacumura,  et 13 

ensuite aux troupes du FDLR dans les Kivus. Et cet ordre a été utilisé dans un rapport 14 

dʹexpert, DRC‐OTP‐2010‐0045. 15 

Lʹordre en tant que tel a été employé par lʹAccusation dans leur présentation, et vous le 16 

trouverez à la pièce DRC‐OTP‐2020‐0168.  17 

Jʹaimerais que  lʹon puisse  lʹavoir à  lʹécran, sʹil vous plaît, pendant que  je présente mes 18 

arguments. En effet, je vais y revenir de façon régulière. 19 

M. LE GREFFIER (interprétation)  : Ce document sera publié et diffusé à  lʹextérieur, en 20 

effet, cʹest un document public, à moins que nous ayons reçu une consigne différente. 21 

Me KAUFMAN (interprétation) : En effet, nous avons vérifié que ce document peut être 22 

diffusé. 23 

M. LE GREFFIER (interprétation) : Le document est maintenant à lʹécran. 24 

Me KAUFMAN (interprétation)  : Au paragraphe 93 du rapport de ce groupe dʹexperts, 25 

on trouve une conversation tenue entre un informateur du FDLR et un opérateur radio 26 

sur  le  terrain  du  FDLR.  Cette  conversation  qui  aurait  eu  lieu  en  mars  2009 a  été 27 

entendue par ce groupe dʹexperts et a été retranscrite. 28 
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On le voit ici, elle a été ajoutée au rapport en tant qu’annexe 18, et je vous demande de 1 

lʹétudier de près et dʹétudier la méthodologie, surtout, du groupe dʹexperts, car de notre 2 

avis, cette méthodologie nʹest pas fiable.  3 

En  effet,  si  vous  regardez  lʹannexe,  on  se  rend  compte  que  le  titre  dit —  et  je  cite : 4 

« Transcription obtenue par  le groupe et portant  sur  les ordres donnés par  le général 5 

Mudacumura et lus par un opérateur radio du FDLR. »  6 

Or,  ceci  nʹest  absolument  pas  ce  que  lʹon  retrouve  au  paragraphe 93 du  rapport. Au 7 

paragraphe 93 de ce rapport, le nom de la personne qui aurait donné cet ordre nʹest pas 8 

donné.  9 

Ce que lʹon voit dans le rapport, en revanche, au paragraphe 93, cʹest que — et  je cite : 10 

« Des  dizaines  dʹanciens  combattants  du  FDLR  ont  aussi  déclaré  au  groupe  que  des 11 

ordres de ce type doivent être donnés par le général Mudacumura. »  12 

Or, ce nʹest pas du tout la même chose que de dire que des ordres que... lʹordre que lʹon 13 

trouve à lʹannexe 18 a bel et bien été donné par le général Mudacumura.  14 

Je tiens ici à vous demander dʹêtre très prudents lorsque vous étudierez ce rapport des 15 

droits de lʹhomme et ce rapport des experts, car ils nʹont pas été assez rigoureux. Et de 16 

ce fait, je pense que cʹest pour ça que lʹAccusation a bâti sa thèse sur des pieds dʹargile.  17 

Maintenant, que dit le témoin 0587, sur lequel compte lʹAccusation ? Que dit‐il à propos 18 

de cet ordre ?  19 

Bien  quʹil  semble  accepter  la  déclaration  selon  laquelle Mudacumura  aurait  donné 20 

lʹordre dʹincendier des maisons civiles, lʹAccusation oublie de dire que le témoin 0587 a 21 

spécifié quels  types de maisons devaient être  incendiées, dʹaprès Mudacumura, celles 22 

qui abritaient des soldats ennemis.  23 

Et  je  vous  demande  de  vous  référer  au  témoignage  du  témoin 0587 et  aux  passages 24 

pertinents ; il sʹagit de DRC‐OTP‐2034‐1362 à 1373. 25 

Le témoin 0587 explique que lʹordre de Mudacumura nʹétait pas de tuer des civils, mais 26 

dʹincendier des maisons qui, de notre avis, contribuaient à lʹeffort militaire de lʹennemi. 27 

Et  ici,  je  cite  la  ligne 386 ;  lui,  cʹest‐à‐dire Mudacumura,  a dit :  « Si vous avez vu des 28 
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soldats du Congo qui viennent dʹun certain endroit, cʹest ça quʹil faut incendier, cʹest cet 1 

endroit quʹil faut incendier. »  2 

Comme je lʹai déjà dit ailleurs, la guerre, de toute façon, nʹest jamais jolie. Mais ce serait 3 

trop simple, simpliste que de dire que  lʹincendie des maisons est un crime de guerre, 4 

surtout  lorsque  les motifs de Mudacumura, qui  étaient militaires,  ont  été  bel  et bien 5 

établis devant cette Chambre ce matin.  6 

Et  lʹAccusation se doit, est obligée, de notre avis, de prouver que ceux‐ci nʹétaient pas 7 

des actes de guerre autorisés au titre du droit de la guerre. 8 

Cʹest  encore  plus  apparent  lorsque  lʹon  se  penche  sur  le  témoin  suivant  sur...  que 9 

lʹAccusation compte utiliser pour prouver le dessein criminel... comme le témoin 0632...  10 

Il  a  bien  confirmé  le  fait  que Mudacumura  avait  envisagé  de  créer  une  catastrophe 11 

humanitaire  en bloquant des  routes  et  en  chassant  les gens de  leur village,  transferts 12 

forcés, cʹest ainsi que lʹon pourrait lʹappeler. Eh bien, ce type... ceci nʹest pas... le type de 13 

transfert forcé au titre duquel… qui est reproché à M. Mbarushimana.  14 

Comme lʹa dit le Pr Ambos, dans ce cas‐là, toutes les catastrophes humanitaires seraient 15 

criminelles, sinon, comme des sécheresses qui chassent les gens.  16 

Donc, le... on a demandé au témoin 0632 comment Mudacumura avait donné... quelles 17 

consignes Mudacumura  avait  données  à  ses  troupes  pour  ce  qui  du  traitement  des 18 

civils.  19 

Et  là encore,  le  témoin à charge déclare que  la  réponse de Mudacumura était que  les 20 

civils ne devaient pas être  tués ni  faire  lʹobjet de sévices. Et  je  fais référence à  la pièce 21 

DRC‐OTP‐2034‐0361, à la page 375. 22 

Cela  dit,  même  si  Mudacumura  avait  donné  un  ordre  légal  visant  à  cibler  une 23 

population civile, la Défense, et bien sûr, nous ne sommes pas dʹaccord avec ça, mais la 24 

Défense déclare que les éléments de preuve qui... étayant cette allégation selon laquelle 25 

cet ordre émanait dʹIgnace Murwanashyaka, et donc par association seraient connus par 26 

les gens qui  sont en Europe,  cʹest quand même des éléments de preuve extrêmement 27 

faibles, et rien dʹautre, car les seuls éléments de preuve que... dont dispose lʹAccusation 28 
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pour prouver ce lien, le fait que Mudacumura recevait... aurait reçu des ordres illégaux 1 

depuis  lʹEurope  est  ce  que  nous  dit  le  témoin  0552,  personne  à  qui  on  a  posé  des 2 

questions à propos de ce rapport du groupe dʹexperts. 3 

Mais ce témoin 0552 ne déclare pas que Murwanashyaka aurait exigé que Mudacumura 4 

cible la population civile. Ce quʹil déclare, cʹest que Mudacumura avait donné ordre de 5 

faire  des  travaux  de  développement...  des  travaux...  que  cʹétaient  les  travaux  de 6 

développement et les infrastructures qui devraient être ciblées.  7 

Et cʹest dʹaprès Mudacumura ce qui a été fait par Muratchatcha (phon.)... Par Muriacaka 8 

(phon.).  Jʹutilise  le mot  fait,  par  cʹest  le mot  utilisé  par  ce  témoin,  dʹailleurs.  Et  vous 9 

trouverez ça à la pièce DRC‐OTP‐2030‐044... 448 (phon.), lignes 693 et 694.  10 

Je  tiens à dire que  le  témoin 0552 nʹa  jamais eu à dire comment  il savait que cet ordre 11 

avait  été  donné  par  Ignace  Murwanashyaka.  Il  a  juste  dit  quʹil  savait  que  cʹétait 12 

Murwanashyaka  qui  était  lʹautorité  suprême de  la... du  FDLR. Et  en  résultat,  il  en  a 13 

conclu, il nʹen savait rien, mais il en a conclu que les ordres, évidemment, ne pouvaient 14 

pas venir dʹautres personnes que de lui. 15 

Voilà les éléments dont dispose lʹAccusation pour prouver le lien.  16 

En revanche, lorsquʹon lui a demandé ce quʹil en était de lʹinteraction entre les militaires 17 

du Foca et la hiérarchie européenne, le témoin 0552 a dit quelque chose qui est frappant, 18 

quelque chose qui est essentiel, dʹailleurs. En effet, cela concerne  les hommes...  la...  la 19 

capacité des hommes politiques en Europe de donner des ordres et de dicter la stratégie 20 

de combat. Si cʹest tant elle... si cʹétait vraiment ce qui... ce quʹils faisaient, ce que nous 21 

nions, évidemment. 22 

Et je cite la pièce DRC‐OTP‐2030‐0775, lignes 479 à 481, traduites en français. 23 

(Intervention  en  français)  « Les militaires »... »  :  « Les militaires  ne  demandent  aucun 24 

ordre aux politiciens pour mener une quelconque attaque. Les militaires préparent une 25 

attaque et lʹexécutent, mais donnent un rapport ou bien donnent des informations aux 26 

politiciens une fois les actions terminées ». 27 

(Interprétation) Je poursuis en anglais. 28 

ICC-01/04-01/10-T-8-Red-FRA WT 20-09-2011 56/79 NB PTICC-01/04-01/10-T-8-Red-FRA WT 20-09-2011 56/79 NB PT



Audience de confirmation des charges    (Audience publique)  ICC‐01/04‐01/10 

20/09/2011    Page 57 

En revanche, il nʹest pas clair du tout, dʹailleurs, quʹIgnace Murwanashyaka aurait bel et 1 

bien  dit  que  la  population  civile  « doivent »  être  ciblée.  Pour  imputer  une  intention 2 

criminelle  à  Ignace Murwanashyaka,  il  faudrait  être  convaincu  de  la  fiabilité  dʹune 3 

affirmation, qui, nous allons  le prouver, nʹest que... obtenue de troisième main. Cʹest... 4 

cʹest du ouï‐dire de  troisième main. Donc,  cʹest des éléments de preuve extrêmement 5 

faibles. Et cʹest tout ce dont dispose... si cʹest tout ce dont dispose lʹAccusation, de notre 6 

avis, il ne convient pas de confirmer les charges.  7 

De toute façon, ce que ce témoin impute à M. Murwanashyaka est éclairci un peu plus 8 

tard à la pièce DRC‐OTP‐2030‐0400, à la page 406.  9 

Il  déclare  que  lʹordre  transmis  par  Murwanashyaka  aux  troupes,  par  le  biais  de 10 

Mudacumura, était que les FDLR devraient détruire les infrastructures, et je cite, « afin 11 

que les civils hurlent ». 12 

Donc,  le  fait  que  cet  ordre  allégué  serait  venu dʹIgnace Murwanashyaka  est  quelque 13 

chose que le témoin 0552 a entendu... a entendu dʹun autre témoin de lʹAccusation — le 14 

témoin 0564. Et je vous prie de vous référer à la pièce DRC‐OTP‐2030‐0405, lignes 156 à 15 

159. 16 

Le témoin 0552 déclare lui‐même que la dernière fois quʹil a vu Mudacumura, c’était en 17 

2004 — DRC‐OTP‐2030‐0445, lignes 601 à 602. 18 

On peut beaucoup parler du témoin 0552, sur qui compte tant lʹAccusation.  19 

Le témoin 0552 est la source, dʹaprès lʹAccusation, de la déclaration qui émane dʹIgnace 20 

Murwanashyaka, selon laquelle les FDLR allaient combattre et faire la guerre contre le 21 

monde entier. Même si  Ignace  lʹavait dit, et ce que nous nions, même si  Ignace  lʹavait 22 

dit, ce nʹest pas du  tout ce quʹa dit  le  témoin. Une  traduction correcte est  la suivante : 23 

Murwanashyaka  aurait  averti  juste  avant...  la  veille dʹUmoja Wetu  quʹil  y  aurait des 24 

combats contre  les FDLR par  le monde entier, que  le monde entier allait combattre  le 25 

FDLR — DRC‐OTP‐2030‐0445,  lignes  652 à 654. Cʹest  en kinyarwanda, donc  il  faudra 26 

bien vérifier la traduction. Il faudra faire en sorte que la traduction soit vérifiée.  27 

Le témoin 0552 parle dʹailleurs de M. Mbarushimana qui, dʹaprès lui, nʹest jamais allé au 28 
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Congo, et surtout, le plus important, nʹa jamais eu connaissance de la moindre attaque 1 

avant quʹelle nʹait eu lieu.  2 

Le  témoin  0552,  témoin  à  charge...  témoin  à  charge,  disculpe M. Mbarushimana.  Et 3 

veuillez vous référer à la pièce DRC‐OTP‐2030‐0771. 4 

Donc, comme  je  lʹai dit,  le  témoin 0552 a entendu parler de cet ordre de  la bouche du 5 

témoin  0564. Mais  le  témoin  0564,  lui‐même,  nʹa  jamais  eu  à  répondre  à...  sur  des 6 

questions à propos de cet ordre qui serait venu de Murwanashyaka.  7 

Lʹinterview  du  témoin  0564,  faite  par  les  agents  du  renseignement  « allemande », 8 

montre bien que le témoin 0504 (phon.) nʹa jamais entendu parler de cet ordre, nʹa jamais 9 

entendu cet ordre de Murwanashyaka. Il a plutôt spéculé que Murwanashyaka devait 10 

donner des ordres pour  toutes  les opérations militaires  importantes, ou  les opérations 11 

de représailles. Cʹest le type dʹordre quʹil « sʹétait » censé donner ; cʹest tout.  12 

Ce que  le 0564 a entendu, en revanche, cʹest que Murwanashyaka avait bel et bien dit 13 

que  les civils qui étaient à côté de  lʹennemi devraient souffrir. Mais  le  témoin 0564 nʹa 14 

jamais dit que ceci était à lʹinstigation dʹIgnace Murwanashyaka.  15 

Bien  sûr,  il  y  a  des  éléments  de  preuve  qui  peuvent  contredire  contredire  lʹessence 16 

même de son commentaire, mais le témoin 0564 fait... déclare bien que ce nʹétait pas la 17 

population  civile qui devait  être  ciblée, mais que  cʹétaient  ceux qui  fournissaient des 18 

renseignements et qui espionnaient — DRC‐OTP‐2030‐1199.  19 

Le témoin 0564 ne déclare pas, comme lʹa dit lʹAccusation, que Mudacamura demandait 20 

que lʹon cible la population civile, plutôt des éléments bien précis, qui contribuaient, en 21 

fait, à lʹeffort de guerre de lʹennemi.  22 

Maintenant,  jʹaimerais poursuivre mon analyse de  cet ordre, qui était  soi‐disant... qui 23 

serait soi‐disant... qui aurait soi‐disant pour but de créer une catastrophe humanitaire, 24 

en me référant au témoin 0632 — témoin à charge. Il rappelle... il se rappelle dʹun ordre, 25 

qui aurait été communiqué aux  troupes en mars 2009, et qui portait sur  la population 26 

civile et les infrastructures. Il se souvient même les détails des routes qui... qui auraient 27 

dû être, donc... que Mudacamura voulait que  lʹon bloque,  tel que  lʹon  trouve dans  la 28 
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transcription du groupe dʹexperts.  1 

Il utilise lui aussi les mots « catastrophe humanitaire » pour indiquer le but que voulait 2 

atteindre Mudacamura. 3 

Mais  lorsquʹon  lui  a  demandé  ce  quʹil  voulait  dire  par  « catastrophe  humanitaire », 4 

0632 a  dit  que  cela  signifiait...  « se  faire  chasser »,  « se  faire  expulser ». Mais  quand 5 

« tu »  lui  as  demandé  si  c’était  une  attaque  physique  sur  les  civils,  le  témoin  0632 a 6 

déclaré,  je  lʹai déjà dit ailleurs, dʹailleurs, que Mudacamura avait donné un ordre bien 7 

précis, sur lequel les civils ne devaient pas faire lʹobjet de sévices et ne devaient pas être 8 

tués — DRC‐OTP‐2034‐0374, ligne 476.  9 

Je pourrais poursuivre et  je pourrais  continuer à analyser  ce  soi‐disant ordre  toute  la 10 

journée.  11 

Le groupe dʹexperts explique, au paragraphe 93, et  il a du mal, dʹailleurs, à expliquer, 12 

paragraphe 93,  que  ces  ordres ne pouvaient  venir  que du  général Mudacamura,  qui, 13 

dans de telles circonstances est toujours en consultation avec M. Murwanashyaka.  14 

Je  ne  sais  pas  sur  quoi  ce  groupe  dʹexperts  sʹest  basé  pour  tirer  ses  conclusions  sur 15 

lesquelles Mudacamura devait  consulter  Ignace Murwanashyaka, parce que, de notre 16 

avis, aucun élément proposé par lʹAccusation nʹétait ceci.  17 

Cela dit, M. Mudacamura... si tant est que M. Mudacamura ait consulté Ignace, cela ne 18 

signifie  pas  nécessairement  quʹIgnace Murwanashyaka  approuvait  ou  donnait  ordre 19 

dʹattaquer telle ou telle de localité.  20 

Et  ce  qui  est  encore  plus  étrange,  cʹest  que  bien  que  toutes  les  communications  de 21 

M. Murwanashyaka  soient  interceptées  par  lʹagence  de  renseignement  allemande 22 

pendant tout 2008 et 2009, comme lʹa dit lʹAccusation, avec des milliers de conversations 23 

écoutées et interceptées, malgré tout cela, ils nʹarrivent pas... lʹAccusation nʹarrive pas à 24 

trouver  au  moins...  ne  serait‐ce  quʹune  seule  conversation  dans  laquelle  on  aurait 25 

entendu Mudacamura demander  la permission dʹIgnace pour une opération, ou où  il 26 

serait en train de rendre compte à Murwanashyaka à propos de morts de civils, ou  ils 27 

seraient en train de recevoir des ordres dʹIgnace visant à cibler les civils.  28 
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Donc, dans ce cas‐là, par quel biais communiquait‐il... aurait‐il bien pu communiquer 1 

ces  ordres,  tels  quʹils  sont  transcrits  par  le  groupe  dʹexperts  ?  Nous  nʹen  savons 2 

absolument  rien,  et malheureusement,  je  pense  que  lʹAccusation  non  plus  nʹen  sait 3 

absolument rien.  4 

Les  ordres,  tels  quʹils  sont...  tels  quʹils  ont  été  transcrits  par  le  groupe  dʹexperts,  ne 5 

reflètent même pas ce que nous dit  lʹAccusation à propos de  la  façon dont  les ordres 6 

sont communiqués au sein de la FDLR.  7 

Et ici, veuillez vous référer au témoin 0677, dont on a déjà parlé, dʹailleurs. 8 

Il  déclare  que  tous  les  ordres  reçus  par  radio  depuis  le  haut‐commandement 9 

contenaient la date, lʹheure, lʹorigine et un numéro de référence. 10 

Lʹordre  transcrit,  en  revanche,  par  ce  groupe  dʹexperts  ne  reprend  aucun  de  ces 11 

éléments, mis à part le mois — le mois de mars. 12 

De plus, (Expurgée) cet ordre, il lʹa préfacé avec  13 

les mots « ordre dʹavertissement ». « Ordre dʹavertissement ». Un ordre demandant à ce 14 

que lʹon soit prudent. 15 

Donc, ça aussi, on ne retrouve pas dans  la  transcription, à  lʹannexe 18 —  transcription 16 

présentée par ce groupe dʹexperts. 17 

Et enfin, et cʹest absolument essentiel, lorsquʹon lui a présenté cette annexe 18, le témoin 18 

0552 a déclaré quʹil avait reçu cet ordre en français. (Expurgée)  19 

(Expurgée) 20 

(Expurgée) 21 

(Expurgée). Après avoir reçu cette ordre, le commandant de  22 

division a bien déclaré, et je vous cite ici ce quʹa dit 0552, que « les civils ne devaient pas 23 

être tués de façon inutile », et il a... ajoutant à lʹordre des mots en français. Et  je vais à 24 

nouveau  vous  les  citer  en  français  (en  français)  :  « Évitez  de  tuer  la  population 25 

innocente ».  (Interprétation)  « Évitez  de  tuer  la  population  innocente ». 26 

DRC‐OTP‐2030‐0466, lignes 153 et ligne 154.  27 

Bien entendu,  il y a encore un  témoin essentiel qui  fait référence à cet ordre, et on  lʹa 28 
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trouvé à la ligne 125, au point 125 de la liste de la Défense, sʹil sʹagit du témoin 0672, et 1 

jʹen ai parlé ce matin dʹailleurs à huis clos partiel. 2 

De notre avis, cet  (inaudible) est  le plus haut gradé du FDLR à avoir été  interviewé en 3 

lʹespèce  par  le  Bureau  du  Procureur,  du  fait  de  sa  fonction.  Il  aurait  dû  avoir 4 

connaissance du contenu de cet ordre, si tant est que cet ordre ait bel et bien été donné. 5 

Cʹétait aussi un membre de ce fameux comité directeur. 6 

Il  a  été  interviewé  pendant  plusieurs  journées  mais,  lorsquʹil  nʹa  pas...  donné  ce 7 

quʹattendait  lʹAccusation,  il  a  tout  simplement  été  écarté  en  tant  que  témoin 8 

potentiellement  disculpant —  écarté,  comme  cela —,  parce  que  si  moi,  jʹétais  dans 9 

lʹAccusation,  et  si  cʹest moi  qui  avais  obtenu  ces  éléments  de  preuve,  au  vu  de  la 10 

position  élevée  de  ce  témoin,  je  me  serais  vraiment  demandé  sʹil  fallait  vraiment 11 

continuer à poursuivre cette affaire ou non. 12 

Cela dit, ce témoin avait un registre, tenait un registre, dans lequel il enregistrait toutes 13 

les décisions  stratégiques prises  à différents niveaux de  commandement  très  élevé, y 14 

compris de notre avis la mise en œuvre de mesures qui aurait été « décizées » au sein de 15 

ce fameux comité directeur. 16 

Ce  registre,  un  registre  rose,  hein,  cʹest  un  cahier  rose,  vous  le  trouverez  à  la  pièce 17 

DRC‐OTP‐2030‐0010. Or, ce qui est essentiel ici, cʹest ce qui a été écrit au titre du même 18 

mois  que  le mois  qui  a  été  transcrit  à  lʹannexe 18,  le mois  de mars 2009,  et  je  fais 19 

référence,  ici,  à  la  page 74 de  ce  registre,  le DRC‐OTP‐2030‐10 (phon.),  et  la  page  qui 20 

nous  intéresse  est  la  page 0084,  et  voici  ce  quʹil  est  écrit,  on  y  enregistre  les  ordres 21 

opérationnels  de  la  Foca,  il  est  écrit...  et  voici  ce  qui  est  écrit  en  mars 2009,  pour 22 

(inaudible), je vais à nouveau le dire en français. 23 

(intervention  en  français)  « Entretenir  bonnes  relations  avec  les  populations 24 

autochtones ».  25 

(interprétation) Entretenir de bonnes relations avec les populations autochtones. 26 

Cʹétait là les ordres, les instructions, de (inaudible).  27 

Alors, comment ceci peut‐il être mis en rapport avec la théorie de lʹAccusation à savoir 28 
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que  Mudacamura  et  par  application  Murwanashyaka  désiraient  susciter  une 1 

catastrophe humanitaire. Cela ne tient pas. 2 

Cʹest pourquoi  lʹOTP  nʹen  a  pas  tenu  compte  et  cʹest pourquoi  la...  le Prosecutor...  le 3 

Procureur a mis carrément à la poubelle le témoignage ou la déposition de lʹofficier de 4 

plus haut rang quʹil a pu rencontrer. 5 

Donc,  voilà  ce  pour  ce  qui  est  de  cet  ordre  criminel  qui  serait  parvenu  dʹIgnace 6 

Murwanashyaka et qui aurait été transmis par Mudacamura aux... aux troupes.  7 

Supposons toutefois, pour lʹargumentation, quʹil y ait eu un plan criminel de créer une 8 

catastrophe humanitaire qui comprenait le fait dʹattaquer des populations civiles. 9 

La  question  suivante  quʹil  faut  alors  se  poser  est :  quand  est‐ce  que  cette  escapade 10 

criminelle sʹest produite ? 11 

Selon  les éléments de preuve de  lʹAccusation, dont  je viens de parler en détail,  lʹordre 12 

soi‐disant  criminel  sur  lequel  lʹAccusation  fait  reposer  toute  son  argumentation,  cet 13 

ordre criminel... allégué qui est la manifestation de ce plan criminel porte une date. Il a 14 

été donné en mars 2009. 15 

En  fait,  si  cʹest  le  seul  élément  de  preuve  de  ce  plan  criminel  ou  de  cette  politique 16 

dʹorganisation de créer une catastrophe humanitaire, je dirais que lʹAccusation nʹest pas 17 

parvenue à prouver quʹil y avait eu un accord criminel préalable à mars 2009. 18 

Autrement dit, lʹAccusation nʹa aucune preuve indiquant que les FDLR, la participation 19 

supposée du FDLR à Umoja Wetu ou... et ou…  la direction européenne par (inaudible) 20 

ait été le produit dʹune criminalité organisée. 21 

Mais, même... à supposer quʹen mars 2009, un plan criminel ait été établi, ce que nous 22 

nions,  comment  lʹAccusation  a‐t‐elle  pu  vous  prouver  que  tous  les  acteurs  de  cette 23 

entreprise criminelle... se soient mis dʹaccord sur une seule et même chose. LʹAccusation 24 

voudrait  que  vous  croyiez  que M Mbarushimana  était...  communiquait  de manière 25 

directe  avec Mudacumura  au  Congo.  En  fait,  dans  une  des  annexes  à  la  liste  des 26 

éléments de preuve,  je pense  que  cʹest  lʹannexe C  à  la page 14,  on peut  lire une...  la 27 

retranscription dʹune conversation téléphonique de sept minutes entre les deux. Mais en 28 
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regardant  bien  cette  preuve  de  plus  près,  on  voit  que  le  numéro  congolais  qui  est 1 

mentionné  ici nʹappartient pas à quelquʹun qui sʹappellerait Mudacumura mais à une 2 

entité  totalement différente, à  savoir quelquʹun qui  sʹappelle  Jean‐Bosco  (inaudible) ou 3 

qui  quʹil  soit,  cʹest  une  référence  dans  le  document  OTP‐2016‐0...  0088,  document... 4 

document  fourni  par  les  autorités  de  la RDC  et  qui  était  reçu  par  le  fournisseur  de 5 

téléphone local Vodacom. 6 

Quoi quʹil en soit, et sur une note plus générale, je voudrais simplement ajouter quʹil nʹy 7 

a  rien  de...  dʹaccusatoire  dans  le  fait  quʹil  existe  une…  la  preuve  quʹil  y  a  eu  une 8 

conversation téléphonique... plusieurs conversations téléphoniques entre Mudacumura 9 

et (inaudible) qui auraient donc communiqué ensemble. Le simple fait de tirer de cela la 10 

conclusion,  il  faudrait  que  lʹAccusation  puisse  prouver  que  cette  ligne  téléphonique 11 

appartient bien à M. Mudacumura, ce qui... ce qui nʹa pas été  fait, et même si cela ne 12 

peut  être... pouvait  être prouvé,  lʹAccusation doit prouver des  éléments de preuve  à 13 

charge ou un contenu à charge de telles conversations qui ont été interceptées, ce qui nʹa 14 

pas non plus été fait. 15 

Je  pose  la  question  suivante :  y  a‐t‐il  une  communication  ainsi  interceptée  que 16 

lʹAccusation  vous  aurait  présentée  qui  montre  même  quant  au  fond  que 17 

M. Mbarushimana,  M. Mudacumura  et  M. Murwanashyaka  aient  jamais  eu  une 18 

convergence  dʹesprits  en  vue  de  commettre  un  acte  criminel  unique.  Rien  de  cette 19 

nature nʹapparaît dans les preuves. Et ceci, je vous le répète, est la raison pour laquelle 20 

lʹAccusation voudrait que vous  considériez  ce  type de  responsabilité  comme  si  cʹétait 21 

une forme élargie dʹentreprise criminelle conjointe (inaudible) aux trois. 22 

Comme le Pr Kai Ambos vous lʹa dit ce matin, ce nʹest pas le cas. 23 

LʹAccusation  doit  vous  montrer  que  M. Mbarushimana  envisageait  et  a  décidé… 24 

pardon,  que  soit  commis  un  ensemble  dʹatrocités  au  titre  du  Statut  de  Rome,  des 25 

assassinats, viols et autres atrocités sadiques, mais brutalités qui sont mentionnées dans 26 

le document. Cela bien sûr, lʹAccusation peut pas le faire. 27 

Le  mieux  quʹelle  puisse  faire,  cʹest  dʹindiquer  certaines...  certains  communiqués  de 28 
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presse aux libellés assez larges dans lesquels M. Mbarushimana aurait prévu à la veille 1 

dʹUmoja Wetu que des  conséquences humanitaires  épouvantables découleraient dʹun 2 

conflit armé. 3 

Mais comment ? Cela est‐il  la preuve... dʹun plan criminel, ou dʹune contribution à ce 4 

plan criminel ? Selon moi, il sʹagit dʹune simple évidence ; il nʹest pas nécessaire pour... 5 

que vous me croyiez pour cela. 6 

Les  ONG,  eux,  ont  fait  des  commentaires  tout  à  fait  semblables.  Je  vous...  je  vous 7 

renvoie  au  rapport  du  groupe  International  Crisis Group  du 12 mai…  2005 que  lʹon 8 

trouve dans le document 2014‐0150, DRC‐OTP‐2014‐050... pardon, 0510 (inaudible). 9 

Je  cite :  « Si  les moyens  pacifiques  permettant  de  désarmer  le  FDLR  sont  épuisés,  la 10 

seule solution qui restera sera une solution militaire. La mission des Nations Unies au 11 

Congo, la Monuc, ne réalisera pas cela... ne fera pas cela. La nouvelle armée congolaise 12 

qui devra  finalement... devra  finalement  faire ce  travail avec  lʹONU et une autre aide 13 

internationale en matière de  logistique, mais elle nʹest pas encore  tout à  fait prête à  le 14 

faire.  Toutefois,  elle  peut  commencer  à  le  faire. Mais  ceci  entraînera  probablement 15 

davantage encore de personnes déplacées et tuées, en tout cas à court terme. Mais lʹon 16 

ne peut pas laisser le problème en lʹétat. Ceci pourrait bien créer une autre crise ». 17 

Il sʹagit dʹune ONG qui demande une action militaire. 18 

Bon,  il  nʹy  a pas de différence  entre  ce  qui  est dit  ici  et  ce  qui  est  imputé... par des 19 

communiqués de presse à M. Mbarushimana. 20 

À aucun moment M. Mbarushimana nʹa déclaré que le FDLR... les FDLR étaient prêts à 21 

se lancer dans un conflit armé, au contraire, il a plutôt présenté son point de vue selon 22 

lequel  une  attaque  militaire  sur  les  FDLR  serait  contre‐productive — 23 

DRC‐OTP‐2020‐0504. 24 

Dans  quasiment  tous  les  communiqués de presse  attribués  à M. Mbarushimana,  non 25 

seulement ne vente‐t‐il pas  la  force militaire du... « de  la » FDLR, mais au contraire  il 26 

condamne le recours à la violence. Je cite un communiqué de presse sur lequel se fonde 27 

lʹAccusation pour prouver la contribution de M. Mbarushimana à lʹeffort de guerre du... 28 
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de... des FDLR, et je cite DRC‐OTP‐2003‐0589. 1 

« Les FDLR condamnent fermement les différentes guerres qui ont ravagé et continuent 2 

de ravager la région des Grands Lacs dʹAfrique depuis le 1er octobre 1990, avec lʹattaque 3 

sur le Rwanda par le Front patriotique rwandais, et condamne une fois de plus dans les 4 

termes  les plus  fermes  les différentes  guerres  qui  ont  ravagé  le peuple  congolais,  en 5 

particulier  la  guerre  en  cours  dans  les  provinces  de  lʹest  et  dans  le  Kivu...  dans  le 6 

Nord‐Kivu ». 7 

M. Mbarushimana condamne la violence au Kivu et cʹest un sujet qui revient tel un fil 8 

doré dans  tous  les communiqués de presse qui  lui  sont attribués. Mais  je ne vais pas 9 

vous demander de vous fonder sur monsieur… (inaudible) M. Mbarushimana lui‐même, 10 

pour  référence,  jʹai une autorité bien... avec... meilleure garantie de personnalité,  cʹest 11 

un... un  témoin de  lʹAccusation qui avait été amené au départ pour... à charge contre 12 

M. Mbarushimana,  une  personne...  haute  moralité,  et  un  homme  dʹéglise,  le 13 

témoin 0689. qui dans sa déclaration à la Défense a déclaré quʹil avait lʹimpression que 14 

« M. Mbarushimana était  réellement préoccupé pour  les questions humanitaires et un 15 

véritable désir de chercher la voie de la paix » (phon.). 16 

En fait, il y a très peu, sʹil y en a, de preuves qui permettent de relier M. Mbarushimana 17 

à ce qui passait en RDC. 18 

Le témoin 0677, comme je lʹai déjà dit, a participé... non, pardon, en tout cas, a entendu 19 

ce  qui  sʹest  passé  à  Busurungi  en  mai 2009,  et  voilà  ce  quʹil  a  dit  à  propos  de 20 

M. Mbarushimana — et je cite... et (inaudible) cʹest un témoin à charge de lʹAccusation : 21 

« Mbarushimana  nʹavait  aucune  influence  sur  les  soldats  sur  le  terrain.  Il  était  en 22 

Europe,  donc  les  soldat  ne  le  considéraient  pas  comme  quelquʹun  dʹimportant ».  Il 23 

ajoute que « lorsque Murwanashyaka a été arrêté,  ce nʹest pas... Mbarushimana qui a 24 

repris les rennes », comme lʹAccusation nous lʹa fait croire dans la demande de mandat, 25 

mais « cʹest Rumuli qui a repris le contrôle des FDLR ». 26 

Jʹarrive à la fin de mon intervention. Le dernier sujet concerne lʹintention et  jʹespère en 27 

avoir terminé dʹici une vingtaine de minutes. 28 
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Le paragraphe 135 du document présentant  lʹacte dʹaccusation,  lʹAccusation nous dit à 1 

cet endroit que M. Mbarushimana  savait que  les FDLR allaient commettre des crimes 2 

dans le cours normal de leurs activités ce qui, et comme le Pr Kai Ambos lʹa dit ce matin 3 

dʹailleurs, cʹest là une déformation du mode de responsabilité et doit être critiqué. 4 

LʹAccusation nous dit que M. Mbarushimana  savait que  les FDLR allaient  commettre 5 

des crimes dans  lʹétat normal de  leurs activités parce que Murwanashyaka et dʹautres 6 

membres des FDLR transmettaient des informations internes de ces crimes commis par 7 

les FDLR, il savait également... il connaissait... donc, M. Mbarushimana connaissait ces 8 

crimes, donc lʹAccusation nous dit « de la part de sources crédibles ». 9 

Bon, quelles sont ces sources crédibles ? 10 

Eh bien, Human Rights Watch, lʹAccusation cite également trois sources de ce type dans 11 

sa  liste des éléments de preuve... DRC‐REG‐00002… 189 (phon.), et un courrier envoyé 12 

au secrétaire des FDLR avec une coupure de presse comprenant des allégations  faites 13 

contre  les  FDLR  par  un  représentant  des  affaires  humanitaires  de  lʹONU,  document 14 

DRC‐REG‐0001‐2... 2517 (phon.), courriel envoyé au secrétariat des FDLR qui reprenait 15 

une autre coupure de presse qui indiquait ce que Human Rights Watch avait publié en 16 

avril 2009. Et  le  troisième élément sur  la  liste des éléments de preuve de  lʹAccusation, 17 

DRC‐REG‐002‐0314 (phon.), courriel envoyé au secrétariat « du » FDLR avec un autre... 18 

une  autre  coupure  de  presse  dʹune  organisation  humanitaire...  du  rapport  dʹune 19 

organisation humanitaire. 20 

Bon. Est‐ce que ce nʹest quand même pas ironique au plus haut point ? LʹAccusation se 21 

fonde  sur Human Rights Watch  et parfois uniquement  sur  celle‐ci pour prouver des 22 

attaques  réalisées  sur  certains  villages  isolés,  bien  que  lʹAccusation,  le Procureur,  ait 23 

approuvé que Human Rights Watch a fait des accusations qui seraient au vrai toutefois, 24 

il nʹest jamais... il est toujours prêt à imputer à M. Mbarushimana, à monsieur... cet état 25 

dʹesprit humanitaire parce quʹil aurait accepté ce que dit Human Rights Watch comme 26 

étant  la  vérité  dʹÉvangile.  En  fait,  et  comme  nous  lʹavons montré,  étant  donné  cette 27 

méthode,  disons  faible,  disons  assez  vague,  employée  par  Human  Rights  Watch, 28 
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pourquoi M. Mbarushimana aurait‐il accepté leurs conclusions plutôt que de demander 1 

une enquête  internationale  indépendante  concernant  les abus en matière de droits de 2 

lʹHomme, comme il lʹa fait à de nombreuses reprises dans ces communiqués de presse ?  3 

Oui, M. Weiss avait raison, il a demandé des... que des enquêtes internationales soient 4 

réalisées.  5 

Et donc,  les sources crédibles, nous avons vu... Quelle est cette  information provenant 6 

de  lʹintérieur, si mystérieuse, dont M. Mbarushimana aurait eu connaissance ? Et cette 7 

information mystérieuse  qui  a  amélioré  ses  connaissances  de  lʹintérieur  des  desseins 8 

criminels des FDLR, eh bien, lʹAccusation ne cite quʹun seul document à cet égard, cʹest 9 

le document DRC‐REG‐0003‐281… 2481. Cʹest une  lettre qui aurait accompagné  la...  la 10 

distribution dʹun projet dʹordre du  jour du  comité directeur. Dès  la première  ligne,  il 11 

apparaît  clairement  que  ce  document  date  de  2010,  et  dʹautant  plus  quʹil mentionne 12 

lʹarrestation dʹIgnace Murwanashyaka et de Straton Musoni.  13 

Bien sûr, il y a beaucoup de lettres et de chiffres qui mentionnent un certain nombre de 14 

documents, semble‐t‐il, mais ceci nʹa aucun sens. Je ne pense pas que lʹAccusation aurait 15 

pu en tirer la moindre signification.  16 

Donc, conclure quʹil sʹagit  là dʹinformations provenant de  lʹintérieur me semble  tout à 17 

fait  inexplicable  et  en  tout  cas  extrêmement  vulnérable. Quoi  quʹil  en  soit,  cʹest  un 18 

document qui...  il y a un document qui concerne 2000… avril 2010, cʹest un document 19 

qui nʹa absolument  rien à voir pour  ce qui  est de prouver  les  connaissances ou  lʹétat 20 

dʹesprit de M. Mbarushimana au moment qui nous intéresse. 21 

Enfin,  dernière  note,  je  voudrais  commenter  sur  les  nombreuses  notes manuscrites 22 

produites  par  lʹAccusation  pour  montrer  que  M. Mbarushimana  recevait  des 23 

informations concernant les crimes commis par les FDLR.  24 

Tout  dʹabord,  il  faut  prouver  que  ces  notes  manuscrites  sont  bien  de  la  main  de 25 

M. Mbarushimana,  quelque  chose  qui  ne  doit  pas  être  pris  comme  allant  de  soit, 26 

dʹautant  plus  dans  une  juridiction  où  lʹAccusation  ne  présente  pas  au  suspect  la 27 

possibilité dʹêtre interrogé ni de présenter sa version des faits et de confirmer quʹil sʹagit 28 
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bien de sa propre écriture. Cʹest ce que lʹon fait généralement dans la plupart des forces 1 

de police : on demande un échantillon de lʹécriture pour pouvoir procéder à un examen 2 

graphologique et à des comparaisons dʹécriture. 3 

Quoi quʹil en soit, toutes ces notes et courriels, et dans la mesure où on peut les attribuer 4 

à M. Mbarushimana, ne font rien dʹautre que de rapporter des allégations publiées dans 5 

des sources qui sont disponibles au grand public. Rien nʹindique que M. Mbarushimana 6 

aurait  reçu  des  informations  qui  ne  seraient  pas  par  ailleurs  disponibles  dans  des 7 

sources parfaitement ouvertes. Si  tel nʹest pas  le  cas,  et  si M. Mbarushimana  recevait 8 

bien des informations secrètes et confidentielles, lʹAccusation nʹa pas pu le prouver avec 9 

la… dans la moindre mesure de preuve.  10 

Donc, tout ce que lʹAccusation peut nous montrer... que M. Mbarushimana savait quʹil y 11 

avait des  intentions de commettre une catastrophe humanitaire dans  les Kivu ou quʹil 12 

désirait le faire activement.  13 

Je  vais  à  présent  vous  prouver  lʹinverse,  et  jʹutiliserai  des  éléments  de  preuve  que 14 

lʹAccusation elle‐même a présentés comme étant des éléments à charge. 15 

Selon les documents de lʹAccusation en présentant les charges, au paragraphe 133, il est 16 

allégué  que...  le  rôle  de M. Mbarushimana  en  tant  que  secrétaire  exécutif  des  FDLR 17 

faisait quʹil  était pleinement  conscient des objectifs  et  activités du FDLR,  en  tant que 18 

membre du comité directeur — je cite. 19 

Et  ensuite,  il  poursuit : Mbarushimana  était  en mesure  dʹexiger  des  informations  de 20 

Mudacumura concernant des allégations, concernant  la  responsabilité des FDLR pour 21 

des crimes attribués à ce groupe.  22 

Et ici, la… lʹAccusation a tapé droit sur le clou en disant que tout ce qui était transmis à 23 

M. Mbarushimana  était  des  allégations  et  non  pas  des  connaissances  certaines  de... 24 

dʹatrocités commises.  25 

Et  dʹoù  lʹAccusation  aurait‐elle...  ne  pense‐t‐elle  pas  quʹil  aurait  fallu  demander  à 26 

M. Mbarushimana, comme  lʹa dit  le Pr Ambos,  le Pr... Pardon, M. Mbarushimana nʹest 27 

pas  accusé de non  respect de  la  responsabilité  au  titre de  lʹarticle  28 du  Statut.  Il  ne 28 
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savait rien. Sʹil savait que des crimes avaient été commis... Or, ce nʹest pas le cas. Il nʹen 1 

savait rien. 2 

Ce  qui  est  plus  intéressant,  cʹest  ce  que  nous  dit  lʹAccusation  au  paragraphe 117 du 3 

document  présentant  les  actes  dʹaccusation —  je  cite :  « Les  activités  officielles  de 4 

M. Mbarushimana  en  tant  que  directeur  secrétaire  exécutif  du  comité  directeur 5 

lʹexigeaient quʹil participe à ce plan commun. Il jouait son rôle conformément au statut 6 

des  FDLR  et  le  règlement  dʹordre  intérieur  pour  la  mise  en  œuvre  des  décisions 7 

adoptées  lors  de  la  réunion  du  comité  directeur  de  janvier  2009,  concernant  la 8 

campagne internationale de presse. » 9 

Donc,  apparemment,  des  décisions  auraient  été  prises  à  cette  réunion  du  comité 10 

directeur  en  janvier  2009,  qui  ont  permis  de  faire  avancer  ce  plan  criminel,  selon 11 

lʹAccusation.  12 

Eh  bien,  nous  avons  un  compte  rendu  écrit  des  décisions  adoptées  à  cette  réunion. 13 

LʹAccusation,  dʹailleurs,  nous  lʹa  montré,  et  ils  ont  souligné  plusieurs  de  ces 14 

paragraphes.  Je pense...  je  ne me  souviens pas,  le paragraphe 36 en particulier. Quoi 15 

quʹil en soit, vous trouverez ceci dans le document DRC‐REG‐0007‐0752, et cʹest parmi 16 

les documents qui ont été saisis dans... au domicile de M. Mbarushimana.  17 

Est‐ce que  cʹest  là  le  revolver  fumant que nous montre  lʹAccusation ? Est‐ce que  cʹest 18 

lʹélément de preuve qui va permettre à lʹAccusation de lʹemporter ?  19 

En fait,  le nom de M. Mbarushimana figure bien parmi  les signataires apparents de ce 20 

document... la dernière ligne... dernière page — pardon. 21 

Voyons  quelles  sont  les  décisions  sanctionnées  par  ces  signatures,  moins  de  deux 22 

semaines avant que n’éclate Umoja Wetu.  Je vous renvoie à  la page 3 de ce document 23 

DRC‐REG‐0007‐754, paragraphe H, et je passe au français. 24 

(Intervention  en  français)  « Combattre  avec  énergie  toute  forme  dʹexaction  contre  les 25 

populations civiles. »  26 

(Interprétation) Donc,  « combattre  avec  toute  énergie  toute  forme  dʹexaction  contre  la 27 

population civile. »  28 
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Il me  semble parfaitement  clair que M. Mbarushimana ne participe pas à un  complot 1 

visant  à  attaquer  des  populations  civiles  ou  toute  autre  forme  de  catastrophe 2 

humanitaire. Si nous croyons ce document qui  lui est  imputé,  il cherchait de manière 3 

positive  et  active  à  éviter  que  ne  soient maltraitées de  quelque  façon  que  ce  soit  les 4 

populations civiles des Kivus. 5 

Jʹen ai terminé avec ma présentation. Je vous remercie. 6 

Mme LA  JUGE  PRÉSIDENT MONAGENG  (interprétation)  : Merci  beaucoup, Maître 7 

Kaufman. 8 

(Discussion entre les juges sur le siège) 9 

Nous sommes ainsi arrivés au terme de la présentation des preuves par la Défense.  10 

Il nous reste une heure devant nous. Nous avions décidé que nous allions poursuivre, et 11 

nous  allons  à  présent  donner  aux  parties  30 minutes  à  chacune  pour  répondre,  en 12 

commençant par lʹAccusation. 13 

M. STEYNBERG  (interprétation)  :  Je  vous  remercie, Madame  la Présidente, Madame, 14 

Monsieur les juges.  15 

Mon ami très érudit a examiné dʹune façon très détaillée les éléments de preuve qui ont 16 

été présentés dans la liste de preuves de lʹAccusation, et ce pendant plusieurs heures. Il 17 

est quasiment impossible, dans le temps dont je dispose, de répondre à chacune de ces 18 

allégations. Nous le ferons dans notre réponse écrite. 19 

Toutefois,  je voudrais commencer en abordant  lʹautre avocat de  la Défense qui a parlé 20 

ce matin, monsieur... plutôt lʹautre conseil de la Défense, M. Ambos, le Pr Ambos, et ce 21 

quʹil nous a dit concernant le mode de responsabilité et en particulier au titre du 25‐d.  22 

Dʹemblée, je devrais dire que nous ne pensons pas, quant à nous, quʹil faille remettre en 23 

doute  les  compétences du Pr Ambos, et  contrairement au Dr Phil Clark,  il nʹa pas été 24 

présenté comme témoin expert, et cʹest compte tenu de cela que je vais, me semble‐t‐il, 25 

quʹil faut interpréter les arguments quʹil nous a présentés.  26 

Contrairement à toute anecdote concernant ce qui sʹest passé à Rome, je demanderais à 27 

la Cour de porter son attention sur les arguments quʹil nous a présentés.  28 

ICC-01/04-01/10-T-8-Red-FRA WT 20-09-2011 70/79 NB PTICC-01/04-01/10-T-8-Red-FRA WT 20-09-2011 70/79 NB PT



Audience de confirmation des charges    (Audience publique)  ICC‐01/04‐01/10 

20/09/2011    Page 71 

Comment la Cour doit‐elle évaluer les arguments du Pr Ambos ?  1 

Je  pense  quʹil  est  évident,  dʹaprès  lʹintention  quʹil  nous  a  déclarée  en  se  présentant 2 

devant  cette Cour,  et  la nature passionnée de  ses arguments, quʹil a quelque  chose à 3 

dire, et quʹun programme, je ne dis pas ceci de manière dissimulée, je ne veux pas dire 4 

quʹil y ait quoi que ce soit qui soit dissimulé, bien entendu, mais  il est évident quʹil a 5 

une vision spécifique de  lʹarticle 25‐3‐d et ce quʹil devrait dire, et comment  il  faudrait 6 

lʹinterpréter,  et  comment,  peut‐être,  sa  délégation  à  Rome  avait  lʹintention  de 7 

lʹinterpréter.  8 

Et... mais avec tout le respect que je vous dois, ce nʹest pas le rôle de notre Cour ici. Le 9 

rôle de notre Cour nʹest pas de décider ce que la loi devrait être mais de voir ce quʹelle 10 

est. Nous ne sommes pas ici pour discuter ou pour réfléchir à ce que qui a été discuté à 11 

Rome mais pour appliquer ce qui a été décidé à Rome.  12 

Et mon interprétation de lʹarticle 25‐3‐d, tel quʹil existe aujourdʹhui dans les textes, nʹest 13 

pas conforme à bien des égards avec ce que nous a dit le Pr Ambos ce matin.  14 

Je ne vais pas être en mesure, bien entendu, de chacun des arguments qui a été soulevé.  15 

À nouveau, nous  le  ferons par écrit, mais  jʹaimerais  tout de même souligner quelques 16 

points qui, du point de vue de lʹAccusation, ne sont pas justes. 17 

Dès  le départ, peut‐être quʹil  conviendrait  que  je  souligne que  lʹAccusation ne pense 18 

pas,  et  je  répète,  ne  pense  pas  imputer  une  forme  quelconque  de  responsabilité 19 

collective à lʹarticle 25‐3‐d... selon lʹarticle 25‐3‐d. 20 

LʹAccusation  avance  que  le  suspect  est  responsable,  au  titre  de  lʹarticle 25‐3‐d,  en 21 

résultat de  sa  contribution  individuelle aux  crimes  commis par  le groupe agissant de 22 

concert.  Nous  ne  souhaitons  pas  incorporer  un  élément  dʹentreprise  commun  de... 23 

dʹentreprise  criminelle  conjointe  ni  un  quelconque  élément  de  doctrine  sur  le  dolus 24 

eventualis ou un autre type de responsabilité de société dans le Statut. 25 

Le Pr Ambos a peut‐être eu lʹimpression que c’était notre intention, avec lʹutilisation que 26 

nous avons fait du terme common purpose — dessein commun — dans notre description 27 

du mode de responsabilité tel que visé par lʹarticle 25‐3‐d. Il semble partir du principe 28 
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que, lorsque nous utilisons ce terme, nous essayons de dire que tout ce qui est signifié 1 

par le terme common purpuse devant le TPIY et devant dʹautres tribunaux internationaux 2 

où ces termes sont utilisés couramment. 3 

Ce nʹest pas exact, Madame le Président, Madame, Monsieur les juges. Nous utilisons ce 4 

terme comme une étiquette — rien de plus, rien de moins — pour décrire ce que vise 5 

lʹarticle 25‐3‐d, tout comme lʹarticle 25‐3‐a, celui sur la responsabilité. On lʹappelle celui 6 

du  coauteur,  dʹêtre  un  coauteur,  bien  que  ce  terme‐là  nʹapparaisse  pas  dans  lʹarticle 7 

lui‐même.  8 

Alors, que les choses soient bien claires. Lorsque lʹAccusation parle du common purpose 9 

en  tant que mode de responsabilité, cela ne veut dire rien de plus ni de moins que  la 10 

responsabilité telle que visée à lʹarticle 25‐3‐d.  11 

Cette déformation de  la position de  lʹAccusation  est,  à mon  sens,  symptomatique de 12 

lʹanalyse qui est faite par la Défense des exigences légales au titre de lʹarticle 25‐3‐d et de 13 

la thèse, de la théorie de lʹAccusation. Et ladite analyse, avec tout le respect que je dois 14 

à...  à  ce  professeur,  dʹaprès  lʹAccusation,  est  beaucoup  trop  formelle  et  nʹa  aucun 15 

rapport avec lʹinterprétation, la réalité de lʹinterprétation du droit et son application aux 16 

faits, en lʹespèce, criminels et ne tient pas compte des fonctions qui sont effectuées et du 17 

travail dʹun prétoire et reste dans le domaine académique dans son analyse.  18 

Donc, à ce sujet, il y a un certain nombre de points que  jʹaimerais aborder, et celui qui 19 

me  semble  plus  ridicule,  cʹest  ce  que  la Défense  avance  comme  étant  une mauvaise 20 

interprétation de  lʹarticle 25‐3‐d et qui est, en  fait, une déformation des arguments de 21 

lʹAccusation concernant  lʹapplication de... de... du sous‐paragraphe D à des personnes 22 

qui font partie... ou ne font pas partie dʹun groupe agissant de concert, cʹest‐à‐dire lʹun 23 

ou lʹautre.  24 

Dʹaprès moi,  lʹAccusation, qui nʹa  jamais... nʹa  jamais dit que  lʹarticle 25‐3‐d sʹapplique 25 

uniquement à des gens qui ne  font pas partie dʹun groupe agissant de concert...  Il est 26 

vrai que ma collègue, Mme Solano, a dit que cela sʹapplique à des personnes qui ne font 27 

pas  partie  de  groupe, mais  ce  nʹest  pas  pour  ca...  pour  autant  quʹelle  disait  que,  au 28 
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contraire,  elle  ne  sʹapplique  pas  à  des  personnes  qui  font  partie  du  groupe.  Tout 1 

simplement,  lʹarticle 25‐3‐d  ne  précise  pas  ni  lʹune  ni  lʹautre  de  ces  deux  choses.  Et 2 

peut‐être  que  si  on  relit  lʹarticle tout  dʹun  coup,  plutôt  que  de  le  lire morceau  par 3 

morceau, les choses vont devenir claires.  4 

Lʹarticle met  en  accusation  ou  rend  criminel...  Alors,  attendez,  permettez  que  je 5 

commence. Une personne qui commet un crime relevant de  la compétence de  la Cour 6 

éventuellement…  (Lʹinteprète  se  reprend) Une personne  est pénalement  responsable  et 7 

peut être punie pour un crime relevant de la compétence de la Cour si elle commet un 8 

tel  crime,  que  ce  soit  individuellement,  conjointement,  avec  une  autre  personne,  par 9 

lʹintermédiaire dʹune autre personne. 10 

M. Ambos a émis un certain nombre de restrictions qui ne sont pas dans ce que je viens 11 

de lire. 12 

Donc,  lʹAccusation pense  que  cette  interprétation  nʹest pas  étayée par  la  formulation 13 

même du Statut et, de plus, cela, en fait, amènerait à un résultat totalement absurde. Si 14 

c’est effectivement le cas, quelquʹun de lʹextérieur — une partie qui ne fait pas partie du 15 

groupe et qui serait  incriminée au titre de cet article — pourrait se retrouver coupable 16 

en arrivant à la barre des témoins et en disant simplement : ʺJʹai rencontré ces personnes 17 

et je fais partie du groupe, mais je suis innocent de la responsabilité de ce groupe ».  18 

En dʹautres termes, en montrant un plus grand niveau, un niveau de participation plus 19 

élevé, il pourrait, en fait, se retrouver non responsable.  20 

Dʹaprès moi, les auteurs du Statut ont vu les sous‐paragraphes A et B comme quelque 21 

chose qui... en continu qui ne permettait pas aux personnes dont  le comportement ne 22 

satisfait  pas...  ne  satisfont  pas  à  un  seuil minimum,  afin  de  ne  pas  leur  permettre 23 

dʹéchapper, à être exonéré dʹune quelconque responsabilité. 24 

Et  cette  interprétation nʹest pas non plus  cohérente avec  la  jurisprudence de  la Cour. 25 

Contrairement  à... Cʹest  tout  à  fait  contraire  aux  décisions  rendues  par  la Chambre, 26 

quand  elle  a  rendu  une  décision  concernant  le  mandat  dʹarrêt  délivré  contre 27 

M. Mbarushimana, et cʹest incohérent également avec la décision qui a été rendue dans 28 
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les affaires Darfour I et Kenya I lorsquʹils ont délivré des mandats dʹarrêt et des citations 1 

à comparaître respectivement à lʹencontre de monsieur.... Messieurs Ruto, Sang et Ali. 2 

M.  Kushayb et M. Sang peuvent être décrits comme étant... faisant partie du groupe de 3 

personnes agissant de concert. Toutefois, la Chambre a estimé quʹil y avait au moins des 4 

motifs  substantiels  de  croire  quʹils  pouvaient  être  reconnus  responsables,  au  titre  de 5 

lʹarticle 25‐3‐d. Le  fait que  cela ne  soit même pas  au moment de  la  confirmation des 6 

charges,  mais  même  avant,  pour  moi...  nʹest  pas  pertinent  parce  quʹil  sʹagit  dʹune 7 

question juridique qui concerne la valeur probante des preuves. 8 

Maintenant, passons au type de contribution requise par lʹarticle 25‐3‐d.  9 

Le Pr Ambos sʹest lancé dans une interprétation qui a culminé dans, si jʹai bien compris 10 

ce quʹil a dit... que la contribution qui est exigée, au titre de lʹarticle 25‐3‐d, est au moins 11 

une  contribution  importante  et  peut‐être  même  une  contribution  essentielle.  Cette 12 

interprétation, avec tout le respect que je lui dois, nʹest pas juste à plusieurs égards.  13 

Tout dʹabord,  si  jʹai bien  compris  son argument,  il  commence par  incorporer  les...  les 14 

exigences de  contribution  substantielle du TPIY dʹapporter  son  concours de manière 15 

générale,  et  il  lʹincorpore dans  lʹarticle 25‐3‐d du  Statut. Alors,  ici,  on  se demande  si 16 

c’était  là  lʹintention des auteurs du Statut, qui connaissaient  la  jurisprudence du TPIY. 17 

Pourquoi  nʹauraient‐ils  pas,  à  ce moment‐là,  directement  incorporé  lʹexigence  que  la 18 

contribution devait être essentielle ?  19 

Je pense quʹil y a des différences importantes entre lʹarticle 25‐3‐c et la jurisprudence du 20 

TPIY...  la  législation du TPIY  (se  reprend  lʹinterprète), ce qui  fait quʹil est assez difficile 21 

dʹappliquer la même interprétation ici. Dʹailleurs, il y a une grosse différence au niveau 22 

de lʹélément subjectif qui fait que, à mon avis, les auteurs du Statut en ont conclu que le 23 

seuil objectif plus élevé appliqué par  les  chambres du TPIY nʹétait pas nécessaire, au 24 

titre de notre Statut. 25 

Enfin, ensuite, étape suivante dans  la  logique du professeur,  il conclut que  les mêmes 26 

standards  de  contribution  doivent  être  appliqués  au  25‐3‐d  comme  dans  le  25‐3‐c, 27 

cʹest‐à‐dire une contribution essentielle sur le fondement des termes qui sont les mêmes, 28 
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donc  (citation  en  anglais),  et  contribuer dʹune autre manière que  lʹon  trouve au 25‐3‐d 1 

respectivement.  2 

Dʹaprès moi, ces termes ne peuvent pas être considérés comme étant égaux. Lorsquʹon 3 

regarde lʹarticle 25‐3‐c, il est vrai que toute autre forme dʹassistance (citation en anglais) a 4 

pour but de distinguer une aide résiduelle qui... pour rajouter à « apporter son aide et 5 

son concours », cʹest‐à‐dire une personne qui apporte son aide, son concours ou  toute 6 

autre forme dʹassistance, alors que lʹarticle 25‐3‐d, lui, utilise les termes « elle contribue 7 

de toute autre manière ».  8 

Et  ici  on  cherche  vraiment  à  faire  la  différence  entre  ce  sous‐paragraphe  et  le 9 

sous‐paragraphe précédent. Cʹest‐à‐dire que la... ces deux termes, la forme dʹassistance 10 

et  la contribution dʹune  toute autre manière sont considérées comme étant des choses 11 

complètement différentes.  12 

Et à  la  lumière de  lʹorganisation hiérarchique  très claire de cet article du Statut,  il est 13 

clair...  il  apparaît  clairement  que  la  contribution  nʹest  non  seulement pas...  nʹest  non 14 

seulement pas différente de celle du paragraphe suivant mais aussi exige un niveau de 15 

contribution moindre. Cʹest, en  tous  les cas, ma  thèse. Et  ici, à nouveau,  je souligne  le 16 

fait que le Statut ne fixe aucun seuil concernant le niveau de contribution exigé, ne dit 17 

pas sʹil doit être essentiel ou pas. Et dʹaprès moi, tout ce que la Cour doit dire, si, en fait, 18 

il a ou non contribué, en réalité, à la contribution (phon.) des crimes. 19 

Maintenant, si je passe à lʹinterprétation du Pr Ambos de la thèse de lʹAccusation...  20 

Je vais vous demander un instant, sʹil vous plaît.  21 

(Discussion au sein de lʹéquipe du Procureur) 22 

Je  vous prie de  bien vouloir mʹexcuser,  je nʹai pas mon  exemplaire du document de 23 

notification des charges, mais dans au moins deux endroits, le document de notification 24 

des charges aborde la question de savoir comment le suspect... comment les actions du 25 

suspect ont contribué aux crimes. 26 

Et  en  particulier,  je  crois  quʹil  sʹagit  des  paragraphes 114 et 122.  Ces  messages 27 

dʹencouragement  ont  aidé  à  combattre  les  désertions  et  ont  encouragé  les  troupes  à 28 
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maintenir leur loyauté au corps des FDLR, et à suivre les ordres des FDLR.  1 

Donc, nous avons, bien entendu, expliqué en... plus en détail  ce... dans  la mesure du 2 

possible, ce que nous entendions dans le document de notification des charges. 3 

LʹAccusation  a  essayé  dʹexpliquer  quelle  a  été  la  contribution  de  lʹaccusé  à  la 4 

commission des crimes, par opposition au dessein commun.  5 

Alors,  le Pr Ambos  a  essayé —  et  je nʹai pas  son diagramme —, mais  il  a  essayé de 6 

présenter... de mettre les choses dans des cases, et en particulier, le plan des FDLR, et de 7 

le  mettre  dans  des  petites  boîtes  étanches,  qui,  bien  entendu,  sont  très  pratiques 8 

lorsquʹon fait une analyse ou lorsquʹon présente quelque chose, mais, de mon point de 9 

vue,  ne  reflètent  pas  de  manière  exacte  la  réalité  telle  quʹelle  est  présentée  par 10 

lʹAccusation dans sa thèse, et tel que cela est démontré par les preuves. 11 

Les  desseins...  Le  dessein  final  des  FDLR,  comme  nous  lʹavons  dit  très  souvent  à 12 

plusieurs reprises, est de... était de reprendre le pouvoir. Et pour obtenir, pour aboutir 13 

à...  à  cet  objectif,  ils  se  sont  lancés  dans  un  plan  qui  était,  je  suis  dʹaccord,  assez 14 

complexe.  Le  Pr  Ambos  dit  que  notre  théorie  est  complexe,  mais  les  faits  sont 15 

complexes. Si les choses étaient simples, eh bien, nous aurions une théorie simple.  16 

Mais  le  fait  est  que de manière  à  obtenir...  à  atteindre  cet  objectif,  les  FDLR  avaient 17 

besoin dʹobtenir deux choses, de faire deux choses.  18 

Tout dʹabord, il fallait quʹils créent un élément de négociation. Et jʹai expliqué avec force 19 

détails,  lors de ma présentation, pourquoi  ils  étaient dos  au mur  et pourquoi  il  leur 20 

fallait créer quelque chose avec lequel ils pouvaient obtenir... atteindre cet objectif final. 21 

Et cet élément de négociation, c’était la souffrance du peuple congolais. Donc, il fallait 22 

quʹils  créent  cette  souffrance,  et  en même  temps,  il  fallait  quʹils  transmettent,  quʹils 23 

disent  dans  leur  message  au  reste  du  monde  que  ces  personnes  non  seulement 24 

souffraient mais elles allaient continuer à souffrir à moins que vous ne  fassiez droit à 25 

nos requêtes.  26 

Alors, ces deux choses‐là ne peuvent pas être séparées en deux cadres, compartiments 27 

séparés,  parce  quʹils  sont,  en  fait,  liés  de  manière  extrêmement  intime,  presque 28 
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symbiotique. Sans  le meurtre de civils,  il n’y aurait pas eu de communiqués de presse 1 

ou de discours de  la part de M. Mbarushimana. Et sans... si M. Mbarushimana nʹavait 2 

pas  publié  des messages  concernant  la  souffrance  du  peuple  congolais,  eh  bien,  son 3 

message qui... qui visait à extorquer des concessions nʹaurait pas pu être transmis, et il 4 

nʹaurait pas pu  continuer  à dire de  cette manière que  sʹil nʹétait pas  fait droit  à  leur 5 

demande,  le meurtre du peuple... de  la population congolaise,  le viol,  les  incendies de 6 

maisons ne seraient simplement plus des actes de vengeance, mais simplement quelque 7 

chose de gratuit.  8 

De  cette manière, M. Mbarushimana a  contribué à  la poursuite de  la  commission des 9 

crimes par les FDLR.  10 

Alors,  permettez  que  je mʹexplique  quand  je  parle  de  contribuer  à...  continuer  à  la 11 

commission de tout ça. 12 

Nous, ici, nous parlons dʹune... dʹun comportement en continu, cʹest‐à‐dire une façon de 13 

se comporter qui a duré pas loin dʹune année.  14 

Et  dʹaprès  nous,  dans  chacune  des  contributions  de  M. Mbarushimana,  ses 15 

communiqués  de  presse,  et  cetera,  chacun  dʹentre  eux  a  contribué  directement  à  la 16 

commission des crimes qui ont continué pendant presquʹun an.  17 

Et je crois que tout cela est suffisamment clair.  18 

Si la Chambre mʹaccorde un instant. 19 

(Discussion au sein de lʹéquipe du Procureur) 20 

Madame  le  Président,  Madame,  Monsieur  les  juges,  voilà  ce  que  jʹavais  à  dire 21 

concernant les modes de responsabilité. 22 

Je vais peut‐être, dans mon réquisitoire final, je parlerai des... un peu plus en détail des 23 

éléments de preuve concernant... vraiment réels, et en particulier, à  la contribution de 24 

M. Mbarushimana — sa contribution réelle.  25 

Mais pour lʹinstant, je crois que je vais mʹen tenir à cela.  26 

Et je vous en remercie, Madame le Président, Madame, Monsieur les juges. 27 

Mme LA JUGE PRÉSIDENT MONAGENG (interprétation) : Merci, M. Steynberg.  28 
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Maître Kaufman.  1 

 Me KAUFMAN (interprétation)  : Madame  le Président,  il me semble que  je nʹai rien à 2 

ajouter parce que le Pr Ambos a présenté le mode de responsabilité de la... du point de 3 

vue  de  la Défense  de manière  très  claire,  et  je  ne  prétends  absolument  pas  être  en 4 

mesure dʹexpliquer cela mieux que le Pr Ambos lui‐même.  5 

Et  je  crois que  si M. Steynberg nʹa aucun  commentaire à  faire  sur  la présentation des 6 

moyens de preuve de  la Défense, eh bien,  je dirais que nous pouvons nous en  tenir à 7 

cela.  8 

Bien entendu, nous allons répondre aux commentaires de M. Steynberg sur le mode de 9 

responsabilité, mais nous le ferons par écrit.  10 

Et je vous remercie.  11 

Mme LA JUGE PRÉSIDENT MONAGENG (interprétation) : Je vous remercie.  12 

(Discussion entre les juges sur le siège et leur assistant)  13 

Mme LA JUGE PRÉSIDENT MONAGENG (interprétation) : Je vous demande un instant, 14 

sʹil vous plaît.  15 

Je vous remercie.  16 

Il me semble que nous en sommes arrivés au terme de  lʹaudience d’aujourdʹhui. Nous 17 

continuerons avec la série de présentations suivantes à 9 h, dans cette salle dʹaudience. 18 

Je crois que nous nʹaurons pas plus... pas besoin de plus dʹune heure et demie — une 19 

heure  et  demie  au maximum.  Donc,  je  crois  que  nous  aurons  fini  au milieu  de  la 20 

matinée. 21 

Lʹhoraire... les horaires indiquaient que chacun aurait 20 minutes pour les réquisitoires 22 

et plaidoiries de lʹAccusation et de la Défense. Nous serons donc beaucoup plus souples 23 

pour chacun dʹentre vous ; nous vous accorderons 30 minutes si nécessaire.  24 

Et, bien  entendu, nous  entendrons  les  représentants  légaux des victimes  et nous  leur 25 

accorderons peut‐être des... des minutes supplémentaires. 26 

Jʹaimerais à présent  tous vous  remercier,  les parties et participants,  le personnel de  la 27 

Chambre et de  la Cour, et bien entendu  les  interprètes, ainsi que  toutes  les personnes 28 
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qui ont participé à lʹaudience dʹaujourdʹhui. 1 

Lʹaudience reprendra demain à 9 h. 2 

Je vous remercie.  3 

M. LʹHUISSIER : Veuillez vous lever. 4 

(Lʹaudience est levée à 15 h 38) 5 
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