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Cour pénale internationale

Chambre de premiere instance II

Situation en République démocratique du Congo — Affaire Le Procureur c. Germain
Katanga et Mathieu Ngudjolo Chui — n° ICC-01/04-01/07

Proces

Juge Bruno Cotte, Président — Juge Fatoumata Dembele Diarra — Juge Christine Van
den Wyngaert

Mardi 14 juin 2011

Audience publique

(L’ audience publique est ouverte a 9 h 02)

M. L'HUISSIER : Veuillez vous lever.

L'audience de la Cour pénale internationale est ouverte.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Veuillez vous asseoir.

Bonjour a toutes et a tous.

Bonjour, Messieurs les accusés.

La Chambre va tout d'abord rendre une décision orale, puis nous reprendrons le
témoignage de D02-P-0148, que nous acheverons.

A 11h 30, a la reprise de nos débats, Mm le Greffier sera présente avec nous car la
Chambre a souhaité la rencontrer ce matin pour évoquer avec elle 1'écriture recue hier
du Greffe — écriture n° 3011 —, déposée, dong, le 13 juin 2001... 2011 — pardon.

Puis, M® Hooper nous indiquera ce qu'il en est du témoin D02-P-0047.

Dans un premier temps, donc, la Chambre rend une décision orale sur la requéte de la
Défense de Germain Katanga et du conseil de permanence tendant a la levée des
mesures de séparation actuellement en vigueur entre les témoins détenus et les accusés.
Cette décision est un peu longue, soyez patients.

1. La Chambre est saisie dune requéte formulée oralement lors de 'audience du 1¢ juin
dernier transcript — T 273 —, formulée oralement par la Défense de Germain Katanga,

tendant a la levée des mesures de restriction de contact ordonnées par la Chambre entre
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les témoins détenus ayant récemment déposés et les accusés. Cette requéte fait suite a
l'installation, depuis le 31 mai, de ces trois témoins détenus dans l'aile du centre de
détention de la Cour ou sont actuellement détenus les deux accusés — M. Katanga,
M. Ngudjolo.

Dans ce contexte, en effet, la mise en ceuvre des mesures de restrictions de contact a
rendu nécessaire une limitation du nombre d'heures pendant lesquelles ces témoins
détenus, d'une part, et les autres personnes détenues par la Cour, d'autre part, peuvent
sortir de leur cellule individuelle et avoir une vie sociale dans les espaces communs.

2. Lors de la méme audience du 1¢ juin 2011, la Défense de Mathieu Ngudjolo a soutenu
cette requéte. Le Procureur, rejoint par les représentants légaux des victimes, s'y est en
revanche fermement opposé et a contesté le mandat de la Défense de Germain Katanga
pour agir en l'espece.

3. La Chambre a alors décidé de recueillir aupres du Greffe des informations détaillées
sur les conditions de détention actuelles des témoins détenus, lui enjoignant de déposer
un rapport sur ce point avant le 6 juin 2011 a 14 h. Elle a également enjoint aux parties
et aux participants de déposer leurs observations écrites avant le 7 juin 2011 a midi et
elle a demandé que la portion pertinente de la transcription de l'audience soit
communiquée au conseil de permanence des témoins. Enfin, elle a informé les
intervenants de ce que la Chambre de premiere instance I avait levé les restrictions de
contact similaires qui s'appliquaient a un témoin détenu dans 1'affaire Lubanga des lors
que, dans cette affaire, la présentation des éléments de preuve était désormais close, et
ce, conformément a la jurisprudence commune aux deux Chambres.

4. Le 6 juin 2011, le Greffe a déposé le rapport demandé sur les conditions de détention
actuelles des trois témoins détenus. C'est un rapport n°2983-Conf-Exp et
2983-Conf-Red. Le Greffe y expose que le centre de détention doit gérer deux groupes
de détenus soumis a des régimes de détention différents: les trois témoins détenus
d'une part et les autres personnes détenues par la Cour d'autre part ; les contacts étant

autorisés au sein de chaque groupe, mais interdits de groupe a groupe. Il apparait qu'en
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I'état :

Les trois témoins détenus sont autorisés, tout comme les autres personnes détenues par
la Cour, a prendre part a des activités sportives pendant une heure chaque jour au
maximum, et a faire de l'exercice de plein air avec les détenus du TPIY pendant une
heure 45 par jour au maximum.

En outre, leurs cellules sont ouvertes pendant 3 heure 45 par jour au maximum, ce qui
leur permet de communiquer entre eux, de prendre leur douche, période pendant
laquelle les autres personnes détenues sont soit en train de faire de l'exercice, soit
enfermées dans leur cellule.

Il en résulte qu'en moyenne, les témoins détenus peuvent ainsi sortir de leur cellule
pour une durée maximale de 6 heures 20 par jour. Le rapport précise que dans leur
cellule, les témoins détenus se voient servir les repas délivrés par le centre pénitentiaire
et qu'ils ont acces aux informations et aux programmes télévisés.

Le Greffe observe que les conditions actuelles ne sauraient étre prolongées au-dela
d'une période maximale de cinq a six semaines sans porter préjudice au bien-étre de ces
trois témoins détenus. Il souligne que toute augmentation leurs périodes de sortie aurait
inévitablement pour conséquence une diminution équivalente des périodes de sortie
pour les autres personnes détenues. Le Greffe suggere enfin que, si la Chambre décidait
délimiter la restriction de contact aux seuls accusés de l'affaire sans I'étendre aux
co-détenus de ces derniers, les trois témoins détenus pourraient alors également sortir
de leur cellule au cours des périodes durant lesquels Germain Katanga et Mathieu
Ngudjolo sont en audience.

5. Le 7juin 2011, les parties ainsi que le conseil de permanence ont déposé leurs
observations écrites. Il convient de brievement exposer le contenu de leurs observations
orales et écrites respectives.

6. La Défense de Germain Katanga, soulignant que les témoins détenus se trouvent
contraints de demeurer au centre de détention pendant un certain temps en raison du

dépot de leur demande d'asile, a soutenu oralement qu'il serait de l'intérét de la justice,
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pour des raisons d'ordre tant humanitaire que pratique, de lever les restrictions en
vigueur qui ne lui apparaissent ni nécessaires ni proportionnées dans les circonstances
exceptionnelles de la cause.

Dans ses observations écrites, référencées 2988-Conf, elle releve que l'éventualité d'un
rappel de ces témoins avant la fin de la présentation des éléments de preuve est des
plus réduites et que la possibilité qu'un nouveau proces soit ordonné a la suite d'un
appel est une hypothese exceptionnelle.

Elle ajoute, en ce qui concerne le risque d'une possible influence sur l'éventuel
témoignage a venir des accusés, que ces derniers ont, en tout état de cause, assisté a la
déposition des trois témoins.

Elle note enfin qu'il est possible d'adopter des mesures moins restrictives en limitant
l'interdiction de contact aux seuls accusés, sans inclure leurs co-détenus.

Par ailleurs, s'agissant de la contestation de son intérét a agir, elle invoque son légitime
souci du bien-étre des témoins qu'elle cite, les probables difficultés que 1'on rencontrera
a I'avenir pour obtenir la comparution de témoins a décharge et l'incidence d'une telle
situation sur les droits de la Défense. Elle invoque enfin l'impact sur les conditions de
détention de I'accusé lui-méme.

7. La Défense de Mathieu Ngudjolo, apres avoir soutenu oralement la requéte — je cite
« dans toute son intégralité », fin de citation — a proposé d'autoriser, a condition de ne
pas parler du dossier, des contacts entre les témoins détenus et les accusés sous la
supervision d'un gardien qui comprendrait leur langue.

Elle a précisé, dans son écriture référencée 2987, qu'elle était soucieuse du respect de
l'intégrité de la preuve et qu'elle entendait par cette suggestion faire prévaloir le
principe d'un encadrement strict des entretiens entre les témoins détenus et les accusés.
8. Le conseil de permanence des témoins détenus concernés a déposé des observations
référencées 2990-Conf tendant a la levée des restrictions qui leur sont imposées. Il
soutient que la Chambre doit mettre en balance l'infime probabilité d'un rappel des

témoins avec le devoir de la Cour de prendre les mesures propres a protéger le bien-étre
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physique et psychologique ainsi que la dignité des témoins au sens de l'article 68 du
Statut.

Enfin, il rappelle qu'en application de la regle 140-3 du Reglement de procédure et de
preuve, si un témoin qui n'a pas encore déposé a entendu un autre témoignage, le sien
n'en est pas pour autant inadmissible, ce fait étant alors consigné au proces-verbal et la
Chambre en tenant compte dans son appréciation des moyens de preuve.

9. Le Procureur a confirmé par un écrit référencé 2993-Conf son opposition, affirmant
qu'au vu du rapport du Greffe, la situation des témoins détenus n'est pas inacceptable
et que leur situation dun confort relatif n'a pas le caractere d'une situation
exceptionnelle a méme de justifier une dérogation aux restrictions de contact en
vigueur.

Soulignant que les témoins peuvent étre rappelés et que les accusés vont peut-étre
témoigner, il considere que l'intégrité de la procédure doit étre préservée et qu'il
appartient au Greffe de trouver une solution satisfaisante dans I'hypothese ou la
détention des trois témoins devrait se prolonger.

10. En ce qui concerne l'intérét a agir de la Défense de Germain Katanga, la Chambre
considere qu'il est légitime pour cette derniere de se préoccuper des conditions de
détention des témoins qu'elle a cités et qu'elle a qualité pour demander la levée de
restrictions de contact qui s'appliquent a elle en tant que partie.

11. S'agissant de la question de fond elle-méme, la Chambre tient tout d'abord a
rappeler que les restrictions des contacts entre les témoins détenus et les accusés ont été
ordonnées conformément a la jurisprudence relative aux contacts entre un témoin et la
partie qui 'a cité a comparaitre et ce, afin d'éviter toute contestation ultérieure quant a
l'intégrité de la procédure.

A cet égard, il lui apparait que la mise en ceuvre de ces restrictions par le Greffe, en ce
que, selon les termes du rapport, il convient d'éviter que les deux groupes de détenus
puissent — je cite: «entrer en contact de quelque maniére que ce soit» — fin de

citation — est excessive compte tenu de 1'objectif poursuivi qui ne vise qu'a empécher
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qu'ils échangent des informations.

Des lors, la Chambre indique d'emblée qu'il n'est pas nécessaire de prendre des mesures
d'enfermement qui ne seraient destinées qu'a prévenir des contacts visuels ou a éviter
que les deux groupes se croisent brievement dans l'enceinte de I'établissement
pénitentiaire.

12. En outre, comme elle 1'a déja nettement indiqué au cours de l'audience du
1erjuin 2011, la Chambre est attentive aux considérations d'ordre humanitaire qui sont
invoquées.

A cet égard, elle entend veiller a ce que la détention des personnes sous la garde de la
Cour se déroule dans les meilleures conditions, a fortiori lorsque, comme c'est le cas en
l'espece, on se trouve en présence d'une situation inédite liée a la présentation d'une
demande d'asile de nature a prolonger pour une durée encore indéterminée le séjour
des témoins en cause dans le quartier pénitentiaire de la Cour.

Dans ces circonstances exceptionnelles, il lui apparait que l'application de mesures
moins restrictives, autorisant les contacts avec les co-détenus des deux accusés pendant
que ces derniers assistent aux audiences de leur proces, est la solution la mieux adaptée.
13. La Chambre demande toutefois a M® Mabanga, conseil des témoins détenus désigné
par le Greffe, de rappeler solennellement a ces derniers qu'ils ne doivent en aucun cas
s'entretenir de la présente affaire avec les détenus qu'ils seront désormais autorisés a
rencontrer.

14. La Chambre n'entend toutefois pas, en I'état, revenir sur les restrictions relatives aux
contacts directs entre les accusés et les témoins détenus. Elle considere en effet que les
conditions de détention décrites dans le rapport du Greffe, qui ne correspondent pas a
un isolement total contrairement a ce qui avait été initialement annoncé et qui n'ont en
pratique qu'un effet limité sur les autres personnes détenues par la Cour, ne sont pas de
nature, selon elle, a justifier une dérogation aux principes en vigueur.

15. La Chambre a conscience que les aménagements qu'elle autorise dans la présente

décision ne pourront s'appliquer que durant les périodes pendant lesquelles se tiennent
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des audiences et qu'elles ne sauraient des lors constituer une solution définitive.

I1 convient donc que le Greffe recherche, sans délai, une solution organisationnelle apte
a régler durablement la situation, en explorant, au vu des clarifications apportées par la
Chambre, tous moyens permettant d'allonger, au cours de la journée, les périodes de
contacts entre les témoins détenus, notamment au moment des repas, méme si cela
implique un renfort des mesures de surveillance.

16. Enfin, en application de la norme 23 bis du Reglement de la Cour, la Chambre
ordonne la reclassification comme publique des écritures référencées 2983-Conf-Red,
2988-Conf, 2990-Conf et 2993-Conf. Cette décision est donc d'application immédiate.
Merci de votre attention.

Maitre Luvengika, vous avez la parole pour reprendre les questions que vous étiez en
train de poser hier ou pour achever votre propre questionnaire. Vous avez la parole.

Me KILENDA : S'il vous plait...

Me NSITA : Monsieur le Président, le témoin n'est pas la.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Ah ! Effectivement, 13, il y a un manque important.
Nous allons passer a huis clos total pour que le témoin puisse entrer.

Merci, Maitre Kilenda.

(Passage en audience a huis clos a 9 h 22)

(Expurgée)

(Expurgée)

(Expurgée)

(Expurgée)

(Expurgée)

(Expurgée)

(Passage en audience publique a 9 h 25)

Mme LA GREFFIERE : Nous sommes en audience publique, Monsieur le Président.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Merci, Madame le greffier.

Bonjour, Monsieur le témoin.
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LE TEMOIN (interprétation) : (Intervention non interprétée)
M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Allez-vous bien ce matin ?
LE TEMOIN (interprétation) : Oui, je vais bien.
M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Parfait.
Maitre Luvengika, vous avez donc la parole.
Me NSITA : Je vous remercie, Monsieur le Président, Mesdames les juges.
Bonjour, Monsieur le témoin.
LE TEMOIN (interprétation) : Bonjour.

QUESTIONS DES REPRESENTANTS LEGAUX DES VICTIMES (suite)
PAR MeNSITA : Je vais vous poser quelques questions sur deux themes, et par la
s'achevera mon interrogatoire.
Q. Monsieur le témoin, lorsque vous parlez de la personne que vous qualifiez de
Dr Raymond, savez-vous s'il est docteur en médecine moderne ou bien c'est juste un
qualificatif qu'il serait plutot un féticheur guérisseur traditionnel ?
LE TEMOIN (interprétation) :
R. Je ne sais pas si... si le Dr Raymond a eu une formation en médecine. Lorsque nous
sommes arrivés a Kagaba, les gens l'appelaient Dr Raymond. Nous aussi, nous
l'appelions Dr Raymond. Mais je ne sais pas s'il a été formé en médecine. Je sais
simplement qu'il prescrivait des médicaments fabriqués traditionnellement.
Q. Ouj, je vous remercie.
Et en ce qui concerne la crainte de la communauté et la respectabilité de cette personne,
que pourriez-vous nous en dire ?
R. Oui. Les gens le respectaient a cause du travail qu'il faisait. Lui-méme se respectait et
respectait son travail. C'est pour cette raison que les gens le respectaient beaucoup. C'est
ce que j'ai pu constater. Il était respecté grace au travail qu'il faisait. Il guérissait les
gens. Ses produits produisaient un effet important sur les malades. Et il était donc
respecté par tous.

Q. Oui, je vous en remercie.
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Ai-je raison de dire que... qu'il était également craint par toute la communauté ?

Me¢ O'SHEA (interprétation) : Pardon, Monsieur le Président.

Je ne sais pas d'ou vient cette affirmation, ce qui sous-tend cette affirmation, une
affirmation qui est de nature directrice également. Mon confrere peut poser des
questions au témoin au sujet des... du point de vue de la communauté par rapport a
cette personne, mais je ne suis pas stir qu'il puisse tenir des affirmations qui émanent de
nulle part.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Maitre Luvengika, il est effectivement nécessaire de
reformuler votre question. Je vous en laisse le soin.

Me NSITA :

Q. Monsieur le témoin, n'est-il pas un fait que tous les féticheurs qui accompagnaient les
combattants étaient craints par ces derniers ?

Me O'SHEA (interprétation) : Encore une fois, c'est une question on ne peut plus
suggestive. Et a nouveau, je ne sais pas si ce sont des instructions que mon confrere a
recu d'une personne X. Je ne sais d'ou viennent ces affirmations.

Pour ma part, j'ignore ce qui sous-tend cette affirmation, cette question.

Me¢ NSITA : Monsieur le Président, je ferais remarquer a mon confrere que d'autres
témoins ont déposé devant cette Chambre et qui ont parlé de la respectabilité et des
craintes que ces féticheurs qui accompagnaient les combattants avaient aupres de tous
les combattants. Donc, ce n'est pas un fait que j'invente ou que je... des informations que
j'ai obtenues ailleurs, mais cela a été dit a plusieurs fois devant cette Auguste Cour.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Maitre Luvengika, peut-étre est-il envisageable
d'aborder ce méme point en s'interrogeant sur le type de relation qui existait entre les
personnes qui sont en cause ou sur les éventuelles sanctions qui pouvaient exister si l'on
ne se conformait pas enfin, et cetera, mais il est vrai que la question, telle qu'elle est
posée, peut apparaitre comme presque affirmative.

Alors, nous vous laissons, bien stir, le soin de poursuivre si c'est important pour vous,

mais en formulant quand méme différemment. Je vous remercie.

14/06/2011 Page 9



O 0 NN o g ks W N

N N N N N N N DN DN PR, = =, e )
o I O O ok W RO 0 0NN 0w N RO

|CC-01/04-01/07-T-281-Red-FRA WT 14-06-2011 10/51NB T

Procés - Témoin DRC-D02-P-0148 (Audience a huis clos) ICC-01/04-01/07

Vous poursuivez.

Me NSITA : Je vous remercie, Monsieur le Président. Je vais essayer de m'y prendre
autrement.

Q. Monsieur le témoin, dans le transcript 219, a la page 21, ligne 17 a 19, lorsque vous
dites que le D'Raymond a demandé en mariage la dame nande, savez-vous si les
usages en la matiere avaient été observés? Savez-vous a qui le D*Raymond avait
demandé... s'était adressé pour demander la main de cette dame ?

R. Je ne connais pas le nom de la personne qu'il est allé voir avant d'épouser cette dame.
Je sais que M. Raymond a épousé cette dame a Kagaba, mais je ne sais pas la personne
qui I'a recu avant d'épouser cette dame. Je n'ai plus d'autres informations au sujet de
cette affaire, a part le fait que M. Raymond a épousé cette dame qui était de l'ethnie
nande.

Q. Mais Monsieur le témoin, savez-vous si les deux personnes s'étaient réellement
aimées avant que ce mariage — enfin, ce que vous qualifiez de mariage — ait pu avoir
lieu ?

R. Voici ce que je sais, et tout le monde l'avait constaté : la femme était sous traitement.
Le monsieur le soignait, et ils se sont aimés alors que cet homme soignait la dame. C’est
pendant cette période qu'ils se sont aimés. Et apres que la femme soit guérie, 'homme
I’a épouseée, et je crois que leur amour est né pendant cette période.

Q. Oui, Monsieur le témoin, j'entends bien. Mais pendant cette période, vous n'étiez pas
la ; vous étiez a Bogoro. Comment 'avez-vous su ?

R. Je n'avais pas I'habitude de rester longtemps a Bogoro. Ma famille était a Kagaba ; je
faisais des va et vient entre Kagaba et Bogoro, et il arrivait que je passe trois jours a
Bogoro. C’est ainsi que je recevais des informations. Je faisais des va et vient entre
Bogoro et Kagaba.

Q. Oui, Monsieur le témoin, a propos de votre présence a Bogoro, dans le transcript 279,
a la page 21, lignes 23 a 28, et page 33, lignes 17 a 28, vous nous avez expliqué que Dark

et d'autres combattants sont restés occuper Bogoro apres 'attaque de février 2003.
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Savez-vous ou ont vécu ces combattants; dans quelles maisons, dans le village, ils
habitaient ?

R. Oui. Apres le combat de Bogoro, les combattants ont habité dans les maisons qui
étaient dans Bogoro. Vous savez, les maisons n'avaient pas été pillées, et les
combattants y ont habité.

Q. Vous voulez dire certaines maisons ou bien toutes les maisons n'avaient pas été
pillées et détruites ?

R. Je fais... je fais référence aux maisons qui n'ont pas été détruites, des maisons qui
n'ont pas été pillées ; c’est dans ces maisons que les combattants vivaient.

Q. Et savez-vous de quoi vivaient ces combattants ; de quoi se nourrissaient-ils durant
cette occupation ?

R. Ouj, ils vivaient... Vous savez, a Kagaba, il y avait un marché, et la nourriture qui s'y
trouvait, une partie était envoyée aux combattants. Méme a Bogoro, il y avait la
nourriture. Dans les champs, il y avait la nourriture parce qu’a ce moment-la la récolte
était préte dans les champs. Dong, ils recevaient aussi de la nourriture en provenance de
Kagaba.

Aussi, quelques jours apres, la route de Kasenyi a été ouverte, et des personnes qui
venaient de Bunia pour aller a Kasenyi avaient I'habitude de donner quelque chose a
manger aux combattants.

Q. Je vous remercie.

A part les combattants des quatre compagnies dont vous nous avez fait mention, y
avait-il d'autres personnes dans le village ?

R. Je vous prie de reposer votre question.

Q. Oui, Monsieur le témoin.

Au cours de votre déposition, vous avez dit qu'il y avait quatre compagnies de
combattants ngiti qui sont restés occuper Bogoro. Et ma question est de savoir : en
dehors de ces quatre compagnies, y avait-il d'autres personnes qui habitaient Bogoro

pendant I'occupation ?
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R. Non. A l'époque, il n'y avait que quatre compagnies qui vivaient 1a; il n'y avait
personne d'autre. Apres les combats, il n'y avait que les combattants des quatre
compagnies qui vivaient a Bogoro, pas une autre personne.

Vous savez, dans une localité qui vient a peine de subir un combat, la population civile
ne veut pas vivre dans une telle localité. Donc, il n'y avait que des combattants qui y
vivaient a cette époque.

Q. Oui, Monsieur le témoin, et c'est par la que je vais terminer la série de mes questions.
Je ne vous ai pas tres bien compris... en tout cas, je n'ai pas compris votre réponse,
répondant a une question de M™ le Procureur — c’est dans le transcript... toujours 279, a
la page 33 —, vous avez répondu : « Non, le jour de l'opération, je ne suis pas resté.
Vous savez, apres l'opération, j'ai perdu mon petit frere qui est décédé. Je suis retourné
a Kagaba pour l'enterrer. Apres, je suis allé a Aveba pour rendre visite a Yuda. Je suis
retourné a Aveba apres trois jours a Bogoro. »

Je crois qu'il y a un probleme de transcription. Ma question est de savoir: apres
l'attaque, vous dites vous étre déplacé le méme jour de l'opération. Combien de temps
étes-vous resté en dehors de Bogoro avant de regagner votre poste d'occupation ?
Combien de temps étes-vous resté a Kagaba, a Aveba, avant de réintégrer Bogoro ?

R. Je dis ceci : apres le combat de Bogoro, le méme jour, je suis retourné a Kagaba pour
l'enterrement de mon petit frere. J'ai passé la nuit a Kagaba le lendemain. Je suis... je
suis retourné a Kagaba, j'y ai passé une autre nuit et enfin, je suis retourné a Bogoro ; ce
qui fait au total trois jours.

Q. Monsieur le témoin, juste une question d'information parce que vous avez effectué le
trajet, et je suppose, a pied. Pourriez-vous dire a la Chambre s'il est possible de faire le
trajet Bogoro-Aveba en un jour ?

R. Oui, c’est possible. Mais je vous informe que je n'y suis pas allé a pied, j'avais ma
moto que j'ai utilisée. Toutefois, méme a pied, vous pouvez faire un jour.

J'ai donc utilisé ma moto, que j'avais d'ailleurs avant le combat — j'avais cette moto.

Q. Monsieur le témoin, a propos d'enterrements de corps, vous avez expliqué que les
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corps qui se trouvaient a l'école au camp de 'UPC avaient été enterrés. Et ces corps ont

été enterrés trois jours apres, donc, a votre retour, ou bien ces enterrements avaient lieu

avant que vous ne vous déplaciez ? Et pourriez-vous dire a la Chambre quand et ou ces

corps ont été enterrés ?

R. En ce qui me concerne, il me sera difficile de répondre a cette question. Si seulement

j'avais passé une nuit a Bogoro, le jour du combat, ¢a allait étre une autre chose.

Vous savez, j'ai quitté Bogoro le méme jour du combat. J'ai laissé les corps non encore

enterrés. A mon retour, jai trouvé que les corps étaient déja enterrés. Ce n'est que la

personne qui était sur place qui peut mieux répondre a votre question, qui peut vous

dire si les corps... dans quelle maniere les corps avaient été enterrés.

Vous savez, il n'est pas bon de rester avec des corps en décomposition. Il est important

de les enterrer pour mieux vivre dans la localité.

Q. Je vous remercie.

Dongc, je dois comprendre que vous n'avez pas d'information du lieu ou ces corps ont

été enterrés ; c'est bien ¢a ?

R. Oui. Vous savez, je n'étais pas la. Si j'étais présent, j'allais avoir des informations.

Me NSITA : Je vous remercie, Monsieur le témoin.

Monsieur le Président, j'en ai terminé avec mes questions.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Merci, Maitre Luvengika.

Monsieur le témoin, la Chambre souhaiterait elle aussi vous poser quelques questions

qui sont essentiellement des demandes de précisions, des compléments d'information

par rapport a des propos que vous avez déja tenus en répondant aux questions des

différentes parties ou des participants. Il nous faut ces précisions, ce qui va vous

demander un effort de mémoire. Et nous vous remercions de bien vouloir le faire.
QUESTIONS DES JUGES

PAR M. LE JUGE PRESIDENT COTTE :

Q. A la page 15 du transcript 279, vous nous avez dit que : « Bayonga avait invité Yuda a

Tchey pour procéder aux nominations des membres du FRPI ». Je vais relire exactement
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le transcript page 15, ligne 2 : « Par la suite, nos commandants, tels que Dark et Yuda,
ont été invités par Bayonga a Tchey. Ils s'y sont rendus. Et quand ils sont revenus, ils
nous ont dit que Bayonga les avaient invités pour procéder a la nomination des
personnalités qui devaient diriger le FRPL ».

Est-ce que vous pouvez nous donner, Monsieur le témoin, si vous vous en souvenez, les
noms des personnes qui ont été ainsi choisies et a quels postes ces personnes ont été
nommeées ?

LE TEMOIN (interprétation) :

R. Selon les explications fournies par Dark, apres son retour de Tchey, Dark nous a dit
ceci : ils ont été appelés a Tchey pour un plan des autorités militaires selon lequel Yuda
devenait colonel de bataillon Garnison ; Dark devenait lieutenant-colonel, I'adjoint de
Yuda ; Oudo devenait commandant bataillon de Mehdu, et Adibale serait son adjoint.
Alpha Bebi devient commandant bataillon de Bukiringi. Et j'ai oublié le nom de son
adjoint. C’est la raison pour laquelle Dark a été convoqué par Bayonga pour leur
distribuer les grades et les fonctions.

J'ajoute qu'Anguluma a également été nommé colonel. Chacun a eu une position et un
grade. C’est la raison pour laquelle ils ont été convoqués par Bayonga.

Les informations que je vous donne ici m'ont été données par Dark a son retour de
Tchey.

Q. Merai.

Et vous ne vous souvenez pas si, par hasard, des nominations sont également
intervenues pour Geti, Aveba ?

R. En ce qui concerne Aveba, il avait dit que Germain Katanga a été nommé président
du FRPI. En ce qui concerne Geti, aucune information n'a été donnée.

Q. Merci, Monsieur le témoin.

Et dans votre souvenir, cette procédure de nomination... ces nominations sont
intervenues avant ou apres la bataille de Bogoro ?

R. Non, je n'ai pas de précision, je crois avoir oublié.
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Q. Vous croyez avoir oublié ou vous étes certain d'avoir oublié ?

R. Je suis certain d'avoir oublié. Vous savez, ce sont des événements qui se sont passés il
y a longtemps. Il est possible qu'un étre humain oublie des événements pareils.

Q. Monsieur le témoin, a la page 24 de ce méme transcript 279, et il y a encore un instant,
vous avez dit que Germain Katanga avait été nommé président du FRPL

Pouvez-vous nous dire si cette nomination en tant que président du FRPI est intervenue
avant ou apres l'attaque de Bogoro ? C’est une question qui semble avoir été posée par
Me Hooper, mais qui, finalement, n'a pas regue de réponse.

R. Si je n'oublie pas, je dirais que ¢a devrait étre apres le combat de Bogoro.

Q. Bien.

A la page 20 de ce transcript 279, vous avez répondu a une question sur ce que l'on
appelle les « enfants soldats ».

C’est une question qui était posée par M¢ Hooper. Et vous avez indiqué que vous
disposiez d'informations sur le camp de Kagaba, mais vous n'avez pas développé
davantage.

Je prends la page 20 de ce transcript, la ligne 24, ou, plus exactement la ligne 22, pour
lire toute la question. La question est celle-ci: « Puis-je vous poser une question plus
générale ? Oublions Bogoro pour le moment.

D'une maniere générale, a Kagaba ou ailleurs, savez-vous s'il y avait des enfants
soldats ? »

Et vous répondez a la ligne 26 : « Je n'ai des informations que par rapport a Kagaba,
mais je n'ai pas d'information par rapport a d'autres localités. »

Est-ce que, dans votre mémoire, il y avait des enfants soldats dans ce camp de Kagaba,
car, en définitive, nous ne I'avons pas su ?

R. En ce qui concerne la question de la présence des enfants soldats a Kagaba, je dirais
qu'il y en avait a peu pres cing. Mais ils n'avaient pas I'habitude d'aller combattre.

Si vous lisez les statuts du FRPL il n'y a... il y avait un grand nombre de militaires

«aux » Garnison — des militaires adultes. Et Yuda refusait a ce que les enfants aillent
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au combat. Je dirais que c’est vrai, il y avait des enfants, mais ces enfants n'allaient pas
combattre, et ils avaient I'habitude de vivre dans la famille de leurs grands freres.

Je dirais qu'ils vivaient dans leur famille au camp, étant donné qu'un membre de leur
famille était combattant. Mais je dirais que ces enfants n'avaient aucune fonction dans
I'armée, aucune activite.

Q. Merai.

A la page 30 du transcript 279, vous nous avez dit que le commandant Move tenait la
position de Kaswara lorsqu'il a lancé la premiere attaque contre Bogoro. Est-ce que vous
pouvez nous indiquer, méme approximativement, quelle distance il y a entre Kaswara
et Aveba ?

R. Entre Kaswara et Aveba, il y a a peu pres 5 kilometres. Aussi, j'aimerais ajouter qu'il
y a une distance d"un kilometre entre deux camps.

Mais vous savez, si quelqu'un planifie une opération, il peut le faire sans vous signaler.
Entre Aveba et Kasaba (phon.), il y a une distance de 5 kilometres... Aveba et Kaswara.
Q. A la page 14, toujours de ce transcript 279, vous nous avez dit que le commandant
Kisoro était, depuis Kaswara, a l'origine de désordres a Aveba.

Pour étre certains d'avoir bien compris, pouvez-vous nous dire si Move a été chassé de
Kaswara par Kisoro ? Est-ce que Kisoro a chassé Move de Kaswara ?

R. Selon les informations portées a ma connaissance, il est vrai que Kisoro venait a
Kaswara comme visiteur, parce que lui, il était basé a Tchey. De Tchey, il se rendait a
Kaswara, mais I'objectif de... de Kisoro était de faire du désordre a Aveba. Et il n'avait
pas l'objectif de faire du probleme a Kaswara. Mais I'objectif n'était pas de poser du
désordre a cet endroit qui était son village natal, son objectif, c'était de faire du désordre
a Aveba, et rien qu'Aveba.

Q. Merci, Monsieur le témoin.

Nous allons nous arréter un instant, a nouveau, a Bogoro. A la page 28 du transcript 279,
vous nous avez dit que les combattants se présentaient devant le féticheur avant chaque

bataille et qu'ils étaient informés des conditions d'utilisation des fétiches ; nous vous
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avons bien entendu.

Simplement, pouvez-vous nous dire si des fétiches ont été distribués a votre groupe
avant la cinquieme attaque contre Bogoro ? Ou nous le redire, car peut-étre vous nous
l'avez dit, mais peut-étre pouvez-vous nous repréciser cela ? Est-ce que votre groupe a
recu des fétiches avant la cinquieme attaque contre Bogoro ?

R. Oui, et c'était en quelque sorte une regle avant d'aller au combat. Il fallait passer chez
les guérisseurs pour recevoir les fétiches.

Q. Et alors, méme si vous avez le sentiment de vous répéter, Monsieur le témoin,
pouvez-vous simplement nous dire, ou nous rappeler, quelles étaient les conditions
d'utilisation de ces fétiches, puisque la remise de fétiches était assortie de conditions ?
C'est important que vous nous le redisiez.

R. Les conditions liées aux fétiches étaient celles-ci : ne pas voler, ne pas violer, ne pas
faire des relations sexuelles avant d'aller au combat.

Il y avait des conditions liées a... aux fétiches.

Q. Merai.

Et est-ce que vous pouvez nous dire si ces conditions étaient toujours les mémes, d'une
bataille a une autre, ou est-ce que les conditions pouvaient varier selon les batailles ?

R. En général, les conditions étaient les mémes.

Q. Merci, Monsieur le témoin. En général, donc, les conditions étaient les mémes.

A la page 16 de ce transcript 279, vous nous dites, a la ligne 17 : « C'est ainsi que Yuda a
dit qu'au lieu de laisser faire les gens de Bogoro, il a créé une coalition, il a appelé tout
ce monde. Et I'objectif d'attaquer Bogoro est venu de Yuda et Dark. »

Donc, vous dites que Yuda et Dark ont appelé tout le monde pour attaquer Bogoro.
Est-ce que vous pouvez nous dire, si vous vous en souvenez, si Yuda a tenu un discours
la veille de l'attaque pour encourager les combattants ?

R. Oui, Yuda a rassemblé les combattants. Et lorsqu'ils sont arrivés la, ils se sont
convenus de lancer une attaque sur Bogoro. Et ils ont donc encouragé les gens a y

participer. Et d'ailleurs, il a dit que... Alain (phon.) a dit que, de son c6té, il y avait pas de
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la sécurité au niveau de Bogoro. Et il voulait donc que des gens lui apportent du renfort
pour chasser les UPC qui apportaient de l'insécurité a la population civile. Et donc, c'est
ainsi qu'on a demandé a Yuda d'attaquer Bogoro.

Q. Merai.

Mais au-dela des encouragements, au-dela du souhait de voir des renforts, est-ce que
Yuda a fixé des objectifs a cette attaque ? C'est une question plus précise que le... le
combattant que vous étes doit comprendre. Est-ce que Yuda, la veille, a fixé des
objectifs ?

R. Non. Le seul objectif était d'attaquer Bogoro. Et apres la chute de Bogoro... en fait,
Bogoro était un bastion de 1'UPC... un grand bastion de 1'UPC, et les gens qui se
rendraient a Bogoro pour l'attaquer étaient toujours découragés parce qu' ils essuyaient
des échecs ; et cela, a quatre reprises.

A la cinquiéme attaque, il n'y avait pas d'espoir. C'est ainsi que Yuda n'a pas donné des
objectifs précis. Mais 1'objectif principal, c'était d'attaquer Bogoro. Et apres l'attaque, I'on
allait planifier la suite de I'attaque.

Et lors de cette attaque, il a été blessé. C'est ainsi qu'il est allé a I'hopital recevoir des
soins. Et il n'a rien fait d'autre par la suite.

Q. Merai.

Toujours a la page 16, vous nous avez indiqués que vous aviez participé a cette attaque
de Bogoro.

Est-ce que vous pouvez nous dire par quel chemin votre groupe est arrivé a Bogoro ?
Quel est I'itinéraire que vous avez suivi pour arriver a Bogoro, le jour de I'attaque ?

R. Nous avons tous pris un méme itinéraire. Nous avons quitté le camp de Kagaba. Et
d'abord, les gens avaient passé la nuit tous a Kagaba. Et de Kagaba, nous sommes allés
a Remo (phon) Nous avons eu des fétiches assortis des conditions. Et nous avons
emprunté la route qui nous a conduits jusqu'a Nombe. Et de Nombe, nous avons
abandonné la route pour prendre le sentier qui nous a conduits a Lakpa. Et nous avons

encore emprunté la grande route qui nous a emmenés jusqu'a Bogoro.
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Q. Merci, Monsieur le témoin.

A la page 23 de ce méme transcript 279, vous nous avez dit que Bahati de Zumbe était
venu préter main-forte aux troupes qui étaient a Bogoro. Est-ce que vous savez quel
camp Bahati de Zumbe commandait lorsqu'il est venu attaquer Bogoro? D'abord,
commandait-il un camp ? Et dans l'affirmative, lequel ?

R. Je ne sais pas s'il commandait un camp a Zumbe, mais tout ce que je sais, c'est
qu'apres la blessure de Yuda, j'ai pris I'arme qu'utilisait Yuda.

De Kasenyi jusqu'a Kagaba, sur cet axe, il y a un rond-point. Nous, nous étions au
niveau de ce rond-point. Et a ce rond-point, j'ai vu des gens qui venaient de Zumbe. Et
j'ai vu Bahati de Zumbe et Kute parmi ceux qui sont venus de Zumbe. Et ils sont venus
nous apporter du renfort pour attaquer Bogoro. Et nous nous sommes mis ensemble et
nous avons attaqué Bogoro, et Bogoro est tombé. Et nous étions avec ces gens qui sont
venus de Zumbe.

Cependant, je ne sais pas si Bahati de Zumbe était commandant d'un camp a Zumbe.
Ca, je ne le sais pas.

Q. Merci, Monsieur le témoin.

Simplement, pour les besoins du transcript, j'ai commis une erreur. Il ne s'agissait pas,
comme référence, du transcript 279 mais du transcript 280, page 23 du transcript
provisoire et 20 du transcript définitif.

Merci, Monsieur le témoin.

Professeur Fofé, si vous le souhaitez, vous avez la parole pour vos ultimes observations.
Pr FOFE : Bonjour, Monsieur le Président, Mesdames les juges. Et merci pour la parole.
Monsieur le Président, avant de commencer mes quelques questions supplémentaires,
avant de commencer a les poser a M. le t¢émoin, je voudrais solliciter de la Chambre
trois minutes pour rapidement consulter notre client.

M.LE JUGE PRESIDENT COTTE : Je vous en prie, Professeur Fofé, consultez
M. Ngudjolo.

(Discussion au sein de 1'équipe de la Défense)
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J'en profite pour demander au Bureau du Procureur si, des lors que la Chambre vient de
prendre la parole, il avait — comme nous l'avions convenu a l'occasion d'autres
témoins — le souhait de poser des questions neutres qui auraient pu surgir en fonction
des réponses apportées par le témoin qui, pour la plupart — vous l'avez bien vu —,
étaient des compléments de précision et des compléments d'information ?
M. MacDONALD : Merci, Monsieur le Président, mais nous n'avons pas de questions
additionnelles.
M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Merci, Monsieur le Procureur ; merci, Mme Luping,
qui se levait également.
Pr FOFE : Merci beaucoup, Monsieur le Président, Mesdames les juges.

QUESTIONS SUPPLEMENTAIRES DE LA DEFENSE
PAR P+ FOFE : Bonjour, Monsieur le témoin.
LE TEMOIN (interprétation) : Bonjour.
Pr FOFE : Je n'aurai pas beaucoup de questions a vous poser. J'ai juste une petite série de
questions se rapportant au passage auquel venait de se référer M. le Président.
Il s'agit du transcript 280 de I'audience d'hier — 13 juin 2011 —, a la page 23, lignes2 a 7.
Q. Monsieur le témoin, pour vous resituer plus exactement, je voudrais vous donner
lecture des lignes 2 a 6.
Mme]e Procureur vous a posé hier la question suivante: « Monsieur le témoin, le
commandant Bahati de Zumbe et le commandant Kute commandaient également un
groupe qui a participé a I'attaque, n'est-ce pas ? »
Votre réponse — et je vous cite, je cite votre réponse : « C'est eux qui sont venus de
Zumbe en renfort aux troupes qui étaient a Bogoro. » Fin de citation.
Ma question est une question de précision, Monsieur le témoin, parce que vous savez,
nous sommes dans ce que nous appelons une affaire pénale, et chaque mot, chaque
terme a son importance.
Ma question est celle-ci : Bahati et Kute sont venus de quelle colline, exactement ?

LE TEMOIN (interprétation) :
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R. Merci pour la question.

J'ai vu Bahati et Kute qui étaient venus en renfort aux troupes qui étaient a Bogoro. Je
sais que Kute vivait sur une colline appelée Lagura, et Bahati est venu de Zumbe. Je les
ai vus. Bahati résidait a Zumbe et Kute résidait a Lagura. Et les deux, je les ai vus en téte
d'une troupe qui est venue renforcer les gens qui combattaient a Bogoro le jour de cette
attaque.

(Discussion au sein de 1'équipe de la Défense)

Pr FOFE : Merci, Monsieur le témoin.

Je voudrais, Monsieur le Président, pour que les choses soient claires, donner lecture de
I'avant-dernier paragraphe de la déclaration écrite de M. le témoin — I'avant-dernier
paragraphe de la page 14.

Donc, je fais référence au document DRC-D02-0001-0750, page 14, avant-dernier
paragraphe.

Je cite...

Mme LUPING (interprétation) : Monsieur le Président, je voulais simplement dire qu'il
n'est pas approprié a ce moment pour le Pr Fofé d'essayer de rafraichir la mémoire du
témoin.

Il peut poser des questions ouvertes pour compléter les informations dont il a besoin
sans faire... sans renvoyer le témoin a sa déclaration ou sans citer la déclaration du
témoin. Il doit poser des questions ouvertes et neutres.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Professeur Fofé, il me semble que nous avons déja
eu cette discussion lors... d'un précédent témoin.

Je vous écoute.

Pr FOFE : Merci, Monsieur le Président.

Nous avons, nous de la Défense, le souci de clarifier les choses pour le bénéfice de la
Chambre, Monsieur le Président.

Et chaque fois qu'il y a une situation entourée de zones d'ombres, notre souci, c'est de

clarifier les choses.
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Mme Je Procureur a introduit cette question pendant son contre-interrogatoire, je viens
de poser une question introductive a M. le témoin et vous avez suivi sa réponse.

Je pense, Monsieur le Président, pour votre édification, il est important que je puisse
donner lecture de ces paragraphes qui ne fait que confirmer ce que M. le témoin vient
de dire devant votre Auguste Chambre.

C'est tres important, Monsieur le Président, pour la clarification des choses.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Madame le Procureur.

Mme LUPING (interprétation) : Monsieur le Président, c'est simplement un rappel de
I'étape a laquelle nous en sommes, il ne s'agit pas d'un contre-interrogatoire mais de
questions complémentaires et, a cette étape, le PrFofé se doit de poser des questions
neutres et ouvertes.

Pr FOFE : Monsieur le Président, je voudrais attirer I'attention de M= le Procureur sur le
fait que ce témoin n'est pas notre témoin. Ce témoin est le témoin de la Défense de
Germain Katanga.

Donc, nous ne sommes pas dans la méme situation que notre confrere, M¢ Hooper.

Dans notre situation, je pense que chaque fois que quelque chose de... d'obscur surgit au
sujet de notre client, il nous appartient de donner toute la lumiere nécessaire et
disponible a la Chambre.

Monsieur le Président, je... je suis quand méme un peu surpris par cette attitude de
I'Accusation qui n'est... pardon.

Je suis surpris par cette attitude qui consiste a faire obstruction a 1'éclosion de la vérité, a
la lumiere. Voyez, c'est... c'est quand méme une attitude assez curieuse.

Voila, Monsieur le Président.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Bien.

Alors, Professeur Fofé, effectivement, le témoin qui est devant nous n'est pas un témoin
que vous avez appelé.

Effectivement, il est important, tant qu'un témoin est présent devant la Chambre,

d'obtenir de ce témoin le maximum d'éléments d'information afin que la Chambre
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puisse tenter de se faire sa religion sur, non pas des questions théoriques, mais la
participation réelle ou supposée des deux accusés aux faits dont est saisie la Chambre.
Alors, vous allez poser votre question. Vous ne procédez pas a de longues lectures a ce
stade-la.

Vous posez votre question et nous avangons.

Pr FOFE : Merci, Monsieur le Président.

Alors, Monsieur le Président, je voudrais donc donner lecture de l'avant-dernier
paragraphe de la page 14.

Pour plus de clarté encore, cette page porte le n° DRC-DO02-...

Mme LUPING (interprétation) : Monsieur le Président...

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Madame Luping, nous nous souvenons qu'hier, je
crois, la Défense de Germain... de Mathieu Ngudjolo s'est levée car il était question dans
vos questions — si ma mémoire est bonne — de Mathieu Ngudjolo. Nous avons
indiqué a ce moment-la que le nom de Mathieu Ngudjolo ne pouvait pas étre gommé
des débats car il est effectivement une présence importante au sein de cette salle
d'audience meéme s'il est silencieux.

Il n'est pas déraisonnable qu'au stade des ultimes observations, la Défense de Mathieu
Ngudjolo puisse s'exprimer pour nous permettre d'essayer de mieux comprendre le rdle
exact que ce dernier a pu jouer, n'est-ce pas ?

Mme LUPING (interprétation) : Monsieur le Président, 1'objection ne portait pas sur les
questions posées par rapport au client du Pr Fofé. Ce n'était pas la mon objection.

La question, c'est une question de procédure et la fagon dont les questions vont étre
posées a ce témoin.

Les questions peuvent étre posées en utilisant des questions ouvertes et neutres. Nous
ne sommes pas au stade du contre-interrogatoire.

Le PrFofé a déja eu 'occasion de poser des questions suggestives un peu plus tot. Nous
sommes maintenant dans les questions complémentaires, et a ce stade nous considérons

qu'il se doit de ne poser que des questions ouvertes et neutres ; ce n'est pas approprié de
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lire un passage de la déclaration du témoin pour essayer de rafraichir la mémoire du
témoin. C'est une procédure que nous avons adoptée pour d'autres témoins, et nous
disons qu'il est approprié que les mémes procédures soient appliquées a ce témoin. Et
nous ne voyons aucune raison de nous écarter d'une procédure qui a déja été adoptée et
sur laquelle il y a déja eu une décision de la Cour. Le Pr Fofé... n'empéche le Pr Fofé de
poser des questions a ce témoin concernant son... ce témoin (sic), mais c'est simplement
la fagcon dont il pose des questions, et il n'est pas approprié, a notre sens, qu'il lise la
déclaration du témoin.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Professeur Fofé, Madame Luping, la Chambre a le
sentiment... pardon...

Oui, la Chambre a le sentiment que la mémoire du témoin est rafraichie depuis bien
longtemps, car nous n'avons... vous n'avez cessé de vous référer, les uns et les autres, a
la déclaration qu'il a donnée a I'équipe de défense de Germain Katanga le 11 mai 2011.
Nous sommes au stade des ultimes observations. Le nom de Mathieu Ngudjolo a été
abordé lors de votre contre-interrogatoire, Madame. La Défense de Mathieu Ngudjolo,
avant que le témoin ne s'efface et ne reparte la d'ou il vient, souhaite obtenir des
précisions.

Professeur Fofé, efforcez-vous de ne pas lire des paragraphes entiers. Faites, si vous
'estimez nécessaire, référence... référence a un point de la déclaration qui va générer la
question que vous souhaitez poser, et poursuivez, s'il vous plait, pour que nous
puissions mettre un terme a la déposition du témoin D02-P-0148.

Nous vous écoutons.

Je vous en prie, pardonnez-moi.

Pr FOFE : Merci, Monsieur le Président.

Je vais donner lecture, juste, d'un extrait de ce paragraphe. Je cite un extrait : « Les gens
de la colline en face de Bogoro, donc du c6té du mont Lagura, sont descendus et ont
abouti sur la route de Kasenyi pour arriver au centre, commandés par Bahati de Zumbe

et Kute, décédé. Ces gens de la colline de Lagura sont venus en retard, vers 9 h, apres
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avoir entendu des coups de feu. Je n'ai pas vu Ngudjolo a Bogoro. » Fin de citation.

Q. Monsieur le témoin, est-ce que vous connaissez la distance qui sépare la colline de
Lagura de Zumbe ?

M. MacDONALD : Monsieur le Président, je crois que votre micro est ouvert. Je voulais
juste vous le mentionner.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Merci. Je dois vous gratifier de ma dactylographie ;
j'en suis désolé.

Professeur Fofé, vous reposez votre question a cause de moi.

Pr FOFE : Ce n'est pas grave, Monsieur le Président.

Q. Je reprends ma question, Monsieur le témoin : connaissez-vous la distance qui sépare
la colline de Lagura de Zumbe ?

LE TEMOIN (interprétation) :

R. Je ne suis pas natif de Zumbe ni de Lagura, et je ne connais pas cette localité assez
bien pour pouvoir vous éclairer, en termes des kilometres, sur la distance entre Zumbe
et Lagura. C'est tres difficile pour moi, parce que je ne connais pas cette région.
Cependant, La guerre de Bogoro ayant continué a partir du matin jusqu’a 9 h du matin
jlai vu...

L'INTERPRETE SWAHILI-FRANCAIS : Le témoin n'a pas fini sa réponse ; interruption
du conseil.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE :

Q. Finissez votre réponse, Monsieur le témoin. Vous avez vu... et nous en sommes
resté-la. « J'ai vu... »

LE TEMOIN (interprétation) :

R. J'ai vu des troupes commandées par Bahati de Zumbe et le commandant Kute qui est
décédé. Ces troupes provenaient de la colline, mais je n'ai pas de précision quant a la
distance entre Zumbe et Lagura. Il s'agit de collines, et je pense que seuls les habitants
de cette région peuvent vous donner la distance entre Zumbe et Lagura. Moi, n'étant

pas natif de cette région, il m'est difficile de le faire. Mais j'ai vu Kute et Bahati de
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Zumbe a Bogoro.

(Discussion au sein de I'équipe de la Défense)

Pr FOFE : Merci, Monsieur le témoin.

Q. A quel moment du combat, lorsque donc vous étiez déja a Bogoro, a quel moment du
combat Bahati et Kute sont arrivés a Bogoro ?

LE TEMOIN (interprétation) :

R. L'attaque de Bogoro a commencé le matin. Et Yuda a été blessé ; il est parti. Moi, je
suis resté avec I'arme dont se servait Yuda. C'était vers 9 h du matin que Bahati et Kute
sont arrivés avec leurs troupes pour nous donner du renfort.

PrFOFE :

Q. Je vais a présent faire référence au méme transcript 280 de I'audience du 13 juin 2011,
page 67, lignes 7 a 21.

Je vais vous resituer dans le contexte pour que vous puissiez facilement...

Monsieur le Président, j'ai I'impression que M. le témoin demande la parole ; je n'ai pas
encore posé ma question.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Monsieur le témoin, avez-vous un probleme ?
Dites-nous.

LE TEMOIN (interprétation) :

R. Oui.

Avant que 1'on me pose d'autres questions, j'aimerais bien aller au petit coin.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : C’est votre droit le plus strict, Monsieur le témoin.
Madame le greffier, nous passons a huis clos total.

Monsieur l'huissier, vous conduisez notre témoin ou il convient, et il nous rejoint vite
ensuite.

(Passage en audience a huis clos a 10 h 40)

(Expurgée)

(Expurgée)

(Expurgée)
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(Expurgée)

(Expurgée)

(Expurgée)

(Expurgée)

(Passage en audience publique a 10 h 45)

Mme LA GREFFIERE : Nous sommes en audience publique, Monsieur le Président.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Merci, Madame.

Professeur Fofé.

Pr FOFE : Merci, Monsieur le Président.

Q. Monsieur le témoin, et dong, je fais — je l'ai dit, je crois — référence au transcript, qui
est évidemment un transcript provisoire, le transcript T-280/FRA, audience du 13 juin
2011, page 67, lignes 7 a 21.

Monsieur le témoin, notre confrere, M* Luvengika, vous a posé la question suivante
hier, et je cite — c’est pour vous permettre de bien vous resituer, de bien comprendre
ma question par la suite —, je cite : « Monsieur le témoin, devrons-nous comprendre
que lorsque les combattants sont arrivés a Bogoro, ils se sont directement dirigés vers le
camp de I'UPC ? Et c’est la que tout le monde... non, pardon... et c'est la que tous les
combats « a » eu lieu. Il n'y a pas eu de combats ou il n'y a pas eu d'actions dans le reste
du village de Bogoro ? » Fin de citation de la question.

Et vous, vous avez répondu comme ceci, Monsieur le témoin — je vous cite : « Vous
dites bien que vous connaissez Bogoro. Regardez bien Bogoro. Si on part de chez les
Ngiti, combien d'habitations y a-t-il jusqu'au camp ? Ou y avait-il des militaires... » Non,
je reprends. Je reprends.

Je vous cite : « Vous dites bien que vous connaissez Bogoro. Regardez bien Bogoro. Si
on part de chez les Ngiti, combien d'habitations y a-t-il jusqu'au camp ou il y avait des
militaires ? Si vous connaissez bien Bogoro, quelle est la distance entre Lakpa et...
Bogoro ? Il y a Madjikala (phon.) et Diguna. Combien d'habitations y a-t-il jusqu'a

l'endroit ou se trouvait I'UPC ? Lors de la troisieme et quatrieme attaque, tous les civils
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qui étaient aux portes de Bogoro sont partis. Et a la cinquieme attaque, il n'y avait pas
de civils a cet endroit, a I'entrée de Bogoro. » Fin de citation.

Ma question est toute simple, Monsieur le témoin, elle est la suivante : quelle est, a peu
pres, la distance entre Lakpa et Bogoro ?

LE TEMOIN (interprétation) :

R. La précision que vous demandez est difficile. Il faudrait que je le sache ou alors, il
faudrait que je... que j'ai procédé au mesurage, ou a la mesure, de cette distance.

Entre Lakpa et... et Bogoro, il y a environ 8 kilometres de distance. Il s'agit d'une
estimation.

Pr FOFE : Merci beaucoup, Monsieur le témoin.

Monsieur le Président, Honorables Juges, nous avons terminé nos questions — les
questions que nous voulions poser a M. le t¢émoin. Mais avant de vous remettre
respectueusement la parole, notre équipe voudrait présenter une requéte verbale a
I'Auguste Chambre. Je crois que les dix minutes qui restent suffire a la présentation de
cette requéte.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Professeur Fofé, est-ce qu'elle s'intégre dans la
déposition de ce témoin ?

Pr FOFE : Exactement, Monsieur le Président.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Bon, ce n'est pas pour mélanger les... les genres, si je
puis dire.

Dong, nous vous écoutons.

Pr FOFE : Merci, Monsieur le Président, Honorables Juges.

Monsieur le Président, Mesdames les juges, ce témoin est important. Il était présent le
jour de l'attaque de Bogoro du 24 février 2003. Dans sa déclaration écrite, il donne une
description édifiante de la préparation et de la réalisation de l'attaque de Bogoro.

Nous sollicitons respectueusement la Chambre que soient versés au dossier comme
preuves les extraits suivants...

M. MacDONALD : Objection, Monsieur le Président, avant que mon collegue continue
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plus longuement...

Pr FOFE : ... de sa déclaration... se rapportant.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Alors, Monsieur le Procureur.

M. MacDONALD : L'Accusation s'objecte. On demande la production des paragraphes

ou de la déclaration. On comprend, le témoin présent...

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Bon, écoutez...

M. MacDONALD : Je demanderais qu'on revienne a 11 h 30 pour plaider ¢a hors de la

présence du témoin, car ceci... il y aurait des suites. Et vous vous rappelez, la Chambre,

ses nombreuses décisions en la matiere.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Ecoutez, vous allez nous faire tout cela par écrit.

Allez, Professeur Fofé, vous ferez une requéte écrite, et chacun apportera... requéte

écrite qui sera déposée demain a 16 h. Nous serons, demain, le mercredi 15. Les

observations des parties seront donc transmises pour mardi prochain a 16 h — mardi

prochain, nous serons le 21 juin, sauf erreur de ma part. Voila.

Maitre Hooper, s'il vous plait...

Pr FOFE : Merci, Monsieur le Président. Nous allons le faire.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Je crois que ce sera le plus simple et ca évitera des

éclats d'audience.

Pr FOFE : Merci, Monsieur le président. Mais...

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Rien ne vaut... rien ne vaut un examen calme et un

peu aseptisé.

Pr FOFE : Merci, Monsieur le Président. Et, ca sera I'occasion pour nous de rappeler les

précédents créés par M. le Procureur s'agissant de questions semblables.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : C’est entendu, Professeur Fofé. Maitre Hooper.
QUESTIONS SUPPLEMENTAIRES DE LA DEFENSE

PAR M HOOPER (interprétation) : Oui, Merci.

Monsieur le témoin, j'ai deux points que j'aimerais aborder avec vous, si vous le voulez

bien.
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Q. Le premier est le suivant : dans la transcription de 'audience d'hier, lorsque vous
répondiez aux questions de M™ le Procureur, c’est en page 19, ligne 16, dans la version
anglaise de la transcription 280, M™ Luping vous a dit que 1'UPC, occupant Bogoro,
puisque leur camp s'y trouvait — et je cite : « L'UPC bloquait 'acces des Ngiti a Bunia.
Et je répete : 'UPC bloquait I'acces des Ngiti a Bunia ».

Votre réponse a été la suivante: « Non, a cette époque, ce n'était pas la route vers
Bunia. » Fin de citation.

Ma question est la suivante : si a I'époque ou I'UPC bloquait le chemin vers Bogoro, si a
cette époque vous étiez a Kagaba et que vous deviez, pour une quelconque raison, vous
rendre a Bunia, pouviez-vous le faire ? Et si oui, quelle route pouviez-vous emprunter ?
Est-ce que vous comprenez ma question ? Et si oui, pouvez-vous apporter une réponse,
s'il vous plait ?

LE TEMOIN (interprétation) :

R. Si vous voulez bien répéter la derniere phrase de votre question, avant que je ne
puisse répondre. Merci.

Q. A I'époque ou 1'UPC avait un camp a Bogoro, nous pouvons comprendre que vous
ne pouviez pas vous rendre de Kagaba a Bunia en passant par Bogoro, parce que 1'UPC
s'y trouvait. Ma question est la suivante : a cette époque-la, si vous vouliez vous rendre
a Bunia, y avait-il un autre chemin que vous pouviez emprunter ? Y avait-il un autre
moyen de vous rendre a Bunia ?

R. C'était difficile d'atteindre Bunia parce qu'il n'y avait pas de route a partir de Kagaba.
Il n'y a qu'une seule route qui part de Kagaba et qui méne a Nombe, a Lakpa, a
Mandjikala et puis, Bogoro et a Kotonie, avant d'aller a Bogoro. Il n'y a pas une autre
route qui part de Kagaba a Bogoro, a part celle-la. Et a I'époque, il ne fallait pas se
déplacer n'importe comment, parce qu'il y avait des difficultés. Il n'y avait pas de piste
qui soit bonne entre les deux localités.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Maitre Hooper, je crois que nous allons devoir

suspendre l'audience car il ne nous reste que deux minutes.
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Monsieur le témoin, nous nous retrouverons tout a I'heure apres une pause qui, pour
vous, sera un peu plus longue ce matin.

Madame le greffier, nous passons a huis clos total pour que le témoin puisse quitter la
salle d'audience.

Nous nous retrouverons, Monsieur le témoin, vers midi, vraisemblablement, peut-étre
un peu avant.

(Passage en audience a huis clos a 10 h 58)

(Expurgée)

(Expurgée)

(Expurgée)

(Expurgée)

(Expurgée)

(Expurgée)

(Passage en audience publique a 11 h 00)

Mme LA GREFFIERE : Nous sommes en audience publique, Monsieur le Président.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Merci, Madame le greffier.

La Chambre remercie les collaborateurs de M¢ Luvengika et du représentant de
Me Gilissen a qui nous demanderons, pendant le moment ou M™e le Greffier sera 1a, de
bien vouloir reculer d'un rang pour que M™¢ Arbia et la ou les personnes qui 'assistent
ou qui l'accompagnent puissent s'asseoir dans votre dos, Maitre Luvengika et... ce ne
sera pas tres long, mais c’est nécessaire. L'audience... Pardon ? Je vous en...

Me NSITA : Merci pour la... merci pour la précision, Monsieur le Président, parce que
j'avais compris que mon collegue et moi allons faire un pas en arriere.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Ah ! Madame... Ah oui, c'est... ah bon, pardon. Alors,
javais cru comprendre que M™ Arbia s'assiérait derriere vous. Si vous ne voyez pas
d'obstacle majeur a éteindre un instant vos ordinateurs, nous vous en remercions
beaucoup.

L'audience est donc suspendue. Nous nous retrouvons a 11 h 30.
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M. L'HUISSIER : Veuillez vous lever.

(L’audience, suspendue a 11 h 01, est reprise en public a 11 h 33)

M. L'HUISSIER : Veuillez vous lever.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Veuillez vous asseoir.

Madame le Greffier, merci de nous avoir rejoints alors que vous avez été prévenue
tardivement hier soir du souhait de la Chambre de vous rencontrer.

En réalité, la Chambre a pris connaissance, avec un certain étonnement, de
'écriture 3011 déposée hier, 13 juin 2011, et qui est intitulée « Mise en ceuvre de la
décision ICC 01/04-01/07-3003 ».

A la lecture de ce document, la Chambre a donc compris, Madame le Greffier, que vous
ne vous trouviez pas — et je cite : « a ce jour, en mesure de donner une suite positive a
la considération de la Chambre selon laquelle le Greffe devrait autoriser des contacts
entre les témoins détenus et M¢ Goran Sluiter et Me Flip Schuller au sein du quartier
pénitentiaire. » Fin de citation.

La Chambre, vous vous en doutez, a lu avec la plus grande attention, les raisons qui,
selon vous, font obstacle a une mise en ceuvre de sa décision.

Et pourtant, il lui apparait que cette décision est parfaitement claire.

Au paragraphe 76, la Chambre rappelle que — je cite : « en I'état donc, et eu égard aux
termes de 1'accord de coopération, les témoins, depuis leur arrivée aux Pays-Bas, n'ont
pas été en mesure de communiquer par voie téléphonique avec l'extérieur, depuis le
centre de détention, sans que soit préalablement recueillie I'autorisation des autorités
congolaises.

Pour la Chambre, cette situation ne saurait perdurer dans le cadre de la procédure
d'asile désormais introduite devant les autorités néerlandaises. » Fin de citation.

Par ailleurs, au paragraphe 77, la Chambre souligne — je cite : « que l'acces au juge de
l'asile, qui releve incontestablement des droits de l'homme internationalement
reconnus, ne saurait se concevoir sans que les demandeurs puissent s'entretenir et

correspondre avec les avocats qu'ils ont choisis. » Fin de citation.
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La Chambre ajoute — je cite: « qu'en outre, le seul fait que les trois témoins soient
détenus ne peut justifier les restrictions de contacts en vigueur, qui ont actuellement
pour conséquence de les priver de leur droit, comme toute autre personne ou témoin, a
bénéficier d'un recours effectif devant le juge d'asile néerlandais. » Fin de citation.
Madame le Greffier, il nous apparait que cette décision du 9 juin 2011 est, sur le fond,
dépourvue de toute ambiguité.

Faut-il rappeler qu'l s'est agi, pour la Chambre, de déterminer si linterdiction de
contacts entre les témoins détenus et leurs avocats néerlandais était compatible avec les
droits de 'homme internationalement reconnus ?

La réponse ne pouvant, pour la Chambre, n'étre que négative, c'est ce qu'elle a écrit. Et il
vous appartient, a présent d'autoriser ces contacts, et ce, précisément pour les raisons
qui sont développées dans la décision.

Le fait — pour se référer a une partie de I'argumentation qui est développée dans
I'écriture 3011 —, le fait que les deux procédures contestant les décisions de refus de
réserver une suite favorable aux demandes d'autorisation de visites que vous avez
prises soient a présent forcloses, ne saurait avoir aucune incidence sur l'autorisation que
la Chambre vous demande désormais de donner, et ce, sans qu'il soit nécessaire de
recueillir I'accord des autorités congolaises.

L'accord de coopération conclu avec les autorités congolaises ne saurait en effet, lui non
plus, prévaloir sur une application de l'article 93-7 du Statut compatible avec les droits
de 'homme internationalement reconnus.

Des lors, Madame le Greffier, la Chambre, dans sa collégialité, vous demande
instamment de mettre en ceuvre, dans les plus brefs délais et sans qu'il y soit plus
longtemps fait obstacle, les directives contenues dans sa décision du 9 juin dernier.

Il est de I'intérét de tous — il est de l'intérét de tous — qu'une décision sur les demandes
d'asile puisse intervenir rapidement. Or cet objectif suppose, d'évidence, que les
demandeurs puissent s'entretenir avec les conseils qu'ils ont désignés.

Voila, Madame le Greffier, le point de vue de la Chambre par rapport a l'écriture regue

14/06/2011 Page 33



O 0 NN o g ks LW N -

N N N N N N N DN DN PR =R, = =, e e )
o I O O ok W RO 0 0NN Y0 RN RO

|CC-01/04-01/07-T-281-Red-FRA WT 14-06-2011 34/51NB T

Procés (Audience publique) 1CC-01/04-01/07

hier.

Voila la demande instante et insistante qui vous est faite de mettre en ceuvre les
dispositions de la décision du 9juin dernier relative a l'autorisation qui doit étre
accordée aux avocats néerlandais de communiquer avec leurs clients dans le cadre tout
a fait spécifique d'une demande d'asile imprévue mais qui est pourtant bien la, et a
laquelle il s'impose, pour de multiples raisons, qu'une solution puisse étre apportée a
breve échéance.

Merci, Madame, de nous avoir écoutés.

Je vous en prie, si vous souhaitez nous faire part de quelques observations, étant précisé
qu'il est tres clair qu'une Chambre, quelle qu'elle soit, et singulierement celle-ci, ne
saurait commenter plus avant une décision qui se suffit a elle-méme et qui doit étre
exécutée.

Je vous en prie, Madame.

Mme ARBIA : Merci, Monsieur le Président, Honorables Juges.

Oui, je vous remercie beaucoup de cette occasion. En effet, la clarification que je
cherchais a été obtenue aujourd'hui, parce que vous avez dit clairement quelle est votre
ordonnance dans le sens d'autoriser ce qu'on appelle les conseillers désignés, et que je
dois, j'ai le devoir de préciser que jusqu'a présent, ces deux personnes — au moins, a ma
connaissance — n'ont pas été désignées comme avocat des témoins détenus.

Dongc, c'est cela I'élément qui manquait dans les... dans les éléments que je considérais
avant. Dong, il n'y a pas un mandat jusqu'a présent, et a ma connaissance, et j'ai obtenu
confirmation du Greffe jusqu'a ce moment précis. Il n'y a pas un mandat conféré par les
témoins détenus a ces deux personnes qui demandent de visiter les détenus.

Mais je prends acte, évidemment, de votre précision d'aujourd’hui. Donc,
indépendamment d'un mandat, je dois autoriser les deux personnes, qu'on appelle
conseillers néerlandais, d'aller visiter les détenus.

Je n'ai aucun doute maintenant qu'il faut le faire, et dans les conditions que vous avez

indiquées.
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Je vais seulement vous dire, Monsieur le Président, Honorables Juges, qu'il n'y a aucun
doute qu'une décision doit étre mise en ceuvre ; ce qui a été fait.

Et des quon a recu la décision du 9juin, on a immédiatement pris les
actions nécessaires.

Le... 'avocat désigné, cette fois-ci — ce qui, pour nous, était effectivement désigné —,
Me¢ Mabanga a été autorisé a visiter les détenus sans aucune restriction.

Par contre, pour les autres deux personnes que, pour le Greffe, jusqu'a présent, je
répete, étaient des personnes, des visiteurs, parce qu'il y avait pas un mandat conféré
par les témoins détenus d'étre assistés par ces deux personnes, donc, il manquait cet
élément.

Maintenant, la Chambre nous ordonne de le faire, on va le faire sans aucun probleme.

Je vous remercie.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Merci, Madame le Greffier.

La question relative a 1'absence de mandat précis des avocats néerlandais aurait mérité,
si tel est le cas, d'étre mentionnée dans I'écriture recue hier.

Au demeurant, la correspondance initiée par ce cabinet d'avocat le 11 mai dernier, sauf
erreur de ma part, a précisément donné lieu a une réponse négative du Greffe qui a
suscité une autre réponse de ce cabinet d'avocat. Nous n'allons pas épiloguer
longuement sur ce point. Il est important que les trois demandeurs d'asile et leur conseil
désigné par le Greffe, M® Mabanga, ait connaissance du transcript de la présente
audience, ce qui permettra vraisemblablement de clarifier les choses.

Mais la ou la clarification est la plus grande, et nous en prenons acte, c'est de vous
entendre dire que vous mettrez a exécution cette décision ; c'est I'essentiel. La Chambre
vous en sait gré.

L'audience est suspendue un bref instant pour permettre a M™¢le Greffier et a son
collaborateur de quitter la salle des débats.

M. L'HUISSIER : Veuillez vous lever.

L'INTERPRETE ANGLAIS-FRANCAIS : Votre micro, Monsieur le Président.
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(Discussion entre les juges sur le siege)

Alors, nous reprenons a présent nos débats.

Les regles protocolaires ont peut-étre été quelque peu bousculées, mais il vaut mieux
des exces de politesse que des insuffisances de politesse.

Maitre Hooper... Ah non, il faut passer a huis clos total. Pardon. Oui, a huis clos total
pour que le témoin puisse entrer.

Nous passons, Madame le greffier, a huis clos total.

(Passage en audience a huis clos a 11 h 48)

(Expurgée)

(Expurgée)

(Expurgée)

(Expurgée)

(Expurgée)

(Passage en audience publique a 11 h 50)

Mme LA GREFFIERE : Nous sommes en audience publique, Monsieur le Président.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Merci, Madame le greffier.

Est-ce que vous m'entendez bien, Monsieur le témoin ?

LE TEMOIN (interprétation) : Oui, je vous entends bien.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Tout est parfait. Me Hooper peut donc reprendre la
parole.

Me HOOPER (interprétation) : Merci, Monsieur le Président.

Q. Hier, 1'Accusation vous a posé un certain nombre de questions sur la livraison
d'armes de Beni vers Aveba, et vous avez dit — c'est en page 17 du compte-rendu —que
vous en aviez entendu parler de cette livraison, ou de ces livraisons, mais vous avez
ajouté que vous n'en aviez pas été le témoin direct.

Vous souvenez-vous quand vous avez entendu dire, pour la premiere fois, que des
armes avaient été amenées de Beni a Aveba ?

LE TEMOIN (interprétation) :
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R. Je ne peux pas vous donner la date, mais j'ai entendu dire que des armes avaient été
transportées de Beni jusqu'a Aveba.

Me¢ HOOPER (interprétation) : Tres bien. J'en ai terminé de mes questions.

Il me reste simplement, Monsieur le témoin, a vous remercier d'avoir parcouru une
distance aussi grande pour venir jusqu'a nous, en dépit des difficultés que ceci vous
posait, pour avoir assisté la Chambre et pour avoir accepté de déposer pour le compte
de I'équipe de la Défense de Germain Katanga. Et j'espere que j'aurais, ainsi que mon
client, la possibilité, dans le courant de la journée, de vous remercier de maniere un peu
moins informelle que je ne le fais a présent.

Je vous remercie, donc.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Merci, Maitre Hooper.

Monsieur le témoin, votre témoignage est donc achevé.

Vous avez passé plusieurs heures avec nous et vous avez répondu aux questions que
vous ont posées les parties et les participants, M Hooper, le PrFofé, M™ Luping,
Me Luvengika et la Chambre. Nous vous remercions de votre contribution.

Je vous rappelle que les propos que vous avez tenus devant cette Cour doivent étre
conserveés pour vous. Vous n'avez pas a en faire état a 'extérieur, et je vous remercie d'y
veiller.

Et plus généralement, nous vous remercions d'avoir fait ce long déplacement pour nous
apporter votre témoignage, ce que vous avez vu, ce que vous avez entendu, parfois, ce
que vous avez entendu dire.

Nous vous souhaitons un bon... un bon retour la o1 vous vivez.

Merci beaucoup, Monsieur le témoin.

Madame le greffier, nous allons passer a huis clos total pour que le témoin puisse
quitter discretement la salle d'audience.

Avant de passer a huis clos total, si vous n'y voyez pas d'inconvénient, Monsieur le
témoin, et si Germain Katanga en manifeste le souhait, ainsi que son équipe de défense,

le Greffe favorisera un bref entretien au cours duquel M. Katanga pourra vous
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remercier ainsi que I'équipe qui assure sa défense. Cet entretien devrait se tenir a l'issue
de cette audience, en tout cas, normalement, avant la fin de la matinée.

Madame le greffier, oui... pardon.

Monsieur le témoin, vous souhaitez dire quelque chose, je n'avais pas remarqué votre
geste.

Je vous écoute.

LE TEMOIN (interprétation) : Oui, Monsieur le Président, j'avais un dernier mot a dire.
Je vous remercie également pour le travail que vous accomplissez, et vous avez
justement abordé un sujet qui me tenait a coeur.

Si vous me le permettez, accordez-moi quelques minutes pour que je puisse dire
bonjour a Germain Katanga.

Voila ce que j'avais a vous demander.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Alors, Monsieur le témoin, vous avez donc entendu
que c'est quelque chose qui est possible, sauf si vous ne l'aviez pas souhaité — vous le
souhaitez —, sauf si Germain Katanga le ne souhaitait pas, il semble qu'il le souhaite,
dong, le Greffe organisera cette breve rencontre dans quelques instants.

Au revoir, Monsieur le témoin.

Nous passons donc a huis clos, Madame le greffier, pour que notre témoin puisse...
notre témoin, le témoin avec lequel nous travaillions tous depuis quelques heures
puisse quitter la salle d'audience dans la discrétion.

(Passage en audience a huis clos a 11 h 56)

(Expurgée)

(Expurgée)

(Expurgée)

(Expurgée)

(Expurgée)

(Passage en audience publique a 11 h 57)

Mme LA GREFFIERE : Nous sommes en audience publique, Monsieur le Président.
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M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Merci.

La Chambre va profiter de ce qu'elle dispose d'un bref instant avant de donner la parole
a Me¢ Hooper pour qu'il nous entretienne du témoin D02-P-0147.

La Chambre va donc profiter de ce bref instant pour rendre une décision orale sur la
requéte n°2848 du 20 avril 2011 tendant a obtenir communication du résultat des
enquétes menées par le Bureau du Procureur sur l'interview présumée du témoin
DRC-D02-P-0350 au journal Le Millénaire Information Plus.

Le 20 avril 2011, le conseil de permanence du témoin détenu D02-P-0350 a déposé une
requéte référencée 2848-Conf dans le but d'obtenir la communication du résultat des
enquétes menées par le Bureau du Procureur a propos d'une interview qu'aurait donnée
ledit témoin au journal Le Millénaire Information Plus.

Cet article a été mentionné par I'Unité d'aide aux victimes et témoins dans un rapport
qu'elle a déposé le 14 avril 2011 dans le cadre du contentieux relatif aux demandes
d'asile et a propos duquel une décision a été rendue par la Chambre le 9 juin 2011 sous
le numéro 3003.

Lors de l'audience du 19 avril 2011, le Procureur a remis en cause l'authenticité de
l'article en question en annongant qu'au vu des résultats d'une enquéte préliminaire le
contenu de l'article ne reflétait pas l'entretien que le témoin a pu avoir avec les
journalistes du Millénaire Info Plus — transcript 250, pages 67 et 68, en version anglaise.
Le 20 avril 2011, le témoin a indiqué au conseil de permanence qu'il ignorait 1'existence
de cet entretien, et il a considéré que l'article du journal relevait d'une manipulation.
Clest la raison pour laquelle il a demandé la communication du résultat définitif des
enquétes menées par le Procureur.

Le 4 mai 2011, le Procureur a répondu dans une écriture numéro 2860, qu'il ne voyait
aucune objection a la divulgation du rapport de l'enquéteur, a condition que la
Chambre ordonne I'expurgation vis-a-vis du public et des tiers a la procédure des noms
des journalistes ainsi que celui de I'éditeur du site Internet du journal Le Millénaire.

Les Défenses des accusés n'ont pas souhaité déposer d'observations sur la requéte du
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conseil de permanence.

Sur le principe de la communication des résultats de 1'enquéte, la Chambre, prenant
acte de la position du Bureau du Procureur, considere qu'il convient de rendre le
document pertinent accessible au témoin D02-P-0350 ainsi qu'au conseil de permanence.
Il s'agit du rapport d'enquéte portant le numéro DRC-OTP-1062-0092 tel que reproduit
a l'annexe A du document 2860-conf-ex.

S'agissant des expurgations demandées, la Chambre considere que sur les suppressions
proposées sur le fondement de la regle 81-4 du reglement sont, en 1'état, justifiées
vis-a-vis du public et des tiers a la procédure. La divulgation du document devra donc
étre effectuée en tenant compte des suppressions proposées. Par conséquent, il
appartient au Procureur de préparer une version publique expurgée de son
document 2860-conf, y incluant I'annexe A.

Enfin, la Chambre enjoint au Greffe de reclassifier la requéte du conseil de permanence
n° 2848-conf en un document public.

Merci de votre attention.

Maitre Hooper, qu'en est-il a présent du témoin D02-P-0047 avec lequel nous devrions
normalement nous retrouver dans quelques instants ?

Me¢ HOOPER (interprétation) : Oui, en effet. Hier, au soir... en fait, en début de soirée,
hier, la Défense a essayé de vous faire savoir a vous, les juges, et aux parties a cette
affaire, par email, que la Défense avait adopté certaines positions et considérait qu'il
n'était plus nécessaire, a la lumiere de son... de cela, d'appeler le témoin P-D-047 (phon.).
Il est malheureux que cette décision ait été prise tres tardivement en fin de journée.
Quelquefois, les décisions évoluent de facon inattendue, et je considere que le D-0047,
ayant fait l'effort de venir jusqu'ici, pourrait probablement se... étre décu de ma
décision... de notre décision, et j'ai remarqué ce matin que 1'Unité des témoins et des
victimes a envoyé un bref email contenant quelques commentaires. Et comme nous
sommes en audience publique, je me limiterais simplement a répéter ce qui me semble

pouvoir étre dit de fagon appropriée en audience publique. Et s'il devait y avoir un
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débat plus général, il serait peut-étre plus approprié de passer a huis clos partiel. Mais
pour l'instant, comme je vais me limiter a certains commentaires, cela ne me pose aucun
probleme de rester en audience publique.

Donc, la Défense a pris cette décision, et il ne fait aucun doute que la Chambre
comprendra et se... sera mise au courant des écritures confidentielles qui ont... par le
conseil de permanence, M. Mabanga. Il s'agit des écritures 3013 qui ont été recgues
tardivement hier, et je ne dirais rien de plus sur cela. Mais a la lumiere de différents
points, la Défense comme je l'ai dit, a décidé d'adopter ce qu'elle considere, apres donc y
avoir réfléchi longtemps... d'adopter ce qui lui semblait le plus approprié étant donné
les circonstances.

Une chose qui inévitablement engendre des regrets est que cette décision que j'ai prise a
ce stade signifie que la Chambre ne disposera pas d'un autre témoin cette semaine. Et
nous nous retrouvons dans la situation malheureuse de perdre quelques journées
d'audience, donc demain et jeudi — enfin, deux jours d'audience de perdus —, ce qui ne
signifie pas que I'on ne peut pas faire beaucoup d'autres choses pendant cette période,
mais cela reste néanmoins malheureux.

Et je le regrette, comme je l'ai déja dit, car je me suis retrouvé dans une situation
particuliere, et la décision qui a été prise, qui est une décision prise par la Défense — et
jajouterais — avec l'assentiment total de M. Katanga lui-méme, est une décision qui me
semble appropriée étant donné les circonstances.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Merci, Maitre Hooper.

Est-ce que telle ou telle partie ou participant souhaite prendre la parole ?

Monsieur le Procureur.

M. MacDONALD : Merci, Monsieur le... le Président.

Tout en respectant le fait que nous sommes en audience publique, évidemment, dans
un premier temps, M¢ Hooper fait référence a une correspondance émanant de 1'Unité
des victimes et des témoins dont nous n'avons pas été... ou recu copie. Nous n'étions

pas copie. Alors, je ne peux commenter cette... cet aspect-la.
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Il est clair qu'il s'agit d'une situation exceptionnelle. L'Accusation n'a pas d'objection de
principe mais veut quand méme s'assurer, avant que la Chambre ne libere le témoin,
qu'on s'entend tous sur les répercussions que ceci peut avoir, entre autres, lorsque
M. Logo va venir témoigner.

Me HOOPER (interprétation) : Excusez-moi mais je dois interrompre mon confrere
parce que si mon confrere envisage de se lancer sur ce terrain tres contentieux, je pense
quil faut que cela soit fait a huis clos partiel pour étre parfaitement équitable envers
cette personne dont le nom vient d'étre murmuré.

Je suis quelque peu préoccupé de voir que mon confrere pourrait dire ce que certains
ici, dans cette Cour, pourraient considérer comme des commentaires inappropriés, étant
donné les circonstances dans lesquelles nous nous trouvons.

Et je dois dire qu'a ce stade je m'intéresse particulierement... je me préoccupe
particulierement de la réaction de 1'Accusation concernant notre demande relative au
témoin 0159.

Dongc, je voudrais donc demander a mon confrere s'il envisage de s'aventurer sur ce
terrain ou s'il envisage de faire des commentaires ou des demandes ; peut-étre serait-il
plus approprié que des remarques dont je n'ai pas eu connaissance soient peut-étre
faites a huis clos partiel pour ne pas avoir d'impact négatif sur la conduite générale de
ce proces. Et sans avis préalable, il m'est difficile, bien entendu, de formuler un
argument réellement. Mais d'apres ce qui vient d'étre dit, on peut envisager que cela
crée quelques préoccupations.

M. MacDONALD : Je tiens... je tiens a rassurer mon collegue. Je n'ai pas l'intention... je
ne vois pas tout a fait la réaction de... j'ai nommé un individu qui est déja... c'est connu
qu'il doit venir témoigner. Je n'ai pas l'intention de rentrer dans le contenu d'attaques
ou quoi que ce soit.

Je veux juste mentionner les... les... les craintes ou certainement I'impact que peut avoir
le retrait de ce témoin de la stratégie de 1'Accusation lors du contre-interrogatoire des

témoins qui sont venus jusqu'a maintenant. Et je veux juste qu'on s'entende tous que le
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retrait de ce témoin n'aura pas d'impact sur le contre-interrogatoire que 1I'Accusation ou
les questions que 1'Accusation pourrait poser — pardon — au témoin Logo. Et je
m'explique.

Pour rappel, la déclaration du témoin D-0048 nous a été divulguée ; elle est dans eCourt.
Nous sommes donc en possession de cette déclaration. Elle a été signée et datée a une
certaine date. Le lieu n'est pas indiqué mais on peut le présumer, compte tenu du
témoignage du témoin qui vient juste de se terminer, dans un contexte, également, qui a
été explicité par ce témoin.

Et je rappelle également, Monsieur le Président, le protocole sur la question de la
tamiliarisation.

Tout ce que 1'Accusation cherche, c'est qu'il y ait confirmation et aucun doute que
lorsque M. Logo va venir témoigner, la prise de cette déclaration du témoin D-0047,
pardon, est toujours d'actualité malgré le fait que le témoin n'a pas témoigné.

Il y a, vous vous en douterez, des expressions qui sont mentionnées dans la déclaration
du dernier témoin « controle effectif » qui apparaissent également dans la déclaration
du témoin qui ne témoignera pas, et il y a toutes les questions et un sujet de questions
qui doit étre abordé sur comment un terme juridique se retrouve dans une déclaration.
Ca, c'est un des themes, entre autres.

Alors, I'Accusation est transparente, on ne cache rien, on est en audience publique. Mais
de tels sujets, du lieu, du comment la déclaration a été prise, la longueur, la personne en
présence, et ainsi de suite, ne vont non seulement a la crédibilité d'un témoin qui ne
témoignera pas, certes, mais vont a la crédibilit¢ méme des actions de M. Logo. Et je
crois que l'Accusation s'est faite quand méme assez claire dans ses questions en
contre-interrogatoire, de la démarche qu'elle a entreprise en contre-interrogeant
plusieurs témoins.

Et je peux vous mentionner, Monsieur le Président, et je suis certain que la Chambre est
a méme d'apprécier que le fait que des témoins se présentent ici, a La Haye, en

possession de déclarations et voyagent avec celle-ci, avant qu'ils viennent témoigner,
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alors que vous avez une décision sur le protocole qui est la décision, je crois, ou
l'écriture 842 et son annexe, si jamais ceci était ressorti dans la preuve de 1'Accusation
lors du contre-interrogatoire par mes collegues, on serait devant une requéte en abus de
procédure.

Alors, ceci, Monsieur le Président, est pour vous mentionner qu'on n'a pas d'objection
au retrait, mais clairement, et...

Laissez-moi terminer, Maitre Hooper, avant de m'interrompre, s'il vous plait —
laissez-moi terminer. Merci. ]'ai presque terminé.

Alors, a la derniere minute, apres des rencontres de courtoisie qui ont eu lieu avec le
témoin, on décide de retirer un témoin, je comprends qu'l y ait I'écriture qui ait été
déposée par le conseil de permanence. Je comprends que le dernier témoin a mentionné
des choses significatives sur le comportement de M. Logo.

On ne peut, je crois...

Me HOOPER (interprétation) : Je fais objection a cela.

M. MacDONALD : Maitre Hooper, vous aurez la chance de répliquer.

Me HOOPER (interprétation) : (Intervention non interprétée ; canal occupé)

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : (Début de l'intervention inaudible ; chevauchement de
canaux)... pas parler malgré tout le désir que nous... nous aimerions que vous puissiez
parler tous les deux en méme temps, mais ¢a n'est pas possible — ca n'est pas
possible —, ne serait-ce que pour des raisons techniques.

Dongc, faut-il passer a huis clos partiel, Monsieur MacDonald, pour que vous puissiez
poursuivre vos observations que vous avez parfaitement le droit de développer a cet
instant ? Car apparemment, c'est le souci que manifeste M¢ Hooper depuis un certain
temps, ou pensez-vous que cet aspect-la de vos observations est en passe de s'achever
sans qu'il soit utile de changer de cadre d'audience ?

M. MacDONALD : Nous pouvons continuer en audience publique, Monsieur le
Président.

Je crois que I'Accusation s'est faite claire sur le sujet.

14/06/2011 Page 44



O 0 NN o g ks W N -

N N N N N N N DN DN PR =R, = = e e )
o NI O O ok W RO 0 0NN 0w N RO

|CC-01/04-01/07-T-281-Red-FRA WT 14-06-2011 45/51 NB T

Procés (Audience publique) 1CC-01/04-01/07

Alors, en conclusion, Monsieur le Président, nous n'avons donc pas d'objection au
retrait du témoin. La Chambre est la gardienne, évidemment, de la procédure. Si
jamais — et je vous soumets respectueusement que, non, I'Accusation ne pourrait se
référer au contexte de la déclaration lors du contre-interrogatoire de M. Logo —, alors, a
ce moment-la, nous vous soumettons respectueusement qu'il serait peut-étre préférable
que la Chambre appelle le témoin D-0047 comme témoin de la Cour, et la, toutes les
parties auront la chance d'interroger le témoin.

Si justement, il arrivait que la Chambre était d'opinion que malheureusement,
I'’Accusation ne pourrait se référer a cette déclaration lors du contre-interrogatoire de
M. Logo. Alors, ca serait un petit peu, je crois, la situation devant laquelle nous sommes
confrontés, la déclaration de M. Logo est un élément de preuve divulgué par la...
pardon, la déclaration du témoin D-0047 est un élément de preuve qui a été divulgué
par la Défense a I'Accusation. La divulgation ne peut pas étre retirée. La déclaration
n'est certainement pas au dossier, on ne la déposera pas, la n'est pas la question, mais
son contenu et contexte sont en notre possession et nous devrions, comme tout autre
élément ou document recu de la Défense, pouvoir s'y référer lors du
contre-interrogatoire de M. Logo.

Voila la position de 1'Accusation. Et je ne sais pas si la Chambre a des questions, il me
fera plaisir d'y répondre avant qu'on ne repasse ou redonne la parole a mon collegue ou
aux autres parties et participants.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Merci, Monsieur le Procureur.

La Chambre a effectivement besoin d'obtenir quelques précisions de votre part pour
bien déterminer ce que vous souhaitez exactement.

Est-ce que vous souhaitez que la déposition du témoin D02-P-0047 soit versée au
dossier de ce témoin qui ne viendra donc pas ?

Est-ce que vous souhaitez avoir la possibilité de contre-interroger la personne dont le
nom a été abondamment citée au sujet de ce témoin D02-P-0047 ? Que souhaitez-vous

exactement — s'agissant de manifestations d'intentions de votre part auxquelles la

14/06/2011 Page 45



O 0 NN o g s W N -

N N N N N N N DN DN PR =R, = = e e )
o I O O ok WN RO 0 0NN Y0 NN RO

|CC-01/04-01/07-T-281-Red-FRA WT 14-06-2011 46/51 NB T

Procés (Audience publique) 1CC-01/04-01/07

Chambre répondra le moment venu, c'est-a-dire éventuellement lorsque se présentera la
personne dont on a une nouvelle fois abondamment cité le nom depuis quelques
instants ? Pouvez-vous nous... nous clarifier un tout petit peu cela ? Merci.

M. MacDONALD : Certainement, Monsieur le Président.

Pour répondre a votre premiere question : non. L'Accusation ne demande pas le dépot
de la déclaration, car la regle — et je réfere a votre décision 1665 —, 1'Accusation est
conséquente avec elle-méme et son objection qu'elle a faite précédemment, plus la
derniere décision d'il y a trois semaines, un mois, de la Chambre, plus les décisions... la
décision de la Chambre d'appel, les déclarations ne peuvent faire I'objet de dépdt en
place et lieu a moins de l'application de la régle 68, car une déclaration n'a pas la
garantie de fiabilité du... que le contre-interrogatoire et l'interrogatoire peut amener
devant cette Chambre.

Une déclaration n'est pas un document non plus comme un rapport des Nations Unies
du style du témoin Sonia Bakar.

Une déclaration est donc... n'est pas un élément qu'on peut produire.

Ceci étant dit, pour votre deuxieme question: oui. L'Accusation souhaite pouvoir
utiliser la déclaration lors du contre-interrogatoire de M. Logo.

Mais maintenant, Monsieur le Président, juste en référence a votre derniere... a votre
dernier commentaire que vous pourriez rendre cette décision avant le témoignage de
M. Logo, je vous soumets que malheureusement, si on libere le témoin, il est difficile de
le rappeler, et D-0047 est avec nous en ce moment. Il est sous la juridiction de cette
Chambre et des ordonnances qu'elle peut rendre.

Ceci étant, si la Chambre va... en venait a la conclusion qu'on ne peut utiliser la
déclaration pour contre-interroger M. Logo, alors je vous demande de rejeter la requéte
de Me¢ Hooper de libérer le témoin — car il est ici, il est devant cette Chambre — et
qu'on l'appelle comme témoin de la Cour. Et qu'a ce moment-la, si M Hooper veut pas
poser de question, soit, mais que les autres parties qui aimeraient bien lui poser des

questions aient la chance de lui poser des questions.
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Alors, c'est un peu... je vous soumets respectueusement la position devant laquelle nous
nous retrouvons aujourd'hui. Il y a un témoin qui est ici, qui est prét a témoigner, et
pour une raison stratégique, la Défense ne veut pas l'appeler ; c'est son droit.

Mais malgré tout, vous avez la déclaration, vous avez des informations ; est-ce que la
Chambre, pour la recherche de la vérité, souhaite avoir ce témoin ? Ce qui est une
question qui va au-dela des souhaits de M¢ Hooper ou de I'Accusation, compte tenu
qu'il est sous votre juridiction.

Alors, encore une fois, pour une question, nous n'avons pas d'objection au retrait du
témoin. Ceci, évidemment, procede de la diligence des débats, accélere d'une certaine
maniere les choses malgré le fait qu'on perde des audiences cette semaine, peut-étre,
mais avec la garantie que 1'Accusation puisse s'y référer, a cette déclaration, lors du
contre-interrogatoire de M. Logo ou, 1a, la mission de la Chambre, la recherche de la
vérité sur comment se sont « construits » ces déclarations de témoin qui sont venus ici
préter serment, de quelle maniere ont-elles pu étre influencées ou non.

Et ca, ¢ca va au centre, Monsieur le Président, de la recherche de la vérité, de la
crédibilité des témoins. Et c'est ¢a, aussi, votre mission. Je vous remercie.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Merci, Monsieur le Procureur.

Est-ce qu'une autre partie ou un des participants souhaite s'exprimer a son tour ?

Maitre Kilenda.

Me KILENDA : Merci, Monsieur le Président, Mesdames les juges.

Ce qui se dit en ce moment tant du coté de Me Hooper que du c6té de 1'Accusation est
sans doute juridiquement intéressant.

Ce témoin est un témoin que... qui a été appelé par l'autre équipe de défense, qui a
décidé pour des raisons qui lui sont propres de ne plus 'appeler.

Nous ne pouvons que nous en référer a la sagesse de la Chambre pour la suite. J'ai dit et
je vous remercie.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Merci, Maitre Kilenda.

Je me tourne vers le banc des représentants légaux; pas de demande de prise de
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parole ?

Maitre Luvengika.

Me NSITA : Monsieur le Président, Mesdames les juges, je me réfere a la sagesse de la
Chambre.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Merci, Maitre Luvengika.

Monsieur le Procureur, la Chambre note que vous ne formalisez pas d'objection au
retrait de ce témoin, méme si vous assortissez votre intervention d'un certain nombre
de... d'observations ayant notamment trait a la possibilité de questionner I'enquéteur de
I'équipe de défense concernée lorsqu'il déposera devant cette Cour.

La Chambre prend donc acte de ce que 1'équipe de défense de Germain Katanga
n'entend pas appeler en définitive le témoin D02-P-0047.

Contrairement a ce que vous pouvez penser, la Chambre ne voit pas la une occasion de
gagner du temps.

Sans doute des audiences ne vont-elles pas se tenir, mais la Chambre regrette
seulement — tout en ayant conscience, et M* Hooper 1'a indiqué il y a un instant, que
cette décision s'est prise rapidement, aprés que son équipe en ait donc discuté —, la
Chambre regrette seulement que cette décision intervienne aussi tardivement, alors que
des frais importants ont été engagés pour faire venir ce témoin jusqu'a La Haye.

Il faudra également, bien entendu, le reconduire chez lui alors que nombre d'entre nous
se sont livrés a un travail important et a un investissement approfondi pour préparer la
déposition de ce témoin, avec au surplus une petite conséquence collatérale qui va, dans
I'immeédiat, priver des faits la décision rendue ce matin sur I'aménagement des mesures
de séparation entre les trois témoins détenus et les codétenus de Germain Katanga et de
Mathieu Ngudjolo qui, a partir de cet instant, ne vont pas venir a 1'audience jusqu'au
27 juin prochain. Mais il s'agit d'une petite conséquence collatérale, sauf pour les
intéressés.

Donc, Maitre Hooper, nous prenons acte de la décision que vous avez prise. Nous

avons conscience que vous ne l'avez certainement pas prise légerement.
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Je voulais simplement apporter ces quelques considérations sans doute d'ordre
gestionnaire et peu juridique et, Monsieur le Procureur, nous vous avons bien entendu
en ce qui concerne les considérations d'ordre plus juridique que vous avez développées.
Alors, Mesdames et Messieurs, les parties et les participants, Messieurs les accusés,
nous allons donc nous séparer pour quelque temps, pas pour étre longtemps, et comme
l'a indiqué M¢ Hooper, cela ne nous empéchera pas de travailler.

Nous n'aurons donc pas d'audience demain matin, pas d'audience jeudi matin, et
comme vous le saviez depuis déja fort longtemps, la Chambre ne siégera pas la semaine
prochaine, ce qui veut donc dire que nous nous retrouverons le lundi 27 juin.

Mme Je greffier nous précisera si c'est 14 h ou 14 h 30. Si ce pouvait étre 14 h, nous en
serions ravis car cela nous permet de terminer l'audience un peu plus frais que
lorsqu'elle s'acheve a 19 h.

Si nous regardons bien le tableau des témoins de l'équipe de défense de Germain
Katanga, nous constatons que devrait étre présent a cette date le témoin D02-P-0196 qui
sera suivi par D02-0259, puis D02-0258, si je ne me trompe.

Il faudra simplement bien s'assurer que l'ordre est le bon. Il est possible que mon ordre
ait été modifié entre-temps, mais je crois qu'il ne reste effectivement que trois témoins
sous réserve, bien str, de la décision toujours en attente d'une éventuelle déposition de
Germain Katanga, mais qui — nous le savons — se déroulerait a un autre stade.

C'est important pour 1'équipe de défense de Mathieu Ngudjolo qui doit savoir si elle
aura, avant le recess, a entendre un ou peut-étre deux témoins, mais — il est vrai — la
Chambre aurait souhaité et souhaite vivement qu'elle puisse entrer en lice de maniere a
étre ensuite completement dans le bain de sa propre cause lorsque nous nous
retrouverons.

Nous allons donc nous séparer...

Oui, Maitre Hooper, je vous en prie.

Me¢ HOOPER (interprétation) : Oui, simplement, un dernier point. Je ne sais pas si la

Chambre a eu l'occasion de voir le courriel de 1'Unité des victimes et des témoins
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envoyé ce matin.

Pour l'essentiel, il y est question du témoin D-0047. L'Unité propose que le témoin
rentre chez lui ce soir, en compagnie de deux autres témoins. Du point de vue la
gestion, c’est ce que 1'Unité souhaiterait faire.

Deuxiémement, 1'Unité a évoqué la possibilité, ou a dit, qu'il serait peut-étre approprié
que l'on présente des excuses au témoin.

L'on m'a expliqué que si I'on devait présenter des excuses, c'est a moi de lui présenter,
ce n'est pas a la Chambre de lui présenter, car, apres tout, c’est moi, ou c’est notre
décision, disons, qui a causé cette contrariété a laquelle fait référence 1'Unité des
victimes et des témoins.

Avec l'autorisation de la Chambre, puis-je vous demander d'étre autorisé, ainsi que les
membres de mon équipe, de voir ce témoin, comme s'il avait déja terminé sa
déposition ? Je n'ai pas l'intention de l'appeler a la barre, c’est clair. Et si cela était
possible, parce que je crois qu'il est dans le batiment, s'il était possible, j'aimerais qu'il
passe quelques minutes avec Germain Katanga. Et ainsi, nous I'espérons, nous pourrons
résoudre ou aplanir un peu les contrariétés et les frustrations qu'il doit ressentir, comme
l'a signalé 1'Unité des victimes et des témoins. Je vous remercie.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Maitre Hooper, je pense que les choses pourraient se
faire en deux temps.

Dans un premier temps, et en présence de membres de 1'Unité de protection des
victimes et des témoins, qui depuis le début de la semaine accompagnent ce témoin,
vous pourriez effectivement lui présenter vos regrets pour linvestissement qu'il a
lui-méme consenti et le déplacement inutile auquel il s'est livré.

Dans un second temps, et bien qu’il n'ait pas déposé, la Chambre ne voit pas d'obstacle
a ce que, comme cela se fait actuellement, a l'issue de chaque déposition, ce témoin
puisse rencontrer et Germain Katanga et votre équipe de défense, un bref instant, ne
serait-ce que pour le remercier de ce déplacement inutile et renouveler les excuses et les

regrets que vous lui aurait préalablement présentés en présence d'un membre de
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I'Unité.

Voila comment nous procéderons, Madame le greffier. Tout cela est inscrit au transcript.
Et si ce témoin doit repartir ce soir, il est préférable qu'il reparte des ce soir et qu'on
n'engage pas inutilement des frais supplémentaires en le conservant en résidence a
La Haye.

Nous allons donc, comme je l'indiquais, nous séparer pour quelques temps.

Ce serait utile, Maitre Hooper, que par un mail adressé a chacun, vous nous confirmiez
bien I'ordre des témoins qui sont en attente pour que nous sachions bien le 27 mai (sic)
qui vient. Donc, M™ Menegon pourra peut-étre nous faire parvenir a tous, cet
apres-midi, un bref mail nous indiquant, dans l'ordre, quels sont les témoins qui
doivent encore déposer pour le compte de Germain Katanga.

Me¢ HOOPER (interprétation) : Oui. Oui, bien stir. Nous le ferons d'ici 14 h.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Parfait.

Alors, 'audience est levée.

Messieurs les accusés, nous nous retrouverons dans une dizaine de jours.

M. L'HUISSIER : Veuillez vous lever.

(L'audience est levée a 12 h 35)
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