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M. LʹHUISSIER  : Veuillez vous  lever. Lʹaudience de  la Cour pénale  internationale  est 11 

ouverte. 12 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Veuillez vous asseoir. 13 

Nous commençons donc cette conférence de mise en état. Bonjour à toutes et à tous.  14 

Messieurs les accusés, bonjour.  15 

Nous  remercions  tout  dʹabord  les  représentants  des  autorités  néerlandaises  dʹavoir 16 

accepté  de  venir  à  cette  conférence  de mise  en  état.  Je  tiens  à mʹexcuser  par  avance 17 

auprès dʹeux de ma mauvaise prononciation de leurs noms, selon toute vraisemblance. 18 

Mais enfin, nous saluons Monsieur Lijnzaad, Monsieur Henquet. Alors, Madame, quel 19 

est votre nom ? 20 

Mme LIJNZAAD : Je mʹappelle Liesbeth Lijnzaad. 21 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Merci.  22 

Il y a M. Struyker, cʹest bien cela ? Oui.  23 

M. Hoogendoorn, M. Jarigsma... ou Mme Jarigsma, pardon. Alors je vais immédiatement 24 

corriger. Et M. Boom.  25 

Parfait. Ai‐je oublié quelquʹun ? Non, je ne crois pas. Je ne crois pas.  26 

Vous  avez  dû,  je  pense,  repérer  la manière  dont  chacun  est  installé  dans  cette  salle 27 

dʹaudience, nous  lʹavons réorganisée pour cette conférence de mise en état. Vous avez 28 
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donc à votre gauche les représentants du Greffe de la Cour, et derrière les représentants 1 

du Greffe de la Cour, le Bureau du Procureur, qui a donc accepté de céder sa place pour 2 

les  besoins  de  cette  conférence  de  mise  en  état.  Nous  remercions  le  Bureau  du 3 

Procureur.  4 

De  la même manière que derrière vous  les  représentants  légaux ont accepté de céder 5 

leur place pour vous permettre dʹêtre plus près de nous afin de faciliter nos échanges.  6 

Me Ghislain Mabanga est à  la place où dʹordinaire  sont  installés  les  témoins. Nous  le 7 

saluons.  8 

Et  les deux équipes de défense sont à  leurs places habituelles. Lʹéquipe de défense de 9 

Germai Katanga avec Me David Hooper, et  lʹéquipe de défense de Mathieu Ngudjolo, 10 

avec Me Kilenda.  11 

La Chambre, avant de commencer cette conférence de mise en état, souhaite se livrer à 12 

un bref rappel procédural qui lui paraît indispensable.  13 

Dans des observations, référencées 2812, du 1e avril 2011, M. Mbodina, le témoin 0228 a, 14 

par lʹintermédiaire de Me Ghislain Mabanga, demandé à cette Chambre de lʹautoriser à 15 

être entendu ex parte en faisant valoir que les garanties prévues à lʹarticle 93‐2 du Statut 16 

et  à  la  règle  74 du  Règlement  de  procédure  et  de  preuve  ne  lui  permettaient  pas 17 

dʹeffectuer  sa  déposition  sans  crainte  de  représailles  pour  sa  sécurité  et  celle  de  sa 18 

famille. Me Mabanga  invoquait  alors  les dispositions de  la  règle  88 du Règlement de 19 

procédure et de preuve, que nous appellerons « le Règlement ». 20 

Par un  courriel du 11 avril 2011, à 12 h 44, Me Mabanga a  indiqué  à  la Chambre que, 21 

conformément à la demande quʹelle lui avait adressée le 5 avril 2011, il sʹétait entretenu 22 

le 11 avril  au  centre  pénitentiaire  avec M. Mbodina  et  un  représentant  de  lʹUnité  de 23 

protection  des  victimes  et  des  témoins,  le  service  compétent  du Greffe,  afin  que  ce 24 

témoin,  M. Mbodina,  puisse  être  clairement  informé  des  mesures  de  protection 25 

procédurales  ou  opérationnelles  susceptibles  dʹêtre mises  en œuvre  pour  assurer  sa 26 

sécurité et celle de sa famille et, plus généralement, pour répondre à ses préoccupations. 27 

Dans ce courriel, Me Mabanga a déclaré quʹil maintenait sa demande dʹaudience ex parte, 28 
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en précisant — et je le cite — que « la protection du Greffe montrant ses limites face à la 1 

situation  particulière  du  témoin,  la  seule  issue  possible  pour  permettre  à  lʹintéressé 2 

dʹéchapper  aux mesures de  rétorsion des  autorités  congolaises  est  celle de  lʹasile. La 3 

Cour nʹétant pas compétente pour examiner une telle demande, la mesure spéciale qui 4 

lui est demandée est celle de présenter  le  témoin aux autorités néerlandaises, aux fins 5 

dʹasile à lʹissue de sa déposition. » Le réacheminement en République démocratique du 6 

Congo  ne  pouvant  sʹopérer,  dans  ce  cas,  qu’au  terne  dʹune  procédure  dʹasile 7 

infructueuse. » Fin de citation. 8 

Me Mabanga soulignait enfin quʹil entendait même étendre sa demande de tenue dʹune 9 

audience  aux  deux  autres  témoins  détenus,  le  témoin 0236, M. Ngabu  Njabu,  et  le 10 

témoin 0350, M. Charif.  11 

Dans  une  requête  référencée  2830,  du 12 avril  2011,  Me Mabanga,  en  ajoutant  de 12 

nouveaux  arguments  à  ceux  quʹil  avait  précédemment  développés,  a  effectivement 13 

sollicité de  la Chambre quʹelle présente  les trois témoins 0236, 228 et 350 aux autorités 14 

néerlandaises  aux  fins  dʹasile,  au  terme  de  leurs  dépositions  respectives  et  quʹelle 15 

ordonne — la Chambre— si besoin  la  tenue dʹune audience ex parte avant de statuer 16 

sur cette demande. 17 

Le 13 avril 2011, la Chambre a oralement invité le Greffe et les parties et participants qui 18 

le souhaiteraient à lui transmettre les observations que cette écriture pouvait appeler de 19 

leur part.  20 

Le 14 avril 2011, lʹUnité de protection des victimes et des témoins, que nous appellerons 21 

« lʹUnité »,  a  déposé  ses  observations,  référencées  2834,  sur  lʹévaluation  des  risques 22 

encourus par ces trois témoins.  23 

Le 14 avril 2011, Me Kilenda sʹen est rapporté à la sagesse de la Chambre.  24 

Le 15 avril  2011,  par  une  écriture  référencée  2835,  le  Procureur  a  fait  part  de  ses 25 

observations. Il a alors, notamment, suggéré de recueillir les vues de lʹÉtat hôte.  26 

Le 15 avril  2011,  Me Hooper,  conseil  de  Germain  Katanga,  qui  a  appelé  ces  trois 27 

témoins, a déposé ses observations, référencées 2836. 28 
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Par  un  e‐mail  du 18 avril  2011,  la Chambre  a  invité  le Greffe  à  lui  faire  part  de  ses 1 

observations sur lʹécriture précitée de Me Hooper en date du 15 avril 2011. 2 

La  Chambre  a  alors  demandé  au  Greffe,  notamment,  des  précisions  sur  le  statut 3 

juridique exact de ces trois témoins, en le priant de lui remettre tout document utile. 4 

Le 21 avril 2011,  le Greffe a déposé ces observations en réponse. Elles sont référencées 5 

2849.  6 

Le 3 mai 2011, le Greffe a déposé des observations complémentaires, référencées 2858. 7 

Par  des  e‐mails  du 4 mai  2011,  le  Procureur  et  Me  Kilenda  ont  indiqué  quʹils 8 

nʹentendaient pas déposer dʹobservations sur le rapport du Greffe du 21 avril 2011. 9 

Le 4 mai  2011, Me Mabanga  a  déposé  ses  observations  2861 sur  le  rapport  du Greffe 10 

du 21 avril 2011. Nous les appellerons « ses deuxièmes observations ». Il a indiqué que 11 

les trois témoins détenus persistaient dans leur requête, et il a développé des arguments 12 

complémentaires au soutien de leur demande. 13 

Le 5 mai  2011, Me Mabanga  a  déposé  de  nouvelles  observations,  référencées  2165 —14 

 nous  les appellerons « ses  troisièmes observations » — qui, pour  lʹessentiel,  indiquent 15 

que  le  témoin 0228 a écrit au  sein du quartier pénitentiaire une  lettre destinée à — je 16 

cite — « lʹautorité néerlandaise chargée du droit dʹasile » — fin de citation —, lettre dont 17 

le  témoin 0228  a  lui  même  fait  état  lors  de  lʹaudience  publique  du 2 mai  2011 en 18 

indiquant  quʹil  entendait  demander  lʹasile  politique. On  peut  se  référer  au  transcript 19 

dʹaudience du 2 mai, page 17, ligne 9. 20 

Dans ses troisièmes observations, Me Mabanga soutient que seul un avocat néerlandais 21 

pourrait  utilement  conseiller  le  témoin.  Et  il  demande  à  la  Chambre  dʹordonner  au 22 

Greffe dʹobtenir  la désignation dʹun avocat spécialisé en droit dʹasile apte à prêter son 23 

concours  aux  trois  témoins détenus,  et de  lʹautoriser  à  communiquer  à  ce dernier,  il 24 

parle en  le... à  cet avocat, pardon,  lʹensemble de  la procédure  relative à  cette  requête 25 

du 12 avril  2011,  y  compris  la  lettre dont  je  viens de  faire  état  adressée  à  « lʹautorité 26 

néerlandaise chargée du droit dʹasile ». 27 

Nous en sommes à ce stade. 28 
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Ce bref  rappel procédural  sʹimposait afin de permettre à chacun des participants à  la 1 

présente conférence de mise en état dʹêtre informé au vu des éléments dont dispose la 2 

Chambre actuellement, de ce dont elle est saisie, et des conditions dans lesquelles elle a 3 

été saisie. 4 

À ce stade donc, la Chambre tient à souligner, comme lʹont dʹailleurs relevé dans leurs 5 

écritures Me Mabanga  et Me Hooper,  quʹelle  nʹest  en  aucun  cas  compétente  pour  se 6 

prononcer  sur  une  quelconque  demande  dʹasile  et  quʹelle  nʹentend  en  aucun  cas  se 7 

prononcer ni même aborder le bien‐fondé dʹune éventuelle demande dʹasile. 8 

Mais  la Chambre doit aussi souligner quʹil  lui appartient, à présent, de statuer sur  les 9 

différentes  écritures dont Me Mabanga,  conseil désigné par  le Greffe pour  assister  les 10 

trois témoins détenus, a estimé devoir la saisir. Or, elle considère quʹelle ne dispose pas 11 

de  lʹensemble des  éléments  lui permettant de  se prononcer en  totale  connaissance de 12 

cause. 13 

Voilà pourquoi elle a convoqué cette conférence de mise en état.  14 

Et cʹest pourquoi, au cours de cette conférence de mise en état, elle souhaite obtenir de 15 

Me Mabanga  et de Me Hooper des  éclaircissements  et des précisions  complémentaires 16 

sur la portée exacte de la requête que Me Mabanga a réitérée à plusieurs reprises et sur 17 

les observations 2836 que Me Hooper a transmises le 15 avril dernier. 18 

Elle souhaite aussi obtenir du Greffe dʹindispensables précisions sur le statut  juridique 19 

exact de ces trois témoins détenus depuis leur arrivée en territoire néerlandais. 20 

Elle  renouvelle  ses  remerciements  aux  représentants  qualifiés  du  gouvernement 21 

néerlandais dʹavoir bien voulu se présenter devant elle, et elle entend également  leur 22 

demander  diverses  précisions.  À  cet  égard,  la  Chambre  a  veillé  à  ce  que,  par 23 

lʹintermédiaire  du  Greffe,  soit  transmis  au  Ministère  des  affaires  étrangères  des 24 

Pays‐Bas  les  écritures  utiles  à  une  bonne  compréhension  des  questions  en  débat. La 25 

Chambre  ne  donnera  la  parole  aux  représentants  qualifiés  du  gouvernement 26 

néerlandais quʹune  fois que  se  seront  successivement  exprimés dʹabord Me Mabanga, 27 

puis Me Hooper, puis Me Kilenda sʹil  le souhaite, puis M. le Procureur sʹil  le souhaite 28 
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également,  puis  les  représentants  légaux  sʹils  en  formulent  le  souhait,  enfin  les 1 

représentants du Greffe. 2 

Cet ordre de parole a été retenu afin de vous permettre de disposer ainsi du maximum 3 

dʹéléments  dʹinformation.  Et  après  que  vous  ayez  pu  entendre  lʹensemble  des 4 

participants à cette conférence de mise en état... il est effectivement important que vous 5 

puissiez avoir, au moment où vous prendrez la parole, lʹensemble des données utiles à 6 

— nous  lʹespérons — une meilleure compréhension des questions qui sont en débat et 7 

sur lesquelles cette Cour devra se prononcer.  8 

Alors, cʹest à Me Mabanga que nous allons poser nos premières questions. En préalable 9 

— et  ces  préalables  ne  sʹadressent  pas  quʹà Me Mabanga mais  à  tous —,  la Chambre 10 

estime quʹil nʹest pas nécessaire dʹêtre long dans les réponses aux questions. Ce quʹelle 11 

souhaite avant  tout,  cʹest obtenir des  réponses précises et allant à  lʹessentiel, pour  les 12 

uns  de  ce  quʹest  le  fondement  de  leur  requête ;  pour  dʹautres,  de  ce  quʹest  le  statut 13 

juridique exact de ces témoins détenus — donc, des réponses précises allant à lʹessentiel.  14 

Et  la Chambre  rappelle que  cette  conférence de mise en état ne  saurait  en aucun  cas 15 

constituer un débat  anticipé  sur  le  bien‐fondé dʹune demande dʹasile. Nous  sommes 16 

actuellement à un stade préalable. Je pense que les choses sont clairement précisées.  17 

Maître Mabanga,  jʹespère que vous  êtes  correctement  installé, que vous disposez des 18 

outils nécessaires. Oui ? 19 

Me MABANGA : Oui, Monsieur le Président. 20 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Alors, tant mieux.  21 

La  Chambre  souhaiterait  tout  simplement,  dans  un  premier  temps,  vous  demander 22 

pourquoi vous nʹavez pas déposé directement auprès des autorités néerlandaises une 23 

demande dʹasile  en  faveur de  ces  trois  témoins détenus ? Question  simple, peut‐être 24 

complexe. Vous  pouvez  répondre  assis. Vous  pouvez  répondre  assis ;  cʹest  peut‐être 25 

plus simple pour le micro et, du coup, le travail des interprètes. Que chacun sʹexprime 26 

lentement pour permettre une bonne interprétation et une bonne sténotypie. Nous vous 27 

écoutons. 28 

ICC-01/04-01/07-T-258-FRA ET WT 12-05-2011 6/82 SZ T



Conférence de mise en état  (Audience publique)  ICC‐01/04‐01/07 

12/05/2011    Page 7 

Me MABANGA : Merci, Monsieur le Président, pour la parole.  1 

Je voudrais dʹabord, avant de  répondre à cette question... pour vous dire, au nom de 2 

mes trois clients, Floribert Ndjabu, Pierre Célestin Mbodina et Charif Manda... de vous 3 

remercier dʹavoir pris le temps dʹexaminer leur demande, parce que, comme vous lʹavez 4 

dit, il y a beaucoup dʹenjeux dans cette procédure, et il y a des problèmes juridiques qui 5 

sont  importants, que votre Cour est amené...  sur  lesquels votre Cour est amenée à se 6 

prononcer.  7 

La deuxième observation que je voudrais faire avant de répondre à votre question, cʹest 8 

que sʹil est vrai que votre Cour, à ce stade... votre Chambre, à ce stade, nʹest pas amenée 9 

à  examiner  toute  demande  dʹasile,  il  est  tout  aussi  vrai  que  dans  le  cadre  de  son 10 

obligation  de  protection  des  témoins  la Chambre  peut  être  amenée  à  examiner  si  la 11 

sécurité  des  témoins  est  assurée  en  cas  de  retour  dans  leur  pays  dʹorigine.  Et  cela 12 

nécessite qu’au‐delà des problèmes de procédure... que  la Chambre vérifie — ce nʹest 13 

pas quʹelle examine lʹasile des témoins mais quʹelle vérifie — si elle doit être amenée a 14 

prononcer des mesures de protection spéciales. 15 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Maître Mabanga. 16 

Me MABANGA : Monsieur le Président. 17 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Je me permets de vous répondre. Jʹaurais également 18 

dû préciser  à  chacun  quʹil  est nécessaire de  respecter un  bref délai de  cinq secondes 19 

entre la réponse à une question... entre une question — pardon — et la réponse qui lui 20 

est faite. Il est toujours difficile dʹinterrompre. Nous vous écoutons. Nous vous écoutons 21 

bien ;  attendez‐vous  à  ce  que  certaines  des  questions  que  vous  posera  la  Chambre 22 

aillent dans le sens de ce que vous êtes en train dʹexprimer. Et dans lʹimmédiat, sʹil vous 23 

plaît, efforcez‐vous de répondre aux questions.  24 

Il nʹest pas du tout à exclure — vous le pensez bien — que vous ayez à parler de cette 25 

question  de  protection.  Mais  dans  lʹimmédiat,  pourquoi  ne  pas  avoir  déposé 26 

directement, auprès des autorités néerlandaises, une demande dʹasile ? 27 

Me MABANGA : La réponse à cette question, Monsieur le Président, est la suivante : le 28 
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mandat dʹun  conseil de permanence qui  est désignée par  le Greffe,  cʹest dʹexercer  sa 1 

mission devant la Cour pénale internationale. Il nʹappartient nullement à un conseil qui 2 

est  assermenté  devant  cette Cour,  qui  êtes  appelé  a  exercer  sa mission  devant  cette 3 

Cour, de saisir dʹautres juridictions qui ne relèvent pas de la Cour, qui ne sont pas liées 4 

à  la Cour, pour que  ces  juridictions puissent  statuer. Moi,  en  tant que  conseil de  ces 5 

témoins, jʹassure la Défense de leurs intérêts devant votre Cour. Et cʹest ainsi, Monsieur 6 

le Président, Mesdames  les  juges,  que  je dois  regarder dans  lʹarsenal  juridique de  la 7 

Cou,  les mesures de protection que votre Chambre est  censée apporter à mes clients. 8 

Cʹest pour cette raison que je vous ai saisis de cette requête. 9 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  COTTE  :  Vous  avez  donc  considéré  que  la  présentation 10 

directe dʹune demande dʹasile sortait, en quelque sorte, du strict cadre de votre mandat. 11 

Me MABANGA : Tout à fait, Monsieur le Président. 12 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Bien.  13 

Alors,  nous  arrivons  à  ce  qui  était  de  votre  propos  dʹil  y  a  un  instant :  en  quoi 14 

considérez‐vous que les mesures de protection proposées par lʹUnité de protection des 15 

victimes et des témoins sʹavèrent a priori notoirement insuffisantes ?  16 

Me  MABANGA  :  Oui,  Monsieur  le  Président,  ces  mesures  de  protection  sont 17 

notoirement  insuffisantes. Nous avons analysé  les différents  rapports de  lʹUVT et  ses 18 

observations.  19 

En  gros, Monsieur  le  Président,  ces mesures  de  protection  se  résument  comme  suit, 20 

dʹaprès  les  informations que nous avons reçues de  lʹUVT : à  lʹissue de  leur protection, 21 

les témoins remplissent un formulaire de... qui est destiné à pouvoir voir dans quelles 22 

mesures des mesures de protection peuvent  leur  être  accordées, de  retour dans  leur 23 

pays dʹorigine. Et lorsquʹils arrivent dans leurs pays dʹorigine, le Greffe ne pouvant rien 24 

faire, ne pouvant imposer... rien  imposer aux autorités pénitentiaires de la République 25 

Démocratique du Congo, ils sʹen remettaient à la Croix‐rouge pour que celle‐ci puisse se 26 

voir... sʹinformer sur lʹétat de mes clients. Mais  jʹai dit, Monsieur le Président, quʹen se 27 

bornant à prendre juste des formulaires, à sʹinformer, le Greffe, à partir de La Haye, sur 28 
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la  situation  des  détenus  sur  place  en  Kinshasa,  en  demandant  à  la  Croix‐rouge  de 1 

sʹinformer également sur  leur situation alors que, de par  leur situation de détenus,  ils 2 

sont plus à la merci des pouvoirs publics, des autorités congolaises contre lesquelles —3 

 jʹy reviendrai, si vous le permettez, Monsieur le Président — ils ont témoigné, il nʹétait 4 

pas possible qu’une protection efficace leur fût accordée dans ce pays‐là.  5 

Et même  si, Monsieur  le Président,  le Greffe apprend  sur place que  ces  témoins  sont 6 

persécutés, le Greffe ne nous a pas dit quelles sont les mesures quʹils prendraient. Et la 7 

simple information du Greffe et de la Croix‐Rouge ne pouvait pas permettre, Monsieur 8 

le Président, lʹirréparable, parce que dans le cas dʹespèce nous disons quʹil peut y avoir 9 

irréparable, que  les  témoins  risquent dʹêtre  exécutés  en  cas de  retour dans  leur pays 10 

dʹorigine. Et cela également, si vous me le permettez, Monsieur le Président, jʹaurais la 11 

possibilité  de  pouvoir  vous  dire  pourquoi  vous  devez  prendre  des  mesures  de 12 

protection parce que  la sécurité de ces  témoins est en danger en cas de  leur retour en 13 

République Démocratique du Congo. 14 

Mme LA JUGE DIARRA : Monsieur le Président. 15 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Je vous en prie, Madame le juge. 16 

Mme LA JUGE DIARRA : Il a voulu dire « exécutés » ou « persécuté » ?  17 

Me MABANGA : Jʹai parlé de persécutions. 18 

Mme LA JUGE DIARRA : Merci. 19 

M. LE  JUGE PRÉSIDENT COTTE  : Me Mabanga, vous  serez amené dans un  instant à 20 

expliciter ce que vous redoutez ou ce que vos clients, redoutent.  21 

Est‐ce que vous pouvez,  car  cʹest véritablement  au  cœur des questions qui  se posent 22 

actuellement...  est‐ce  que  vous  pouvez  très  concrètement  nous  dire  ce  que  vous 23 

entendez par — et  je  reprends votre  formule —  « présenter  les détenus  aux  autorités 24 

néerlandaises compétentes chargées de statuer sur leur demande dʹadmission au statut 25 

de  réfugiés » ?  Ce  sont  les  paragraphes 23 et 24 de  votre  requête 2830. 26 

Quʹentendez‐vous,  très  concrètement,  par  « présenter  des  détenus  aux  autorités 27 

néerlandaises » ?  Nous  avons  besoin  de  précision  sur  ce  que,  pour  vous,  recouvre 28 
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exactement  cette  formule.  En  dʹautres  termes,  quʹattendez‐vous  exactement  de  cette 1 

Chambre ? 2 

Me MABANGA  : Merci, Monsieur  le  Président,  parce  que  je  pense  quʹeffectivement 3 

cette question est très capitale. 4 

Si les témoins, par mon truchement, ont formulé cette demande, cʹest suite à une double 5 

obligation qui pèse sur votre Chambre — la Cour, dʹune manière générale. 6 

La première obligation, qui est tirée de lʹarticle 93‐7, cʹest celle de renvoyer les détenus, 7 

les témoins détenus, dans leur pays dʹorigine immédiatement après leur déposition. Ça, 8 

cʹest une obligation statutaire qui incombe à votre Chambre. 9 

La  deuxième  obligation  qui  vous  incombe  également,  et  celle‐là,  elle  est  tirée  de 10 

lʹarticle 64‐2 du Statut, cʹest une obligation de protection des témoins. Et cette obligation 11 

est  liée  par  cette  disposition  à  la  conduite  dʹun  procès  équitable.  La  conduite  dʹun 12 

procès équitable ne peut pas me faire se faire au préjudice de la protection des victimes 13 

et des témoins. 14 

À partir donc du moment où vous avez lʹobligation de renvoyer les témoins dans leur 15 

pays dʹorigine, dʹune part, et dʹautre part, de protéger ces mêmes témoins, notamment 16 

lorsquʹils  risquent dʹêtre persécutés dans  leur propre pays dʹorigine, vous devez à  ce 17 

moment‐là trouver une solution.  18 

À supposer, Monsieur  le Président, Mesdames  les  juges, que vous décidiez de ne pas 19 

renvoyer  ces  témoins dans  leur pays dʹorigine, vous ne pouvez pas  les garder, parce 20 

que  la Cour nʹest pas un État. La Cour, vous  lʹavez rappelé devant... tout à lʹheure, ne 21 

peut pas examiner leur demande dʹasile.  22 

Cʹest  pourquoi,  en  demandant  que  vous  présentiez  ces  témoins  aux  autorités 23 

néerlandaises  chargées  de  la  demande  dʹasile,  les  témoins,  par  mon  truchement, 24 

voulaient simplement dire la chose suivante : que vous vous absteniez de les renvoyer 25 

dans leur pays dʹorigine, premièrement ; et deuxièmement, puisque vous ne pouvez pas 26 

statuer sur leur demande dʹasile, que vous puissiez, étant donné quʹils sont sous votre 27 

juridiction, que ce soit à la Cour, que ce soit au quartier pénitentiaire, que vous puissiez 28 
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faire sortir ces  témoins de votre  juridiction à  la  juridiction des Pays‐Bas, qui seule est 1 

amenée...  2 

Je vais aller moins vite pour les problèmes de... de transcription.  3 

Et donc, étant donné,  je me répète, que nous vous demandons de ne pas  les renvoyer 4 

chez eux, et que vous ne pouvez pas les garder non plus, parce quʹici ils sont sous votre 5 

juridiction, que vous ne pouvez pas  les garder  indéfiniment, puisque vous devez  les 6 

renvoyer chez eux, que vous ne pouvez pas le faire, nous vous demandons de pouvoir 7 

les  remettre  tout  simplement  à  la  disposition,  parce  quʹils  ont  dit  quʹils  voulaient 8 

demander lʹasile, de les remettre à la disposition du Royaume des Pays‐Bas pour que ce 9 

Royaume  des  Pays‐Bas  puisse  examiner  leur  asile. De  telle  sorte  que  lorsque  vous, 10 

Monsieur le Président, Mesdames les juges, vous aurez rendu cette décision, le témoin 11 

sera remis... les témoins seront remis aux autorités néerlandaises. En ce moment‐là, ils 12 

ne  seront  plus  sous  votre  juridiction,  de  telle  manière  que  cʹest  la  juridiction  du 13 

Royaume des Pays‐Bas qui sʹexercera sur eux. Cʹest ce que nous avons demandé dans le 14 

cadre de la présente requête. 15 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT COTTE  : Alors,  est‐ce  que  nous  comprenons  bien  si  nous 16 

disons  que  pour  vous,  le  verbe  « présenter »  induit  deux  démarches,  la  première 17 

démarche : différer la mise en œuvre de lʹarticle 93‐7 qui impose à la Cour, une fois un 18 

témoignage  effectué, de  renvoyer  les  témoins  concernés  en République démocratique 19 

du Congo, puisqu’au cas présent, cʹest cet État qui est donc concerné ; et selon vous, la 20 

deuxième conséquence du verbe « présenter », une fois que lʹon a différé, ce serait, si jʹai 21 

bien  compris,  si nous  avons bien  compris,  la  remise aux autorités néerlandaises, afin 22 

que  puisse  se  développer  éventuellement  une  procédure  de  demande  dʹasile ; cʹest 23 

cela ? 24 

Me MABANGA : Cʹest cela, Monsieur le Président. 25 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  COTTE  :  Cʹest  bien  le  verbe  « remettre »  que  vous  avez 26 

utilisé ? 27 

Me MABANGA : Oui. 28 
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M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Dʹaccord.  1 

Dans votre esprit, ce nʹest pas... Nous cherchons à nous informer, hein, nous ne prenons 2 

aucun parti pour lʹinstant.  3 

Dans  votre  esprit,  ce  nʹest  pas  simplement  un différé  dʹun  côté,  plus  une  possibilité 4 

donnée à ces  témoins détenus dʹadresser une demande dʹasile au Royaume des Pays‐5 

Bas ? Non. Pour vous, cʹest une  remise. Une  remise  implique quelque chose de corps 6 

présent, remise des individus. Est‐ce que cʹest cela que vous avez en tête ? 7 

Me MABANGA  : Monsieur le Président,  je pense que  je vais devoir compléter un petit 8 

peu ma pensée sur ce point précis. Parce que  je pense qu’effectivement, quʹà partir du 9 

moment où vous différez les... le renvoi des témoins dans leur pays dʹorigine, parce que 10 

jʹai... si  je suis en train de voir un petit peu lʹintérêt de votre question, cʹest de pouvoir 11 

voir  dans  quelle  mesure  les  autorités  néerlandaises  ne  pouvaient  pas  examiner  la 12 

demande dʹasile des  témoins  tout en étant, ces  témoins‐là, sous  la  juridiction de votre 13 

Cour.  14 

Et moi  je dis, Monsieur  le Président, cʹest pour cela que  jʹai réitéré ma demande pour 15 

que ces témoins soient présentés aux autorités néerlandaises, et là jʹai précisé pour que 16 

ces témoins soient remis aux autorités néerlandaises, parce que, Monsieur le Président, 17 

lorsquʹils sont dans  le quartier pénitentiaire, ces  témoins sont sous  la  juridiction de  la 18 

Cour pénale  internationale. Aucun  autre État ne peut  exercer  sa  compétence  sur des 19 

personnes qui  sont  sous votre  juridiction  et où  sʹapplique  le droit de  la Cour pénale 20 

internationale.  21 

Pour donc que le droit du Royaume des Pays‐Bas puisse sʹappliquer aux témoins, pour 22 

que  les  juridictions des Pays‐Bas soient compétentes pour examiner  les demandes qui 23 

sont présentées par les témoins, il faut que ces témoins soient sous leur  juridiction ; en 24 

dʹautres termes, que ces témoins leur soient présentés.  25 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Une précision. Dans votre esprit, que devient le titre 26 

« détention  de  ces  témoins »  en  cas  de  remise,  comme  vous  le  dites,  aux  autorités 27 

néerlandaises  ?  Restent‐ils  sous  détention  congolaise  ou  est‐ce  que  cette  remise  se 28 
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traduirait selon vous par une remise en liberté ? Est‐ce un point que vous avez envisagé 1 

dans votre démarche ?  2 

Me MABANGA : Oui, Monsieur le Président.  3 

Ni  moi‐même  ni  mes  clients  nʹont  jamais...  jamais  envisagé  un  seul  instant  quʹils 4 

puissent se soustraire à la  justice pour des faits quʹils auraient commis et qui leur sont 5 

reprochés  par  les  autorités  de  la  République  démocratique  du  Congo.  Jʹai  bien 6 

conscience, Monsieur  le Président, Mesdames  les  juges, que ces  témoins sont détenus, 7 

quʹils  sont  arrivés devant votre Cour parce qu’ils  sont détenus, parce que vous  avez 8 

besoin dʹeux.  9 

Et  donc, Monsieur  le  Président,  en  décidant  de  remettre  ces  témoins  aux  autorités 10 

néerlandaises pour quʹils bénéficient,  ils puissent éventuellement bénéficier dʹune... de 11 

la demande dʹasile, je sais, Monsieur le Président, quʹils sont en détention, jʹai... je peux, 12 

si  vous  voulez  que  je  puisse...  parce  que  ce  cas  est...  est  assez  nouveau,  et  je  sais, 13 

Monsieur le Président, que votre Chambre est appelée à... à faire jurisprudence dans ce 14 

cas, parce qu’aucun témoin, jusque‐là, nʹa jamais déposé une telle requête.  15 

Et  je  reviendrai  peut‐être,  tout  à  lʹheure,  si  vous me  le  permettez,  il  nʹexiste  pas  de 16 

manière  claire  de...  dans  les  textes  fondateurs  de  la  Cour,  un  texte  qui  dit  que  les 17 

témoins peuvent demander à la Cour de pouvoir les présenter devant des autorités de 18 

l’État hôte pour quʹils présentent leur demande dʹasile.  19 

Néanmoins, Monsieur le Président, puisquʹils sont... ces témoins sont détenus, et si vous 20 

demandez, Monsieur le Président, si vous décidez de les confier à la juridiction de... ces 21 

témoins, donc je disais que je voudrais faire un parallèle avec des témoins qui viennent 22 

dʹarriver, par exemple à lʹaéroport. Et cʹest pour ça que je disais que ce cas, cʹest un cas 23 

nouveau, parce que dans le Royaume des Pays‐Bas,  les gens peuvent demander  lʹasile 24 

de  deux manières :  soient  quʹils  peuvent  en  étant  en  liberté,  sʹadresser  directement 25 

auprès  de  cette  autorité,  de  lʹautorité  compétente ;  soit  lorsquʹils  sont  interceptés  au 26 

niveau de  lʹaéroport, à partir de  ce moment‐là  ils ne  franchissent pas,  ils ne  sont pas 27 

autorisés à entrer légalement dʹentrer sur le territoire néerlandais, ils sont, disons, dans 28 

ICC-01/04-01/07-T-258-FRA ET WT 12-05-2011 13/82 SZ T



Conférence de mise en état  (Audience publique)  ICC‐01/04‐01/07 

12/05/2011    Page 14 

un quartier, dans un centre de détention approprié pour des demandeurs dʹasile, cʹest à 1 

partir de ce centre quʹils présentent leur demande dʹasile. 2 

Moi je pense que, dans ce cas précis, étant donné, Monsieur le Président, leur statut en 3 

République  démocratique  du  Congo,  quʹil  serait  souhaitable  que  si  vous  vous 4 

dessaisissez  dʹeux,  quʹils  soient  gardés  dans  le  centre  de  détention...  de  rétention 5 

administrative  des  Pays‐Bas,  qui  est  chargé  de  traiter  des  demandes  dʹasile  des 6 

personnes qui nʹont pas été autorisées à entrer sur  le territoire du Royaume des Pays‐7 

Bas. 8 

Merci, Monsieur le Président. 9 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Merci, Maître Mabanga. 10 

Donc différer dʹun côté, dans votre esprit ; remise aux autorités néerlandaises, deuxième 11 

conséquence.  Et  une  remise  aux  autorités  néerlandaises  qui,  selon  vous,  pourrait  se 12 

traduire par une sorte dʹassimilation au statut de quelquʹun qui, venant de  lʹextérieur, 13 

librement, peut être placé dans une zone dʹattente, en quelque sorte, sans totale liberté, 14 

mais sans remise en cause du  titre de détention congolais. Jʹai  le sentiment que cʹest à 15 

peu près ce que vous nous avez exprimé. 16 

Me MABANGA : Oui, cʹest globalement cela.  17 

Après, cʹest dans le cadre dʹun débat, on y reviendra. Après se posera le problème des 18 

crimes quʹils auraient commis, et dont nous aurons lʹoccasion de débattre. 19 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Alors, autre question à laquelle vous avez peut‐être 20 

déjà apporté quelques éléments de réponse, mais quʹil faut approfondir.  21 

Selon  vous,  en  quoi  la présentation  que  vous demandez  et  que  vous  venez de nous 22 

expliciter,  en  quoi  la  présentation  de  ces  trois  témoins  détenus  constitue‐t‐elle  une 23 

mesure de protection au  sens du Statut et de Règlement de procédure et de preuve ? 24 

Efforcez‐vous  de  nous  préciser  très  exactement  sur  quelles  bases  juridiques  vous 25 

entendez fonder votre requête.  26 

Une nouvelle fois, en quoi cette présentation que vous demandez constitue une mesure 27 

de protection au sens des textes que nous avons à appliquer. Nous vous écoutons. 28 
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Me MABANGA : Merci, Monsieur le Président, pour la parole. 1 

Monsieur le Président, Mesdames les juges, lorsque le Statut de votre Cour prévoit que 2 

vous avez — je parle ici de lʹarticle 64‐2 du Statut — lʹobligation dʹassurer la protection 3 

des victimes et des témoins, les textes fondateurs de la Cour ne vous donnent pas une 4 

liste exhaustive des mesures de protection que vous avez à appliquer. Lʹarticle 67, je le 5 

dis de mémoire ; je vais vérifier... lʹarticle 67 parle de... de ce que vous devez veiller à la 6 

sécurité des témoins. Et veiller à la sécurité des témoins, cet article ne vous donne pas... 7 

ne  vous  dit  pas  ce  que  vous  devez  faire  concrètement.  Vous  devez  examiner,  dans 8 

chaque cas dʹespèce, quelles sont les mesures qui sont appropriées pour éviter que des 9 

témoins qui comparaissent devant votre Chambre soient victimes de leur déposition.  10 

Et  donc,  vous  avez même  la  règle 87 qui  vous  donne  les  démarches  à  suivre.  Et  la 11 

règle 77 du Règlement de procédure et de preuve de cette Cour dit que vous pouvez 12 

même adopter des mesures spéciales. Et en citant ces mesures spéciales, la règle 88 dit... 13 

utilise lʹadverbe « notamment ». 14 

Cʹest  vous  dire, Monsieur  le  Président,  que  les  textes  fondateurs  de  la  Cour  vous 15 

donnent  une  large marge  de manœuvre  pour  concevoir,  imaginer,  des mesures  de 16 

protection qui sont appropriées.  17 

Dans le cas dʹespèce, jʹai examiné, Monsieur le Président, les mesures de protection qui 18 

ont été proposées par le Greffe. Jʹai constaté quʹà la vérité les programmes de protection 19 

du Greffe ont été conçus pour des personnes... pour des témoins en liberté. Et lorsquʹils 20 

ont voulu — le Greffe a voulu — appliquer ce programme de protection aux détenus, il 21 

sʹest tout de suite aperçu que le Statut de détenu empêchait, Monsieur le Président, que 22 

ces  témoins puissent bénéficier dʹune protection efficace. On se  trouve donc dans une 23 

situation de contrariété. On a, dʹune part, des témoins qui sont en liberté, qui sont plus 24 

protégés,  alors  quʹils  peuvent  sʹéchapper  plus  facilement  de  lʹemprise  des  pouvoirs 25 

publics congolais, et, de  lʹautre, des  témoins qui sont détenus, qui risquent, beaucoup 26 

plus  que  les  témoins  en  liberté,  dʹêtre...  des  représailles  de  la  part  des  autorités 27 

congolaises pour  la bonne et simple raison quʹen étant en détention  ils sont à  la merci 28 
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des pouvoirs publics.  1 

Puisque ces mesures qui sont actuellement appliquées devant votre Cour ne suffisent 2 

pas à assurer  la sécurité des  témoins que vous avez  lʹobligation dʹassurer en vertu de 3 

lʹarticle 67,  nous pensons  quʹil  échet, dans  le  cas dʹespèce, de  concevoir des mesures 4 

spéciales.  5 

Et nous pensons, Monsieur  le Président, quʹen  refusant de  renvoyer ces  témoins chez 6 

eux,  en  République  démocratique  du  Congo,  où  ils  risquent  la mort  et  où  ils  nʹont 7 

aucune  assurance  possible  dʹavoir  un  procès  équitable,  quʹen  les  remettant  entre  les 8 

mains des autorités néerlandaises pour que, parce qu’ils ont  estimé...  ils ont  exprimé 9 

devant vous des craintes qui relèvent de  la compétence des autorités néerlandaises en 10 

vertu de la Convention de Genève de 51, à partir de ce moment‐là, en agissant comme 11 

cela,  tout  en  ne  vous  prononçant  pas  sur  une  demande  dʹasile,  vous  aurez  fait 12 

application  dʹune  mesure  de  protection  spéciale  tout  simplement  parce  que  votre 13 

décision aura comme conséquence dʹéviter que les témoins soient persécutés dans leur 14 

pays dʹorigine en raison des dépositions quʹils ont faites devant votre Cour. 15 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Merci, Maître Mabanga.  16 

Nous allons donc prolonger votre  réponse par une question qui est à 2 branches, si  je 17 

puis dire.  18 

Pouvez‐vous, dʹune part, nous rappeler quels sont les risques objectifs allégués que, en 19 

rentrant en République démocratique du Congo, courraient  les 3 témoins détenus, du 20 

fait  de  leur  témoignage ?  Donc,  première  branche :  quels  sont  les  risques  objectifs 21 

allégués  que  tous  trois  courraient  en RDC  du  fait  de  leur  témoignage. Dʹautre  part, 22 

pouvez‐vous nous préciser quels sont  les risques objectifs quʹils courraient exactement 23 

du  fait,  selon  vous,  de  la  méconnaissance  par  la  RDC  de  droits  de  lʹhomme 24 

internationalement reconnus ?  25 

Si vous pouviez répondre distinctement à la première branche, puis à la seconde. Et si 26 

vous  souhaitez que  je  reformule  la deuxième branche de  la question  après que vous 27 

ayez répondu à la première,  je le ferai bien volontiers. Mais dans lʹimmédiat, première 28 
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manche : quels sont les risques objectifs allégués que courraient ces 3 témoins, du fait de 1 

leur témoignage, en rentrant en RDC ? Nous vous écoutons.  2 

Me MABANGA : Merci, Monsieur le Président.  3 

Je vous demanderais, comme vous lʹavez dit tout à lʹheure, lorsque le moment viendra, 4 

de répéter la deuxième question.  5 

Quant à  la première question,  elle  est  capitale, Monsieur  le Président.  Je voudrais,  si 6 

vous me  le permettez, que vous me consacriez... que vous me  laissiez un peu plus de 7 

temps pour que  je puisse aborder cette question, tout en sachant que  je nʹabuserai pas 8 

de votre temps.  9 

Monsieur  le  Président,  les  témoins...  les 3 témoins  sont  venus  déposer  devant  votre 10 

Chambre dans le cadre de lʹattaque du 23 février ou 24 février, je pense, 2003 à Bogoro. 11 

Il  y  a,  Monsieur  le  Président,  une  décision  de  la  Chambre  préliminaire I, 12 

du 30 septembre  2008 sur  la  confirmation  des  charges,  et  dans  cette  décision  il  est 13 

reproché  aux  accusés,  qui  sont  dans  cette  salle,  notamment  des  crimes  de  guerre 14 

résultant  dʹune  attaque  généralisée  ou  systématique  des  populations  civiles  dans  le 15 

village de Bogoro. 16 

Les témoins, Monsieur le Président, ont dit devant cette Chambre que sʹil est vrai quʹil y 17 

a eu cette attaque de Bogoro, il y a eu des crimes de guerre, il est tout aussi vrai que les 18 

autorités  congolaises  étaient  impliquées  dans  cette  attaque.  Comment  étaient‐elles 19 

impliquées  dans  cette  attaque ?  Tout  simplement  parce  que  ce  sont  ces  autorités 20 

congolaises qui, dans le cadre de lʹétat‐major opérationnel intégré, ont planifié lʹattaque 21 

de Bogoro... la ville de Bogoro quʹils... tout simplement parce que ces autorités avaient 22 

des  visées :  elles  voulaient  récupérer  lʹIturi,  et  elles  ont  pensé  que,  dans  ce moment 23 

précis, dans  ce  contexte précis, elles devaient — ces autorités —  sʹallier aux différents 24 

groupes armés qui avaient alors... qui étaient alors opérationnels à  lʹépoque.  Il a donc 25 

été créé un état‐major opérationnel  intégré qui a  financé cette opération à  travers des 26 

armes,  à  travers  des munitions,  à  travers  dʹautres matériels,  des  rations,  et même  à 27 

travers des personnes. Il y a des personnes qui ont été dépêchées de Kinshasa dans  le 28 
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cadre de cet état‐major opérationnel intégré. Cet état‐major opérationnel intégré relevait 1 

de  lʹautorité  directe  de  la maison militaire  du  président Kabila.  Et  lorsque  lʹon  sait, 2 

Monsieur  le  Président,  que,  conformément  à  lʹarticle 83 de  la  constitution  congolaise 3 

du 18 février  2006,  le  président  de  la  République  est  le  commandant  suprême  des 4 

armées,  on  peut  donc  craindre  que  les...  on  sait  que  autorités  congolaises  puissent 5 

craindre  que  les  déclarations  qui  ont  été  faites  devant  votre  Cour,  par  les  témoins, 6 

puissent amener à une... à lʹouverture dʹune enquête.  7 

Et  ce que  je dis, Monsieur  le Président,  ce nʹest pas  simplement des mots  en  lʹair.  Je 8 

voudrais  vous  citer  tout  simplement  une  écriture  du  Bureau  du  Procureur ;  cʹest 9 

lʹécriture n° 2757 qui date du 4 mars 2011. Ce sont des observations du Procureur de la 10 

Cour qui, appelé à  faire ces observations sur des garanties qui doivent être accordées 11 

aux  témoins  en  vertu de  lʹarticle 93 et  de  la  règle 74, dit  en  gros  quʹil  ne  voit  aucun 12 

inconvénient pour que ces garanties soient accordées aux témoins. En revanche,  il cite 13 

une phrase qui est très capitale et qui illustre pratiquement tout ce que  je suis en train 14 

de dire. Cʹest à la page 3. Cʹest une petite phrase de deux lignes ; elle est en anglais. La 15 

phrase  est  la  suivante :  (interprétation)  « Cependant,  les  preuves  les  dépositions  des 16 

quatre  témoins  proposés  risquent  dʹêtres  utilisées  par  lʹAccusation  contre  dʹautres 17 

individus. » Fin de citation. 18 

Cʹest‐à‐dire, Monsieur  le Procureur dit : vous êtes assurés  contre  lʹauto‐incrimination. 19 

Ce que vous direz, vous ne serez pas poursuivis pour cela mais, en revanche,  tout ce 20 

que vous nous déclarez, nous sommes en mesure de lʹutiliser contre dʹautres personnes. 21 

Or,  je dis, Monsieur  le Président, à partir du moment où  il est démontré que dans  le 22 

cadre de  lʹétat‐major  opérationnel  intégré, qui dépend du  commandant  suprême des 23 

armées congolaises, quʹil est démontré que des hommes, que des groupes armés quʹil a 24 

armés, quʹil a soutenus, sont allés, « sont » commis des crimes de guerre, il est possible 25 

quʹen  vertu  de  lʹarticle 28 du  Statut  de  votre Cour...  quʹune  enquête  soit  ouverte.  Et 26 

lorsquʹune  enquête  est  ouverte,  Monsieur  le  Président...  nous  sommes  devant  une 27 

juridiction  pénale  internationale  qui,  contrairement  à  dʹautres  juridictions  — par 28 

ICC-01/04-01/07-T-258-FRA ET WT 12-05-2011 18/82 SZ T



Conférence de mise en état  (Audience publique)  ICC‐01/04‐01/07 

12/05/2011    Page 19 

exemple  la  Cour  internationale  de  justice —  où  la  preuve  capitale,  cʹest  la  preuve 1 

documentaire... devant votre Cour ou  les autres  juridictions pénales  internationales, la 2 

preuve  testimoniale  revêt  une  importance  de  premier  ordre.  Il  faut  quʹil  y  ait  des 3 

témoins à charge. Pour quiconque craint un  futur procès,  la moindre des choses, cʹest 4 

dʹéliminer des personnes qui sont susceptibles dʹêtre des  témoins à charge.  Jʹai donné 5 

des exemples, Monsieur le Président. 6 

Ça, cʹest le premier risque objectif : la crainte quʹil y ait une enquête, et que cette crainte 7 

peut pousser les autorités congolaises à pouvoir éliminer des personnes qui pourraient 8 

servir de témoins à charge contre eux. 9 

Deuxièmement,  ces  témoins, Monsieur  le  Président,  ils  risquent,  non  seulement  en 10 

raison  de  la  déposition  quʹils  vont  faire  mais  également  suite  aux  effets...  non 11 

seulement...  je voulais dire en ce qui concerne  le premier point, mais également en ce 12 

qui  concerne  les  conséquences  que  peut  avoir  leur  déposition  sur  la  campagne 13 

électorale qui se déroule actuellement en République démocratique du Congo. Il y aura 14 

des élections présidentielles  le 28 novembre 2011 sur  toute  lʹétendue de  la République 15 

démocratique du Congo.  16 

Je  rappelle  très  simplement,  Monsieur  le  Président,  et  très  respectueusement  à 17 

lʹattention de votre Cour que lors du premier mandat du président Joseph Kabila, il sʹest 18 

présenté comme le candidat de la paix. Je me rappelle, Monsieur le Président, que les... 19 

son  équipe  de  communication  lʹa  présenté  avec  cette  image  dʹune  personne  qui  est 20 

« porteur » dʹœufs.  21 

Et lorsque quelquʹun porte des œufs, il doit éviter de créer des problèmes, parce que les 22 

œufs vont tomber, ils vont se casser. Cʹest comme ça quʹil sʹest présenté.  23 

Et  cette  campagne,  cette  communication  a  fait  mouche,  si  vous  me  permettez 24 

lʹexpression,  parce  quʹen  analysant, Monsieur  le  Président,  les  résultats des  élections 25 

présidentielles qui ont été communiqués en 2006,  je constate quʹau‐delà de la province 26 

du Katanga, dont il est originaire et où il a fait le plus grand score, 2 millions de voix, 27 

cʹest  dans  les  provinces  du Kivu,  lʹancien  Kivu,  actuellement Nord‐Kivu,  Sud‐Kivu, 28 
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Maniema, et  la province orientale quʹil a  fait sont plus grand score, parce que ce sont 1 

justement  ces  provinces‐là  qui  sont  touchées  par  des  problèmes  de  guerre  et 2 

dʹinsécurité.  3 

Dire aujourdʹhui, en pleine campagne électorale, que le candidat qui se présente devant 4 

vous  et  qui  sʹest  présenté  comme  candidat  de  la  paix,  et  pour  qui  vous  avez 5 

massivement voté, est celui‐là même qui est impliqué dans la déstabilisation de lʹIturi, 6 

eh bien,  je pense,  le Greffe nʹest pas de cet avis, lʹUVT non plus. Moi  je ne suis pas de 7 

leur avis, je pense, Monsieur le Président, que ce témoignage est de nature à engendrer 8 

des craintes dans le chef de mes clients.  9 

Ils peuvent  effectivement... on nous a dit, Monsieur  le Président, que  les  jeux  étaient 10 

déjà faits, que Kabila avait presque déjà remporté les élections. Je ne partage pas cet avis 11 

parce que  je pense, Monsieur le Président, quʹen ce moment précis où le monde est en 12 

train de bouger, où lʹAfrique, à partir du Maghreb, est en train de bouger, je pense que 13 

cela  fait  réfléchir  beaucoup  de  gens. Même  des  personnes  qui  étaient  assurés  dʹune 14 

victoire totale par la fraude pensent aujourdʹhui quʹil vaut mieux une victoire électorale 15 

honnête quʹune victoire  électorale  sur  le papier qui pourra  être  emportée par  la voix 16 

de... par la rue. 17 

Cʹest pourquoi, Monsieur le Président, mes clients craignent. Et des exemples, Monsieur 18 

le Président, si vous me le permettez : ils craignent pour leur sécurité, mais ils craignent 19 

également pour quʹils ne puissent pas bénéficier dʹun procès équitable.  20 

Monsieur le Président, en peu de mots, je vais dire ceci, je vais donner un exemple. Jʹai 21 

donné lʹexemple du général Floribert Kisembo, un ancien de l’UPC, qui est entré dans 22 

lʹarmée de Kabila, qui est devenu même commandant de la septième région militaire, et 23 

qui, le 1er mai, la nuit du 30 avril au 1er mai 2011, a été sommairement exécuté.  24 

La version officielle, Monsieur  le Président,  cʹest quʹil  tentait de  former une nouvelle 25 

rébellion. 26 

Je vous ai dit, je vous ai communiqué une pièce, Monsieur le Président, qui dit quʹil y a 27 

une autre version, qui dit que ce monsieur en savait trop sur  lʹimplication du pouvoir 28 
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de Kinshasa  sur  les  crimes  qui  sont...  qui  ont  été  commis  en  Ituri,  et  que  donc,  là, 1 

également,  on  pouvait  craindre...  ce monsieur...  les  autorités  congolaises  pouvaient 2 

craindre quʹil soit un témoin à charge. Voilà pourquoi ils lʹont liquidé.  3 

Mais  à  supposer,  Monsieur  le  Président,  quʹil  ait  voulu  effectivement  former  une 4 

rébellion,  cʹest‐à‐dire  quʹil  ait  voulu  prendre  la  tête  dʹune  insurrection  ou  lever 5 

illégalement des  troupes armées, ce sont  là, Monsieur  le Président, des  infractions qui 6 

relèvent du code pénal militaire congolais.  7 

Et à partir de ce moment‐là, quʹest‐ce que les autorités congolaises auraient dû faire ? Eh 8 

bien, ouvrir une information, éventuellement lancer un mandat dʹamener, comme on dit 9 

en droit  congolais,  contre  cette personne. Et  si  cette personne  fait  une  résistance,  eh 10 

bien, utiliser tous les moyens dʹordre public pour lʹappréhender. Quitte à ce quʹil meure 11 

au combat.  12 

Mais lʹexécuter aussi sommairement, je trouve que cela montre exactement ce qui peut 13 

arriver aux adversaires du gouvernement congolais : soit que vous êtes sommairement 14 

exécuté, et même si on pense que vous pouvez avoir droit à un procès... 15 

Je suis toujours rapide ?  16 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  COTTE  :  Vous  êtes  un  peu  trop  rapide,  et  je  vais  vous 17 

demander de mettre un  terme à  la  réponse à cette première question, pour que nous 18 

puissions  passer  au  renouvellement  de  la  seconde  branche.  Même  si  nous  vous 19 

écoutons, hein. Nous ne  sous‐estimons pas du  tout  ce que vous dites  et  tout  cela  est 20 

consigné.  21 

Je reviens donc à la deuxième branche de la question, que je vais vous exprimer de deux 22 

manières différentes.  Je vous  rappelle  ce que  jʹai énoncé  tout à  lʹheure : pouvez‐vous, 23 

dʹautre  part,  nous  préciser  quels  sont  les  risques  objectifs  que  ces  trois  témoins 24 

courraient  exactement  du  fait,  selon  vous,  de  la méconnaissance  par  la  République 25 

démocratique du Congo de droit de lʹhomme internationalement reconnus ?  26 

On peut la formuler de cette façon, cette question : est‐ce que ces trois témoins courent 27 

des  risques  ou  courraient des  risques  de  voir  leurs droits  de  lʹhomme méconnus  en 28 
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rentrant au Congo ; et cela, indépendamment de leur témoignage ?  1 

Vous venez de nous parler des conséquences qui, selon vous, pourraient résulter de leur 2 

témoignage, et vous nous donnez des exemples. Là, nous sommes indépendamment de 3 

leur témoignage, est‐ce qu’un retour en RDC peut être, pour eux, générateur de risques 4 

de méconnaissance de... des droits de lʹhomme auxquels ils ont... auxquels ils ont droit ?  5 

Me MABANGA : Jʹai bien compris. 6 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Ou en tout cas quʹils ont le droit de voir respectés ?  7 

Me MABANGA : Jʹai bien saisi la portée de votre question, Monsieur le Président.  8 

À cette question, je réponds par lʹaffirmative. Et lʹun des droits, Monsieur le Président, 9 

fondamentaux  auxquels  ont  droit  ces  témoins  détenus,  cʹest  le  droit  à  un  procès 10 

équitable,  Monsieur  le  Président,  qui  est  reconnu  par  lʹarticle 6 de  la  Convention 11 

européenne  des  droits  de  lʹhomme,  le  pacte  international  relatif  aux  droits  civils  et 12 

politiques, et cetera. 13 

Pensez‐vous quʹà lʹissue de cette déposition, en cas de retour dans leur pays dʹorigine, 14 

ces témoins bénéficient dʹun procès équitable ?  15 

Je dis, Monsieur  le Président, mais alors, de...  là,  je suis  formel, quʹils ne peuvent pas 16 

attendre un procès équitable. Pourquoi, Monsieur le Président ? 17 

Jʹavais  lu avec beaucoup dʹattention un  rapport de  lʹUnité dʹaide aux victimes  et aux 18 

témoins, qui dit que  la  juridiction militaire  congolaise  fait un  travail  remarquable,  et 19 

cetera.  Je nʹen disconviens pas. Mais  la seule  réserve que  je voulais  faire, Monsieur  le 20 

Président,  cʹest  que  si  on  peut  parler  de  lʹindépendance,  jʹai  appris,  Monsieur  le 21 

Président, cʹest vrai, quʹil y a des  juridictions militaires qui ont condamné des officiers 22 

qui se sont rendus coupables de viols et cetera.  23 

La seule  limite, Monsieur le Président, cʹest sʹagissant des procès à caractère politique, 24 

des procès qui  impliquent des opposants, Monsieur  le Président. Et cʹest dans ce but, 25 

dans  ce  but, que  je vous  ai  fait un  certain nombre de  communications,  je pense que 26 

cʹétait hier. Jʹai...  je vais citer simplement trois... deux cas, Monsieur  le Président, deux 27 

procès, pour vous dire, pour vous démontrer que mes clients ne peuvent pas attendre 28 
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un procès équitable en République démocratique du Congo. Le premier... 1 

Oui, Monsieur le Président ?  2 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT COTTE  :  Simplement. Vous  allez,  vous  allez  bien  entendu 3 

nous  donner  les  deux  exemples  que  vous  souhaitez  évoquer, mais  pour  que  nous 4 

soyons sur le même plan de raisonnement, lorsque vous parlez de procès équitable en 5 

RDC, il sʹagit de la procédure actuellement conduite contre eux en RDC, cʹest de celle‐6 

ci ? Vous nous laissez entendre que la poursuite de cette procédure entamée depuis un 7 

certain  temps,  cʹest  en  tout  cas  ce  quʹils  nous  ont  dit  et  ce  que  vous  avez  écrit,  ne 8 

pourrait pas se poursuivre de manière équitable ? Cʹest de celle‐ci que vous parlez ? 9 

Me MABANGA : Oui, cʹest de ça que je parle. 10 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Bien. Alors, nous poursuivons. 11 

Me MABANGA  : Donc, Monsieur  le Président,  le premier cas que  je vais citer, cʹest  le 12 

cas  dʹun  défenseur  de  droits  de  lʹhomme,  Firmin  Yangambi,  qui  est  également,  par 13 

ailleurs,  conseil  devant  cette Cour. Cʹest  un  opposant  politique  et  un  défenseur  des 14 

droits  de  lʹhomme.  Il  a  été  candidat,  malheureux,  lors  de  la  précédente  élection 15 

présidentielle  et  il  dirige  une  association  de  défense  des  droits  de  lʹhomme  en 16 

République démocratique du Congo. Et  il a été, avec certains de ses proches, arrêté et 17 

jugé par une cour militaire à Kinshasa. Et il lui a été reproché le fait de tenter dʹêtre à la 18 

tête dʹun mouvement insurrectionnel.  19 

Il  y  a  eu  beaucoup  dʹobservateurs  dans  ce  procès.  Je  vais  vous  citer  simplement, 20 

Monsieur le Président, un passage de trois lignes dʹune note de la mission dʹobservation 21 

de  la FIDH et de plusieurs autres associations dont on ne peut pas dire quʹils ne sont 22 

pas neutres, qui dit ceci : « Tous les témoins cités par lʹauditorat militaire — cʹest‐à‐dire 23 

lʹAccusation militaire —  tous  les  témoin  cités par  lʹauditorat militaire ont  été  appelés 24 

par  la Cour militaire, alors quʹaucun témoin cité par Firmin Yangambi nʹa été accepté. 25 

Par ailleurs, tous les moyens présentés par la Défense, dont certains ne sont même pas 26 

repris dans lʹarrêt de première instance, ont été rejetés systématiquement ».  27 

Je vous passe toutes les autres irrégularités, depuis la garde à vue jusquʹau jugement.  28 
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Pourquoi, Monsieur  le Président,  cette Cour, Monsieur  le Président,  adopte une  telle 1 

attitude ? Un témoin, un accusé qui veut citer des témoins à décharge, on refuse quʹun 2 

seul  de  ses  témoins  soient  cités.  En  revanche,  toute  la  pléthore  des  témoins  de 3 

lʹAccusation défilent devant  la barre pour pouvoir  charger  lʹaccusé. Tout  simplement 4 

parce que cʹest un opposant politique, Monsieur le Président.  5 

Et dans dʹautres procédures, je vais aller très vite... 6 

M. LE  JUGE PRÉSIDENT COTTE  :  Simplement,  ce que nous voudrions  comprendre, 7 

cʹest si, selon vous, ce  risque, que vous évoquez, de procédure que vous estimez non 8 

équitable,  ou  insuffisamment  équitables,  ce  risque  pèserait  sur  ces  trois  témoins 9 

indépendamment même du  témoignage  quʹils  ont  fait devant  cette Cour ? Ai‐je  bien 10 

compris  quand  vous  nous  indiquez  que  dès  lors  quʹun  procès  est  à  résonnance 11 

politique, il existe un risque ?  12 

Car nous souhaitons faire le partage entre ce qui est la conséquence du témoignage, et 13 

dans la seconde partie de cette question, ce qui, selon vous, pourrait être générateur de 14 

méconnaissance des droits de lʹhomme internationalement reconnus auxquels ces trois 15 

témoins ont droit, ou quʹils ont le droit de voir respectés.  16 

Non pas pour vous  interrompre, mais  il faut que nous puissions progresser. Car nous 17 

allons avoir besoin, mais  ça nʹest pas un problème, de  toute notre matinée, pour que 18 

chacun puisse sʹexprimer. Voilà. Si vous pouviez simplement préciser un peu tout cela. 19 

Me MABANGA : Oui, Monsieur le Président.  20 

Donc jʹétais, en gros, pour me résumer, Monsieur le Président, cʹest pour vous dire que, 21 

sʹagissant de procès à caractère politique,  la  justice pénale militaire congolaise est une 22 

justice à deux vitesses, selon quʹon est un pro ou un anti pouvoir... régime.  23 

Lorsquʹon  est un  anti‐régime, on peut  effectivement  subir un procès  comme  celui‐là, 24 

comme celui de Firmin Yangambi. Mais  lorsque ce sont des gens qui sont proches de 25 

ceux qui sont au pouvoir sont poursuivis, en ce moment‐là, ces personnes bénéficient de 26 

toute la clémence, de toute lʹattention des juridictions militaires pénales congolaises.  27 

Cʹest ainsi que  là également,  jʹai donné cet exemple du procès Chebeya, où  le premier 28 
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président  de  la  cour militaire  surprend  tout  le monde. Alors  que  les  prévenus  sont 1 

poursuivis pour assassinat, le ministère public fait ses réquisitions sur base de ces chefs 2 

dʹaccusation,  les  parties  civiles  présentent  leurs  conclusions  sur  base  de  ce  chef 3 

dʹaccusation,  les prévenus plaident sur base de ce chef dʹaccusation, et avant même  le 4 

libéré  et de  rendre  son  jugement,  le président qui préside  lʹaudience vous dit  : nous 5 

envisageons  de  requalifier  les  faits  en  homicide  préterintentionnel ;  cʹest‐à‐dire 6 

homicide, coups et blessures ayant entraîné la mort sans intention de la donner. 7 

Parce  que  tout  simplement,  lʹaccusé  principal  de...  dans  cette  affaire  est  un  certain 8 

Mukalay, qui est un proche du chef de lʹÉtat actuellement en fonction.  9 

Jʹai  tenu, Monsieur  le Président, à vous donner ces deux cas parce que  je pense quʹils 10 

sont révélateurs. 11 

Et  je vais  terminer, Monsieur  le Président. Quʹils nʹont pas droit non  seulement à un 12 

procès équitable mais également à  leur sécurité dans  lʹenceinte même de  la prison de 13 

Makala. Or,  je dis, Monsieur  le Président, que dans  lʹenceinte de  la prison de Makala, 14 

toutes  les personnes,  tous  les opposants ou des personnes, ou même des avocats qui 15 

viennent pour assister leurs clients qui sont des opposants ou qui sont en procès contre 16 

des proches du régime sont molestés. Et le mot est faible, Monsieur le Président.  17 

Un avocat dans le procès Chebeya, défenseur des droits de lʹhomme lui aussi assassiné, 18 

dans ce procès, qui est allé voir son client, et cet avocat, Monsieur le Président, a été tout 19 

simplement agressé par un certain comité dʹencadrement qui est composé de détenus et 20 

qui est dirigé par un détenu proche du pouvoir en place. Et il y a un rapport du VSV, 21 

lʹorganisation  la Voix des  sans voix, qui dit que ce sont ces gens qui persécutent, qui 22 

maltraitent des détenus qui sont censés être des opposants.  23 

Et  si  ces personnes, Monsieur  le Président,  rentraient  aujourdʹhui  au Congo,  eh  bien 24 

leur  droit  à  lʹintégrité  physique  sera  bafoué,  de  par  le  fait  quʹils  sont  dʹabord  des 25 

opposants à ce régime et a contrario, bien entendu, en raison de la déposition quʹils ont 26 

faite devant votre Cour. 27 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Merci, Maître Mabanga. 28 
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Vous venez donc, là, dʹexpliciter oralement les termes des observations, de lʹécriture qui 1 

nous donc a été  transmise hier, qui a donc... qui a dû été  communiquée et notifiée à 2 

chacun  et  à  laquelle Vous  aviez donc  estimé devoir  joindre  trois  annexes dont  vous 3 

venez de donner les grandes lignes. Si nous voulons terminer dans lʹimmédiat, en ce qui 4 

vous  concerne,  cette...  ce  type  de  questions,  nous  avons  donc  le  sentiment  que  les 5 

propositions faites par lʹUnité vous paraissent — je reprends le terme que jʹutilisais tout 6 

à lʹheure — notoirement insuffisante ; cʹest bien cela ? 7 

Me MABANGA  : Cʹest  cela, Monsieur  le Président, parce  que  je pense honnêtement, 8 

Monsieur  le Président...  je vous ai donné aujourdʹhui  lʹexemple de Kisembo. Les gens 9 

qui  sont  contre  le  régime,  soit  quʹils  sont  sommairement  exécutés,  soit,  sʹils  ont  un 10 

procès, ce procès nʹest pas équitable, et aucune des mesures proposés par lʹUnité dʹaide 11 

aux victimes et aux témoins, qui êtes de bonne foi... 12 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT COTTE  : Dʹaccord.  Je  vous  interromps  une  seconde. Vous 13 

avez donc... merci pour  le qualificatif que vous donnez à leur activité — lʹUnité est de 14 

bonne foi —, mais vous avez le sentiment que leur évaluation des risques nʹest pas à la 15 

mesure de  ce  que,  vous,  vous percevez. En deux mots ;  nous  nʹavons pas  besoin de 16 

repartir. Cʹest cela votre sentiment ? 17 

Me MABANGA : Cʹest cela mon sentiment, Monsieur le Président. Oui, je crois que jʹai 18 

suffisamment détaillé, dans ce que  je viens de dire  tout à  lʹheure, que ces mesures ne 19 

sont pas suffisantes. 20 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Dʹaccord. 21 

Donc, pour vous,  le déroulement dʹun certain  type de  justice actuellement en RDC ne 22 

correspond pas aux standards quʹun détenu, peut‐être politique, est en droit dʹattendre. 23 

Cʹest un résumé de ce que vous venez de nous dire ?  24 

Me MABANGA : Manifestement, Monsieur le Président. 25 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Bien. 26 

Alors, dans lʹimmédiat, une ultime pour vous, Maître Mabanga : quel est le fondement 27 

juridique du devoir — parce que  je crois que pour vous, cʹest un devoir —, quel est  le 28 
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fondement  juridique  du  devoir  qui,  selon  vous,  impose  à  la  Cour  de  protéger  les 1 

témoins, non seulement contre les risques quʹils encourent du fait de leur témoignage —2 

 nous les avons bien compris — mais également du fait de la méconnaissance de toute 3 

autre  violation  des  droits  de  lʹhomme ?  Il  y  a  dʹun  côté  les  risques  qui  résultent  du 4 

témoignage,  et  que  lʹon  peut  comprendre — cʹest  votre  expression,  qui  est  la  leur, 5 

dʹailleurs —,  et  puis  il  y  a  de  lʹautre  côté  les  risques  qui  pourraient  découler  dʹune 6 

méconnaissance de  tout autre violation des droits de  lʹhomme. Quel est  le  fondement 7 

juridique du devoir qui, pour vous, sʹimpose à  la Cour de protéger  les témoins contre 8 

cette deuxième partie... cette deuxième forme de méconnaissance ? 9 

Me MABANGA : Je vous remercie, Monsieur le Président, pour la parole.  10 

Je pense  que  si  jʹai  répondu  à  votre deuxième question,  cʹest parce  que  vous mʹavez 11 

posé cette question de savoir : indépendamment de leur témoignage, est‐ce que leur.... 12 

en  gros,  jʹessaie  de  paraphraser,  ils  peuvent  craindre  que  les  droits  de  lʹhomme 13 

internationalement reconnus ne  leur soient pas reconnus en République démocratique 14 

du Congo,  je dis oui. Mais à aucun moment,  lorsque nous avons envisagé  la  requête 15 

dont est saisie actuellement votre Chambre, nous nʹavions envisagé que vous puissiez 16 

protéger les témoins parce quʹils risquent la violation de leurs droits indépendamment 17 

de leur témoignage ici à La Haye. Leur demande est liée absolument à leur déposition 18 

devant votre Chambre en qualité de  témoin. Et  je dis que... et dʹailleurs, ce que  je dis 19 

vaut  ce  que  jʹai  dis  en  ce  qui  concerne  les  violations  des  droits  de  lʹhomme 20 

indépendamment de leur déposition... vaut a fortiori, à partir du moment où ils ont pris 21 

le risque et le courage de témoigner ouvertement contre le président Kabila. Et à partir 22 

de ce moment‐là la base juridique. 23 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Maître Mabanga. 24 

Me MABANGA : Monsieur le Président. 25 

M. LE  JUGE PRÉSIDENT COTTE  : Nous  tentons à cet  instant de revenir plus près du 26 

droit que des faits.  27 

Vous avez évoqué  il y a un  instant  la procédure en cours contre ces  trois  témoins en 28 
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République démocratique du Congo. Lorsquʹils se sont exprimés publiquement, lorsque 1 

Me Hooper leur a posé publiquement des questions, et dans des écritures que vous nous 2 

avez transmises et qui ont été communiquées aux autorités néerlandaises, ces témoins 3 

ont fait état dʹun procédure quʹil considère comme longue, trop longue, qui, selon eux, 4 

ne leur a pas permis de connaître clairement les faits dont ils sont accusés, et qui selon 5 

eux ne donnerait pas lieu a des renouvellements de détention dans les règles ou selon 6 

les canaux du code de justice militaire — peut‐être les termes sont‐ils impropres — de la 7 

RDC.  8 

Il nous a semblé — et cʹest pour cela que cette conférence de mise en état a lieu, car nous 9 

ne vous demandons pas de répondre à notre place, mais nous vous demandons aux uns 10 

et aux autres de nous fournir des éléments dʹappréciation —, il nous a semblé que vous 11 

souhaitiez également que la Chambre, dans le cadre de mesures de protection que vous 12 

souhaitiez,  tienne  compte  de  cette  méconnaissance  des  droits  de  lʹhomme 13 

internationalement  reconnus.  Et  cʹest  le  fondement  juridique  de  ce  devoir  qui,  selon 14 

vous, pèserait  sur  la Chambre que nous  souhaiterions vous voir préciser. Pour  toute 15 

cette partie‐là — pas pour  les risques physiques que vous venez dʹévoquer, mais pour 16 

cette  partie‐là  qui  a  trait  à  une  possible  méconnaissance  de  droits  de  lʹhomme 17 

internationalement reconnus dans  la conduite dʹune procédure  locale —, en quoi cette 18 

Cour est‐elle juridiquement tenue de sʹy intéresser ?  19 

Me MABANGA : Dʹaccord, Monsieur le Président. Je vous ai bien compris.  20 

Oui, mes clients, lorsquʹils sont venus déposer devant votre Chambre, ils ont dit... ils se 21 

sont plaints que  leur procédure de détention  est  irrégulière,  et  cetera.  Ils ont  tenu  et 22 

affirmé que.... en fait, ils voulaient que vous en preniez compte.  23 

Quand, moi,  jʹai saisi, Monsieur le Président, votre Chambre par cette requête au nom 24 

des  témoins,  juridiquement,  je  nʹai  pas  demandé  à  la  Chambre,  par  exemple,  de 25 

contrôler  la  légalité  de  leur  détention  ou  de  voir  pourquoi  leur  droit  est  violé  en 26 

République démocratique du Congo. Ça, ce nʹest pas... ça ne rentre pas dans lʹesprit de 27 

la requête qui a été présentée devant vous.  28 
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En  invoquant,  Monsieur  le  Président,  les  droits  de  lʹhomme  internationalement 1 

reconnus  et  que  votre...  auxquels  votre Cour doit  avoir  un... un  regard pour  statuer 2 

dans la présente cause, cʹest tout simplement après... parce quʹaprès leur témoignage, ils 3 

ont dit ici, Monsieur le Président... Voilà la conséquence que je voulais en tirer. Ils disent 4 

devant vous : « Nous avons eu un procès qui nʹest pas équitable. On a eu un procès qui 5 

est long. Enfin, un procès... une détention extrêmement longue. Nous nʹavons jamais été 6 

jugés. »  Et  après  toute  ces  dépositions  quʹils  ont  « faits »  contre  le  président  de  la 7 

République, contre les autorités congolaises, quʹest‐ce que nous pouvons imaginer quʹil 8 

puisse leur arriver en cas de retour dans leur pays dʹorigine ?  9 

Je parle un petit peu de faits mais cʹest pour appuyer  le droit. Quʹest‐ce quʹon va  leur 10 

dire, Monsieur le Président ? ’Vous avez dit que la détention est longue ? Vous vouliez 11 

avoir votre procès ? Eh bien, vous lʹaurez, votre procès.’ À partir de ce moment‐là, une 12 

cour va  être  constituée ; un procès  comme  celui que  je viens de vous décrire va  être 13 

tenu. Alors, à partir de ce moment‐là, quel... le droit des témoins à un procès équitable, 14 

en cas de retour... cʹest une crainte aussi, que par représailles, suite à leur témoignage, 15 

ils ne jouissent pas du procès équitable pour les faits qui les concernent ou pour lesquels 16 

ils sont poursuivis en République démocratique du Congo. Le climat politique est  tel 17 

que, sʹils rentrent aujourdʹhui, ce procès aura lieu, et je suis même certain quʹil aura lieu 18 

très rapidement. Mais quant à la question de savoir sʹils vont être jugés équitablement, 19 

je ne le crois pas un seul instant, Monsieur le Président. 20 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Merci, Maître Mabanga.  21 

Madame  le  greffier,  nous  avons  une  demi‐heure  avant  une  nécessaire  suspension 22 

dʹaudience.  Je pense que vous pouvez dʹores  et déjà dire  à  lʹUnité de protection des 23 

victimes et des témoins que, compte tenu de cette suspension du temps qui sʹimposerait 24 

pour reconfigurer la salle dʹaudience, nous ne pourrons pas travailler ce matin avec  le 25 

témoin 0134... oui, je crois 0134, et que nous reprendrons avec lui demain. 26 

Nous  allons  utiliser  notre matinée  pour  cette  conférence  de mise  en  état,  afin  que 27 

chacun puisse sʹexprimer avec le temps minimal. 28 
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Je vous en remercie. 1 

Alors, Maître Hooper, si vous le voulez bien. 2 

Me HOOPER  (interprétation)  : Oui.  Permettez‐moi  de  donner  la  parole  à Me OʹShea 3 

pour ce sujet, sʹil vous plaît. 4 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Cʹest entendu, cʹest donc Me Andreas OʹShea qui va 5 

répondre pour lʹéquipe de défense de Germain Katanga. 6 

Je rappelle que cʹest cette équipe qui a cité ces trois témoins pour la Défense de Germain 7 

Katanga et que, dans des écritures du 15 avril dernier, la Défense de Germain Katanga a 8 

développé  un  certain  nombre  dʹobservations  sur  les  demandes  formulées  par 9 

Me Mabanga pour le compte des trois témoins. 10 

Alors,  simplement Maître OʹShea,  et  sans  quʹil  soit  besoin  de  développements  trop 11 

longs,  est‐ce  que  vous  considérez,  vous  aussi,  que  la  présentation  telle  quʹelle  a  été 12 

explicitée  par  Me Mabanga  des  trois  témoins  détenus  aux  autorités  néerlandaises 13 

compétentes pour statuer sur une demande dʹadmission au statut de réfugiés constitue 14 

une mesure de protection au sens du Statut de Rome et du Règlement de procédure et 15 

de  preuve ?  Partagez‐vous  donc  le...  le  sentiment  qui  vient  dʹêtre  exprimé  par 16 

Me Mabanga ? Nous vous écoutons. 17 

Me OʹSHEA (interprétation) : Oui, mais je pense que cʹest un peu plus large que ça. 18 

Et  jʹaimerais  faire  deux  observations  liminaires  en  réponse  à  la  question  de  M. le 19 

Président. 20 

La première porte sur notre rôle et lʹopinion que nous exprimons dans le cadre actuel. 21 

Notre premier intérêt, bien entendu, est la Défense de M. Katanga dans le cadre de son 22 

procès. 23 

La question qui a été posée par les trois témoins, par lʹintermédiaire de leur conseil, est 24 

bien entendu une question subsidiaire pour nous. 25 

Et puis‐je dire que cʹest un intérêt humain que nous y portons. Et ceci me ramène à la 26 

question que vous avez posée, Monsieur le Président, ceci va au‐delà de la question de 27 

la protection des témoins. Cʹest une question dʹhumanité. Et voilà ce qui nous motive, 28 

ICC-01/04-01/07-T-258-FRA ET WT 12-05-2011 30/82 SZ T



Conférence de mise en état  (Audience publique)  ICC‐01/04‐01/07 

12/05/2011    Page 31 

nous, à la fois en tant que conseil devant la Cour, et au nom de cet accusé, M. Katanga. 1 

La deuxième observation  liminaire que  je souhaiterais faire est  la suivante : si  jʹai bien 2 

compris — et Me Mabanga pourrait mieux expliquer ce point à  la Cour —, si  jʹai bien 3 

compris,  de  fait,  les  avocats  néerlandais  qui  sont  compétents  pour  traiter  de  ces 4 

questions de droit dʹasile ont de  fait pris  contact dʹune  façon ou dʹune autre avec  les 5 

trois témoins, et ont ou sont en... procèdent au dépôt dʹune demande dʹasile, mais je ne 6 

suis pas en mesure de donner beaucoup de précisions sur ce point. 7 

Je voudrais simplement attirer lʹattention de  la Cour et des autorités néerlandaises sur 8 

ce point. 9 

Et  ensuite,  Me Mabanga  pourra  en  dire  plus.  Mais  cʹest  bien  entendu  un  point 10 

extrêmement pertinent. 11 

Bien, sur cette base — et cʹest également  la compréhension que  jʹen ai au vu de ce qui 12 

sʹest passé  au  cours des derniers mois —,  les  témoins  eux‐mêmes  se  sont  adressés  à 13 

certaines  agences néerlandaises pour  faire part de  leur  intention de demander  lʹasile 14 

dans  la  mesure  où,  en  effet,  les  témoins  ont  exprimé  cette  volonté  au  personnel 15 

néerlandais  chargé  de  la  sécurité.  Sʹil  en  est  résulté  quelque  chose,  je  nʹen  sais  rien. 16 

Jʹimagine que le protocole fait que les agents de sécurité de lʹÉtat ne sont pas en mesure 17 

de traiter de cette question, mais ils en ont sans doute rendu compte à leurs supérieurs, 18 

leurs supérieurs eux‐mêmes en ont sans doute rendu compte au ministère des Affaires 19 

étrangères ou au ministère de la Justice. Je nʹen sais rien. 20 

En ce qui concerne  la question de  la protection des  témoins, bien entendu, ceci tombe 21 

dans le domaine des paramètres de la protection des witness puisque cʹest une question 22 

de sécurité des  témoins. Néanmoins,  je nʹai pas besoin dʹentrer dans  les détails, car  je 23 

crois...  je  sais  que  M. le  Président,  Mmes les  juges  connaissent  très  bien  les  règles 24 

relatives à la protection des témoins. 25 

Néanmoins,  jʹaimerais  faire  référence  au  paragraphe 8 de  nos premières  observations 26 

sur  le  sujet. Dans  ces  observations,  nous  faisons  référence  au  statut  et  à  lʹarticle 64, 27 

paragraphe 1 du  Statut,  et  nous  faisons  référence  au  statut  de  la  Cour  pénale 28 
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internationale  en  tant quʹentité de droit  international. Et nous  soutenons que  ceci  est 1 

pertinent  car  il y a  les devoirs de  la Cour,  les devoirs  spécifiques de  la Cour dans  le 2 

cadre des procès qui sont menés, mais  il y a également  les obligations plus  larges qui 3 

résultent  du  Statut  en  application  de  droit  international,  de  la  Cour  pénale 4 

internationale en tant quʹentité de droit international. 5 

En  tant  quʹentité  de  droit  international,  en  effet,  la Cour  est  tenue  par  les  principes 6 

coutumiers de droit international. 7 

Et nous soutenons que la Cour a lʹobligation de promouvoir et de faciliter lʹapplication 8 

des droits de lʹhomme, en application de ce devoir général. 9 

Donc,  oui,  ceci  entre  dans  le  cadre  de  la  protection  des...  des  témoins, mais  ceci  va 10 

également  un  petit  peu  plus  loin.  Et  lorsquʹil  y  a  des  questions  humaines  qui  sont 11 

impliquées, des questions humanitaires, même, qui portent sur les témoins qui viennent 12 

témoigner  devant  cette  Cour,  eh  bien,  la  Cour  a  une  obligation  plus  large  et  doit 13 

sʹinterroger sur ses obligations, ses devoirs à cet égard — devoirs et obligations qui sont 14 

partagés  avec  lʹÉtat  néerlandais  et  les  hauts  États  membres  de  la  communauté 15 

internationale. 16 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE  : Donc, Maître OʹShea, si nous vous entendons bien, 17 

vous  reprenez — mais  cʹest  important de  lʹexprimer,  verbalement,  à  cet  instant dans 18 

cette  enceinte —,  vous  reprenez  donc  les  termes  des  observations  que  vous  avez 19 

déposées le 15 avril dernier, vous venez dʹailleurs de vous y référer. 20 

Alors, une deuxième ou une  seconde question :  la présentation —  jʹarticule,  à dessein 21 

pour  faire  référence  à  la  notion  quʹa  explicitée  tout  à  lʹheure  Me Mabanga —,  la 22 

présentation  de  ces  trois  témoins  détenus  devant  les  autorités  compétentes 23 

néerlandaises vous paraît‐elle être une mesure de protection adaptée pour réduire  les 24 

deux types de risques encourus du fait de leur témoignage — premier type — ou liés à 25 

la méconnaissance  de  droits  de  lʹhomme  internationalement  reconnus,  cʹest  toute  la 26 

discussion que nous venons dʹavoir avec Me Mabanga. 27 

Pour vous, équipe de défense de Germain Katanga, pour qui tout ce problème est — le 28 
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mot  nʹest  pas  le  mieux  choisi,  vous  avez  dit  « subsidiaire » —,  mais  en  réalité,  on 1 

pourrait  peut‐être  dire  « annexe »  à  votre  tâche  principale  qui  est  celle  de  défendre 2 

Germain Katanga — et vous avez fait donc référence à une... à une notion dʹhumanité 3 

qui dictait votre... votre démarche  et vos observations —, mais pour vous,  est‐ce que 4 

cette présentation, donc, constitue une mesure adaptée pour réduire ces deux types de 5 

risques, ou y a‐t‐il dʹautres mesures auxquelles vous auriez pu penser ? 6 

Me  OʹSHEA  (interprétation)  :  En  répondant  à  cette  question, Monsieur le  Président, 7 

pourrais‐je faire référence à une question que vous avez posée plus tôt à  lʹoccasion de 8 

cette procédure  aujourdʹhui  à Me Mabanga ? Vous  lui  avez demandé  quel  étaient  les 9 

risques  résultant  des  faits  même  du  témoignage  de  ces  témoin,  des  faits  liés  au 10 

témoignage de ces témoins. Et...  11 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Ce nʹétait pas... Pardonnez‐moi, Maître OʹShea, ce... 12 

cʹest peut‐être un problème dʹinterprétation. 13 

Cʹétaient les risques du fait comme conséquences, je nʹévoquais pas forcément les faits, 14 

mais tout cela se recoupe, cʹest bien en raison des propos tenus lors du témoignage que 15 

vraisemblablement les témoins considèrent quʹils courent des risques. 16 

Mais je vous laisse la parole. Je vous en prie. 17 

Me OʹSHEA (interprétation) : Oui, bien entendu, je crois que nous nous comprenons. 18 

En  fait, dans mon écriture où  je soutiens que  les dispositions  relatives à  la protection 19 

des  témoins sont évoquées non seulement du  fait des conséquences des  témoignages, 20 

mais elles sont évoquées du  fait du statut de ces personnes en  tant que  témoins.  Il ne 21 

sʹagit pas  tant du contenu ou des conséquences du  témoignage  lui‐même ;  là,  il y a  la 22 

compétence, bien sûr, de la Cour pour statuer. 23 

Mais il sʹagit véritablement du statut de ces personnes en tant que témoin, et je crois que 24 

ceci résulte clairement des dispositions du statut qui ne sont aucunement  limitées aux 25 

conséquences naturelles. 26 

Donc, une  fois que  ces personnes  sont venues  à La Haye  comme  témoins,  la Cour a 27 

compétence pour prendre des mesures quant à leur sécurité. 28 
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Alors, en ce qui nous concerne, nous, en qualité dʹéquipe de la Défense, nous avons fait 1 

venir  ces  témoins  car  nous  sommes  motivés  par  ce  quʹils  ont  à  dire  sur  Germain 2 

Katanga  et  sur  les  événements  qui  se  sont  déroulés  à  Bogoro  en 2003 et  sur  les 3 

circonstances de ces événements. 4 

Voilà quelle est notre motivation. 5 

Bien  entendu,  nous  ne  pouvons  pas  parler  et  nous  ne  connaissons  pas  toutes  les 6 

motivations des témoins de la Défense, les raisons pour lesquelles ils sont venus. 7 

Lʹune de ces motivations était sans doute de témoigner, de venir dire la vérité, mais il y 8 

avait peut‐être des motivations  liées  à  leur  sécurité  également ;  ça, nous nʹen  savons 9 

rien. 10 

Mais quelles que soient les raisons, le fait est quʹils sont désormais ici et quʹils sont ici en 11 

qualité de témoins. 12 

Et  cʹest dans  ce  contexte que nous pouvons  évoquer  les dispositions  applicables  à  la 13 

protection  des  témoins  afin  dʹanalyser  et  dʹétudier  les mesures  adéquates  à  prendre 14 

pour  leur  sécurité  au moment  de  leur  retour  dans  leur  pays  ou,  si  la  question  est 15 

posée — et  tel est  le cas à  lʹheure actuelle —, pour voir sʹil est adapté de prendre des 16 

mesures,  décider  sʹils  doivent  être  renvoyés  ou,  comme...  comme  le  fait  la Chambre 17 

aujourdʹhui, voir quelle est la compétence de la Cour et des autorités néerlandaises pour 18 

que soit traitée la question posée aujourdʹhui — la question de la demande dʹasile. 19 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Merci, Maître OʹShea. 20 

Dans lʹimmédiat, nous allons en rester là avec lʹéquipe de défense de Germain Katanga. 21 

Maître Kilenda, est‐ce que vous souhaitez  intervenir à ce stade de cette conférence de 22 

mise en état ?  23 

Me KILENDA  : Merci, Monsieur  le  Président. Merci, Monsieur  le  Président,  pour  la 24 

parole. Mesdames les juges, bonjour. 25 

Vous aurez constaté que depuis  les débuts dʹéchanges dʹécritures, nous nous sommes 26 

toujours  référés  à  votre  sagesse, mais  au  vu  des  développements  de  ce  jour,  nous 27 

croyons  faire une brève  intervention qui  consiste  en  ceci :  je  tiens dʹabord  à  rappeler 28 
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que, parmi les trois... les trois témoins, lʹun nous est commun — et je pratique souvent 1 

le droit dʹasile  en Belgique  et même  en France devant  la Cour nationale dʹassises —, 2 

lorsque je suis le développement de Me Mabanga, je constate que tous les éléments sont 3 

réunis,  tous  les  ingrédients  sont  réunis  pour  que  les  trois  témoins  puissent  être 4 

présentés  devant  lʹautorité  néerlandaise  compétente  aux  fins  de  solliciter  leur  asile. 5 

Parce que  la  crainte que  requiert  lʹarticle premier de  la Convention de Genève  sur  le 6 

droit des réfugiés, convention du 28 juillet 1951, exige  la crainte de persécution en cas 7 

de  retour,  ou  la  persécution  elle‐même.  Et  il  y  a  une  jurisprudence  abondante  des 8 

juridictions qui statuent en matière dʹasile pour dire que  la crainte est un élément à  la 9 

fois objectif et suggestive. Et je crois que lʹexposé de mon estimé confrère, Me Mabanga, 10 

suffit pour le démontrer.  11 

Mais  ce que  je  crois  très  important, Monsieur  le Président,  cʹest  la  réponse quʹil  faut 12 

réserver à la question que vous avez posée à notre estimé confrère, Me Gislain Mabanga, 13 

à  la  page 35 du  transcript.  Vous  cherchiez  à  savoir  le  fondement  juridique  qui 14 

découlerait  de  lʹobligation  que  vous  auriez  pour  protéger  les  droits  de  lʹhomme 15 

internationalement reconnus, si je vous ai bien suivi.  16 

Et,  à  ce  sujet,  je  voudrais  vous  renvoyer  à  un  article magnifique  qui  a  été  écrit  en 17 

2001 dans la revue Droits fondamentaux, numéro 1, juillet‐décembre 2001, sous la plume 18 

du  Pr  Gérard  Cohen  Jonathan,  article  intitulé :  Les  droits  de  lʹhomme,  une  valeur 19 

internationalisée.  20 

Et  je  le  cite  à  la page  159,  sous  le  rapport  « Les moyens de  lʹinternationalisation des 21 

droits  de  lʹhomme ».  Je  cite  donc :  « Il  faut,  en  premier  lieu,  souligner  quʹil  existe 22 

désormais une  obligation  internationale  générale de  respecter  les droits de  lʹhomme, 23 

dont le fondement est coutumier et qui sʹimpose donc à lʹuniversalité des États. La Cour 24 

internationale de  justice  lʹa dit clairement dans son arrêt du 27 juin 1986, recueil 1986, 25 

paragraphe 267. Je cite : ʺLʹinexistence dʹun engagement en la matière ne signifierait pas 26 

quʹun État puisse violer impunément les droits de lʹhomme.ʺ Le Président de la Cour de 27 

La Haye lʹa confirmé devant lʹAssemblée générale des Nations Unies, réunie en session 28 
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plénière  le 26 octobre  1999,  en déclarant, notamment —  je  cite  :  ʺÀ  lʹorée du premier 1 

siècle du troisième millénaire,  la Cour milite pour  lʹorganisation  internationale et non 2 

pour lʹanarchie internationale ou pour une souveraineté étatique qui prétendraient être 3 

au‐dessus des lois. Elle lutte pour les droits de lʹhomme qui ne peuvent devenir réalité 4 

que dans  le  cadre de  systèmes de droit qui  fonctionnent, que  ce  soit au niveau  local, 5 

national, ou internationalʺ. » Fin de citation. 6 

Il suit, Monsieur  le Président, Mesdames  les  juges, de  tout ce qui a été développé par 7 

notre  estimé  confrère,  Me  Gislain  Mabanga,  que  vous  avez  le  pouvoir,  vous  avez 8 

compétence  pour  apporter  protection  à  ces  trois  témoins  détenus  qui  craignent 9 

effectivement  pour  leur  sécurité  en  cas  de  retour  en  République  démocratique  du 10 

Congo.  11 

Jʹai dit et je vous remercie. 12 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Merci, Maître Kilenda. 13 

Madame et Messieurs les représentants des autorités néerlandaises, la Cour est désolée 14 

de devoir vous imposer de rester toute cette matinée avec nous.  15 

Nous ne pouvions pas imaginer exactement ce que serait la durée de nos échanges. Et il 16 

nous  faudra suspendre à 11 h pendant 30 minutes pour des  raisons classiques au sein 17 

de cette Cour — bande dʹenregistrement, et cetera, et cetera.  18 

Mais nous vous remercions dʹavoir la patience, donc, de rester avec nous encore jusquʹà 19 

la fin, fin de  la matinée, car nous pensons quʹil est  important que vous puissiez  ,  je  le 20 

répète,  intervenir  une  fois  que  beaucoup  de  choses  auront  été  dites ;  ce  qui  vous 21 

permettra de faire des synthèses, nous semble‐t‐il. Donc, merci pour votre patience.  22 

Monsieur le Procureur, est‐ce que vous souhaitez intervenir à cet instant ? Vous avez la 23 

parole. 24 

M. MacDONALD  :  Merci,  Monsieur  le  Président.  Oui,  nous  désirons  intervenir 25 

brièvement. Et je crois que les 10 minutes qui restent seront suffisantes. 26 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE  : Prenez votre temps, car les questions en débat sont 27 

importantes. Les observations et avis des uns et des autres, je pense, nous sont utiles à 28 
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toutes et à tous. 1 

M. MacDONALD  :  Je  crois quʹil y a une  chose, dʹentrée de  jeu  lorsque  jʹai  écouté Me 2 

Mabanga décrire  les  supposés  faits  sur  lesquels  les  témoins  ont  déposé  devant  cette 3 

Chambre,  et,  encore  une  fois,  les  supposés  implications  du  président  Kabila  dans 4 

lʹattaque de Bogoro.  5 

La Chambre est maître des faits. Ces  faits seront décidés à  la  fin du procès. Le procès 6 

nʹest  pas  terminé.  Je  comprends  quʹon  plaide  peut‐être  pour  des  sites web  ou  une 7 

galerie  publique  ou  une  audience  ou  des  spectateurs  avertis  en  République 8 

démocratique  du  Congo,  mais  la  Chambre  est  maîtresse  des  faits.  Et  la  Chambre, 9 

ultimement décidera, de ces faits.  10 

En ce moment, Monsieur le Président, je vous mets en garde contre toute ces sites web 11 

congolais ou en Ouganda, tel que que lʹenquête du Bureau du Procureur a pu le révéler, 12 

qui  sont,  pour  la  plupart,  des  sites  web  opposés  au  régime,  qui  véhiculent  des 13 

informations  fausses,  sur  non  seulement  les  débats  qui  se  tiennent  ici  en  salle 14 

dʹaudience et qui colportent des paroles, que ce  soit, ou même, des  rencontres que  le 15 

Bureau du Procureur a pu avoir avec certaines personnes, et qui sont fausses.  16 

Alors, ceci étant dit, je vais répondre au deux questions qui intéressent la Chambre : le 17 

statut juridique et le risque objectif.  18 

En ce qui a trait au statut juridique, je crois que le statut juridique de ces trois détenus 19 

est clair : ils sont des détenus congolais, détenus par la Cour au sens de lʹarticle 93‐7. On 20 

peut  regarder  ça  sous  tous  les  angles  possibles  et  imaginables, mais  lʹarticle  93‐7 est 21 

clair,  il  sʹagit  de  citoyens  congolais  détenus  par  la  Cour  suite  à  leur...  à  leur 22 

consentement et au consentement des autorités congolaises — 93‐7 a et b.  23 

Les autorités hollandaises ne font que, en tant quʹÉtat hôte, aux  termes de  lʹaccord du 24 

siège, à son article 46‐1, que faciliter cette détention.  25 

Alors, au centre de détention ici, à La Haye, de la Cour, ils sont des détenus congolais, 26 

avec un statut juridique de nationalité congolaise et sous juridiction toujours congolaise, 27 

que  les Congolais ont bien voulu  consentir à...  comment dire ? Consentir à  ce que  la 28 
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Cour continue à exercer juridiction congolaise sur ces mêmes détenus. 1 

Alors,  la  seule  autre  question,  effectivement,  que  vous  avez  à  vous  poser  pour  ce 2 

dossier‐ci et dʹautres à venir... vous posez des jalons, Monsieur le Président, Mesdames 3 

les juges, de situations futures.  4 

Mais dans  le cas spécifique,  ici présent, quels sont  les risques objectifs ? Aucun risque 5 

nʹa été mentionné, aucun risque spécifique nʹa été mentionné au sujet de ces  témoins, 6 

passé, quʹils auraient pu subir. 7 

Par  le  passé,  ces  témoins  nʹont  subi  aucun...  aucune  menace.  Lorsque  M. Floribert 8 

Ndjabu Ngabu a été  interviewé par  le Bureau du Procureur en 2007 —  juin 2007 —,  il 9 

lui a été spécifiquement mentionné dans son entretien avec le Bureau du Procureur que 10 

la  Cour  ne  pouvait  garantir  sa  sécurité,  et  quʹavant  même  de  continuer  avec  son 11 

entretien,  il  devait  y  réfléchir.  Avec  lʹassistance  de  son  avocat  présent,  fournie 12 

gratuitement, il y a réfléchi. Il a continué et a voulu coopérer avec le... la Cour ; il a été 13 

interviewé.  Ça  lui  a  été  spécifiquement  rappelé  que,  compte  tenu  quʹil  était  en 14 

détention, il était plus difficile pour cette institution dʹeffectivement garantir la sécurité 15 

dʹun témoin. 16 

Maintenant, la publicité même des débats, que ce soit aujourdʹhui ou passée, « sont » en 17 

elle‐même  une  forme  de  garantie.  Alors,  je  crois  que  la  Chambre  lʹa  soulevé 18 

indirectement  dans  ses  questions  au Conseil  permanent. Mais  il  est  clair  que  le  fait 19 

quʹaujourdʹhui, publiquement, nous ayons cette conférence de mise en état montre à la 20 

face même de la communauté internationale le souci que la Chambre a vis‐à‐vis de ces 21 

trois détenus.  22 

Mais  les autorités congolaises nʹont pas besoin dʹêtre rappelées. On nʹa pas à rappeler 23 

aux  autorités  congolaises  ses devoirs,  car,  avant même  le  transfert des détenus  et  au 24 

moment  même  où  ces  détenus  ont  été  transférés,  ces  garanties  de  sécurité  et  de 25 

protection  ont  été  données  à  la  Chambre  et  réitérées  publiquement,  également  au 26 

Congo. 27 

Alors,  les autorités congolaises, Monsieur  le Président, et  la République démocratique 28 
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du Congo, sont un État partie au Statut de la Cour. Ils sont également une des parties, 1 

ou  lʹun des États parties, dont  la coopération avec cette Cour et cette Chambre ne  fait 2 

aucun doute... aucun doute.  3 

De tous les États parties, je crois que la République démocratique du Congo a été lʹÉtat 4 

partie  le  plus  sollicité  et  qui  a  coopéré  sans  limites  avec  cette  Cour.  Ça  aussi,  cʹest 5 

important de le rappeler.  6 

Je vous répète... Je vous rappellerais, Monsieur le Président, les nombreuses pièces qui 7 

ont été versées au dossier — EVD‐OTP‐230, 231, 233, 234 et 253 —, les quelques vérités 8 

et autres mémorandum écrits et signés, et/ou signés, par les détenus. Leurs témoignages 9 

futurs, potentiels, leurs positions « est » connus depuis 2005, 2006, 2007, pour ce qui est 10 

des détenus Ndjabu et Iribi. Depuis, ils nʹont  jamais été embêtés. Vous nʹavez entendu 11 

aucune preuve, jusquʹau moment où je me lève aujourdʹhui, pour mentionner quʹil nʹy a 12 

absolument  rien,  ou  rien  au  dossier  de  la  Cour,  sur  aucune  menace,  embêtement, 13 

persécution,  autres,  du  fait  quʹils  sont  en  attente,  certainement,  depuis  5 ans,  dʹun 14 

procès. Mais  aucune  menace  ou  atteinte  à  leur  intégrité  physique,  aucun  élément, 15 

aucune preuve de cela. 16 

Dans  le présent dossier,  le cas spécifique que vous avez  ici devant vous, Monsieur  le 17 

Président,  vous  avez  toutes  les  garanties,  au  terme dʹune  analyse  à  lʹarticle 68, de  la 18 

protection de ces trois individus. 19 

Il est vrai quʹil peut y avoir des exemples de morts, dʹexécutions, et ainsi de suite. Mais 20 

encore une fois, il faut faire attention.  21 

Et  prenons  lʹexemple de M. Charif.  Et  je  vais  terminer  avec  ça. M. Charif  est détenu 22 

depuis  2010 —  septembre...  ou  septembre  2010.  Encore  une  fois,  un  opposant 23 

inconstesté au régime qui est détenu à la prison de Makala depuis un an ou presque et 24 

qui nʹa pas été embêté, qui nʹa pas été exécuté, qui nʹa pas été torturé.  25 

Alors,  je  veux  bien  quʹon  généralise,  mais  les  généralisations  sont  justement  des 26 

généralisations, et on doit revenir aux éléments spécifiques des trois détenus.  27 

Je vous soumets, Monsieur le Président, respectueusement, que... et je termine avec cela, 28 
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que vous pouvez avoir la conscience tranquille en exécutant les obligations aux termes 1 

de lʹarticle... que cette Cour a, aux termes de lʹarticle 93‐7, et on peut renvoyer les trois 2 

détenus, avec aucune crainte quant à leur sécurité physique. 3 

On  peut  spéculer,  on  peut  alléguer, mais  jusque...  jusquʹà maintenant,  devant  cette 4 

Chambre, il nʹy a aucune preuve... aucune preuve spécifique face à ces trois détenus.  5 

Je vous remercie. 6 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Merci, Monsieur le Procureur.  7 

Cette  conférence  de  mise  en  état  a  précisément  pour  objectif  de  recueillir  les 8 

observations  des  uns  et  des  autres —  observations  qui,  dʹévidence,  peuvent  ne  pas 9 

donner  satisfaction  aux  uns  ou  aux  autres.  Il  nous  appartiendra  ensuite  de  faire  la 10 

synthèse.  11 

Une seule chose sur laquelle, Monsieur le Procureur, sur laquelle la Chambre souhaite 12 

revenir extrêmement brièvement :  il est clair que  les propos qui peuvent être  tenus ne 13 

permettent absolument pas dʹinférer inférer que la Chambre a déjà pris parti sur tel ou 14 

tel point. Mais je vois par des hochements de tête que cela est parfaitement compris.  15 

Nous avons entendu des témoignages sur le rôle de l’Emoi, mais tous ces témoignages 16 

sont  actuellement  consignés  et  feront  lʹobjet  dʹune  appréciation  par  la  Chambre  le 17 

moment venu. Nous nʹavons pas pris parti.  18 

De même que vous  lʹavez bien compris,  la Chambre utilise, à chaque fois que cela est 19 

possible, le mot « allégué » ou le mot « selon vous » afin de pouvoir simplement nourrir 20 

une utile discussion, mais elle nʹentend pas prendre fait et cause, dans lʹimmédiat, sur 21 

ce que Me Mabanga a pu évoquer.  22 

Il développe simplement lʹargumentation quʹil croit convenable au soutien de sa cause.  23 

Je viens dʹapprendre que le témoin 0176 risquait de devoir quitter La Haye dès samedi, 24 

ce qui me paraît très tôt. Je ne sais pas si cʹest confirmé. 25 

 Pardon, Madame le greffier ? 26 

(Discussion entre les juges sur le siège et le greffier dʹaudience) 27 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Pardon, 0134, excusez‐moi.  28 
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Le témoin 0134 risquait de devoir quitter La Haye dès samedi. Ce qui me paraît tôt, et 1 

rien ne permet dans lʹimmédiat dʹaffirmer quʹil pourra achever son témoignage demain 2 

matin en quatre heures. Nous verrons cela. 3 

Mais cela implique, en tout état de cause, que nous puissions achever notre conférence 4 

de mise en état dans les deux heures qui viennent.  5 

Donc, pendant ces deux heures, la parole sera donnée à Me Gilissen et à Me Luvengika, 6 

sʹils  souhaitent  la  prendre.  Il  faudra  que  ce  soit  relativement  brièvement  pour 7 

quʹensuite,  le Greffe  et  les  autorités  néerlandaises puissent  sʹexprimer  sur un  certain 8 

nombre de points que nous souhaitons clarifier.  9 

Nos  excuses  aux  techniciens,  interprètes,  sténotypistes pour  le  léger  retard  que nous 10 

avons pour suspendre cette audience.  11 

Elle est suspendue, donc, à cet instant. Et nous la reprendrons à 11 h 30 bien précises.  12 

Lʹaudience est suspendue. 13 

M. LʹHUISSIER : Veuillez vous lever.  14 

(Lʹaudience, suspendue à 11 h 02, est reprise à 11 h 33)  15 

M. LʹHUISSIER : Veuillez vous lever. 16 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Veuillez vous asseoir. 17 

Nous reprenons nos travaux. 18 

Maître Gilissen,  vous  avez  la  parole —  si  vous  le  souhaitez,  si  vous  avez  quelques 19 

observations à nous présenter. 20 

Je rappelle que nous disposons de deux heures et quʹil faut que le maximum dʹéléments 21 

dʹinformation puisse sʹéchanger pendant cette période avant quʹon ne se sépare.  22 

Nous vous écoutons, Maître.  23 

Me GILISSEN : Je vous remercie bien, Monsieur le Président.  24 

Monsieur le Président, Mesdames les juges, bonjour.  25 

Bonjour, mes chers confrères. 26 

Je salue les représentants du Royaume de Hollande, du Royaume des Pays‐Bas. 27 

Monsieur  le  Président,  nous  avons  un  intérêt  certain  à  entendre  ces  débats  qui 28 
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présentent  eux‐mêmes  un  intérêt  évident  dont  tout  le monde  ne manquera  pas  de 1 

mesurer... mesurer certainement lʹimportance.  2 

Nous  avons  fait  le  choix,  à  la  représentation  légale  des  victimes,  de  ne  pas  adopter 3 

dʹécrit de procédure.  4 

En lʹétat, quel que soit notre intérêt lorsquʹil sʹagit de questions qui relèvent, comme lʹa 5 

très bien dit Me OʹShea, lorsquʹil sʹagit de questions qui concernent lʹhumanité même de 6 

la  question  abordée,  nous  suivons  donc  ces  débats,  et  je  dois  bien  dire  que  nous 7 

retrouvons dans les écrits des uns ou des autres lʹensemble des réflexions qui ont animé 8 

les équipes de représentation légale de victimes. 9 

Nous ne voudrions pas dès  lors  faire perdre... car ce serait  faire perdre du  temps à  la 10 

Cour  en  répétant  des  arguments  qui  ont  déjà  été  exposés  ou  dont  nous  savons  par 11 

lʹéchange  des  écrits  de  procédure  quʹils  le  seront  par  ceux  qui  ont  pris  soin,  eux, 12 

dʹadopter ces écrits de procédure.  13 

Voilà, Monsieur  le Président.  Je pense que  si  jʹétais plus  long  je  sortirais de  la  semi‐14 

réserve de spectateur engagé que nous avons choisi dʹadopter.  15 

Je remercie la Cour de nous avoir autorisés à participer à cette audience car, je le répète, 16 

lʹintérêt des victimes est bien sûr concerné par ces débats. Jʹai dit et je vous remercie. 17 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE  : Merci, Maître Gilissen. Nous avons bien compris le 18 

sens de vos propos.  19 

Maître  Luvengika,  êtes‐vous  sur  la même  longueur  dʹonde,  si  je  puis  utiliser  cette 20 

expression ?  21 

Me NSITA : Bonjour, Monsieur le Président, Mesdames les juges.  22 

Effectivement, Monsieur  le Président,  je  suis  sur  la même  longueur dʹonde que mon 23 

confrère, Me  Jean‐Louis  Gilissen.  Et  donc,  pour  le  reste,  nous  nous  remettons  à  la 24 

sagesse de la Cour. Je vous remercie. 25 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Merci, Maître Luvengika.  26 

Alors, nous allons à présent nous tourner vers les représentants du Greffe. 27 

Monsieur  le directeur des services de  la Cour, et  les  trois personnes qui sont avec  lui, 28 
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vous  interviendrez  comme  vous  lʹentendez. Vous  pouvez  dʹailleurs  rester  assis. Une 1 

nouvelle fois, chacun apprécie la manière dont il souhaite sʹexprimer. Nous sommes en 2 

conférence de mise en état, donc librement, chacun se comporte comme il le souhaite.  3 

Notre  première  question,  et  à  laquelle  vous  vous  attendez  dʹailleurs  car  nous  ne 4 

sommes pas encore au clair sur ce point : pouvez‐vous... pouvez‐vous dire à la Chambre 5 

très exactement quel est  le  statut  juridique de  ces  trois  témoins détenus depuis quʹils 6 

sont  arrivés  sur  le  sol  néerlandais ?  Il  faut  que  la  Chambre  puisse  avoir  des  idées 7 

absolument claires sur ce point. Depuis leur arrivée sur le sol néerlandais, quel est leur 8 

statut juridique ?  9 

M. DUBUISSON : Je vous remercie, Monsieur le Président.  10 

Tout dʹabord, je ferai une brève déclaration liminaire en ce qui concerne les propos qui 11 

ont été tenus à lʹencontre de lʹÉtat congolais. 12 

Cʹest un État partie, cʹest un partenaire de la Cour qui coopère pleinement avec la Cour. 13 

Certes, une demande  est  en  suspens  aujourdʹhui, mais  ça ne veut pas dire que  cette 14 

demande ne sera pas exécutée un jour. 15 

Et donc,  la mise en accusation  littérale quʹon a entendue  ce matin à  lʹencontre de  cet 16 

État, lʹaudience étant publique, a généré une communication qui est parvenue au Greffe 17 

de  la part de ces mêmes autorités congolaises qui ne peuvent que déplorer de nʹavoir 18 

pas été invitées à suivre ce débat. Je communique donc à la Chambre cette déclaration. 19 

En ce qui concerne... 20 

M. LE  JUGE PRÉSIDENT COTTE  : Monsieur  le directeur, Monsieur  le directeur, à cet 21 

instant précis de votre propos, il est important de rappeler, comme cela a été fait tout à 22 

lʹheure, que nous ne sommes pas actuellement dans un débat sur  le bien‐fondé dʹune 23 

demande  dʹasile,  débat  dans  lequel  il  pourra  sembler  nécessaire,  voire  même 24 

indispensable, de disposer du point de vue de lʹÉtat congolais. La Cour ne sʹengage pas 25 

sur ce point. 26 

Mais  il  est nécessaire que  lʹÉtat  congolais  comprenne bien que nous  sommes  là,  je  le 27 

répète,  à  un  stade de  recueil dʹinformations  pour  être  en mesure de  statuer  sur une 28 
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requête que nous nʹavons pas provoquée, mais que nous avons  reçue et que nous ne 1 

pouvons  pas  écarter  dʹun  revers  de  main.  Et  je  suis  certain  que  lʹÉtat  congolais  a 2 

également bien  compris, et  je  tiens à  le  redire, que  la Cour ne prend pas partie à  cet 3 

instant sur les risques allégués — jʹai à chaque fois démultiplié les « l » pour quʹil nʹy en 4 

ait pas deux mais une cinquantaine, des risques allégués —, ce qui ne veut pas dire que 5 

nous  nʹécoutons  pas  avec  grand  intérêt  ce  que  dit Me Mabanga, mais  ce  que  disent 6 

également les uns et les autres. Cʹest à destination des autorités congolaises que je tenais 7 

à tenir, au nom de mes collègues et de  la Chambre, bien sûr, ce très bref propos. Cela 8 

sʹappelle une mise au point. 9 

Vous poursuivez, Monsieur le directeur. 10 

M. DUBUISSON : Je vous remercie, Monsieur le Président.  11 

Je pense que cette mise au point sera la bienvenue. 12 

Alors,  quel  est  le  statut  juridique ?  Comment  avons‐nous  travaillé ?  Nous  sommes 13 

pleinement  dans  le  cadre  du  chapitre 9,  Coopération  internationale  et  assistance 14 

judiciaire. Nous sommes précisément dans lʹarticle 93‐7‐a et b. Que nous dit cet article ? 15 

Il nous dit  transfèrement  temporaire,  il nous dit  libre  consentement des  individus,  il 16 

nous dit  lʹÉtat,  sous  réserve des  conditions de  cet État, donc des  conditions,  enfin,  il 17 

précise  que  la  personne  reste  détenue  et  quʹil  doit  être  renvoyé  sans  délai. Donc,  je 18 

pense  que  ces  cinq  points  sont  extrêmement  importants  dans  ce  qui  nous  occupe 19 

aujourdʹhui, et je pense quʹil ne faut pas aller au‐delà de cet article 93‐7. 20 

Vous nous avez demandé de rencontrer les intéressés avant leur venue ici, à La Haye, ce 21 

que  nous  avons  fait.  Nous  avons  rencontré,  et  ils  ont  effectivement manifesté  leur 22 

intention de venir comparaître volontairement en qualité de témoins ici, à La Haye. 23 

Nous avons demandé préalablement à cette démarche aux autorités congolaises si elles 24 

recevaient  notre  demande  de  coopération,  et  lʹautorité  congolaise  a  accepté  cette 25 

demande de coopération, de mettre à la disposition de la Cour des témoins détenus. 26 

Il  y  a  des  conditions.  Les  conditions,  elles  ont  été  écrites  dans  un  document,  une 27 

procédure  standard,  sur  lesquelles  nous  nous  sommes  arrangés  avec  lʹÉtat  congolais 28 
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pour mettre en œuvre la venue des intéressés. 1 

Nous sommes dans le cadre dʹun témoignage. La Chambre aurait pu très bien décider 2 

dʹentendre  ces personnes  à  travers une vidéoconférence, par  exemple,  et dans  ce  cas 3 

précis, les individus seraient restés dans la détention à Makala, détention de Kinshasa, 4 

et nous  aurions  opéré  le  témoignage,  techniquement, depuis Kampala. Visuellement, 5 

cʹest très clair, cʹest bien sous lʹautorité de lʹautorité congolaise. 6 

Cependant,  la  Chambre  a  souhaité  que  les  individus,  les  personnes  viennent  ici  et 7 

comparaissent ici.  8 

Donc,  quʹavons‐nous  fait ?  Nous  avons  demandé  à  lʹÉtat  congolais :  « Êtes‐vous 9 

dʹaccord de nous transférer la responsabilité de la garde des individus pendant la durée 10 

du transfert, pendant la durée de leur témoignage ? », pleinement dans lʹarticle 93‐7.  11 

Les autorités congolaises nous ont dit : « Mais nous pouvons mettre à votre disposition, 12 

si  vous  le  souhaitez,  le  directeur  de  la  prison,  et  nous  pouvons  vous  donner  des 13 

gardes. » 14 

Puisque nous  étions occupés à  écrire une procédure  standard, nous avons dit que  ce 15 

nʹétait pas nécessaire. Nous avions les ressources ici pour pouvoir assurer la garde des 16 

individus pendant la durée du témoignage.  17 

Voilà  donc  la  situation  dans  laquelle  nous  sommes.  Cʹest  donc  un  transfert  de 18 

responsabilité. Cʹest pour une période restreinte, uniquement la durée du témoignage.  19 

Il  nʹy  a pas  eu,  par  ailleurs, puisquʹon  est dans  le  93‐7‐b,  il  nʹy  a  pas  eu dʹordre de 20 

détention dʹune Chambre de  la Cour pénale  internationale.  Il nʹy a pas eu un mandat 21 

dʹarrêt décerné par la Cour pénale internationale. 22 

Donc,  nous  sommes  bien,  pour  le  moment,  responsables,  donc,  pour  lʹautorité 23 

congolaise, de  la détention. Plus précisément,  quand  on parle de détention,  cʹétait  le 24 

transport, cʹest le bien‐être, cʹest la sécurité desdites personnes. 25 

Comme  il nʹy  a pas  tous  ces...  ce mandat dʹarrêt,  lʹordre de détention, par  ailleurs, à 26 

partir du moment où  les  témoignages sont  terminés,  lʹarticle 93‐7‐b nous dit quʹil  faut 27 

les renvoyer sans délai.  28 
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Donc,  là, nous allons déjà rencontrer un premier problème bientôt, parce que dans ce 1 

cas‐là, sʹils ne rentrent pas sans délai après avoir témoigné, il nous faudra bien, il faudra 2 

en  tout cas que  la Cour prenne une position par rapport à  la détention des  intéressés. 3 

Ça,  cʹest  uniquement  si, même  pendant  les  procédures  autres  que  la  procédure  de 4 

témoignage, les individus devraient rester ici, entre les mains du Greffe de la Cour.  5 

Donc voilà donc le cadre juridique dans lequel nous opérons aujourdʹhui.  6 

Je passerai également, si vous me le permettez, la parole à Cyril Laucci, du Bureau du 7 

Greffier. 8 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Cʹest entend, Monsieur le directeur.  9 

Une nouvelle  fois,  le maximum de précisions sur  le statut  juridique exact de ces  trois 10 

personnes,  qui  sont  actuellement  sur  territoire  néerlandais,  au moins  physiquement. 11 

Quʹen est‐il juridiquement ?  12 

Alors, M. Laucci prend la parole tout de suite ? Après. Dʹaccord.  13 

M. DUBUISSON  : Je rajouterais  juste un petit point, suite à votre remarque à  lʹinstant. 14 

Pour  être  plus  complet,  dans  le  cadre  de  lʹaccord  que  nous  avons  avec  lʹautorité 15 

congolaise,  pour  bien  prouver  que  dans  la mise  à  exécution,  il  y  a  ce  rapport  avec 16 

lʹautorité,  cʹest que, par  exemple,  toute  communication des  individus  avec  lʹextérieur 17 

doit être approuvée par les autorités congolaises. 18 

Autre point : un des trois actuellement en attente, donc concerné par cette audience, est 19 

dans  sa  première  période,  je  vais  dire,  de  détention.  Et  de  ce  fait,  il  est  sujet  à  un 20 

renouvellement de sa détention — ou de sa mise en liberté, par ailleurs. Et donc, nous 21 

avons  appris  quʹune  audience  qui  était  prévue  la  semaine  passée  par  lʹautorité 22 

congolaise pour  statuer  sur  le maintien  en détention de  lʹintéressé ou  sur  sa mise  en 23 

liberté  a  été  reportée  à  la  semaine  prochaine  du  fait  du  retour  programmé  des 24 

individus, retour aujourdʹhui qui a été reporté temporairement.  25 

Ce  qui  prouve  à  suffisance  que,  tant  que  les  autorités  congolaises  que  nous‐mêmes, 26 

nous avons toujours travaillé dans lʹesprit quʹeffectivement ils restaient pleinement sous 27 

la juridiction congolaise.  28 
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Je passerai maintenant la parole à Cyril Laucci. 1 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Merci.  2 

Monsieur Laucci.  3 

M. LAUCCI : Je vous remercie, Monsieur le Président, Mesdames les juges.  4 

Je vais essayer, aussi brièvement que possible, dʹanalyser, comme vous lʹavez demandé, 5 

le statut juridique exact des témoins détenus.  6 

Comme  Marc  Dubuisson  lʹa  déjà  dit  précédemment,  ces  trois  personnes  sont  des 7 

témoins détenus par les autorités congolaises qui ont été transférés devant la Cour à la 8 

seule fin de leur témoignage devant celle‐ci, en vertu de lʹarticle 93‐7 du Statut de Rome. 9 

Je précise que ce transfert a été opéré avec le consentement des autorités congolaises, en 10 

vertu de  lʹarticle  97...  93‐7‐a‐ii  ;  et  jʹen profite pour  saluer à  cette occasion  la parfaite 11 

coopération. M. le Procureur lʹa mentionné précédemment ; en lʹoccurrence cʹest grâce à 12 

la parfaite coopération des autorités congolaises que ces trois personnes sont à présent 13 

devant la Cour. 14 

Ce statut juridique a plusieurs conséquences. Jʹen évoquerai trois.  15 

Premièrement, ces personnes sont détenues par les autorités congolaises, et nulle autre. 16 

La  Cour  elle‐même  nʹa  aucun  titre  à  les  détenir  uniquement  pour  la  durée  de  leur 17 

transfert, dans  la mesure  où  lʹautorité  pour  les détenir  lui  a  été  transférée, déléguée 18 

pour le temps du transfert en vertu de lʹarticle 93‐7‐b. 19 

Cela implique également que les autorités de l’État hôte ne disposent non plus dʹaucun 20 

titre  à  les détenir. Et  je mʹen  réfère  en  cela  à  lʹarticle 26‐1‐a de  lʹaccord de  siège,  qui 21 

indique que les témoins, il sʹagit de témoins « bénéficient dʹune immunité dʹarrestation 22 

personnelle ou de détention, ou de toute autre atteinte à leur liberté du fait dʹactes ou de 23 

condamnations antérieures à leur entrée sur le territoire de lʹÉtat hôte ».  24 

Le fait, par conséquent, quʹil y ait des procédures en cours pour des crimes allégués à 25 

leur encontre devant les autorités congolaises ne donne pas de fondement juridique aux 26 

autorités de l’État hôte pour les détenir.  27 

On  a mentionné  plus  tôt  ce matin  la  possibilité  que  ces  personnes  soient mises  en 28 
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rétention, dans lʹhypothèse où elles seraient libérées par la Cour.  1 

Je crains quʹil y ait, là encore, une impossibilité juridique. En effet, ces personnes ont été 2 

transférées  sur  le  territoire  de  l’État  hôte  avec  son  consentement.  Et  vous  avez  en 3 

annexe, si je me souviens bien, il sʹagit de lʹannexe 4, des observations du Greffe. Vous 4 

avez la lettre qui dit que ces personnes sont autorisées à entrer sur le territoire sans visa, 5 

et pour un motif bien particulier.  6 

Cela fait que ces personnes, si elles venaient à être libérées, se trouveraient légalement 7 

sur le territoire de l’État hôte. Et que par conséquent, si elles font une demande dʹasile, 8 

la convention de Genève de 1951 leur deviendrait applicable. Et en vertu de lʹarticle 26, 9 

ils bénéficieraient de la liberté de circulation.  10 

Je  rappelle  que  les mesures  de  rétention  ne  peuvent  être  prononcées  en  vertu  de  la 11 

convention de Genève de 1951 que dans le cadre des demandeurs dʹasile qui se trouvent 12 

en situation irrégulière sur le territoire. Ce nʹest pas le cas ; ils devraient donc bénéficier 13 

de la liberté de circulation. 14 

Ces personnes… Donc, première conséquence, du fait que ces personnes sont détenues 15 

par les autorités congolaises et par les autorités congolaises seules.  16 

Deuxième  conséquence,  tirée  du  fait  que  ces  personnes  sont  des  témoins  devant  la 17 

Cour, et plus particulièrement des  témoins détenus, transférés en vertu de  lʹarticle 93‐18 

7 du Statut de Rome. 19 

Lʹarticle 93‐7 est  libellé  de  façon  claire  et  poursuit  une  fin.  Je mʹy  réfère.  Il  sʹagit  du 20 

chapeau, la Cour... 93‐7‐a : « La Cour peut demander le transfèrement temporaire dʹune 21 

personne détenue aux fins dʹidentification ou pour obtenir un  témoignage ou dʹautres 22 

formes dʹassistance. » 23 

Le  petit  2 indique,  je  lʹai  déjà mentionné,  que  lʹÉtat  requis  donne  son  accord,  sous 24 

réserve des  conditions dont  cet État et  la Cour peuvent  convenir. En  lʹoccurrence,  les 25 

autorités  congolaises  ont  admis,  ont  accepté  le  transfert  à  la  seule  fin  de  leur 26 

témoignage. Et uniquement de leur témoignage. 27 

Par  conséquent,  tous  les  actes  accomplis par  ces  personnes  entre  le moment de  leur 28 
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remise à la Cour et le moment où ils retournent en République démocratique du Congo 1 

et sont remis de nouveau aux autorités congolaises sont réputés entrer dans le cadre de 2 

leur témoignage. 3 

En  vertu  de  lʹarticle 26,  paragraphe  premier,  c,  de  lʹaccord  de  siège :  « les  témoins 4 

bénéficient  dʹune  immunité  de  juridiction  pour  tous  les  actes  accomplis  par  eux  à 5 

lʹoccasion de leur témoignage ». 6 

Par conséquent, ces personnes bénéficient aujourdʹhui, et à ma connaissance, ils nʹen ont 7 

pas... ils nʹont pas demandé à en être relevés, bénéficient dʹune immunité de juridiction 8 

devant les autorités de lʹÉtat hôte. 9 

La  demande  dʹasile  est  un  processus  qui  implique  lʹintervention  dʹune  autorité 10 

judiciaire. Nous  serions  donc  dans  la  situation  où  les  autorités  hollandaises  seraient 11 

saisies dʹune demande dʹasile  sur... pour  laquelle  elles nʹauraient  absolument  aucune 12 

compétence  pour  statuer  en  raison  de  lʹimmunité  de  juridiction  qui  couvre  ces 13 

personnes. 14 

Il a été indiqué, plaidé dans les écritures de Me Mabanga qu’eh bien, cette immunité, ces 15 

personnes pouvaient y renoncer, de la même manière que le fait un diplomate, lorsquʹil 16 

décide,  lui‐même,  de  sa  propre  initiative,  de  saisir  une  juridiction  nationale  devant 17 

laquelle il bénéficie dʹune immunité.  18 

On a cité, à cet égard, le... une décision... un jugement, pardon, de la Cour de cassation 19 

française.  20 

Ce  parallèle  nʹest  pas  pertinent  puisque,  en  lʹoccurrence,  le  diplomate  dispose  de 21 

lʹautorité pour renoncer lui‐même à son immunité, ce que les témoins nʹont pas.  22 

En vertu de lʹarticle 30 de lʹaccord de siège, lʹimmunité dont bénéficient les témoins en 23 

vertu de lʹarticle 26 ne peut être retirée que par la Présidence. Je me réfère à lʹarticle 30, 24 

paragraphe 2‐b‐iii de lʹaccord de siège. 25 

Et, encore une fois, à ma connaissance,  la Présidence nʹa pas été saisie dʹune demande 26 

de levée dʹimmunité, que ce soit immunité de  juridiction pour permettre aux autorités 27 

de  l’État hôte de  statuer  sur  la demande dʹasile, ou que ce  soit  immunité dʹexécution 28 
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pour permettre aux autorités de l’État hôte soit de détenir les témoins, soit de les placer 1 

en rétention pour la durée de la procédure dʹasile. 2 

La troisième conséquence que  je désirais aborder est quʹen vertu de lʹarticle 93‐7‐b, ces 3 

personnes doivent retourner sans délai dans lʹÉtat requis, en République démocratique 4 

du Congo,  sitôt  le motif de  leur  transfert  complété,  cʹest‐à‐dire  sitôt  leur  témoignage 5 

terminé, leur comparution devant la Cour terminée. 6 

À cet effet,  il avait été convenu avec  les autorités congolaises que ces  trois personnes 7 

devaient regagner la République démocratique du Congo le 13 mai, soit demain.  8 

Il nʹest manifestement pas possible, même  si  la Chambre devait décider à  lʹinstant  et 9 

permettre le retour de ces personnes, dʹorganiser un tel retour. Par conséquent, je tiens à 10 

observer  que  la  Cour,  déjà,  aujourdʹhui,  se  trouve...  enfin,  plutôt,  que  les  autorités 11 

congolaises pourraient prétendre que la Cour se trouve, à ce stade, en violation de son 12 

obligation vis à vis de lʹautorité congolaise en vertu de lʹarticle 93, paragraphe 7. Dans 13 

cette  circonstance  que  prévoit  le  Statut,  eh  bien,  je  pense  quʹil  faudra  faire  une 14 

application mutatis mutandis de  lʹarticle 97 du Statut de Rome et quʹil faudra entrer en 15 

consultation avec les autorités congolaises pour résoudre la difficulté. 16 

Jʹajoute que si, comme je lʹai dit tout à lʹheure, ces personnes devaient être libérées pour 17 

de la durée de la demande dʹasile, la Cour violerait une deuxième fois son obligation en 18 

vertu du Statut,  étant donné que  le même  article  93‐7‐b prévoit  expressément que  la 19 

personne transférée reste détenue. 20 

Jʹen  terminerai,  Monsieur  le  Président,  Mesdames  les  juges,  en  tirant  encore  trois 21 

conséquences de tout cela — très rapidement. 22 

Il me semble que, compte tenu de ce statut  juridique,  la Chambre ne se trouve pas en 23 

mesure de pouvoir exercer sa compétence et cela, pour trois raisons. 24 

Premièrement,  compte  tenu  de  lʹimmunité  de  juridiction  et  dʹexécution,  que  jʹai 25 

déjà mentionnées, dont  la  levée relève exclusivement de  lʹautorité de  la Présidence, en 26 

vertu de lʹaccord de siège. 27 

Deuxièmement, et je dis cela sans préjuger de ce que diront les honorables représentants 28 
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de lʹÉtat hôte, mais sur la base de la réponse, de la note verbale quʹils ont déjà transmise, 1 

si  jʹai bien  compris  le  contenu de  cette note verbale,  les  autorités de  lʹÉtat hôte nous 2 

disent :  cette  affaire  est  une  affaire  interne  à  la  Cour  et  ne  relève  pas  de  notre 3 

compétence. 4 

Je précise que  cʹest  sans préjuger de  ce que vous allez pouvoir dire, et  je mʹexcuse  si 5 

jʹinterprète mal votre position. Je mʹadresse là aux autorités de lʹÉtat hôte.  6 

Si les autorités de lʹÉtat hôte estiment, sur la base de lʹaccord de siège, quʹelles ne sont 7 

pas en mesure dʹexercer  leur compétence,  il  résulte de  lʹarticle 55 de  lʹaccord de siège 8 

que  la  Chambre,  et  je  dis  cela  avec  le  plus  grand  respect,  que  la  Chambre  nʹa  pas 9 

compétence pour contester cette interprétation de lʹaccord de siège. En effet, en vertu de 10 

lʹarticle 55 de  lʹaccord de  siège,  tout différend  entre  la Cour et  lʹÉtat hôte portant  sur 11 

lʹinterprétation ou lʹapplication du présent accord est réglé par voie de consultations ou 12 

de  négociations  ou  par  tout  autre  moyen  convenu ;  lʹarticle  réfère  également  à  la 13 

soumission à un tribunal arbitral ou même à la soumission à la Cour internationale de 14 

justice. 15 

Troisièmement, et ce sera mon dernier point, je prétends que la Cour ne devrait pas... la 16 

Chambre ne devrait pas exercer sa compétence du  fait que — et cela a été mentionné 17 

par Me Mabanga ce matin — celui‐ci dispose devant la présente Chambre dʹun mandat 18 

bien  clair,  bien  précis,  qui  a  trait  à  lʹapplication  de  la  règle  74 du  Règlement  de 19 

procédure et de preuve.  20 

La présente démarche nʹa rien à voir avec lʹapplication de la règle 74 du Règlement de 21 

procédure et de preuve. Dans un cas similaire, et  jʹen  référerais à  la  jurisprudence de 22 

cette Cour,  il  sʹagit de deux décisions à  laquelle  je vais me  référer de  la Chambre de 23 

première  instance I dans  la situation au Darfour —  je me  réfère aux décisions n° 47 et 24 

n° 66 —,  la Chambre préliminaire a  rejeté des demandes  faites par un conseil ah hoc, 25 

qui était en dehors du mandat qui lui avait été expressément donné. Et la demande a été 26 

rejetée sur ce motif seul. 27 

Il me semble que cʹest, par conséquent, une raison supplémentaire, sʹil en était besoin, 28 
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pour que la Chambre refuse de statuer sur la demande.  1 

Je  ne  suis  pas  en  train  de  dire  que  la  demande  ne méritait  pas  dʹêtre  faite, mais, 2 

normalement, sʹil sʹagit dʹune question de protection du témoin, puisque lʹessentiel des 3 

arguments ce matin ont porté sur la question de leur protection, je pense quʹil revenait 4 

davantage  à  la partie  qui  a  appelé  les  témoins de poser  la  question de  la protection 5 

plutôt qu’aux conseils des témoins eux‐mêmes, étant donné que cela était en dehors de 6 

son mandat.  Si  vous  nʹavez  pas  de  questions, Monsieur  le  Président, Mesdames  les 7 

juges, jʹen ai terminé. 8 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Merci.  9 

Si, jʹai une première question. Si nous devions ou si vous deviez résumer en deux mots 10 

le  statut  juridique  actuel  de  ces  trois  témoins  détenus,  nous  direz‐vous  quʹils  sont 11 

actuellement sous le contrôle de la Cour, quʹils sont, ne serait‐ce que partiellement, sur 12 

territoire néerlandais, et durant cette partie, sous le contrôle des autorités néerlandaises, 13 

ou quʹils  sont  sous  le  contrôle des  autorités  congolaises, par une  sorte de  fiction qui 14 

ferait  que  nous  avons  trois  personnes  actuellement  sous  le  contrôle  des  autorités 15 

congolaises ?  Cela...  deux  mots —  la  Cour,  État  néerlandais,  ne  serait‐ce  que 16 

partiellement, État congolais. Quelle est actuellement votre position, pour que nous y 17 

voyions clair ? Cʹest une première question... sous question. 18 

M. LAUCCI : Je vous remercie, Monsieur le Président.  19 

Réponse : la Cour, par délégation des autorités congolaises, je ne nierais pas lʹévidence 20 

en disant que ces personnes ne sont pas sur  le  territoire hollandais, elles  le sont, mais 21 

elles  le sont en  tant que détenues par  les autorités congolaises, qui ont été  transférées 22 

provisoirement au contrôle de la Cour, et... je vous prie de répéter la troisième question, 23 

sʹil vous plaît. 24 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  COTTE  :  La  Cour,  lʹÉtat  néerlandais,  ne  serait‐ce  que 25 

partiellement,  lʹÉtat  congolais,  car  il  faudra  bien  déterminer,  à  un moment  ou  à  un 26 

autre, qui a autorité sur ces trois témoins, sur quel sol ils se trouvent, étant précisé que 27 

le sol de la Cour est exigu.  28 
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M. LAUCCI : Monsieur le Président, je me permettrais de dissocier, dans ce cas, le sol et 1 

lʹautorité. Le  sol est hollandais,  lʹautorité ne  lʹest pas. Lʹautorité est  congolaise, et  jʹen 2 

veux pour preuve  ce qu’a mentionné Marc Dubuisson  avant moi,  en disant que, par 3 

exemple,  dans  le  cadre  de  leur  détention,  toute  communication  avec  lʹextérieur  doit 4 

être...  doit  recevoir  lʹaccord  préalable  des  autorités  de  détention  congolaises,  donc 5 

lʹautorité est congolaise. Et elle est partiellement lʹautorité de la Cour par les faits de la 6 

délégation provisoire qui a été donnée. Mais à aucun moment, je ne vois là lʹautorité de 7 

lʹÉtat hôte. 8 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Merci.  9 

Alors,  simplement,  quelques  observations,  puis  dʹautres  questions  pour  que  nous 10 

puissions bien nous y retrouver.  11 

Une première observation : nous avons bien entendu, et je pense compris, que ces trois 12 

témoins  sont  actuellement  détenus  en  vertu  dʹun  titre  de  détention  émis  par  les 13 

autorités congolaises, qui nʹa pas été levé par les autorités congolaises, et que contestent 14 

précisément  ces  trois  témoins  détenus,  car  ils  trouvent  quʹil  a  été  délivré  depuis 15 

longtemps — constat. 16 

Vous avez indiqué, cʹest également une observation toute simplement, que lʹun des trois 17 

témoins — 0350 — devrait être à  court  terme en République démocratique du Congo 18 

pour voir  statuer  sur un  renouvellement de  titre de détention ; nous en prenons bien 19 

note. Nous constatons simplement que ce témoin a actuellement des ordres de priorité 20 

qui peuvent peut‐être ne pas être facilement conciliables, car cʹest  lui qui formule une 21 

demande dʹasile.  22 

Troisième observation : la règle 192 du Règlement de procédure et de preuve nʹa jamais 23 

été  jusquʹà présent évoquée. Il faudra simplement y réfléchir, car elle prévoit dans son 24 

paragraphe 2 que les détenus... le greffier veille au bon déroulement du transfèrement, 25 

y compris la surveillance du détenu lorsquʹil est sous la garde de la Cour. Ce qui veut 26 

donc  dire  qu’à  un  moment  ou  à  un  autre,  vraisemblablement,  dans  le  cadre  dʹun 27 

transférement,  un  détenu  est  sous  la  garde  de  la Cour. Ce  qui  est  encore  une  autre 28 
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notion juridique.  1 

Mais il y a un autre problème qui nous préoccupe, cʹest celui de lʹarticle 44 de lʹaccord 2 

de siège. Je  le relie très vite. Cʹest point 1,2,3. Lʹarticle 44 de  lʹaccord de siège parle du 3 

transfèrement de détenus. « Le  transférement dʹun détenu, conformément au Statut et 4 

au Règlement de procédure et de preuve, du point dʹarrivée  sur  le  territoire de  lʹÉtat 5 

hôte  aux  locaux  de  la  Cour  est  effectué  à  la  demande  de  celle‐ci  par  les  autorités 6 

compétentes en consultation avec elle. » 7 

Point 2 : « Le transfèrement dʹun détenu, conformément au Statut et au Règlement, des 8 

locaux de la Cour au point de départ de lʹÉtat hôte — cʹest lʹinverse — est effectué à la 9 

demande de la Cour par les autorités compétentes en consultation avec elle. » 10 

Point 3 :  « Tout  transfèrement  de  personnes  détenues  dans  lʹÉtat  hôte...  tout 11 

transfèrement de personnes détenues dans lʹÉtat hôte, en dehors des locaux de la Cour 12 

est, à la demande de la Cour, effectué par les autorités compétentes en consultation avec 13 

elle. » 14 

Est‐ce  que  cet  article  44‐3 de  lʹaccord de  siège, passé  entre  la Cour  et  lʹÉtat  hôte,  est 15 

actuellement applicable à ces trois détenus ou a‐t‐il fait lʹobjet dʹune dérogation ?  16 

Dans  ce  cas‐là,  cette  dérogation  est‐elle  écrite  ou  verbale  et ?  Comment 17 

conciliez‐vous —  réponse  brève —  cet  article  44 avec  les  propos  que  vous  venez  de 18 

tenir ? 19 

M. LAUCCI : Je vous remercie, Monsieur le Président. 20 

Réponse brève : il nʹy a pas eu de dérogation à lʹarticle 44, il a été appliqué de façon tout 21 

à fait normale et entière.  22 

Deuxième partie de  la question,  je ne vois aucune contradiction entre cet article et ce 23 

que  jʹai  dit  précédemment.  Encore  une  fois,  les  autorités  de  lʹÉtat  hôte  ont  été 24 

interrogées  non  pas  sur  la  question  de  cet  article  précis  mais  sur  la  question  de 25 

comment est‐ce quʹelles pouvaient exercer leurs compétences vis‐à‐vis dʹune éventuelle 26 

demande dʹasile, si elle leur était déposée. Les autorités de lʹÉtat hôte ont répondu que, 27 

pour ce qui les concernait, la question ne relevait absolument pas de leur compétence et 28 
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constituait une matière interne de la Cour. 1 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Merci. 2 

M. LAUCCI : Concernant lʹarticle 44, jʹen déduis... 3 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Mais sur ce point, admettez quʹelles seront peut‐être 4 

mieux placées pour répondre dans un instant. 5 

M. LAUCCI : Cʹest uniquement parce que vous mʹavez posé la question que  je vous ai 6 

fait cette réponse, M. le Président.  7 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Dʹaccord. Dʹaccord.  8 

Reste quand même un point qui peut‐être nʹest pas déterminant pour la solution de la 9 

requête dont nous sommes saisis, mais qui nous préoccupe. Est‐ce quʹà un moment ou à 10 

un  autre,  ces  trois  témoins  détenus  vont  relever  de  la  compétence  des  autorités 11 

néerlandaises ? Et ne voyez pas dans ma question un piège.  Il ne sʹagit, une nouvelle 12 

fois,  pour  cette  Chambre,  que  de  sʹéclairer  face  à  une  situation  inattendue ;  ce  qui 13 

explique pourquoi  la  remise  à  lʹavion  se  révèle  complexe actuellement,  inattendue  et 14 

singulière.  15 

Si  lʹarticle 44 nʹ  fait  lʹobjet dʹaucune dérogation,  si dans  la partie qui va du centre, de 16 

Scheveningen, pénitentiaire jusquʹà la Cour, ces trois témoins détenus sont sous autorité 17 

néerlandaise,  que  se  passera‐t‐il  si  le  camion  pénitentiaire  qui  les  conduit  jusquʹà  la 18 

Cour heurte un autre véhicule ? 19 

La porte sʹouvre, lʹun des témoins détenus peut sortir, il peut frapper quelquʹun qui est 20 

sur une bicyclette et lui prendre sa bicyclette, sʹenfuir, heurter un enfant sur un passage 21 

clouté, un passage protégé, et être arrêté à cet instant. À votre avis, compte tenu de ce 22 

statut  juridique que nous  cherchons, qui  sera  compétent pour  exercer des poursuites 23 

pour blessures volontaires sur  le cycliste, vol du vélo, de  la bicyclette de ce cycliste et 24 

blessures involontaires sur lʹenfant ? Qui sera compétent ? 25 

M. LAUCCI  : Vous me permettrez dans un premier  temps, Monsieur  le Président, de 26 

formuler le vœu que le scénario que vous venez de décrire ne se produise jamais.  27 

Mais cela peut arriver. Et une des raisons pour laquelle je souhaite quʹil ne se produise 28 
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jamais est que cela placerait la Cour dans une position bien délicate.  1 

La  Cour  serait  toujours  tenue  par  son  obligation  de  renvoyer  en  République 2 

démocratique du Congo les personnes sitôt  leur témoignage terminé ; et nous aurions, 3 

dans  le  cas que vous venez de  citer, un... une  situation dans  laquelle  les autorités de 4 

lʹÉtat hôte auraient tout à fait lʹautorité et la compétence pour poursuivre les infractions 5 

pénales  que  vous  avez  citées,  étant  donné  que  lʹimmunité  de  juridiction  prévue  par 6 

lʹaccord  de  siège  ne  sʹappliquerait  pas  aux  infractions  que  vous  venez  de  citer.  Et 7 

lʹimmunité dʹexécution non plus.  8 

Les  crimes  auraient  été  commis  après  le  transfert  à  la  Cour,  après  lʹentrée  sur  le 9 

territoire de lʹÉtat hôte. Par conséquent, en vertu de lʹarticle 26 de lʹÉtat hôte, lʹimmunité 10 

ne sʹappliquerait pas. Et lʹÉtat hôte pourrait, mais cʹest une analyse tous azimuts que je 11 

vous  fais,  jʹavoue  que  je  réagis  dans  lʹinstant  à  votre  question,  pourrait,  je  pense, 12 

prétendre exercer leur compétence et à mon avis souhaiteraient le faire.  13 

Dans le cas, je précise aussi que si le scénario que vous avez décrit sʹétait déroulé dans 14 

un  autre État  lors du  transit de  ces personnes  entre  la République démocratique du 15 

Congo et lʹÉtat hôte, nous serions confrontés au même problème. 16 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Ne compliquons pas. 17 

M. LAUCCI : Mais je pense que cʹest une autre question.  18 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Ne compliquons surtout pas plus quʹil ne convient la 19 

question déjà complexe qui nous est soumise.  20 

Une ultime question. 21 

Vous  avez  évoqué  à plusieurs  reprises  lʹarticle  26 de  lʹaccord de  siège  et  lʹimmunité. 22 

Avons‐nous  bien  compris  ici  que,  selon  vous,  une  immunité  pourrait  être  source de 23 

préjudice pour celui qui en bénéficie ? Avons‐nous bien compris que, selon vous, il ne 24 

serait pas possible pour le bénéficiaire dʹune immunité dʹengager une action telle que la 25 

présentation dʹune demande de droit dʹasile devant une juridiction ? Nous laissez‐vous 26 

entendre, et il sera important que les autorités néerlandaises nous donnent leur point de 27 

vue  tout  à  lʹheure,  nous  laisserez‐vous  entendre,  je  répète  la  première  partie  de ma 28 
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question, quʹune immunité peut ne pas être uniquement au bénéfice de quelquʹun ?  1 

M. LAUCCI  :  Je  vous  remercie,  Monsieur  le  Président.  La  réponse  est  oui,  cʹest 2 

exactement ce que je veux faire entendre à la Cour. Et je mʹexplique.  3 

Lʹimmunité  nʹest  pas  un  droit  de  la  personne  qui  en  bénéficie.  Lʹimmunité  est  une 4 

barrière procédurale à lʹexercice de sa compétence par une autorité  judiciaire — si  lʹon 5 

parle  ici  de  lʹautorité  de  juridiction,  mais  cela  vaut  aussi  pour  les  autres  formes 6 

dʹimmunité.  Par  conséquent,  elle  peut  potentiellement  faire  barrage  à  lʹexercice  dʹun 7 

droit par une personne.  8 

Habituellement, ça nʹest pas le cas. Parce que dans le cas des diplomates, par exemple, 9 

les bénéficiaires de lʹimmunité disposent du pouvoir dʹy renoncer. 10 

Dans  le  cas  présent,  celui  de  lʹaccord  de  siège,  les  bénéficiaires  de  lʹimmunité  ne 11 

disposent pas de ce pouvoir‐là, en vertu,  je le répète, de lʹarticle 30. Et dʹailleurs, il me 12 

paraît utile de citer  lʹarticle 30, paragraphe 1 de  lʹaccord de siège,  juste un passage  : « 13 

Les  immunités...  privilèges  et  immunité  sont  octroyés  dans  lʹintérêt  dʹune  bonne 14 

administration de la justice et non pas pour quʹil en soit retiré un avantage personnel. » 15 

Et  le paragraphe 2 prévoit que seule  la Présidence dispose du pouvoir de  retirer cette 16 

immunité. 17 

Si  je puis me permettre un commentaire sur  le bien‐fondé de cette disposition dans  le 18 

cas précis qui nous  intéresse. Si  lʹimmunité de  juridiction qui  sʹapplique aux  témoins 19 

détenus transférés ne pouvait pas faire obstacle à la demande qui vous est adressée, cela 20 

signifierait  que,  potentiellement,  nʹimporte  quel  témoin  détenu,  dans  la  même 21 

circonstance,  pourrait  dès  son  arrivée  dans  lʹétat  hôte  faire  une  demande  dʹasile  et 22 

échapper à la juridiction de lʹÉtat requis.  23 

Concrètement, et  je vous  rappelle quʹen vertu de  lʹarticle 93‐7‐a‐ii du Statut de Rome, 24 

lʹÉtat  requis doit donner  son  accord  au  transfert des  témoins détenus,  concrètement, 25 

cela  aurait  pour  conséquence  que  plus  jamais  dans  lʹavenir,  la Cour  nʹobtiendrait  le 26 

consentement  dʹun  État  requis  au  transfert  dʹun  témoin  détenu.  Je  pense  que  cette 27 

clause de  sauvegarde de  lʹimmunité  a, par  conséquent,  été  sagement  introduite dans 28 
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lʹaccord de siège.  1 

Je vous remercie. 2 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Merci. Simplement pour les besoins du transcript...  3 

Je vous donne la parole dans un instant, Maître O’Shea.  4 

Pour  les  besoins  du  transcript,  il  est  important  de  noter  que  la Cour  a  parfaitement 5 

conscience de ce que pourrait être ou de ce que pourront être  les conséquences de  la 6 

décision  quʹelle  rendra,  et dont  elle  ignore  encore  ce  quʹelle  sera,  sur  la  coopération 7 

entre elle‐même et les États parties.  8 

Mais, une nouvelle  fois,  la Cour nʹa pas provoqué  les écritures qui  lui sont soumises ; 9 

elle doit simplement y répondre. Avec toutes les conséquences induites que cela pourra 10 

avoir.  11 

Maître O’Shea, vous  souhaitiez  intervenir brièvement. Faites‐le,  je vous en prie, mais 12 

brièvement.  13 

Me OʹSHEA (interprétation) : Oui, jʹallais mʹen remettre à la Chambre quant au moment 14 

le plus opportun de reprendre la parole. Vous vous souviendrez que vous mʹavez posé 15 

deux questions spécifiques, mais le point central ici est la question de la compétence sur 16 

laquelle vient de revenir le Greffe.  17 

Et  je crois que  je peux prêter assistance à la Chambre sur ce point particulier du statut 18 

juridique. Peut‐être pas maintenant. 19 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Alors, Maître OʹShea... Maître OʹShea, voilà.  20 

Bon, par courtoisie vis à vis de nos visiteurs, qui attendent la parole depuis longtemps, 21 

dans la mesure où nous disposerons encore de temps, nous reviendrons vers vous. 22 

Me OʹSHEA (interprétation) : Merci beaucoup. 23 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Ne prenez pas en mauvaise part ce refus de prise de 24 

parole,  mais  cʹest  vraiment  pour  leur  permettre  de  disposer  dʹabord  du  temps 25 

nécessaire  pour  sʹexprimer.  Et  nous  reviendrons  ensuite  vraisemblablement  vers  les 26 

deux... vous‐même et Me Mabanga. 27 

Me OʹSHEA (interprétation) : Merci beaucoup. 28 
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M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Merci, Maître O’Shea.  1 

Donc nous avons... vous avez répondu, merci, Monsieur le directeur, Monsieur Laucci, 2 

par anticipation, à une question que nous souhaitions vous poser sur lʹautorité qui avait 3 

actuellement la possibilité de délivrer des autorisations sur les contacts que ces témoins 4 

détenus peuvent avoir avec  lʹextérieur, et sur  lʹautorité qui contrôle  les contacts quʹils 5 

peuvent  avoir  avec  lʹextérieur.  Cʹest  donc,  nous  lʹavons  compris,  la  République 6 

démocratique du Congo. Tout cela sera examiné à  la  lumière de  la règle 192‐2 et de  la 7 

garde que la Cour a pendant la période dʹun transfèrement. 8 

Ultime  question  dans  lʹimmédiat,  avant  de  passer  la  parole  aux  représentants  du 9 

Royaume des Pays‐Bas.  10 

Vous  avez  entendu  les propos de Me Mabanga,  les propos de Me O’Shea ;  est‐ce  que 11 

vous estimez que le devoir de protection qui incombe à lʹUnité, qui est donc un service 12 

spécialisé de votre Greffe, couvre également  la méconnaissance de droits de  lʹhomme 13 

internationalement reconnus ?  14 

Ce  fut  lʹobjet  dʹun  certain  nombre  de  discussions  ce matin.  Est‐ce  que  vous  avez  le 15 

sentiment  donc  que  cette  obligation  que  lʹon  nʹimpose  actuellement,  ou  que  lʹon 16 

demande à la Cour dʹexercer, pèse sur lʹUnité ? 17 

M. DUBUISSON : Merci, Monsieur le Président.  18 

Ce qui a été évoqué tout à lʹheure, cʹest la méconnaissance des droits de lʹhomme. Il y a 19 

personne pour pouvoir répondre pour lʹÉtat congolais aujourdʹhui, et on parle donc de 20 

méconnaissance des droits de lʹhomme : il y a la connaissance des droits de lʹhomme, il 21 

y a  la mise en œuvre dʹartifices de procédure dans  le cadre et  le respect des droits de 22 

lʹhomme,  et  il  y  a  les moyens  qui  sont mis  à  la  disposition  dʹun  État  pour  pouvoir 23 

exercer ces droits.  24 

Donc, quand on dit quʹil y a méconnaissance des droits de  lʹhomme,  jʹai pas envie de 25 

dire  et  d’accréditer  la  thèse  aujourdʹhui  quʹun  congolais  ne  serait  pas  capable  de 26 

connaître les droits de lʹhomme. Je ne pense pas que personne dans cette Cour ne peut 27 

dire cela aujourdʹhui. Et donc, je ne vais pas prendre cette direction et dire que lʹautorité 28 
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congolaise ne peut pas connaître les droits de lʹhomme. 1 

Donc, en fait, quʹavons‐nous à gérer ? Nous avons à gérer la protection dʹune personne. 2 

Cʹest‐à‐dire  un  risque,  un  risque  qui  est  lié  à  une  menace.  Et  on  nous  dit :  deux 3 

problèmes  majeurs.  Et  je  comprends  parfaitement.  Jʹai  rencontré  les  intéressés.  Jʹai 4 

voyagé avec  les  intéressés.  Ils  sont  les opposants à un  régime. Donc, quand on parle 5 

avec  les  personnes,  vous  êtes  directement  confronté  avec,  effectivement,  la  peur 6 

éventuelle de ces personnes.  7 

Et  on  nous  dit  aujourdʹhui :  la  demande  dʹasile,  elle  répondrait  à  deux  besoins  de 8 

protection.  9 

Le premier : le risque lié à une menace contre  leur vie, éventuellement à la torture qui 10 

serait exercée en prison, et cetera.  11 

Et  le deuxième, cʹest une menace qui est  liée à un défaut dʹavoir  le droit à un procès 12 

équitable. Cʹest ce quʹon nous dit aujourdʹhui. 13 

Alors, on nous dit :  la mesure de protection que serait  la demande dʹasile devrait être 14 

assimilée à une réinstallation en dehors du pays. Effectivement, lʹidée, je vais dire, si on 15 

veut être créatif, lʹidée nʹest pas mauvaise. Puisquʹon réinstalle bien des personnes qui 16 

sont  libres, pourquoi ne pas  réinstaller dʹun  centre de détention à un autre  centre de 17 

détention dans un autre pays une personne détenue ?  18 

Et on nous dit par ailleurs que, si éventuellement ces personnes auraient quand même 19 

commis des crimes, ben dans ce cas‐là, lʹautorité qui sera alors nouvellement en charge 20 

se substituera à  lʹautorité congolaise, si dʹaventure cette autorité aurait  la compétence 21 

universelle.  22 

Ça, cʹest le dessin quʹon nous a présenté ce matin.  23 

Alors,  évidemment,  on  nous  dit :  pouvez‐vous  protéger  une  personne  au  centre  de 24 

détention de Makala ? Cʹest très clairement cela quʹon nous demande.  25 

Et  effectivement,  quʹavons‐nous  généralement mis  en œuvre  pour  pouvoir  protéger 26 

quelquʹun ? Nous avons mis en œuvre un système de  réponse  initiale, donc, qui sont 27 

effectivement ces unités de police qui interviennent, soit qui vont sur une présence des 28 
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lieux, soit qui font de lʹextraction. Évidemment, nous ne pouvons pas le faire depuis un 1 

centre de détention.  2 

Mais  je  retiens  par  contre  du  système  de  réponse  initial,  cʹest  que  nous  travaillions 3 

conjointement avec lʹautorité congolaise. À la différence, attention, à la différence quand 4 

même,  cʹest  que  cette  unité  de  police,  quand  elle  intervient,  elle  ne  sait  pas  si  elle 5 

intervient pour un témoin de la Défense ou du Procureur, ou même pour une victime.  6 

Dans  le  cas  présent,  effectivement,  tout  le  monde  sait  très  bien  pour  qui, 7 

éventuellement, lʹautorité devrait intervenir. 8 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE  : Bien, Monsieur  le... Monsieur le directeur,  je pense 9 

que nous allons en  rester  là car notre souci est vraiment de pouvoir donner  la parole 10 

aux personnes que nous avons conviées à cette audience. 11 

Je  demanderai  simplement —  au  nom  de  la  Chambre,  bien  sûr —,  je  demanderai 12 

simplement  à  nos  hôtes,  lorsquʹil  se  lèveront  dans  lʹordre  quʹils  estiment  utile  et  en 13 

fonction des... des  thèmes quʹils  souhaitent aborder, de dire  leurs noms pour que  les 14 

sténotypistes  puissent  le  consigner  dans  le  transcript,  que  lʹon  sache  exactement  qui 15 

sʹexprime,  puisque  certains  dʹentre  vous  représentent  votre  ministère  des  Affaires 16 

étrangères, dʹautres votre ministère de  la  Justice,  et dʹautres  enfin votre ministère de 17 

lʹIntérieur. 18 

Il est important que nous puissions bien détecter quel est lʹorgane qui est représenté par 19 

celui qui prend la parole. 20 

Et une nouvelle fois, nous ne cherchons pas à obtenir de vous sous la contrainte quelque 21 

réponse officielle que  ce  soit. Parlez aussi  librement que possible, vous avez  compris 22 

lʹesprit qui anime cette conférence de mise en état : recueillir des informations. 23 

Alors, parmi les problèmes qui ont été évoqués, dont vous avez à faire le tri — et ce doit 24 

être difficile, nous en avons parfaitement conscience —, il nous faut savoir... il nous faut 25 

savoir si vous confirmez le point de vue que vient dʹexprimer le Greffe de cette Cour en 26 

ce qui concerne le statut juridique de ces trois témoins détenus depuis quʹils ont mis les 27 

pieds à La Haye. 28 
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Je  reviens  un  bref  instant.  Il  est  vrai  que  la Chambre  nʹa  pas  souhaité  recourir  à  la 1 

vidéoconférence,  compte  tenu des  temps dʹinterrogatoire qui  étaient  envisagés par  la 2 

Défense de Germain Katanga. Nous avons eu le sentiment que sʹil fallait procéder avec 3 

ces trois témoins par vidéoconférence durant de nombreuses heures, avec le manque de 4 

spontanéité quʹinduit  la vidéoconférence,  les délais de questions‐réponses quʹinduit  la 5 

même vidéoconférence — que nous avons expérimentée ici —, et vraisemblablement les 6 

problèmes de  surveillance  que  cela  poserait  in  situ,  il  nous  est  effectivement  apparu 7 

quʹil  était  préférable  que  les  débats  se  déroulent —  comme  nous  le  souhaitons 8 

toujours —  en  présence  des  intéressés  et  publiquement. Nous  nʹimaginions  pas  que 9 

cette venue susciterait des requêtes qui présentent une incontestable difficulté. 10 

Alors, est‐ce que vous confirmez donc  le point de vue exprimé par le Greffe en ce qui 11 

concerne  le  statut  juridique de ces  trois  témoins détenu depuis quʹils  sont arrivés  sur 12 

votre  sol ?  Et  est‐ce  que  vous  confirmez  également  la  réponse  qui  a  été  faite  à  la 13 

question relative à lʹapplication de lʹarticle 44 de lʹaccord de siège ? 14 

Je ne  sais pas qui dans votre délégation  souhaite prendre  la parole, mais  en  tout  cas 15 

vous lʹavez, la parole. 16 

Madame, merci. 17 

Mme LINJZAAD : Merci bien. 18 

Monsieur le Président, Mesdames les juges, bonjour. 19 

Je suis Liesbeth Linjzaad et je suis le juriste conseil du ministère des Affaires étrangères. 20 

Pour lʹinstant, je crois que je serai la seule oratrice, mais on sait jamais si peut‐être plus 21 

tard  jʹai  besoin  de  mes  collègues  pour  vous  donner  des...  des  informations 22 

additionnelles. 23 

Cʹest un honneur pour moi de paraître devant vous  ce matin pour  représenter  lʹÉtat 24 

hôte. Et je tiens à exprimer lʹappréciation des Pays‐Bas pour la possibilité de participer à 25 

cette conférence.  Jʹespère vous présenter  la position des Pays‐Bas. Et  je suis  tout à  fait 26 

plus plus lente pour les traducteurs, excusez‐moi. 27 

Et je suis... je serai tout à fait prête pour répondre à des questions quand jʹai fait mon... 28 
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mon discours — des questions que vous « puissiez » avoir. 1 

Si vous permettez, je continuerai ma contribution en anglais. 2 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE  : En anglais... en anglais et assise si vous êtes mieux 3 

installée pour consulter vos notes, Madame. 4 

Vous appréciez, cʹest vous qui décidez.  5 

Mme LINJZAAD (interprétation) : Merci bien. 6 

Monsieur  le Président, Mesdames  les  juges, Mesdames  et Messieurs,  le  royaume des 7 

Pays‐Bas salue lʹinvitation qui lui a été faite par la CPI de participer à cette conférence 8 

de mise en état et de traiter la question qui lui a été posée par la Chambre. 9 

Pour  commencer,  permettez‐moi  de  rappeler  le  fort  engagement  de...  des  Pays‐Bas 10 

envers  la CPI à  la  fois en  tant quʹÉtat partie au Statut de Rome  et également en  tant 11 

quʹÉtat hôte. Ces observations sont formulées au nom des Pays‐Bas en tant quʹÉtat hôte. 12 

Les  Pays‐Bas  ont  accepté  que  la Cour  puisse  exercer  sa  compétence  pénale  sur  son 13 

territoire. Par ailleurs, les Pays‐Bas ont accepté de faciliter le fonctionnement de la Cour 14 

sur  son  territoire.  Ceci  est  conforme  à  lʹaccord  de  siège  signé  entre  la  Cour  pénale 15 

internationale et lʹÉtat hôte. 16 

En  acceptant  dʹêtre  lʹÉtat  hôte,  à  la  fois  pour  la  CPI  et  dʹautres  juridictions 17 

internationales, les Pays‐Bas ont exprimé lʹimportance quʹils attachent à la justice pénale 18 

internationale. 19 

Ce faisant, ceci reflète également  la confiance que  les Pays‐Bas ont envers  la CPI pour 20 

quʹelle rende la justice conformément aux standards les plus élevés de justice. 21 

Ceci  fait  référence  notamment  à  lʹarticle 21 du  Statut  de  Rome  concernant  le  droit 22 

applicable à la Cour. 23 

Cette  disposition  fait  référence  notamment  aux  principes  et  aux  règles  de  droit 24 

international  qui  doivent  être  appliqués  et  interprétés  conformément  aux  normes  de 25 

droit international reconnues sur le plan international, telles que celles qui sʹappliquent 26 

dans le contexte de demande dʹasile. 27 

Nous  pensons  que  ceci  couvre  les  craintes  évoquées  par  les  témoins  quant  aux 28 
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conséquences de leur témoignage. 1 

Par  ailleurs,  les  articles 68 et  64‐2 du  Statut  de  Rome  portent  sur  la  protection  des 2 

témoins,  quʹils  soient  appelés  à  témoigner  par  lʹAccusation  ou  la  Défense,  et  peu 3 

importe que les témoins soient ou non détenus. 4 

La Cour, y compris son unité de protection des  témoins et des victimes, est dans une 5 

situation  unique  pour  apprécier  les  craintes  quelle  quʹelles  soient  exprimées  par  les 6 

témoins. 7 

La Cour peut  le  faire en  faisant  référence aux situations précises sur  le  terrain, et elle 8 

peut déterminer et mettre en œuvre des mesures de protection adaptées et spécifiques 9 

ainsi que des... un dispositif de sécurité. 10 

Les Pays‐Bas sont confiants quant au  fait que  la Chambre examinera avec attention et 11 

décidera  sʹil  y  a  lieu  de  mettre  en  place,  et  le  cas  échéant,  lesquelles  mesures  de 12 

protection et de sécurité si les témoins détenus sont renvoyés dans leur pays. 13 

Pour... Dans un but de clarification, autre que sur le fonctionnement de la Cour au sein 14 

de  l’État hôte,  les Pays‐Bas ne sont pas chargés de... dʹaccepter  la  responsabilité de  la 15 

protection des témoins détenus. Ceci irait au‐delà des obligations et de la responsabilité 16 

de  l’État hôte et des dispositions de  lʹaccord de siège, dans  la mesure où  la protection 17 

des témoins revient à la responsabilité de la Cour. 18 

Et je vais maintenant venir à lʹinvitation qui a été faite par la Chambre à lʹÉtat hôte de se 19 

prononcer ou de faire part de son avis sur le statut juridique des trois témoins détenus à 20 

partir de leur arrivée aux Pays‐Bas, et de dire sʹils ont... lʹÉtat hôte a compétence le cas 21 

échéant pour exercer sa compétence envers les témoins.  22 

Aux  termes  de  lʹaccord  de  siège,  les  Pays‐Bas  ont  accepté,  dans  la  mesure... 23 

conformément au droit des Pays‐Bas et aux règles applicables, que la CPI opère sur son 24 

territoire — voir à cet égard par exemple lʹarticle 8, paragraphe 3 de lʹaccord de siège. 25 

Et  je  dirais  quʹil  sʹagit  dʹune  exception  à  la  compétence  des  Pays‐Bas,  et  quʹelle 26 

sʹapplique en particulier aux personnes détenues au centre de détention. 27 

Il sʹagit, en général, de personnes qui sont  jugées devant la Cour. Il y a une exception, 28 

ICC-01/04-01/07-T-258-FRA ET WT 12-05-2011 64/82 SZ T



Conférence de mise en état  (Audience publique)  ICC‐01/04‐01/07 

12/05/2011    Page 65 

comme en lʹespèce, puisque les détenus sont des témoins. 1 

Au  terme  de  lʹarticle 93‐7 du  Statut  de  Rome,  ces  témoins  ont  été  transférés 2 

temporairement,  ils étaient détenus en RDC,  et ont  été  transférés à  la Cour au  terme 3 

dʹun accord entre les deux. 4 

Conformément aux termes de lʹaccord de siège, article 44‐1, les autorités compétentes de 5 

l’État  hôte  ont  transporté  ces  détenus  sous  lʹautorité  et,  en  conséquence,  sous  la 6 

responsabilité  de  la Cour  de  leur  point dʹarrivée  jusquʹaux  locaux  de  la Cour  où  ils 7 

restent sous... sous le contrôle de la Cour. 8 

En conséquence, le statut juridique de ces détenus aux Pays‐Bas est le suivant : ils sont 9 

sous la détention temporaire de la Cour, conformément et avec lʹaccord de la RDC, et en 10 

aucun cas entre les mains des Pays‐Bas — et jʹai déjà fait référence à cette exception. Et 11 

les Pays‐Bas, dans  ce  contexte, nʹont pas  autorité  et nʹont pas  compétence  envers  ces 12 

détenus. 13 

Et je reviens sur une remarque qui a été faite par le Greffe : ceci sʹapplique à tous les... 14 

les  témoins de cette Cour, peu  importe quʹils soient détenus ou non. Tous  les  témoins 15 

ont droit à une immunité en application de lʹarticle 26 de lʹaccord de siège. 16 

Dans  la question qui nous occupe, néanmoins, nous considérons que  lʹimmunité nʹest 17 

pas en cause puisque les autorités néerlandaises nʹont engagé aucune action à lʹencontre 18 

des témoins. 19 

Si  une  demande  dʹasile  parvenait  aux...  aux  autorités  néerlandaises  de  la  part  dʹun 20 

détenu  témoin,  les autorités  compétentes néerlandaises  trancheraient  sur  la demande 21 

dʹasile. 22 

La position serait la suivante, concernant une telle demande : le droit dʹasile néerlandais 23 

fait  partie  de  lʹexception  à  laquelle  jʹai  fait  référence. Quant  au...  au  transfert...  des 24 

détenus  jusquʹau  point  de  départ,  ce  transfert  à  partir  des  locaux  de  la  Cour  est 25 

extrêmement  lié  à  leur  détention.  Et  cette  même  exception  sʹy  appliquerait  en 26 

conséquence — elle sʹappliquerait au transport. 27 

À  cet  égard,  le...  lʹarticle 93,  paragraphe 7,  du  Statut  de  Rome —  7b —  prévoit :  la 28 

ICC-01/04-01/07-T-258-FRA ET WT 12-05-2011 65/82 SZ T



Conférence de mise en état  (Audience publique)  ICC‐01/04‐01/07 

12/05/2011    Page 66 

personne  transférée reste détenue ; une fois  lʹobjectif du  transfèrement atteint,  la Cour 1 

renvoi sans délais cette personne dans lʹÉtat requis. 2 

Je me dis quʹil y a peut‐être une petite erreur dans la citation que je viens de faire, mais 3 

il sʹagissait de lʹarticle 93‐7‐b. 4 

Cette disposition est reflétée dans lʹobligation de lʹÉtat hôte de transporter directement 5 

les  détenus  jusquʹau  point  de  départ  de  lʹÉtat  hôte  en  application  de  lʹarticle 44 de 6 

lʹaccord de siège. 7 

Dans  la  mesure  où  dʹautres  obligations  de  droit  international  des  Pays‐Bas  sont 8 

concernées,  en  ce  qui  concerne  ces  obligations,  quant  à  la  substance,  les  Pays‐Bas 9 

respecteront la décision de la Cour quant aux mesures de protection pour le retour des 10 

détenus, ce qui signifie que si la Cour considère quʹun détenu doit être relocalisé et faire 11 

lʹobjet  de  mesures  de  protection  et  de  sécurité,  les  Pays‐Bas  transporteront  cette 12 

personne jusquʹau point de départ. 13 

L’État  hôte  ne  reverrait  aucunement,  bien  sûr,  la  décision  prise  par  la  Cour  pénale 14 

internationale.  Et  cette  position,  je  dirais,  est  conforme  à  la  jurisprudence  des 15 

juridictions néerlandaises, concernant les décisions rendues par le TPIY.  16 

En  revanche,  si  la Cour  devait...  nʹétait  pas  en mesure  de  déterminer  sʹil  est  sûr  de 17 

relocaliser un témoin, il y aurait deux conséquences.  18 

Première conséquence : la question devrait être tranchée comme étant une question de 19 

protection du  témoin,  aux  termes du  Statut de Rome, qui prévoit une  responsabilité 20 

partagée de la Cour et des 140 États parties au Statut.  21 

Deuxième conséquence : si la Cour nʹest pas en mesure de procéder à cette appréciation, 22 

le détenu doit rester au centre de détention sous lʹautorité de la Cour.  23 

Jʹespère que ceci clarifie quelle est la position de l’État hôte, et je vous remercie de votre 24 

attention. 25 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Merci beaucoup, Madame. 26 

Je  me  permets  de  revenir  un  instant  sur  votre  propos.  À  la  page 81 du  transcript 27 

provisoire français, et à la ligne 12... à la ligne 8, tout dʹabord, vous indiquez : « Dans la 28 
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question qui nous occupe, néanmoins, nous  considérons que  lʹimmunité nʹest pas  en 1 

cause puisque  les autorités néerlandaises nʹont engagé aucune action à  lʹencontre des 2 

témoins ». 3 

Il semble quʹil y ait là une réponse à la question que nous nous posions tout à lʹheure. 4 

Une  immunité  joue  lorsque  des  poursuites  sont  envisagées  contre  quelquʹun  qui, 5 

précisément,  est  bénéficiaire  dʹune  immunité.  Mais  une  immunité  ne  prive  pas 6 

quelquʹun qui est censé en bénéficier de  la possibilité dʹy renoncer ou dʹengager, à ses 7 

risques et périls, une action à titre personnel sur le territoire dans lequel il se trouve, et 8 

où  il bénéficie dʹune  immunité. Est‐ce bien  ainsi quʹil  faut  comprendre votre propos, 9 

Madame ? Lʹimmunité ne joue que lorsquʹon agit contre quelquʹun ; est‐ce bien le cas ? 10 

Mme LINJZAAD  (interprétation)  : Oui, Monsieur  le Président. Votre  interprétation de 11 

mon propos  est  exact. Nous ne pensons pas que, dans  la  situation qui nous  occupe, 12 

lʹimmunité soit nécessairement pertinente. 13 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Merci. 14 

Et alors, ligne 12 de cette même page 81. Si tout cela est bien consigné et bien interprété, 15 

je  lis « : Si une demande dʹasile parvenait aux autorités néerlandaises de  la part dʹun 16 

détenu des témoins (phon.), les autorités compétentes néerlandaises trancheraient sur la 17 

demande dʹasile ». Est‐ce bien ce que vous avez dit, Madame ? 18 

Mme LINJZAAD  : Merci, Monsieur  le Président. Jʹai des difficultés avec  lʹécran, alors  je 19 

ne peux pas retrouver cette page.  20 

Sʹil est clair que sʹil y aura une demande dʹasile, il y aura une décision néerlandaise. Il y 21 

aura une décision.  22 

Mais du point de vue du contenu de cette décision, nous nʹavons, à notre avis, pas  le 23 

droit, non plus  lʹautorité et non plus  lʹintention, de faire notre propre évaluation de  la 24 

question... question de fond. Ce nʹest pas à nous. Parce qu’à notre avis, cʹest à vous, cʹest 25 

à la Cour. Cʹest à la Cour de décider si, oui ou non, il y a des risques. Et quʹest‐ce que 26 

vous voulez faire avec des risques, sʹil existe des risques ? Et quelle sera la décision de la 27 

Cour ?  28 
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Disons, on va vous suivre. Sʹil y aura une demande dʹasile, il y aura une réponse. Mais... 1 

Oui, merci.  2 

M. LE  JUGE PRÉSIDENT COTTE  : Dans  lʹimmédiat, Madame, nous ne pouvons pas 3 

vous demander plus, cʹest évident. Vous ne pouvez pas vous engager sur le fond même 4 

dʹune demande dʹasile qui nʹest pas encore portée, sous réserve de ce que nous dira Me 5 

Mabanga, devant  lʹautorité néerlandaise, et sur  le bien‐fondé de  laquelle  il faudra que 6 

vous vous prononciez.  7 

Mais ce que nous retenons, cʹest que si une demande dʹasile vous parvient, il y aura une 8 

réponse. Nous  ne  savons  pas  encore  la  réponse,  et  vous  nʹallez  pas  nous  la  donner 9 

maintenant. Mais il y aura une réponse. Cʹest donc cela, simplement, que je voulais bien 10 

voir confirmer de votre part.  11 

Et si je puis être un peu plus précis, il y aura une réponse à une demande dʹasile, quʹelle 12 

soit  présentée  depuis  le  centre  pénitentiaire,  quʹelle  soit  présentée  en  cours  de 13 

transfèrement,  quʹelle  soit présentée depuis  la  salle dʹaudience, quʹelle  soit présentée 14 

par un avocat non inscrit au Barreau des Pays‐Bas ou par un avocat inscrit au Barreau 15 

des Pays‐Bas. Si je comprends bien lʹorigine, le point de départ, de la lettre constitutive 16 

dʹune  demande  dʹasile  est  indifférent  pour  vous.  Vous  répondrez  à  une  demande 17 

dʹasile, par oui, par non, par une irrecevabilité, par nous ne savons pas quoi, mais vous 18 

répondrez. 19 

Mme LINJZAAD (interprétation) : Excusez‐moi. Jʹai dû conférer avec mes collègues. 20 

Oui,  il  y  aura  une  réponse,  et  cela  dépendra  de  la  bonne  réception  dʹune  demande 21 

dʹasile par  les autorités néerlandaises. Ce que  jʹai voulu dire, peut‐être  je peux ajouter 22 

quelque chose : oui, il y aura une réponse, mais il nʹy aura pas une nouvelle évaluation 23 

du  point de  vue  du  contenu,  parce  qu’à  notre  avis,  nous  avons  lʹobligation  de  nous 24 

conformer aux avis de la Cour. 25 

Merci. 26 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Merci, Madame. Cʹest un point important, car il faut 27 

bien  avoir  conscience,  comme  cela  a  été dit  au  tout début de mon  propos  ce matin, 28 
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propos que je tenais au nom de la collégialité, cette Cour nʹest pas une cour dʹasile. Elle 1 

nʹest pas habilitée à statuer sur des demandes dʹasile.  2 

Or, vous venez de nous dire que vous tiendrez le plus grand compte de la position que 3 

nous prendrons, mais il est évident que notre logique à nous est une logique — et cʹétait 4 

le sens des questions posées ce matin à Me Mabanga —, notre  logique est une  logique 5 

de : que convient‐il dʹenvisager pour assurer la protection à laquelle, nous lʹavons bien 6 

compris, Me Mabanga nous rappelle que nous sommes tenus de veiller ?  7 

Le critère de ce quʹest une mesure de protection effective ou ineffective est un critère qui 8 

peut être différent — je pense que vous en conviendrez — des critères que lʹon applique 9 

pour donner suite à une demande dʹasile ou non. Cʹest dʹailleurs toute la complexité de 10 

lʹhistoire  dans  laquelle  nous  sommes  communément  engagés.  Est‐ce  que  nous 11 

sommes‐nous dʹaccord ? 12 

Mme LINJZAAD : Monsieur le Président. 13 

M. LE  JUGE PRÉSIDENT COTTE  : Prenez  le  temps de  conférer, vous nʹêtes pas à un 14 

jury dʹexamen. 15 

Mme LINJZAAD : Oui, oui, oui. Merci. 16 

Nous  considération... Nous  considérons que parce que  les  témoins détenus  sont  sous 17 

lʹautorité de  la Cour, pour  lʹinstant, et quʹils sont  les bénéficiaires potentiels des règles 18 

dans le Statut de Rome, cʹest à la Cour de vérifier sʹil existe des risques. 19 

Vous connaissez le terrain, vous connaissez le cas, vous connaissez la situation politique 20 

et tous les autres faits qui ont une importance pour la situation des trois personnes. 21 

Donc, vous allez arriver à une décision concernant la question si ou non, il y a un besoin 22 

additionnel de protection, et tout cela. 23 

Dans le cas où vous décidez que, peut‐être pour lʹinstant, peut‐être dans des conditions 24 

actuelles,  il  ne  sera  pas  approprié  de  renvoyer  ces  trois  personnes  à  la  République 25 

démocratique du Congo.  Il existe une nouvelle  situation, une nouvelle  situation dans 26 

laquelle  la Cour  devrait  trouver  une  solution  avec  les 114 États  parties  au  Statut  de 27 

Rome.  28 
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Nous  considérons  que,  comme  jʹai  parlé  du  « carve‐out ».  Là,  il me manque  le mot 1 

français. Mais  du  « carve‐out »,  nous  considérons  que  la  législation  néerlandaise  par 2 

rapport  à  la migration,  immigration,  émigration,  le  droit  à  asile,  se  trouve  dans  ce 3 

(interprétation),  exception,  (intervention  en  français)  cʹest‐à‐dire  que  cette  législation  ne 4 

sera pas applicable pour le cas de ces trois personnes. 5 

Dʹailleurs, nous  avons une  obligation  générale de  revoir,  quand  il  y  a une demande 6 

dʹasile, de considérer cette demande ; et on va faire cela. Alors, sʹil y a une demande, il y 7 

aura une réponse.  8 

Ce  que  jʹai  voulu  exprimer,  cʹest  que  nous  nʹallons  pas  commencer  nos  propres 9 

recherches, nos propres  études  sur  cette demande,  nous  allons  référer  au  fait  que  la 10 

Cour aurait pris une décision. Et il nous semble, du point de vue de la structure et des 11 

relations entre  la Cour et  lʹÉtat hôte,  tout à  fait  inapproprié pour... si  lʹÉtat hôte  ferait 12 

une réévaluation de ce que vous avez... ce que vous allez considérer. 13 

Merci. 14 

M. LE  JUGE PRÉSIDENT COTTE  : Cʹest nous qui vous  remercions, Madame. Si nous 15 

comprenons  bien, dans un  cas  traditionnel de demande dʹasile  adressé  aux  autorités 16 

compétentes  néerlandaises,  ce  sont,  bien  sûr,  ces  autorités  compétentes  qui,  sous  le 17 

contrôle de  juridictions  appropriées,  évaluent  les  risques  invoqués par  le demandeur 18 

dʹasile. Et vous avez le sentiment, que vous exprimez de manière très claire, quʹau cas 19 

présent,  la  situation  est un peu différente  car  cʹest dʹabord  à  la Cour quʹil  appartient 20 

dʹapprécier lʹimportance des risques invoqués. Et si je comprends bien, également, vous 21 

ne  vous  sentez  pas  habilitées  à  avoir  un  point de  vue différent  de  celui de  la Cour, 22 

sʹagissant de lʹévaluation des risques.  23 

Une nouvelle fois, lʹévaluation des risques, pour la Cour, se fait au regard de ce quʹest la 24 

protection qui lui paraît adaptée. 25 

Et lʹévaluation des risques au regard dʹune demande dʹasile se fait au regard dʹéléments 26 

dʹappréciation qui peuvent être différents, soit en moins, soit, peut‐être, en plus, selon la 27 

législation de lʹÉtat concerné. 28 
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Mais  il  est  un  point sur  lequel,  avouant  mon  ignorance,  et  peut‐être  celle  de  mes 1 

collègues, que je ne prends pas le temps de consulter, car lʹheure tourne, nous aimerions 2 

avoir peut‐être des précisions de votre part ; cʹest quand vous évoquez  la nécessité de 3 

devoir peut‐être consulter lʹensemble des États parties au traité. 4 

Est‐ce  que  vous  pouvez  nous  indiquer  exactement  ce  que  vous  avez  en  tête,  à  cet 5 

instant ? Je suis à la page 86 du transcript français.  6 

Dans  le  cas  où  vous  décidez  que,  peut‐être,  pour  lʹinstant  peut‐être,  que  « dans  les 7 

conditions actuelles, il ne sera pas approprié de renvoyer ces trois personnes en RDC, il 8 

existe une nouvelle  situation dans  laquelle  la Cour devrait  trouver une  solution avec 9 

les 114 État parties au Statut de Rome. » 10 

Bon.  Je  vais  dire  quelque  chose  qui  est  peut‐être  une  banalité, mais  je  le  dis  quand 11 

même, parce que nous échangeons. La Cour nʹa pas de  territoire, elle ne peut garder 12 

personne chez elle. Et la Cour ne peut contraindre aucun État partie à accepter qui que 13 

ce soit. La question sʹest parfois posée, vous le savez, dans la perspective de remise en 14 

liberté au stade préliminaire, et pourquoi pas, au stade de la première instance. La Cour 15 

peut discuter, négocier, mais ne peut  rien  imposer. Donc,  à quoi pensez‐vous quand 16 

vous dites : « Il  sera nécessaire de  sʹadresser aux 114 États parties  ? » Peut‐être ai‐je... 17 

suis‐je en train de commettre un oubli impardonnable, mais jʹavoue mon ignorance.  18 

Mme LA JUGE DIARRA  : Monsieur  le Président, elle peut vous donner les explications 19 

dont vous avez besoin. Sinon, moi, jʹai parfaitement compris ça. Dans la mesure où nous 20 

avons des accords dʹétablissement avec certains États, des accords de réinstallation de 21 

nos  témoins,  et  que  nous  sommes  en  train  de  signer —  on  a  signé déjà  des  accords 22 

dʹexécution des peines, dans les prisons de certains États parties.  23 

Donc, elle veut élargir. Si  la Cour a des besoins de protection des  témoins, surtout de 24 

ces  témoins  spéciaux,  elle  peut  le  décider  en  confirmant  les  risques  qui  ont  été 25 

présentés, donc en ayant ce problème sur les bras, elle peut tout aussi bien solliciter les 26 

Pays‐Bas que  chacun des États parties ; en  tout cas, ceux qui ont déjà de  tels accords 27 

avec la Cour. 28 
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M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Merci, Madame le juge Diarra. 1 

Est‐ce bien cela ?  2 

Mme LA JUGE DIARRA : Parfait.  3 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  COTTE  :  Mme le  juge  Diarra  répond  au  lieu  et  place  de 4 

lʹautorité néerlandaise.  5 

Simplement, jʹajoute quʹon peut toujours discuter, mais quʹon ne peut pas imposer, me 6 

semble‐t‐il, et que  cʹest  soumis à  la  totale discrétion dʹun État qui pourra dire oui ou 7 

non. Cʹest là la difficulté. Mais ce nʹen est quʹune parmi dʹautres.  8 

Je vous en prie, Madame. 9 

Mme LINJZAAD  :  Et  si  je  peux  ajouter  une  pensée  finale,  peut‐être  cʹest  que, 10 

naturellement, les Pays‐Bas seront parmi les 114 ; là, il nʹy a pas de problème. Et le fait 11 

que la Cour nʹa pas de territoire, nous le savons bien, cʹest pour ça que vous êtes chez 12 

nous, et volontiers. 13 

Mais il nous semble que quand il y a un problème pour lequel on ne peut pas trouver 14 

décidément une solution dans le Statut de Rome ou dans les autres règles au niveau de 15 

la Cour  internationale pénale,  cela ne va pas de  soi que  tout va dans  la direction de 16 

l’État hôte. Nous trouvons que ce n’est pas... Là, nous avons un problème. 17 

Et nous... pour une réflexion plus  juridique, à notre avis, dans les règles qui gèrent les 18 

relations entre  la Cour pénale et  lʹÉtat hôte, nous avons décidément  lʹimpression que 19 

cette  situation,  cette demande dʹasile, dans un  cas dans  lequel... où  la Cour  sʹest déjà 20 

exprimée sur tout cet aspect de craintes, de difficultés, avec le retour, ce nʹest pas à nous 21 

de donner... disons, en tant que... dans un appel, il y a une décision de la Cour, peut‐être 22 

il y a une décision en appel, déjà. Ce nʹest pas aux Pays‐Bas de donner notre avis sur la 23 

décision de la Cour. 24 

Merci. 25 

Mme LA JUGE DIARRA : Monsieur le Président.  26 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Oui. 27 

Mme LA JUGE DIARRA : Pas que jʹai répondu à la place de lʹÉtat hôte, mais vous savez 28 
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quʹil mʹest arrivé dʹabandonner les audiences ici pour me rendre dans les États parties et 1 

aller demander  la  conclusion de  tels accords. Cʹest  lʹoccasion pour moi aussi de  faire 2 

savoir aux gens que quand  je vais au Congo, ou au Mali, ou au Bénin, cʹest pour aller 3 

conclure des accords et à quoi servent ces accords.  4 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT COTTE  : Cʹest  bien  comme  ça  que  nous  lʹavions  compris, 5 

Madame le premier vice‐président. Vous ne vous étiez pas substituée sauvagement aux 6 

représentants  de  lʹÉtat  hôte, mais  vous  nous  aviez  apporté  le  fruit  de  votre  propre 7 

expérience, et nous lʹavons bien compris comme cela. 8 

Une, peut‐être, dernière question aux représentants de lʹÉtat hôte qui a trait toujours à 9 

lʹaccord de siège, cet accord de siège qui nous sert de bible aujourdʹhui, entre autres — 10 

entre autres. Est‐ce quʹà votre connaissance les dispositions de lʹarticle 8 que vous venez 11 

de citer, mais de  lʹarticle 8‐2... 8‐2, permettent de considérer que des  témoins détenus 12 

relèvent, dans  les  locaux de  la Cour, de  la compétence de vos  tribunaux  judiciaires et 13 

administratifs ?  Lʹarticle  8‐2 est  ainsi  libellé :  « Sauf  disposition  contraire  du  présent 14 

accord, les lois et règlements de lʹÉtat hôte sont applicables dans les locaux de la Cour. » 15 

En  dʹautres  termes,  lorsque  les  témoins  détenus  sont  présents  dans  les  locaux  de  la 16 

Cour,  est‐ce  que  lʹon  peut  considérer  quʹils  sont  justiciables  de  vos  tribunaux  à  cet 17 

instant précis ?  18 

Je reviens peut‐être inutilement sur ce point, mais cʹest pour que les choses soient bien 19 

claires, car il nʹest pas exclu que  je nʹaie pas eu le temps de tout relire, que vous lʹayez 20 

abordé il y ait un instant... il y a un instant — pardon.  21 

Vous aviez parlé tout à lʹheure de lʹarticle 8‐3, ça, je mʹen souviens, mais lʹarticle 8‐2, je 22 

vous laisse le temps de le relire : « Sauf disposition contraire du présent accord, les lois 23 

et  règlements  de  lʹÉtat  hôte  sont  applicables  dans  les  locaux  de  la  Cour. »  Cʹest 24 

lʹoccasion pour nous de clarifier cette disposition. 25 

Je vous en prie, Madame. 26 

Mme LIJNZAAD  : Monsieur  le Président,  si vous permettez,  je voudrais dire quelques 27 

observations.  28 
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Entre lʹarticle 8, paragraphe 2, et le paragraphe 3, il y a un système de priorité, cʹest‐à‐1 

dire que, comme le paragraphe 2 le dit, les lois... là,  jʹai eu la version anglaise, mais les 2 

lois... (interprétation) les lois et les règles de lʹÉtat hôte sʹappliquent. 3 

(Intervention  en  français)  Ici,  on  se  trouve  dans  la  partie  des...  du...  Il  faut  que  je 4 

recommence, et peut‐être il faut que je le fasse en anglais parce que jʹai un texte anglais 5 

devant moi. 6 

(Interprétation) Lʹarticle huit parle de  la  situation  sur  les  locaux de  la Cour.  Il y  a un 7 

ordre  de  priorité  entre  les  deux,  entre  les  deux  dispositions,  le  paragraphe 2 et  le 8 

paragraphe 3.  9 

Le  paragraphe 2 expose  la  règle  générale. Cela  étant,  sʹil  existe des  règlements  de  la 10 

Cour, ces  règlements auront  la priorité sur  la  législation néerlandaise.  Je dirais que  le 11 

paragraphe 2 a une fonction sur les locaux, mais cette fonction, à mon sens, est là pour, 12 

en partie, tenir compte des règlements qui intéresseraient la Cour pénale, par exemple, 13 

les règlements relatifs aux sorties de secours. Voilà ce que fait le paragraphe 2.  14 

Dans  nos  observations,  nous  avons  envisagé  différente  situations  où  une  demande 15 

dʹasile pourrait être faite. 16 

Une de  ces  situations  serait une demande  qui  serait présentée dans  les  locaux de  la 17 

Cour, dans  le quartier pénitentiaire ou dans  la  salle dʹaudience.  Il y a également une 18 

autre  situation,  celle  des...  du moment  du  transport.  Et  là,  nous  estimons  quʹil  est 19 

nécessaire de se pencher sur cette situation car elle offre une occasion de présenter une 20 

demande dʹasile. 21 

Nous pensons quʹil est  important de garder à  lʹesprit  le  fait que  lʹarticle qui parle des 22 

lois et des règlements applicables aux  locaux de  la Cour, cette disposition  figure dans 23 

le... lʹaccord de siège, et cʹest un traité important à nos yeux. Mais les règles originales se 24 

trouvent dans  les articles 21 et 68 qui parlent de  la nécessité pour  la Cour dʹexaminer 25 

ces situations où la protection des témoins et des victimes sʹimposerait.  26 

Cʹest le mandat original, et cʹest là que la Cour peut jouer un rôle important.  27 

À notre sens, il appartient à la Cour de statuer sur la question fondamentale, à savoir : 28 
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est‐ce  que  la Cour  estime  quʹil  existe  ou  pas  un  risque  pour  la  sécurité  de  ces  trois 1 

témoins. Cʹest là que devra porter votre question.  2 

Si vous estimez que la réponse est non, il nʹy a pas de difficulté, vous ne pensez pas quʹil 3 

y aura un risque pour la sécurité des témoins, alors là, vous statuerez en conséquence, 4 

et des mesures suivront, dʹaprès ce que nous en comprenons.  5 

Franchement,  la question ne relève pas de nous, parce quʹaprès tout, nous sommes  ici 6 

en tant que visiteurs en cette salle dʹaudience. 7 

Mais essentiellement,  il y a deux décisions à prendre. La première est : oui,  il y a des 8 

préoccupations relatives à la protection des témoins, dans  lequel cas il faudra prendre 9 

des mesures.  Ou  alors :  il  nʹy  a  pas  de  préoccupation  quant  à  la  protection  de  ces 10 

témoins, dans lequel cas il faudra quand même prendre des mesures.  11 

Nous pensons quʹen définitive  la décision appartient à  la Cour, et elle sʹinscrit dans  le 12 

mandat de  la Cour. Nous allons  suivre  cela avec beaucoup dʹattention, mais nous ne 13 

pensons pas que lʹÉtat hôte ait un rôle à jouer spécifiquement. Donc, nous suivrons avec 14 

beaucoup dʹintérêt votre décision. Merci. 15 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Merci, Madame.  16 

Simplement,  car  cʹest, nous  lʹavons  bien  compris,  le  cœur même de notre discussion 17 

commune, avez‐vous bien conscience que cette évaluation des risques,  juridiquement, 18 

se présente de manière différente pour  la Cour  et pour  lʹÉtat —  au  cas présent,  cʹest 19 

lʹÉtat  néerlandais —  qui  pourrait  faire  lʹobjet  dʹune  demande  dʹasile —  je  dis  bien 20 

juridiquement.  21 

La Cour,  elle,  ne  se  prononce  pas  sur  des  risques  liés  à  une  demande  dʹasile, mais 22 

uniquement sur des risques  liés à un besoin de protection adaptée. La différence peut 23 

paraître  légère,  elle peut paraître  artificielle ;  elle ne  lʹest pas.  Juridiquement parlant, 24 

lʹappréciation de faits constitutifs éventuellement de risques peut poser problème. 25 

Mme LA  JUGE VAN DEN WYNGAERT  (interprétation) : Monsieur  le  Président,  avec 26 

votre permission, je voudrais rebondir sur la même question. Je crois que cʹest la même 27 

question mais formulée autrement.  28 
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Je  fais  référence à ce que vous venez de dire. La différence entre  lʹarticle 86... non — 1 

pardon —, 68 et 21. Cʹest une question sur  laquelle devra se prononcer  la Cour. Est‐ce 2 

que notre responsabilité se limite à ce que nous devons évaluer aux termes de  lʹarticle 3 

21... 61 ?  4 

Lʹautre question est de savoir si nous devons envisager nos responsabilités au sens large 5 

du terme en vertu de lʹarticle 21.  6 

Si la Cour devait conclure que notre responsabilité sʹarrête avec lʹarticle 61, et nous ne 7 

lʹavons pas encore décidé, dans ce cas‐là, une partie de la responsabilité incomberait à 8 

lʹÉtat hôte, en vertu des lois, du droit international, de la législation en matière dʹasile, et 9 

ce en vertu de lʹarticle 21. 10 

Mme LIJNZAAD  (interprétation)  :  Merci.  Jʹaimerais  répondre  à  votre  question.  Jʹai 11 

évoqué  lʹarticle  21 et  la  loi  applicable.  Jʹai  fait  référence...  cʹest  au  petit  point  b, 12 

paragraphe 1, où il est dit que « la Cour appliquera les traités et les règlements ainsi que 13 

les  principes  du  droit  international ».  Je  crois  que,  selon  le  cas,  nous  devons  nous 14 

conformer aux principes du droit international, qui comprennent les droits de lʹhomme 15 

reconnus sur le plan international. 16 

Et je crois que cela découle également du paragraphe 3 de lʹarticle 21. 17 

Ce que nous disons, ce nʹest pas que  lʹarticle 21 nʹest pas applicable ;  il est  tout à  fait 18 

applicable.  Je  crois  que  ce  serait une  erreur  sʹil  nʹétait  pas  fait  référence  à  dʹautres 19 

instruments  internationaux  pertinents  et  au  droit  coutumier,  si  besoin. Ce  que  nous 20 

disons, cʹest que les conséquences de cette évaluation ne concernent pas forcément lʹÉtat 21 

hôte, elles concernent  les 114 États parties ; cʹest ce que nous sommes en train de dire. 22 

Merci. 23 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Madame, une dernière question avant de donner la 24 

parole à Me Mabanga puis à Me OʹShea.  25 

Si la Cour décidait qu’aucune mesure de protection nʹest nécessaire, cʹest peut‐être une 26 

hypothèse  dʹécole,  mais  si  la  Cour  décidait  quʹaucune  mesure  de  protection  nʹest 27 

nécessaire au regard du Statut et du Règlement de preuve et de procédure, est‐ce que 28 
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cela signifierait pour vous quʹaucune demande dʹasile ne peut être déposée ?  1 

Je reviens toujours à ces voix parallèles peut‐être.  2 

Donc, si nous décidions qu’aucune mesure de protection nʹest nécessaire, au regard de 3 

notre  Statut,  qui  est  notre  texte  de  référence,  est‐ce  que  vous  estimeriez,  donc, 4 

qu’aucune demande dʹasile ne peut être déposée ? 5 

Mme LIJNZAAD (interprétation) : Permettez‐moi de vous répondre de deux façons.  6 

Comme je lʹai dit précédemment, il est toujours possible de faire une demande dʹasile ; 7 

la possibilité existe. Et comme vous  lʹavez mentionné un peu plus tôt, ce nʹest pas  ici 8 

quʹil faut déterminer quelle sera lʹissue de cette question.  9 

Jʹai indiqué quʹil serait inapproprié pour les Pays‐Bas de procéder à une révision dʹune 10 

décision prise par ce que nous considérons comme étant une juridiction très importante 11 

et très pertinente.  12 

Suggérer  quʹune  Cour  pénale,  créée  par  114 états,  prend  une  décision  après  avoir 13 

procédé à une évaluation des  risques pour  les victimes, une  fois  la Cour aura pris  sa 14 

décision, en aval, donc à  la  fin de votre évaluation, un des 114 États partie dira,  il  se 15 

trouve que cʹest  lʹÉtat hôte, dira : eh bien,  la CPI a procédé à  tout cela, elle a pris une 16 

décision, mais nous allons tout refaire. Je crois que ce ne serait pas indiqué du tout.  17 

Sʹil  y  avait  une...  un  risque  associé  au  refoulement  et  si  en  examinant  les  textes 18 

juridiques de droit humains, sʹil devait y avoir un problème, là, nous dirions alors que 19 

cʹest une question qui devrait  intéresser  tous  les États parties ainsi que  la Cour, bien 20 

entendu, mais, de concert avec  tous  les États parties.  Il nʹy a rien dans  lʹensemble des 21 

lois, des instruments et règlements relatifs à la Cour pénale internationale qui désignent 22 

nommément lʹÉtat hôte. Cʹest ce que nous sommes en train de dire. Merci. 23 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Merci, Madame.  24 

Maître Mabanga, il ne reste pas beaucoup de temps. Oui. Je vous en pris. 25 

Mme LA JUGE VAN DEN WYNGAERT : Est‐ce que je vous ai bien compris ? Vous dites 26 

que les règlements et que les faits... lʹappréciation... tous ces éléments que vous prenez 27 

en compte dans  lʹévaluation dʹune demande dʹasile, ce sont exactement  les  faits et  les 28 
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textes qui seront pris en considération par la Cour pour prendre une décision relative à 1 

la protection du témoin ; est‐ce ainsi que vous avez présenté les choses ? 2 

Mme LIJNZAAD (interprétation) : Merci. 3 

Notre  compréhension  est  la  suivante...  de  lʹévaluation  faite  par  la  Cour  pénale 4 

internationale  est  la  suivante :  cette  évaluation  serait  générale,  qui  se  fonderait  sur 5 

lʹensemble des lois relatives aux droits de lʹhomme. Cʹest sur ce principe que nous nous 6 

fondons, et cʹest ce qui sous‐tend lʹarticle 21. 7 

La  logique  est  qu’autrement,  la  relation  entre  la  Cour  et  lʹÉtat  hôte  risque  dʹêtre 8 

compliquée.  9 

Dans des situations où on a un témoin qui est détenu, il est clair que cʹest la Cour qui en 10 

a la garde, y compris les préoccupations que cette personne pourrait avoir relativement 11 

à une demande dʹasile.  12 

Merci. 13 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Merci beaucoup, Madame. 14 

Maître  Mabanga,  très  brièvement.  Vous  avez  la  parole.  Puis,  Maître  O’Shea,  qui 15 

représente la Défense de Germain Katanga qui a appelé les trois témoins, même si lʹun 16 

dʹentre eux a été appelé également par la Défense de Mathieu Ngudjolo, concluera avec 17 

les propos quʹil souhaitait nous tenir.  18 

À la page 38, ce matin, du transcript provisoire, nous avons noté que Me O’Shea laissait 19 

entendre  que,  si  jʹai  bien noté, des  avocats néerlandais  auraient pris  contact  avec  les 20 

autorités compétentes, et que vous auriez peut‐être quelques éléments dʹinformations à 21 

nous donner.  22 

Vous avez vraiment trois minutes ; quʹen est‐il ?  23 

Me MABANGA  : Monsieur  le Président,  je suis en mesure de vous  informer quʹil y a 24 

effectivement un cabinet dʹavocats néerlandais qui est en contact avec les témoins. Mais 25 

je ne suis pas en mesure de vous dire que ces avocats ont introduit une demande dʹasile. 26 

Ce que je sais, cʹest quʹils ont demandé à rencontrer les témoins et que cette rencontre se 27 

fera... Ils ont demandé à les rencontrer le vendredi. Et donc, je ne suis pas en mesure de 28 
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vous confirmer quʹune procédure dʹasile a été effectivement introduite.  1 

Et, si vous permettez, Monsieur le Président, je voudrais encore dire la chose suivante : 2 

le représentant de lʹÉtat hôte nous a dit tout à lʹheure que sʹil y a une demande dʹasile 3 

dʹintroduite,  elle  sera  examinée mais  seulement  lorsquʹelle  lʹest...  elle  a  été  introduite 4 

selon  les  formes qui  sont prescrites. Et  cʹest  là  toute  lʹimportance de  la demande que 5 

nous avons faite.  6 

Est‐ce qu’au jour dʹaujourdʹhui, une demande par écrit, un courrier, envoyé à partir de 7 

la prison, peut suffire à diligenter une procédure dʹasile aux Pays‐Bas.  8 

Ça,  cʹest  donc mon  inquiétude.  Et  cʹest  pour  ça  que  jʹai...  et  je  pense  que,  plus  que 9 

jamais, il est important que votre Cour puisse faire droit à la requête qui a été présentée.  10 

Je vais terminer, Monsieur le Président, en disant ceci : si jʹai bien compris tout à lʹheure 11 

ce qui a été... parce quʹon nʹa pas le temps de revenir sur tout ça, il y a pas beaucoup de 12 

temps. Si jʹai bien compris ce que le Greffe nous a dit, et ce sera même le mot de la fin, 13 

vous  avez  des  accords  avec  la  République  démocratique  du Congo,  vous  vous  êtes 14 

engagés à transférer les détenus en République démocratique du Congo, et si vous ne le 15 

faites, vous violez cette obligation vis‐à‐vis de  la République démocratique du Congo. 16 

Jʹaimerais simplement dire, Monsieur le Président, que si vous avez des accords avec la 17 

RDC,  vous  avez  également  des  textes,  des  instruments  juridiques  internationaux 18 

applicables devant la Cour, en vertu de lʹarticle 21‐3. Et la question qui se posera : sʹil y 19 

a... vous devez évaluer  le  risque, même pour  les  témoins ordinaires. Et nous sommes 20 

tous dʹaccord pour dire que dans ces cas dʹespèce, ce cas,  ils ne sont pas des  témoins 21 

ordinaires.  Même  pour  les  témoins  ordinaires,  quand  on  décide,  par  exemple,  la 22 

relocalisation,  il faut dʹabord évaluer quʹil y a un risque sʹils continuent à résider dans 23 

leur pays dʹorigine.  24 

Donc,  dʹune  manière  ou  dʹune  autre,  la  Cour  sera  amenée  à  évaluer  le  risque.  Et 25 

indépendamment de  tout ce qui  sera dit et de  tout ce qui  sera  fait,  la balle  reviendra 26 

toujours  à  la Cour. À  supposer  quʹune  demande  dʹasile  est  rejetée  parce  quʹelle  est 27 

irrecevable  parce  quʹelle  nʹa  pas  été  introduite  dans  les  formes,  quʹest‐ce  qui  va  se 28 
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passer ? Le royaume des Pays‐bas pourra vous dire : non, ils sont sous la juridiction de 1 

la Cour,  ce  nʹest pas de  notre  compétence. Mais,  tout  au moins,  ils  seront  amenés  à 2 

prêter main  forte pour que ces  témoins  rentrent dans  leur pays dʹorigine. Et dans ces 3 

conditions là, le royaume des Pays‐Bas est un membre du Conseil de lʹEurope, elle est 4 

aussi sous  la  juridiction de  la Cour européenne des droits de  lʹhomme,  lʹarticle 3 de  la 5 

convention... de la CEDH interdit quʹelle puisse prêter main forte au retour des témoins. 6 

Et pour la Cour, je crois cʹest lʹarticle... si vous appréciez qu’au regard des risques, il nʹy 7 

a  pas  lieu  que  ces  témoins  rentrent  en  République  démocratique  du  Congo,  vous 8 

nʹaurez ni violé lʹarticle 93 ni violé lʹaccord avec la République démocratique du Congo, 9 

vous  aurez  simplement  appliqué  le  droit  applicable  devant  cette  Cour  en  vertu  de 10 

lʹarticle 21‐3 du Statut. Merci.  11 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT COTTE  : Merci, Maître Mabanga,  vous  avez  repris  ce  que 12 

vous aviez déjà écrit. Et vous aviez  le droit de  le  reprendre oralement. Sachez que  la 13 

Cour a parfaitement conscience des équilibres quʹil lui faut actuellement respecter entre 14 

93, 17‐3, entre les instruments internationaux. Cʹétait tout lʹobjet de cette conférence de 15 

mise en état.  16 

Maître O’Shea, vous allez  faire des prouesses en  trois minutes. Vous en êtes capable. 17 

Nous vous écoutons. 18 

Me OʹSHEA (interprétation) : Premièrement, Monsieur le Président, Mesdames les juges, 19 

jʹaimerais dire, contrairement à ce qu’a dit le Greffe, que  la question de  la compétence 20 

de  lʹÉtat hôte,  les Pays‐Bas en  lʹoccurrence, cette question nʹest pas du... ne relève pas 21 

uniquement  de  lʹÉtat  néerlandais,  car  il  sʹagit  là  dʹune  compétence  partagée  entre  la 22 

Cour  et  lʹÉtat  des  Pays‐bas.  Et  au moyen  de  ces...  de  son  autorité,  lʹÉtat  hôte  peut 23 

apprécier cette question, de même que la Cour peut arriver à ses propres conclusions de 24 

la même manière que deux  juridictions peuvent arriver à des conclusions différentes. 25 

Sʹagissant de lʹarticle 93, lʹAccusation, comme le Greffe, ont dit que nous sommes dans 26 

le cadre de cette disposition. Or, cette disposition doit être  interprétée à  la  lumière de 27 

lʹarticle 21, et évidemment, à  la  lumière de  lʹarticle 31 de  la convention de Vienne sur 28 
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lʹinterprétation des traités.  1 

Évidemment, ce nʹétait pas une disposition qui était... qui avait pour objet lʹapplication 2 

dans un contexte comme celui‐ci. Sʹagissant de ces trois personnes, dans  la mesure où 3 

les trois personnes tombent sous le coup de la disposition 93, pour ce qui concerne leur 4 

statut juridique, ils peuvent individuellement modifier ce statut. Et cʹest ce quʹils ont fait 5 

en demandant lʹasile.  6 

Lʹobligation  que  fait  lʹarticle  93,  en  vertu  de  la  convention  de 51,  obligation  de 7 

non‐refoulement,  est une  obligation  absolue  qui  est  faite  aux États. Ce nʹest pas une 8 

obligation de la Cour pénale internationale, car la Cour nʹexistait pas à lʹadoption de la 9 

convention de 1951. Les parties qui ont  signé ce  traité nʹavaient pas  la Cour pénale à 10 

lʹesprit à lʹépoque. 11 

Je sais quʹil ne reste quʹune minute.  12 

Serait‐ce que  les parties à cette convention, en  réfléchissant à  la question du  territoire 13 

des États membres des Nations Unies,  avaient  à  lʹesprit quʹun  jour  la promotion des 14 

droits humains pourrait être utilisée pour éviter lʹapplication de la convention de 1951 ? 15 

La réponse est non, à mon avis.  16 

Il est clair que dans lʹaccord de siège, il a été fait référence aux 8‐2 et 8‐3. À mon sens, 17 

ces dispositions sont  la preuve même que  la  législation néerlandaise sʹapplique même 18 

dans  les  locaux de  la CPI, dans  les  circonstances appropriées.  Il  sʹagit  simplement de 19 

déterminer maintenant quelles sont ces circonstances. Et ces circonstances comprennent 20 

les circonstances actuelles, car la demande dʹasile tombe sous... est une compétence des 21 

États et non pas de la Cour pénale internationale.  22 

Enfin, sʹagissant de la question de lʹimmunité, je cite Oppenheim, à la page 461, il est dit 23 

quʹ« Il  est  à  noter  cependant  que  cela  nʹexclut  pas  lʹapplication  de  la  législation 24 

nationale » — et on fait référence, donc, à la question de lʹimmunité. Cela nʹempêche pas 25 

lʹapplication  de  la  loi  locale  à  ceux  qui  bénéficient  de  cette  exemption,  bien  quʹelle 26 

empêche lʹapplication ou lʹexécution de mesures législatives contre ces personnes.  27 

Il  serait donc une  erreur de dire  que  lʹimmunité  est  absolue  et  que  cʹest un  obstacle 28 
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absolu, comme lʹa fait entendre le Greffe.  1 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Merci, maître OʹShea.  2 

Merci à tous et à toutes.  3 

Merci dʹabord  aux  représentants du Gouvernement néerlandais de nous  avoir donné 4 

largement plus de 4 heures de leur temps, car ils sont arrivés tôt, ils repartent tard.  5 

Merci, Madame, donc, pour les explications que vous avez acceptées de nous donner et 6 

les informations que vous avez également bien voulu nous apporter.  7 

Merci à ceux... à celles et à ceux qui vous accompagnaient et qui vous ont donc assisté 8 

tout au long de cette audience. 9 

Nous vous en sommes très reconnaissants.  10 

Merci également aux représentant du Greffe.  11 

Merci  à Me Mabanga,  qui  se présentait  pour  la  première  fois devant  cette Chambre, 12 

mais que nous lisons depuis maintenant plusieurs semaines.  13 

Merci  à  ceux  qui  ont  lʹhabitude dʹêtre dans  cette  salle dʹaudience  et qui,  à des  titres 14 

divers, aujourdʹhui, ont également apporté leur contribution ou ont expliqué pourquoi 15 

ils nʹallaient pas au‐delà de ce que dʹautres avaient dit avant eux. Merci à celles et ceux 16 

qui nous  interprètent, qui  transcrivent nos propos, qui nous enregistrent, en bref, qui 17 

nous aident. Lʹaudience est donc levée. Nous reprendrons nos travaux demain à 9 h.  18 

Il faudra en 4 heures que  le  témoin 0134 puisse achever ses réponses à  lʹinterrogatoire 19 

principal, à votre  interrogatoire, au contre‐interrogatoire des  représentants du Bureau 20 

du Procureur. Il faudra donc demain que ces 4 heures soient très bien utilisées.  21 

Lʹaudience est levée.  22 

Une nouvelle fois, merci aux représentants du Gouvernement néerlandais. 23 

M. LʹHUISSIER : Veuillez vous lever. 24 

(Lʹaudience est levée à 13 h 32)  25 
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