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Audience publique 9 

(Lʹaudience publique est ouverte à 14 h 32) 10 

M. LʹHUISSIER : Veuillez vous lever. 11 

Lʹaudience de la Cour pénale internationale est ouverte.  12 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Veuillez vous asseoir.  13 

MM. les accusés sont avec nous. Bonjour, Messieurs. 14 

Bonjour à toutes et à tous. 15 

Maître Kilenda ou  le Professeur Fofé,  lʹun de vous 2 souhaitait prendre  la parole 16 

avant que le témoin nʹentre en salle dʹaudience. 17 

Me KILENDA : Cʹest Professeur Fofé. 18 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Professeur Fofé, nous vous écoutons.  19 

Pr FOFÉ : Bonjour, Monsieur le Président, Honorables Juges.  20 

Nous sollicitons de votre Chambre quʹelle daigne demander au  témoin P‐0317 et 21 

ou  à  sa  hiérarchique  de  nous  communiquer,  de  toute  urgence,  les  documents 22 

relatifs à la mission que ce témoin avait effectuée à Bunia et à Bogoro au mois de 23 

mars  2003 en  vue  de mener  des  enquêtes  sur  lʹattaque  de  Bogoro  du  24 février 24 

2003.  25 

Les  documents  qui  nous  intéressent  sont  les  suivants,  entre  autres  et  à  titre 26 

indicatif :  Demande  de  mission,  Ordre  de  mission,  Autorisation  de  mission, 27 

Security Clearance, Consignes de sécurité.  28 
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En  attendant  lʹarrivée  des  originaux,  ces  documents  peuvent  être  scannés  et 1 

envoyés à VWU par courriel sécurisé.  2 

Avec tous nos respects, Monsieur le Président, Honorables Juges, merci.  3 

M. LE  JUGE PRÉSIDENT COTTE : Est‐ce vous pouvez, avant que  je ne donne  la 4 

parole  à  M. le  Procureur,  nous  préciser,  Professeur Fofé,  les  motivations  qui 5 

sous‐tendent  cette  demande  complémentaire  de  production ?  Cʹest  pour  les 6 

besoins de votre contre‐interrogatoire, ou est‐ce que ce ne sont pas des points qui 7 

pourront être obtenus oralement du témoin lorsquʹil déposera, soit à la demande 8 

de  M. le  Procureur  soit  lors  de  vos  propres  questions  dans  le 9 

contre‐interrogatoire ? 10 

En  dʹautres  termes,  est‐ce  que  vous  ne  pourrez  pas  obtenir  ces  précisions 11 

verbalement ? Et pourquoi  tenez‐vous  impérativement à  recevoir ces documents 12 

écrits ?  13 

Pr FOFÉ : Oui, Monsieur le Président, cʹest pour avoir des renseignements précis et 14 

authentiques, et relatifs à cette mission.  15 

Nous  avons,  en  effet,  prévu  quelques  questions  en  rapport  avec  cette mission. 16 

Notre  souci,  cʹest...  cʹest  que  le  témoin,  peut‐être,  ne  soit  pas  en  mesure, au 17 

moment  où  nous  allons  lui  poser  des  questions  là‐dessus,  lui  demander  ces 18 

documents...  quʹelle ne  soit peut‐être pas  en mesure de  les produire.  Il  y  a des 19 

questions  prévues,  en  effet,  dans  notre  contre‐interrogatoire  relativement  à  ces 20 

documents. Voilà, Monsieur le Président.  21 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Merci Professeur Fofé. 22 

Monsieur le Procureur, vous avez la parole, je vous en prie.  23 

M. MacDONALD : Bonjour, Monsieur le Président, Mesdames les juges.  24 

Je crois, pour avoir échangé avec lʹéquipe de M. Ngudjolo, Monsieur le Président... 25 

De  un,  lʹAccusation  ne  connaît  pas  sʹil  y  a  effectivement  existence  de  tels 26 

documents, dans un  premier  temps. Compte  tenu du  titre  et  de  la position du 27 

témoin au moment des incidents,  je crois quʹil est plus facile pour la Chambre de 28 
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sʹenquérir  auprès  du  témoin  lui‐même  pour  savoir  sʹil  y  a  de  tels  documents. 1 

Est‐ce quʹil y  avait,  lorsque  son  équipe participait  à des  enquêtes  sur  le  terrain, 2 

est‐ce quʹil y avait effectivement des demandes de mission, des ordres de mission, 3 

des autorisations de mission, ou encore des... ce quʹon appelle communément en 4 

anglais  des  security  clearance ?  Je  crois  que  ça  relève  plus  du  fonctionnement 5 

interne, donc, de la section pour laquelle le témoin travaillait. Ça, cʹest la première 6 

remarque. 7 

Alors, je crois, Monsieur le Président, que, dans le cadre soit de lʹinterrogatoire ou 8 

à  un  certain  moment  ou  au  cours  de  son  témoignage,  la  Chambre  pourrait 9 

sʹenquérir auprès du témoin. LʹAccusation nʹa pas pu le faire lorsque la demande a 10 

été faite, compte tenu que le témoin avait débuté la période dite de familiarisation, 11 

Monsieur le Président.  12 

Ceci mʹamène à passer un commentaire dʹune demande certainement tardive, car 13 

le  témoin est un  témoin à charge et connu depuis... déjà plus dʹune année.  Il est 14 

regrettable  quʹon  soit  obligés  de  demander  de  tels  documents  à...  au  début  de 15 

lʹaudience.  16 

Mais  je  crois  que  pour  faciliter  les  choses,  Monsieur  le  Président,  il  est  tout 17 

simplement plus  facile de poser  la question au  témoin. Elle nous dira  si de  tels 18 

documents existent. Si de  tels documents existent, on verra  ce quʹon peut  faire ; 19 

sʹils nʹexistent pas, mais ça répond à la question.  20 

Je vous remercie. 21 

(Discussion entre les juges sur le siège) 22 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Bien. Alors, nous nʹallons perdre de temps sur 23 

cette question.  24 

Et  Monsieur  le  Procureur,  si  vous  voulez  bien  adresser  un  courriel,  dès  cet 25 

après‐midi, à  la direction dont dépend  le  témoin que nous allons  recevoir à  cet 26 

instant, pour  leur demander sʹils disposent des documents cités par  le Pr Fofé et 27 

qui  sont donc  en  lien avec  les  enquêtes  effectuées au mois de mars 2003,  tant  à 28 
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Bunia  et  surtout  à Bogoro. La  liste  en  a  été donnée  un...  2,  3,  4,  5.  Il  y  a donc 1 

5 documents qui ont été évoqués. 2 

Si  la  direction  dont  dépend  cette  personne  dispose  de  ces  documents  et  est  en 3 

mesure de  les  faire parvenir  à  la Cour,  cela permettra  à  lʹéquipe de défense de 4 

Mathieu Ngudjolo dʹen disposer. Nous nʹavons pas encore  tout à  fait bien perçu 5 

lʹutilité de cette mise à disposition mais... dans lʹesprit du Pr Fofé et de Me Kilenda, 6 

il doit y avoir une utilité. Sʹil sʹavérait que la direction dont dépend ce témoin ne 7 

dispose  pas  de  ces  documents,  elle  nous  le  dira,  et  la  question  sera  en  ce 8 

moment‐là posée oralement au témoin. Essayons de ne pas perdre de temps sur ce 9 

point. 10 

Oui ?  11 

M. MacDONALD : Je mʹexcuse de... de prendre encore du... un certain temps de la 12 

Chambre sur cette question. 13 

Pour rappel, Monsieur  le Président, nous envoyons  le...  le courriel à New York ; 14 

New York lʹenvoie à ce qui est maintenant la Monusco ; la Monusco lʹachemine à 15 

la section concernée — ici  la section des enquêtes des droits... des violations des 16 

droits  de  lʹhomme — ;  et  après  cette...  cette  section  les  envoie  possiblement  à 17 

Genève, parce que section des droits de lʹhomme relève de Genève et ultimement 18 

ils vont demander à Mme P‐0317 elle‐même. 19 

Alors,  cʹest  la  raison  pour  laquelle  je  vais  envoyer  un  courriel,  Monsieur  le 20 

Président, mais  je  ne  suis  pas  certain  que  nous  aurons  une  réponse  des  plus 21 

rapides par ces... cette voie.  22 

Voilà,  de  là, ma  suggestion  de  demander  directement  au  témoin, Monsieur  le 23 

Président.  24 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Merci, Monsieur le Procureur. 25 

Les 2 ne  sont pas  incompatibles. La Cour  relève  simplement à cet  instant que  la 26 

demande formulée par la Défense de Mathieu Ngudjolo est effectivement tardive. 27 

Elle  espère  que  sʹil  est  mentionné  quʹune  des  Chambres  de  la  cour  pénale 28 
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internationale a besoin de ces renseignements pour les besoins dʹune audience qui 1 

est  en  train de  se  tenir aujourdʹhui, mais  également demain matin  et  également 2 

après‐demain matin,  et  également  jeudi matin, car  nous  ne pourrons pas  siéger 3 

vendredi matin... elle espère donc que  les  services concernés des Nations Unies, 4 

qui  connaissent  lʹusage  et  du  fax  et  du  courriel  et  du  téléphone,  malgré  les 5 

décalages horaires,  seront  en mesure de nous  apporter une  réponse positive ou 6 

négative. 7 

En  tout  cas,  merci, Monsieur  le  Procureur,  pour  les  efforts  que  votre  bureau 8 

pourra déployer.  9 

Madame  le  greffier,  nous  allons  faire  entrer  le  témoin  en  salle  dʹaudience,  un 10 

témoin qui ne bénéficie pas de mesures de protection particulières, ce qui fait que 11 

nous nʹavons pas besoin dʹénoncer quelques décisions que ce soit au seuil de sa 12 

déposition.  13 

(Le témoin est introduit au prétoire) 14 

TÉMOIN : DRC‐OTP‐P‐0317 15 

(Le témoin sʹexprimera en français) 16 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Bonjour, Madame. 17 

LE TÉMOIN : Bonjour.  18 

Q.  La  Cour  est  heureuse  de  vous  accueillir  et  vous  remercie  de  vous  être 19 

déplacée pour venir  jusquʹà elle et nous aider à mieux comprendre  les  faits dont 20 

nous sommes saisis.  21 

Vous arrivez après de nombreux autres  témoins appelés par  le Bureau de M. le 22 

Procureur, et votre témoignage — nous lʹespérons — nous sera utile.  23 

Avant  de  le  commencer,  nous  allons  satisfaire  aux  formalités  dʹusage :  vous 24 

demander dʹénoncer votre nom et votre prénom, sʹil vous plaît.  25 

R.  Je mʹappelle Sonia Bakar. 26 

Q.  Sonia Bakar. Et vous êtes née, Madame ? 27 

R.  Je suis née à Istanbul, en Turquie. 28 
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Q.  Est‐ce que vous pouvez nous donner votre date de naissance ? 1 

R.  Oui. Je suis né le 27 septembre 1963.  2 

Q.  Merci beaucoup. 3 

Et pouvez‐vous nous préciser votre profession actuelle, sous réserve de problème 4 

de confidentialité si vous êtes actuellement dans une mission confidentielle. Mais 5 

quelle est votre activité, donc, actuelle ? 6 

LE TÉMOIN: Je travaille pour le bureau du Haut‐Commissariat pour les droits de 7 

lʹhomme,  dans  une  section  qui  sʹappelle  « section  de  réponse  rapide »,  qui  fait 8 

partie de... dʹune branche qui sʹoccupe des opérations de terrain.  9 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Merci, Madame.  10 

Alors, je vais dès à présent vous transmettre les consignes qui sont celles que lʹon 11 

impose à toutes les personnes qui prennent la parole dans cette salle dʹaudience, et 12 

que vous comme moi nʹavons pas respectées en ce début dʹaudience.  13 

Il nous faut donc parler lentement, très lentement. Et il nous faut impérativement 14 

respecter  un  délai  de  5 secondes  environ  entre  le moment  où  une  question  est 15 

posée et  le moment où  la réponse est formulée. Vous verrez, on sʹy habitue, sauf 16 

lorsquʹil  y  a un peu dʹagitation dans  les  rangs de  la Défense  ou du Bureau du 17 

Procureur,  et  à  ce  moment‐là  le  feu  de  lʹaudience  nous  vaut  des  remarques 18 

impératives et courroucées des sténotypistes et des différents interprètes. Donc, il 19 

faudra  accepter,  comme  nous  lʹacceptons,  de  vous  faire  éventuellement 20 

réprimander si vous parlez sans respecter cette règle et si vous parlez trop vite.  21 

LE TÉMOIN : Dʹaccord.  22 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  COTTE :  Parfait.  Nous  allons  vous  demander, 23 

Madame, puisque vous êtes  témoin dans cette audience, de bien vouloir prendre 24 

lʹengagement solennel qui est demandé à tout témoin.  25 

Je vous lis la formule de cet engagement solennel : « Je déclare solennellement que 26 

je dirai la vérité, toute la vérité, rien que la vérité. » Vous mʹavez bien entendu ?  27 

Je vois que vous hochez la tête.  28 
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LE TÉMOIN : Je... Non, parce quʹon mʹa dit dʹattendre, alors jʹattends.  1 

M. LE  JUGE PRÉSIDENT COTTE : Non, non, mais cʹest  très bien. Dès  lors, vous 2 

vous engagez à dire la vérité, toute la vérité et rien que la vérité ; cʹest bien cela ? Je 3 

vous écoute.  4 

LE TÉMOIN : Je déclare solennellement de dire toute la vérité, rien que la vérité.  5 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : La vérité, toute la vérité, rien que la vérité.  6 

LE TÉMOIN : La vérité, toute la vérité, rien que la vérité.  7 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Merci, Madame le témoin. Vous venez donc de 8 

prendre  cet  engagement  solennel.  Si  pendant  votre  témoignage,  lorsque  vous 9 

parlez  spontanément ou  si,  en  répondant aux questions qui vous  seront posées, 10 

vous ne dites pas  la vérité, vous pourrez être poursuivie devant  la Cour pénale 11 

internationale  pour  faux  témoignage.  Et  si  les  faits  étaient  démontrés,  vous 12 

pourrez faire lʹobjet dʹune condamnation. Vous mʹavez bien compris ?  13 

LE TÉMOIN : Oui, jʹai bien compris.  14 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Parfait.  15 

La Cour prend donc acte de ce quʹil a été satisfait aux prescriptions de lʹarticle 69‐16 

1 du Statut et de la règle 66, paragraphes 1 et 3, du Règlement de procédure et de 17 

preuve.  18 

Je vous rappelle donc une ultime fois quʹil vous faut parler lentement, fort, comme 19 

vous  le  faites  actuellement,  en  vous plaçant  bien devant  le micro. Vous  avez  à 20 

votre  disposition  une  carafe  dʹeau,  des mouchoirs — ce  qui  par  les  temps  qui 21 

courent nʹest pas totalement inutile —, et vous pouvez user de tout cela sans que 22 

cela  pose  quelque  problème  que  ce  soit.  Servez‐vous  à  boire  si  vous  avez  soif. 23 

Lʹimportant  pour  la  Cour  et  pour  nous  tous  est  que  les  témoins  qui  viennent 24 

déposer  se  sentent  bien  installés  et dans de  bonnes  conditions matérielles pour 25 

pouvoir remplir le mieux possible leur office.  26 

Il va également de soit que ce qui se dit devant  la Cour doit être conservé pour 27 

vous et que vous nʹen faites pas état à lʹextérieur.  28 
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M. le Procureur... Mme le Procureur, plutôt, va commencer son interrogatoire. Puis 1 

ce  seront  les  représentants  légaux des  victimes,  qui  sont  à  votre droite  et  à ma 2 

gauche immédiate. La Chambre appréciera si elle vous pose des questions, puis ce 3 

seront les 2 équipes de défense qui sont à votre gauche, celle de Germain Katanga, 4 

puis celle de Mathieu Ngudjolo.  5 

Madame le Procureur, vous avez la parole.  6 

QUESTIONS DU PROCUREUR 7 

PAR Mme DARQUES‐LANE : Je vous remercie, Monsieur  le Président, Mesdames 8 

les juges.  9 

Bonjour, Madame le témoin.  10 

LE TÉMOIN : Bonjour.  11 

Mme DARQUES‐LANE :  12 

Q.  Alors, comme le Président vous lʹa expliqué, nous devons parler lentement, 13 

surtout parce que nous nous exprimons dans la même langue.  14 

Aussi,  si mes  propos  ne  sont  pas  clairs,  nʹhésitez  pas  à mʹarrêter,  à me  faire 15 

répéter. Et je reformulerai, jʹespère, de manière plus claire.  16 

Dans certains cas,  je reviendrai sur des points précis de votre récit. Si vous avez 17 

besoin de donner le nom dʹune organisation ou dʹune personne qui mérite le sceau 18 

de  la confidentialité, dites‐le‐nous et nous passerons à ce moment‐là en audience 19 

privée, à huis clos.  20 

Dans  un  souci  de  rapidité,  et  parce  que  je  nʹattends  pas  de  contestation  ni 21 

dʹobjection de la part de la Défense, dans un premier temps je... je... je donnerai les 22 

grandes lignes de votre parcours professionnel et je vous demanderai de bien me 23 

donner votre accord ou de modifier sʹil y a un besoin de modification.  24 

Donc, de 92 à 1995, vous avez bien  travaillé pour  le gouvernement arménien, au 25 

bureau de  la présidence. Ce  travail consistait en un  travail dʹanalyse politique et 26 

stratégique afin de décrire ce que faisaient les organisations internationales ; est‐ce 27 

bien exact ?  28 
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LE TÉMOIN :  1 

R.  Oui.  2 

Q.  Puis vous avez  travaillé aux affaires étrangères, où vous étiez responsable 3 

de la section des droits de lʹhomme ; est‐ce bien exact ?  4 

R.  Cʹest exact.  5 

Q.  Et cʹétait toujours au sein du gouvernement arménien ?  6 

R.  Cʹest exact.  7 

Q.  De 95 à 96, vous avez travaillé en Haïti, avec la mission internationale civile 8 

en Haïti ?  9 

R.  Cʹest exact.  10 

Q.  Et quel poste occupiez‐vous à lʹépoque ?  11 

R.  Jʹétais officier des droits de  lʹhomme, qui  travaillait dans  lʹunité de... de  la 12 

commission Vérité et réconciliation.  13 

Q.  Entre  96 et  98,  vous  avez  travaillé  au  Burundi  comme  chef  des  enquêtes 14 

pour le bureau du Haut‐Commissariat aux droits de lʹhomme. Là, vous enquêtiez 15 

principalement sur les massacres commis dans ce pays ?  16 

R.  Cʹest exact.  17 

Q.  De  99 à  2001,  vous  avez  travaillé  en  Bosnie  au  sein  de  la  mission  des 18 

Nations Unies en Bosnie‐Herzégovine.  19 

Dans  un  premier  temps,  vous  avez  été  responsable  du  bureau  dʹenquête  de 20 

Sarajevo. Là, à ce poste, vous conduisiez des enquêtes sur les violations des droits 21 

de  lʹhomme  commises  par  la  police  locale,  et  effectuées  par  les  policiers  des 22 

Nations Unies qui étaient sous « sa » coordination ?  23 

R.  Cʹest exact.  24 

Q.  Et dans un  second  temps,  vous  avez  été  coordinatrice de  lʹunité Housing 25 

action team, qui sʹoccupait du retour des minorités dans leur lieu dʹorigine ?  26 

R.  Cʹest exact.  27 

Q.  Entre 2001 et 2002, vous avez travaillé pour la mission des Nations Unies en 28 
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Érythrée  et  Éthiopie,  comme  membre  de  la  section  des  droits  de  lʹhomme 1 

responsable  de  la  situation  des  Érythréens  en  Éthiopie  et  des  Éthiopiens  en 2 

Érythrée ?  3 

R.  Cʹest  exact.  Si  je  peux  ajouter  aussi,  et  là  aussi  jʹétais  responsable  des 4 

enquêtes.  5 

Q.  De décembre 2002 à septembre 2006, vous avez travaillé pour la Monuc. De 6 

2002 à 2004, vous étiez coordinatrice de l’unité dʹenquêtes spéciales mise en place 7 

à son arrivée... à votre arrivée — pardon ?  8 

R.  Cʹest exact.  9 

Q.  Puis entre 2005 et 2006, vous avez été chef adjoint de la section, et lʹunité a 10 

été coordonnée par une autre de vos collègues ?  11 

R.  Cʹest exact.  12 

Q.  Et à partir de 2008, vous avez travaillé en tant que chef adjoint de la section 13 

des  droits  de  lʹhomme  de  la mission  internationale  des Nations Unies  pour  la 14 

stabilisation en Haïti ?  15 

R.  En fait, là il y a... il y a un petit point, parce quʹaprès la Monuc, je suis allée à 16 

Genève pour  travailler...  travailler avec  le Haut‐Commissariat pour  les droits de 17 

lʹhomme là où je suis maintenant, section de... de réponse rapide.  18 

Et après un an et demi, je suis allée en Haïti. En fait, jʹai été prêtée par le bureau du 19 

Haut‐Commissariat pour  les droits de  lʹhomme à  la mission. Et  là,  comme vous 20 

disiez, jʹétais chef adjointe de la section des droits de lʹhomme de la mission. 21 

Et  je suis retournée à Genève  il y a à peu près 9 mois, à mon poste au sein de  la 22 

section de réponse rapide.  23 

Q.  Je vous remercie pour ces précisions.  24 

Alors, pour  les besoins de cette affaire,  je reviendrai plus particulièrement sur  le 25 

poste  que  vous  occupiez  lorsque  vous  travailliez pour  la Monuc,  en particulier 26 

durant les années 2002 jusquʹen 2004.  27 

Vous venez de nous... de marquer votre accord à  la description de votre poste à 28 
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lʹunité dʹenquêtes spéciales. Est‐ce que vous pouvez nous dire quel était le mandat 1 

de cette unité ?  2 

R.  Le mandat de cette unité était de poursuivre spécialement  les cas  les plus 3 

sérieux  de  violations  de  droits  de  lʹhomme.  La  section  avait  des  bureaux  de 4 

terrain, une quinzaine de bureaux de  terrain  à  travers  le Congo,  avec plusieurs 5 

collègues. Ça dépendait de la grandeur du bureau en question et de lʹimportance ; 6 

ça pouvait être entre 3 et 8 collègues.  7 

Par contre, ces collègues étaient certes des officiers de droits de lʹhomme, mais ils 8 

nʹavaient  pas  lʹexpérience  nécessaire  pour  conduire  des  enquêtes  plus 9 

compliquées. Cʹest pour ça à mon arrivée  il a été décidé de mettre en place une 10 

unité  spéciale  qui  allait  sʹoccuper  des  cas  les  plus  graves.  Et  cette  unité  était 11 

composée par moi, un autre officier de droits de lʹhomme, et aussi un assistant, un 12 

officier de droits de lʹhomme congolais.  13 

Q.  Vous venez de nous dire quʹavant la création de cette unité, il y avait donc 14 

une section. Est‐ce bien la section des droits de lʹhomme?  15 

R.  Tout à fait. Et cette Unité faisait partie de la section.  16 

Q.  Pouvez‐vous  nous  dire  comment  sʹinscrivait  la  section  des  droits  de 17 

lʹhomme au sein de la Monuc et qui la dirigeait ?  18 

R.  Alors, le mandat de la section des droits de lʹhomme découlait du mandat 19 

général de la mission, de la résolution du conseil de sécurité qui avait mis en place 20 

la Monuc,  et qui  était  renouvelé  chaque  année. Et  le mandat de  la  section  était 21 

dʹobserver la situation des droits de lʹhomme au Congo et aussi de travailler pour 22 

le renforcement des capacités des institutions locales.  23 

Maintenant,  ce mandat  a  eu  quelques modifications  ou  on  peut  dire  quelques 24 

ajouts  avec  les  nouvelles  résolutions  mais,  en  général,  on  peut  dire  cʹétait 25 

le... lʹévaluation, lʹobservation et enquête de la situation de droits de lʹhomme. On 26 

a ajouté plus tard aussi avec mandat dʹessayer dʹidentifier les agresseurs présumés 27 

et de travailler avec la justice pour leur poursuite, disons.  28 
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Q.  Combien de personnes comportait la section des droits de lʹhomme ?  1 

R.  Bien sûr, ce nombre a changé. Quand je suis arrivée, peut‐être on était dans 2 

les 90.  Et  quand  je  suis  partie,  on  était  110 officiers  de  droits  de  lʹhomme,  des 3 

internationaux  et  aussi  des  officiers  de  droits  de...  de  lʹhomme  nationaux  qui 4 

étaient pour la plupart des juristes.  5 

Q.  Et où se trouvaient les bureaux dont vous nous avez fait état, cʹest‐à‐dire les 6 

15 bureaux ?  7 

R.  Alors,  les 15 bureaux...  se  trouvaient  là où  la Monuc avait des... des  sous‐8 

bureaux — comme Kisangani,  Bunia, Goma,  Bukavu,  Lubumbashi.  Et  il  y  avait 9 

dʹautres endroits bien sûr, et aussi  les sous bureaux comme Beni,  le sous‐bureau 10 

comme Uvira. Et après on a ouvert par la suite un bureau à Matadi. Excusez‐moi, 11 

il y a aussi Mbandaka.  12 

Q.  Et vous, en 2002 et 2003, où étiez‐vous basée ?  13 

R.  Alors,  jʹétais  basée  à Kinshasa  et  ça,  en dépendant des  cas,  je  faisais des 14 

voyages qui duraient,  ça dépendait des  cas aussi, mais minimum 2 semaines,  je 15 

dirais.  La  première  fois  parfois  on  avait  besoin  de  poursuivre  lʹenquête  et  on 16 

retournait  sur  le  terrain,  ou  bien  dans  des  endroits  où  étaient  déplacées  les 17 

victimes.  18 

Q.  Est‐ce  que  lʹunité dʹenquête  travaillait  conjointement  avec dʹautres unités 19 

lorsque vous meniez une enquête sur le terrain ?  20 

R.  Tout à fait, parce quʹon nʹétait pas assez nombreux et lʹidée, cʹétait à chaque 21 

fois quʹon avait des informations dʹune violation sérieuse, on mettait en place des 22 

unités mixtes, on prenait des  collègues, des policiers qui avaient de  lʹexpérience 23 

dans les enquêtes de police, des... ça dépendait aussi... des militaires, des collègues 24 

du bureau politique qui connaissaient  la  région en question, des collègues de  la 25 

protection de lʹenfance, et parfois aussi des collègues des affaires humanitaires.  26 

Q.  Qui  décidait  de  lʹenvoi  dʹune mission... des missions menées  par  lʹunité 27 

spéciale ?  28 
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R.  Cʹest la section des droits de lʹhomme qui décidait, mais, après, bien sûr on 1 

coordonnait,  on  informait  jusquʹau  bureau  du  (inaudible)... le  représentant  du 2 

secrétaire  général, mais  cʹétait  la  section  des  droits  de  lʹhomme  qui  prenait  la 3 

décision.  Lʹautre  point  qui  est  important  aussi,  ces  mouvements  dépendaient 4 

beaucoup de la situation de sécurité sur le terrain.  5 

Q.  Et  sur  quelle  base,  à  savoir  les  informations  spécifiques  ou  la  nécessité 6 

dʹenquêter de manière globale… sur quelle base ces missions étaient‐elles lancées ?  7 

R.  Sur les bases des informations que nous recevions du terrain, parfois de nos 8 

collègues qui étaient là, parfois des observateurs militaires parce quʹon nʹétait pas 9 

partout et aussi par des organisations de sociétés civiles congolaises, parfois aussi 10 

par des... des représentants ecclésiastiques.  11 

Q.  On  me  fait  savoir  quʹon  doit  attendre  5 secondes  toutes  les  2 avant 12 

dʹenchaîner, autrement on va un petit trop vite pour les besoins du transcript. 13 

Vous  nous  avez dit  que  la durée moyenne de  ces missions  était  à peu près de 14 

2 semaines. Et quel était votre rôle lors de ces missions ?  15 

R.  Jʹétais... jʹétais  la...  coordinatrice  de  ces missions  qui  faisait  « un  premier 16 

dʹébauche » du plan opérationnel, qui décidait quelle sorte de personnes on avait 17 

besoin. Et sur le terrain, jʹétais la personne qui coordonnait lʹéquipe. Et à la fin, je 18 

mettais  aussi  ensemble  toutes  les  informations  reçues  et  je  rédigeais  le  rapport 19 

final avec aussi, bien sûr, la participation des collègues de protection de lʹenfance 20 

pour la partie concernant les enfants associés aux groupes armés, et aussi parfois 21 

des collègues des affaires politiques pour des analyses politiques.  22 

Q.  Vous nous avez dit à lʹinstant que ces missions étaient organisées aussi en 23 

fonction de la situation sécuritaire. Pouvez‐vous nous expliquer quelles étaient les 24 

contraintes logistiques et sécuritaires dans vos déplacements ?  25 

R.  À cette période — 2002‐2003 —, le pays était encore divisé et chaque région 26 

était  sous  lʹoccupation,  lʹemprise — ça  dépend  comment  on  peut  nommer  ça —27 

 des  différents  groupes  et  on  devait  avoir  déjà  lʹautorisation  de  ces  différents 28 
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groupes  dans  certains  endroits.  Et  dans  dʹautres  endroits,  les  affrontements 1 

continuaient ou bien il y avait le risque que les affrontements reprennent. Et dans 2 

certains  endroits,  il  y  avait  pas  des  forces militaires  de  la Monuc,  et  on  devait 3 

seulement aller faire des enquêtes sous escorte des groupes, ou lʹarmée occupante 4 

qui coopérait cependant avec la Monuc.  5 

Q.  Lorsque  vous  aviez  une  information  sur  des... des  exactions  alléguées, 6 

combien de temps vous fallait‐il pour organiser une mission sur le terrain ?  7 

R.  Comme on disait,  ça dépendait  aussi de  la  situation. Par  contre, on  a pu 8 

négocier avec nos officiers de droit... nos officiers de sécurité que même sʹil y avait 9 

des risques, les droits de lʹhomme devaient faire leur travail. Cʹest pour ça, on a pu 10 

quand même organiser les missions à partir dʹun certain moment — début 2003 —11 

 de façon assez rapide, disons maximum 2 semaines. Et aussi parfois,  il fallait du 12 

temps pour  identifier  les  collègues  avec  lʹexpertise nécessaire  chez  les policiers, 13 

chez  les affaires humanitaires. Bien sûr, aussi, ça devait être sur base volontaire, 14 

les  participations  à  ces  missions.  Comme  les  choses  ont  avancé, en  fait,  ces 15 

enquêtes  sont devenues plus habituelles. Là, on a aussi organisé des  formations 16 

pour  les...  les UNPOL — les  polices  des Nations Unies —, sur  les  enquêtes  des 17 

droits de lʹhomme, ce qui nous a permis aussi dʹavoir un groupe de policiers qui 18 

était déjà formé sur la façon dont nous faisions des enquêtes et pouvait « rejoindre 19 

à nous » quand il y avait besoin.  20 

Q.  Et pour les besoins dʹune enquête, qui rencontriez‐vous ?  21 

R.  Déjà,  avant  de  partir,  on  était...  on  essayait  de  collecter  le  plus 22 

dʹinformations possible de la capitale, mais cʹétait... pour Ituri, cʹétait assez difficile 23 

parce  que  la...  la  zone  était  vraiment  coupée. Quand  on  est  arrivés,  disons  pas 24 

peut‐être forcément  le  village même  où  le  fait  sʹest  passé mais  la  ville  la  plus 25 

proche,  on  parlait  avec  les  membres  de  la  société  civile,  on  parlait  avec  les 26 

membres  des  églises,  on  voyait  les  administrateurs. Maintenant,  ça  dépendait 27 

aussi des moments ; il y avait des moments, cʹétaient des administrateurs mis par 28 
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le groupe armé qui avait le contrôle. Alors, on ne voyait pas vraiment la nécessité. 1 

On parlait avec dʹautres agences des Nations Unies qui étaient  sur  le  terrain. Et 2 

quand on avait, on parlait bien sûr avec nos propres collègues qui avaient le plus 3 

dʹinformations.  4 

Q.  Vous venez de nous parler des administrateurs de ces groupes armés, est‐ce 5 

que cʹétaient des représentants des milices ?  6 

R.  Non,  les  administrateurs... en  fait,  les  administrateurs...  je  parlais  des 7 

administrateurs de territoire. Bien sûr, une fois quʹon avait fait lʹenquête, après, on 8 

essayait aussi de rencontrer les auteurs présumés des faits quʹon avait enquêtés.  9 

Q.  Est‐ce que vous  rencontriez  également des... des  rescapés de  ces... de  ces 10 

exactions ?  11 

R.  En  fait,  une  enquête  des  droits  de  lʹhomme  est  différente  dʹune 12 

enquête judiciaire. Et  lʹinformation est basée surtout sur des  interviews avec des 13 

rescapés  des  victimes  et  des  témoins.  Cʹest  pour  ça,  ce  quʹon  faisait,  cʹétait  de 14 

rencontrer le plus de victimes et de témoins, du fait quʹon était en train dʹenquêter.  15 

Q.  Pourriez‐vous nous dire quelle était  la méthodologie employée  lors de ces 16 

entretiens ? Sʹil y avait des questions standard ou non, et cetera.  17 

R.  En effet,  il y avait des questions  standard, même si en  face dʹune victime 18 

on lisait pas ces questions, mais on laissait la victime parler librement.  19 

Ce quʹon essayait de faire, si cʹétait possible, cʹest dʹessayer de voir en premier lieu 20 

les personnes plus  éduquées, par  exemple, qui parlaient  français, qui pouvaient 21 

donner une description générale de ce qui sʹest passé. Mais parfois, ces personnes 22 

nʹétaient  pas  des  témoins  eux‐mêmes  ou  victimes. Alors  on...  surtout  après,  on 23 

essayait dʹidentifier les victimes et les témoins oculaires.  24 

Parfois, bien sûr,  il y avait  tellement de gens qui venaient nous parler, on nʹétait 25 

pas  dans  la  possibilité  de  refuser  de...  dʹécouter  ces  personnes  qui  étaient  plus 26 

sources. Mais on se concentrait surtout sur les victimes et les témoins.  27 

Et  les  interviews  commençaient. On  se présentait. On disait de  ce... ce  qui  était 28 
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notre mandat. Dès  le début, on disait que, malheureusement, on nʹa pas  tous  les 1 

moyens  possibles  pour  les  protéger.  Cʹest  pour  ça  cʹétait  à  eux  de  voir  sʹils 2 

voulaient témoigner ou pas.  3 

Après, on  la  laissait parler,  la plupart du temps. Et  il racontait  les faits. Et par  la 4 

suite,  on  rentrait  dans  les  détails  —  les  détails  sur  lʹidentité,  lʹâge,  lʹethnie 5 

dʹorigine, de quel territoire ils étaient. Souvent, les victimes et les témoins étaient 6 

déplacés de leurs lieux de... dʹorigine. Si cʹétait un témoin, de nouveau, on essayait 7 

de voir ce quʹil a vu en tant que témoin, en détail. Et à chaque fois que le témoin 8 

donnait le nom dʹune victime, que ce soit un... un membre de famille ou bien un 9 

voisin quʹil a vu être tué, on demandait aussi les informations précises — le nom, 10 

lʹâge, lʹethnie, lʹorigine —, parce que ce qui était important pour nous cʹest dʹavoir 11 

une liste de noms des victimes. Et plus ou moins le nombre... pas plus ou moins. 12 

Pour nous,  le nombre des victimes, cʹétait  le nombre des noms que nous avions, 13 

avec le plus de précision possible.  14 

Après, on parlait des auteurs présumés. La plupart du  temps,  les  témoins et  les 15 

victimes ne connaissaient pas les noms de ces auteurs présumés, sauf certains cas 16 

où cʹétait les... les surnoms, souvent. Par contre, on leur demandait de les décrire 17 

physiquement,  on  leur  demandait  de  dire  comment  ils  étaient  habillés,  quelle 18 

langue  ils parlaient,  comment  ils avaient attaqué —  sʹils avaient dit des phrases 19 

bien  spécifiques  —,  et  aussi,  on  essayait  dʹavoir  des  informations  sur  leurs 20 

commandants. Mais cʹétait assez difficile. Dans peu... peu dʹenquêtes, on a eu des 21 

noms bien précis. 22 

Et  finalement, on  leur demandait de nous  laisser des contacts où on pouvait  les 23 

contacter. Et on leur laissait aussi nos contacts au cas où il y avait des problèmes 24 

de protection par la suite.  25 

Q.  Et où se déroulaient les interrogatoires des victimes ?  26 

R.  Ça  dépendait  des  cas.  Dans  certains  cas,  le  groupe  armé  opposé  avait 27 

attaqué  la  localité  et  sʹétait  retiré. Dans...  dans  ces  cas,  on  allait  au  village  en 28 
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question  et  on  allait  parler  avec  les  victimes.  Bien  sûr,  on...  on  voyait  chaque 1 

victime seule, dans un endroit protégé — cʹest un grand mot, parce que rien nʹétait 2 

protégé —, mais dans des bureaux dʹune administration, dans des bureaux dʹune 3 

église,  dans  un  centre  de  santé.  Ça  dépendait  si  on  trouvait  des  endroits  qui 4 

nʹétaient pas détruits.  5 

Ou bien, après une attaque, les victimes et les témoins étaient déplacés parce que 6 

lʹendroit  était  occupé  par  le  groupe  armé  opposé.  Dans  ces  conditions,  les 7 

interviews  étaient plus  faciles parce  quʹils  étaient dans des  lieux  sûrs. Et  là,  on 8 

avait  aussi  plus  de  facilité  dʹorganiser  des  interviews  dans  des  endroits  quʹon 9 

considérait sûrs, sans donner de détails.  10 

Q.  Aviez‐vous recours à des interprètes ? Et si oui, quel genre de personnes ?  11 

R.  On avait  recours à des  interprètes dans certains cas. Dans dʹautres cas, ce 12 

quʹon  essayait  de  faire,  pour  ne  pas mettre  en  danger  notre...  nos  interprètes 13 

congolais, cʹest dʹutiliser les personnes, les membres de la mission qui étaient, par 14 

exemple, de Kenya et qui parlaient swahili.  15 

Par  contre, même  dans  ces  conditions,  on  allait  dans  des...  des  endroits  où  les 16 

personnes ne parlaient par le swahili, lingala, mais parlaient la langue de lʹethnie. 17 

Dans  ces  cas,  on  était  obligé  dʹutiliser  quelquʹun  du  village  qui...  qui  parlait 18 

français ou bien qui parlait swahili. Pour lʹEst — excusez‐moi.  19 

Q.  Et  comment  vérifiiez‐vous  la  véracité  des  propos  des  personnes 20 

interrogées ?  21 

R.  En fait, quand la situation de sécurité nous permettait, on allait sur les lieux. 22 

On voyait nous‐mêmes quel était lʹétat du village. On voyait lʹétat de destruction 23 

et après, on parlait avec  les témoins et  les victimes. Et notre façon, cʹétait de... de 24 

parler avec autant de personnes quʹon pouvait... quʹon trouvait, en fait, qui étaient 25 

victimes  ou  témoins,  pour  pouvoir  corroborer  lʹinformation.  Et  la  vérité,  pour 26 

nous,  cʹétait  cette  information  qui  était  corroborée.  Il  y  avait  beaucoup  plus 27 

dʹinformations qui nʹétaient pas corroborées par plusieurs personnes, et on prenait 28 
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seulement la partie des faits qui était corroborée par la majorité des témoins et des 1 

victimes.  2 

Q.  Et  comment  lʹinformation  que  vous  receviez  du  terrain,  donc  de  ces 3 

victimes, des agresseurs présumés, comment cette information était‐elle... était‐elle 4 

consignée  par  écrit  ou  était‐elle  enregistrée ?  Si  vous...  si  vous  pouviez  nous 5 

donner des précisions là‐dessus. 6 

R.  Oui, on avait... au début, on nʹavait pas de base de données, alors on devait 7 

trouver  un...  un  moyen,  et  assez  vite  pour  pouvoir  garder  ces  informations 8 

documentées. Cʹest pour ça on a tout mis sur un document Excel, un tableau avec 9 

toutes les informations quʹon avait recueillies.  10 

En droit... dans des  enquêtes des droits de  lʹhomme, on  essaie dʹavoir  le moins 11 

possible  dʹécrits,  de  papiers. Cʹest  pour  ça,  ce  quʹon  essayait  de  faire  cʹétait  de 12 

consigner  la plupart des  informations, pour certaines des enquêtes au début, sur 13 

ce document Excel. 14 

À partir de juillet, août 2003, on a pu mettre en place une base de données. Et ça, 15 

ça  nous  a  beaucoup  facilité  la  tâche  parce  que  cʹétait  une  base  de  données 16 

« parfait ».  17 

Disons  quʹune  attaque  sur  un  village,  cʹétait  parfait.  Alors,  même  si  on  avait 18 

interviewé  300 personnes,  200 témoins,  cʹétait  beaucoup  plus  facile  de  pouvoir 19 

avoir... de pouvoir faire lʹanalyse du cas, à la fin, grâce à cette base de données.  20 

Q.  Donc, si je comprends bien, en... en 2002 et début 2003, vous nʹaviez pas de 21 

base de données, mais vous travailliez avec un... avec un document Excel ?  22 

R.  Oui, tout à fait.  23 

Q.  Lors  des  entretiens  qui  ont  été  menés  jusquʹen  juillet‐août  2003,  ou  de 24 

2002 à  juillet‐août  2003,  est‐ce  que  vos  enquêteurs  prenaient‐ils  des  notes 25 

manuscrites durant les entretiens ?  26 

R.  Oui,  tout  à  fait.  On  prenait  des  notes manuscrites  et  on... pour  faciliter 27 

aussi,  après  lʹanalyse  de  ces  documents,  on  avait  une  fiche  dʹentretien  par 28 
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personne que chaque... chaque enquêteur devait  remplir. Mais parfois, dans des 1 

situations dʹexception, ce nʹest pas pour ne pas sortir  la  fiche, et cetera, on avait 2 

des carnets, on prenait des... des notes dans les carnets. Mais comme je vous disais, 3 

on  essayait de... de détruire  tout  ce qui  était papier, une  fois que  tout  était mis 4 

Excel, ou bien  la base de données. Et  si on  avait des documents, des  copies de 5 

certains documents, par exemple, on scannait et encore, on mettait dans cette base 6 

de données.  7 

Q.  Et cette procédure, donc, de... où vous reportiez lʹinformation de vos notes, 8 

de  vos  carnets  dans  le  tableau  Excel,  cela  se  faisait  combien  de  temps  après 9 

lʹarrivée des enquêteurs à la base ? Si vous pourriez nous... nous expliquer.  10 

R.  Encore,  ça dépendait  aussi des  cas. Mais on  essayait de  faire  le plus vite 11 

possible parce que les affrontements continuaient. Et pour nous, il y avait urgence, 12 

surtout en  Ituri où  il nʹy avait pas des  forces de maintien de  la paix. Pour  faire 13 

public, le but cʹétait de rendre public ce rapport ; ce quʹon a fait. Tout a été rendu 14 

public.  Avertir  lʹopinion  internationale  et  aussi  espérer  que  les  états  allaient 15 

décider  de... de... dʹenvoyer  les  forces  de  maintien  de  la  paix  pour  Ituri. 16 

Spécialement à cette époque, on interviewait de façon... on enquêtait surtout Ituri 17 

pour quʹil y ait des forces de maintien de la paix en Ituri.  18 

Q.  À qui ces rapports étaient... étaient‐ils adressés ?  19 

R.  Alors,  ces  rapports  étaient  rédigés  en  tant que  rapports de  la  section des 20 

droits  de  lʹhomme,  en  premier  lieu. Mais,  bien  sûr,  le représentant  spécial  du 21 

Secrétaire général avait son droit de regard. Et une fois ce rapport finalisé, et revu 22 

par  le  SRSG,  cʹétait  envoyé  au  chef  de  département  de maintien  de  la  paix —23 

 DPKO.  24 

Mais,  en même  temps, on disait  aussi que  ces  rapports  allaient  être publiés. Ce 25 

quʹon essayait de faire quand on rentrait, cʹétait de... dans certains... pour certaines 26 

enquêtes,  cʹest  de  faire... de  publier  une  enquête  préliminaire  et  de  parler 27 

directement  à  la  presse. Cʹest  nous‐mêmes,  la  section,  qui  « participait »  aux 28 
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conférences de presse de la mission. Et on parlait directement — la personne qui 1 

avait fait lʹenquête — des conclusions de lʹenquête. Et une fois quʹon avait pris le 2 

temps,  et  on  essayait  vraiment  de  faire  vite  de  nouveau —  2,  3 semaines  pour 3 

enregistrer  tous  les  cas —  là, on publiait un  rapport  final. Et, de nouveau,  cʹest 4 

envoyé à New York, et cʹétait publié.  5 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE :  6 

Q.  Est‐ce que vous pourriez, Madame  le témoin, simplement nous préciser  le 7 

sigle que vous avez utilisé un instant. Vous nous avez dit : « et une fois ce rapport 8 

finalisé  et  revu  par  le...  »  Voilà.  Pour  quʹon  puisse  bien  le mentionner  sur  le 9 

transcript ?  10 

R.  O.K. Département des opérations de maintien de la paix. Par contre, jʹai dit 11 

du  PKO  parce  que  cʹest  le  sigle  en  anglais  —  Departement  of  Peace  Keeping 12 

Operations.  13 

M. LE  JUGE PRÉSIDENT COTTE :  Juste avant,  il y a eu un autre sigle que vous 14 

avez utilisé. Vous nous avez dit...  15 

LE TÉMOIN :  16 

R.  Ah ! Oui. Le... le représentant spécial du Secrétaire général — SRSG.  17 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Phonétiquement, cʹest cela. Effectivement.  18 

Donc, je pense que ça a été noté. Merci beaucoup.  19 

Madame le Procureur, vous poursuivez.  20 

Mme DARQUES‐LANE : 21 

Q.  Donc, à quelle date avez‐vous mené votre première mission en Ituri ?  22 

LE TÉMOIN :  23 

R.  La première mission, je « le » menais après Noël 2002. Cʹétaient les enquêtes 24 

sur lʹattaque au village de Mambassa.  25 

Après, on est revenus et on est repartis en janvier 2000... en janvier, de nouveau, et 26 

on a vu les déplacés dans plusieurs camps de déplacés. Après, on a visité aussi le 27 

village.  28 
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Et deuxième enquête, cʹétait entre 24 mars et 6, 7 avril. Et après, ainsi de suite. 1 

Q.  Pour  la mission du... du 24 mars au 6, 7 avril, qui  faisait partie de  l’Unité 2 

dʹenquête ?  3 

R.  O.K. Des droits de  lʹhomme,  il y avait moi  comme  coordonatrice aussi.  Il 4 

avait une collègue du bureau du Haut‐Commissariat pour les droits de lʹhomme. 5 

À  lʹépoque,  il y avait 2 institutions qui  sʹoccupaient des droits de  lʹhomme :  il y 6 

avait  la section des droits de  lʹhomme de  la mission et aussi  le bureau du Haut‐7 

Commissariat  pour  les  droits  de  lʹhomme.  Cʹétait  ainsi  parce  que  le  Haut‐8 

Commissariat était sur place avant la mission. 9 

Il y avait une collègue des... des affaires humanitaires de Kenya qui nous a aussi 10 

aidés avec  les  traductions.  Il y avait 2 observateurs militaires de Kenya aussi, de 11 

nouveau,  quʹon  a  utilisés  comme  traducteurs,  et  le  représentant  de  la…  de  la 12 

section de protection de lʹenfance. 13 

Ah, excusez‐moi, jʹai oublié une personne : et il y avait aussi un officier de la police 14 

ou... de la Monuc.  15 

Q.  Et que faisait  le...  la...  le ou  la représentante de  la section de protection de 16 

lʹenfance au sein de ce groupe ?  17 

R.  La  représentante sʹoccupait surtout des  interviews quʹon a conduites avec 18 

les  enfants,  les  enfants  victimes  ou  les  enfants  qui  étaient  associés  aux  groupes 19 

armés.  20 

Q.  Et pour quelle raison avez‐vous constitué cette... cette enquête, vous lʹavez 21 

menée ?  22 

R.  Lʹenquête de mars à avril ? O.K.  23 

Déjà on nʹavait pas mal dʹinformations sur des multiples  incidents/massacres qui 24 

sʹétaient passés  en  Ituri, mais  à  cause de  la  situation de  sécurité  on  nʹavait pas 25 

organisé encore des enquêtes. Mais... cette enquête, cette équipe, est allée en Ituri 26 

surtout  pour  enquêter  lʹattaque  sur  Bogoro.  Et  une  fois  là‐bas,  on  a  eu  des 27 

informations  supplémentaires  sur  dʹautres  attaques.  Et  on  a  enquêté  aussis  pas 28 
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seulement Bogoro mais pas... ce qui  sʹétait passé aussi à Mandro, à Kobu, Lipri, 1 

Bambu, et aussi ce qui sʹest passé à Bunia en mars quand les forces ougandaises, 2 

avec certains groupes armés, ont pu... envoyer, disons, UPC de Bunia.  3 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT COTTE : Madame le  Procureur,  sans  doute  le  témoin 4 

a‐t‐il  dit,  à  la  page 26, ligne 28, du  transcript  provisoire  français :  « La  première 5 

mission,  je menais  après Noël  2002. » Mais  ensuite,  chaque  fois  quʹil  a  été  fait 6 

référence au mois de mars ou au début du mois dʹavril, nous nʹavons pas de dates 7 

annuelles.  Il serait bon pour  le  transcript de  le  faire préciser, que  lʹon sache bien 8 

quelle est lʹannée exacte de cette enquête, même si nous avons cru le comprendre, 9 

mais que ce soit inscrit au transcript.  10 

Mme DARQUES‐LANE :  11 

Q.  Alors, Madame  le  témoin,  je  vous  demanderais  de  confirmer,  pour  les 12 

besoins du... du transcript, les dates de cette mission. 13 

LE TÉMOIN :  14 

R.  Les dates de cette mission, cʹétait de 24 février au 6 mars 2003.  15 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Merci.  16 

Mme DARQUES‐LANE : Vous... vous venez...  17 

Me HOOPER (interprétation) : Ce nʹest pas correct, nʹest‐ce pas ? Cʹest... ça ne peut 18 

pas... ça ne peut pas être correct. Bon, au niveau des... des dates cela, je veux bien 19 

que M. le juge donne des indications puisque cʹest pour le transcript.  20 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT COTTE :  Je  ne  comprends  pas, Maître Hooper.  Je  ne 21 

comprends pas.  22 

Mme DARQUES‐LANE : Monsieur le Président.  23 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Oui.  24 

Mme DARQUES‐LANE : De  toute  façon,  je pense que Me Hooper pourra soulever 25 

la question des dates au moment du contre‐interrogatoire.  26 

M. LE  JUGE PRÉSIDENT COTTE : Non, mais  il est  important, à  ce  stade‐là que 27 

nous sachions de quelle année nous parlons. Cʹest pourquoi la Chambre souhaitait 28 
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que le témoin précise, à ce stade de son interrogatoire par le Procureur, quelle était 1 

lʹannée qui était en cause.  2 

Nous poursuivons à présent.  3 

Mme DARQUES‐LANE :  Monsieur  le  Président,  je  vous  demanderais  juste  un 4 

instant, sʹil vous plaît.  5 

(Discussion au sein de lʹéquipe du Procureur) 6 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  COTTE :  Maître Hooper,  notre...  notre  souci  était 7 

uniquement  de  faire  préciser  lʹannée. Maintenant,  les  questions  de  dates  entre 8 

février, mars ou  avril,  cʹest un  autre problème. Mais nous voulions  simplement 9 

que  soit mentionnée  lʹannée des  faits.  Il  peut  y  avoir des discordances  entre  le 10 

transcript  provisoire  français  et  anglais — ce  nʹest  pas  à  exclure —,  ce  qui  peut 11 

peut‐être expliquer la... la réaction que vous avez eue et que je ne comprenais pas.  12 

Mme DARQUES‐LANE : Je crois que je comprends la... lʹobjection de mon confrère, 13 

qui était... cʹétait une question de mois où il y avait une confusion, mais pas de... 14 

pas dʹannées.  15 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Je vous en prie, Madame. 16 

LE  TÉMOIN :  Est‐ce  que  cʹest  possible  dʹavoir  une  feuille  de  papier,  parce  que 17 

cette histoire dates... parce que sais que...  jʹai...  jʹai lʹimpression que  jʹai dit février 18 

au  lieu de mars, alors quʹon était allés en mars‐avril, et  lʹincident de Bogoro cʹest 19 

au mois de  février.  Je me suis rendu compte après. Parce quʹil y a  trop de dates 20 

dans... dans ma tête, ça serait bien que je puisse pendre des notes.  21 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Vous pouvez avoir une feuille de papier blanc 22 

et de quoi écrire devant vous, sans problème, au fil de vos questions... au  fil des 23 

questions — pardon — qui vous  sont posées, vous pouvez... même  si  les débats 24 

sont oraux, nous le savons bien.  25 

LE TÉMOIN : Oui, oui. Il y a trop de dates dans cette histoire.  26 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Madame le Procureur, vous poursuivez.  27 

Mme DARQUES‐LANE :  28 
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Q.  Pour  quʹil  nʹy  ait  plus  de...  de  confusion  quant  aux  dates  de...  de  cette 1 

mission, pouvez‐vous nous préciser et le mois et lʹannée de cette mission ?  2 

LE TÉMOIN :  3 

R.  O.K. Alors,  le mois,  cʹétait  au mois de mars — fin mars —, je pense  24 et 4 

pour 2 semaines jusquʹau 6 avril.  5 

Q.  2003 ?  6 

R.  2003, pardon.  7 

Q.  De qui teniez‐vous lʹinformation au sujet des... des massacres allégués dont 8 

vous nous parliez tout à lʹheure ?  9 

R.  Je me rappelle pas très bien en détails. Selon moi, on se tenait des membres 10 

de  la  société  civile  et  certaines  information des... des  observateurs militaires. À 11 

lʹépoque,  il nʹy avait pas de... de  force militaire de  la Monuc, comme  je  le disais, 12 

mais par contre il y avait 6 ou 8 — je ne suis pas sûre du nombre — dʹobservateurs 13 

militaires basés à Bunia seulement.  14 

Q.  Ces observateurs militaires faisaient partie de quel... quel groupe armé ?  15 

R.  Non, ce sont des observateurs militaires des Nations Unies.  16 

Q.  Lors de cette mission, vous nous avez donné le nombre de... des personnes 17 

qui  étaient  en...  en  déplacement  avec  vous.  Où  avez‐vous  été  en  premier  et 18 

comment ?  19 

R.  En premier, on  est allé à Bunia avec  les vols de  la Monuc. À  lʹépoque,  il 20 

fallait passer par Kisangani — Kinshasa‐Kisangani — et prendre un autre vol de 21 

Kisangani sur Bunia. Les premiers... un ou 2 jours, on est restés à Bunia, on a vu... 22 

on a discuté, comme je disais, avec les collègues des Nations Unies, cʹest‐à‐dire les 23 

observateurs militaires, certains collègues dʹautres agences des Nations Unies qui 24 

étaient là, et certains membres de la société civile.  25 

Et par  la  suite, on a aussi discuté avec  les observateurs militaires, avec  les...  les 26 

forces  ougandaises  qui  étaient  responsables de  la  sécurisation de  lʹIturi — pour 27 

dʹautres, qui étaient la force occupante.  28 
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Pour  faire  des  enquêtes,  on  avait  besoin  de  leur  escorte.  Et  à  cette  époque,  les 1 

Ougandais coopéraient pour ce genre de... dʹopération, et ils nous... ils ont accepté 2 

de  nous  escorter  dans  les  localités  qui  étaient  attaquées :  Bogoro,  Lipri,  Kobu, 3 

Bambu, et cetera.  4 

Q.  Comment sʹest effectué votre déplacement à Bogoro?  5 

R.  Le matin,  on  sʹest  trouvés  avec  les...  nous,  on  était  dans  2 voitures  des 6 

Nations Unies avec des observateurs militaires qui conduisaient les voitures : moi, 7 

un officier kenyan  et... Cʹest  tout,  je pense, parce que  les  collègues  sont  restés à 8 

Bunia pour organiser les interviews avec les victimes et les témoins qui par... pour 9 

la plupart étaient à Bunia. 10 

Alors, nous, notre but, cʹétait dʹaller sur place à Bogoro et de voir la situation, tout 11 

en sachant que  les forces  lendu qui avaient attaquées ce village étaient sur place. 12 

Cʹest pour  ça  aussi  que  les Ougandais  ont discuté, nous  ont dit dʹavoir discuté 13 

monsieur... avec M. Mathieu Ngudjolo pour avoir lʹautorisation de pouvoir aller à 14 

Bogoro et aussi quʹil puisse informer les forces FNI et FRPI — parce que cʹétait une 15 

attaque  apparemment  conjointe —  qui  étaient  sur  le  terrain  pour  quʹils  se 16 

préparent  pour  notre  arrivée  et  pour  que  la  visite  soit  dans  les  meilleures 17 

conditions de sécurité. 18 

Q.  Vous nous  avez dit quʹà  lʹépoque  il nʹy  avait pas de...  il nʹy  avait pas de 19 

présence de  la Monuc pour  sécuriser  le  territoire, et que cʹétaient  les Ougandais 20 

qui sʹen chargeaient ; est‐ce que la... des membres de la force ougandaise vous ont‐21 

ils accompagnés ?  22 

R.  Tout à fait. Jʹai oublié de préciser. Bien sûr, il y avait les membres de lʹarmée 23 

ougandaise qui étaient avec nous, devant et derrière. Au moins... au moins de... 24 

cʹétait pas des... des  camionnettes  ou des voitures militaires,  en  fait. Lʹune  était 25 

devant, lʹune était derrière. Je ne me rappelle plus sʹil y avait une... des... des chars, 26 

en fait, peut‐être il y avait même un char ; je me rappelle pas vraiment.  27 

Q.  Mais ces membres des unités ougandaises étaient... étaient armés, nʹest‐ce 28 
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pas ?  1 

R.  Tout à fait.  2 

Q.  Pourquoi  fallait‐il  contacter M. Ngudjolo  pour  accéder  à...  à  la  zone  en 3 

question ?  4 

R.  Les Ougandais nous disaient que cʹétait... cette zone et les forces qui étaient 5 

basées dans cette zone étaient sous les ordres de M. Mathieu Ngudjolo.  6 

(Discussion au sein de lʹéquipe du Procureur) 7 

Q.  Et donc, suite à cette demande, quelle a été la... la réponse de M. Ngudjolo ?  8 

R.  La réponse aurait été de... affirmatif. Cʹest pas moi‐même, je veux préciser, 9 

qui a vu M. Ngudjolo à ce point ; cʹétaient les Ougandais.  10 

Q.  Et comment le contact entre les Ougandais et M. Ngudjolo est‐il survenu ?  11 

R.  Vraiment,  on  nʹa  pas  posé  cette  question.  Il  se  pourrait  quʹils  lʹont  vu 12 

directement.  Par  la  suite,  jʹai  su  que M. Ngudjolo  était  basé  à  Zumbe, mais  je 13 

pourrais  pas  affirmer  aujourdʹhui  sʹils  sont  allés  à  Zumbe  pour  demander  à 14 

Mathieu Ngudjolo, ou bien lui‐même il était à cette époque à Bunia, vu que UPC 15 

nʹétait plus basée à Bunia.  16 

Q.  Donc, vous aviez  eu  lʹaccord préalable pour  ce déplacement avant même 17 

de... de partir de Bunia ?  18 

R.  Tout à fait.  19 

Q.  Vous souvenez‐vous du moment où vous êtes arrivés à Bogoro ?  20 

R.  Ça prend un peu de  temps pour mettre en place… quand  il y a plusieurs 21 

groupes qui doivent se mettre dʹaccord pour avancer, surtout avec les militaires ; 22 

cʹest pour ça on est arrivé, je pense, vers 10 h, 10 h 30.  23 

Q.  Et combien de temps êtes‐vous restés en... en tout sur place ?  24 

R.  On nʹest pas restés longtemps ; cʹétait à peu près moins dʹune heure, peut‐25 

être  40,  45 minutes.  Les Ougandais,  de  toute  façon,  nous  avaient  dit  quʹon  ne 26 

devait  pas  rester  longtemps.  Aussi  on  nʹa  pas  pu  faire....  on  nʹa  pu  que  très 27 

partiellement... ce quʹon devait faire. Alors il y avait pas de raison pour rester plus 28 
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longtemps. 1 

Q.  Pourquoi  les Ougandais  vous...  vous  ont‐ils  dit  quʹil  ne  fallait  pas  rester 2 

longtemps ?  3 

R.  Il y avait encore des affrontements pas... pas loin de là. Il y avait des forces 4 

mais  je ne peux pas vous dire où  ils étaient situées exactement. Les  forces UPC, 5 

qui  étaient dans  les  villages,  il  y  avait  encore  beaucoup de... Les  affrontements 6 

continuaient  dans  certaines  parties,  ou  bien  il  y  avait  une  potentielle  que  les 7 

affrontements recommencent quand on est là... quand on était là.  8 

Q.  À votre arrivée à Bogoro, quʹest‐ce que vous avez constaté ?  9 

R.  Déjà,  avant même  dʹarriver  au  centre  du  village,  on  a  constaté,  sur  les 10 

bords... sur le bord de la route, beaucoup de maison qui étaient ou bien brûlées ou 11 

bien détruites à moitié ou bien qui étaient sans  tôle. Par contre, on nʹa pas vu… 12 

cʹétait juste des maisons ou des cases.  13 

Q.  Avez‐vous vu des gens en arrivant ?  14 

R.  On  nʹa  vu...  on  nʹa  pas  vu  beaucoup  de  gens. On  a  vu...  quand  on  sʹest 15 

approchés plus vers le centre, on a vu les gens, pour la... pas mal avec des armes, 16 

en... habillés en militaire et certains en civil.  17 

Q.  Donc ces gens qui... qui tenaient des armes, y avait‐il uniquement des... des 18 

adultes ou il y avait également des enfants parmi eux ?  19 

R.  Il y avait certains enfants. Cependant, moi,  je peux pas affirmer quel était 20 

lʹâge de ces enfants, sʹils étaient moins âgés que... que 15 ans.  21 

Q.  Et savez‐vous à quel groupe appartenaient ces personnes qui étaient armées 22 

?  23 

R.  Cʹétaient  des...  des  forces  lendu.  Au  début,  on  pensait  que  cʹétaient  les 24 

forces FNI — forces... forces qui dépendaient de M. Ngudjolo. Par la suite, on a dit 25 

aussi  quʹil  y  avait  aussi des  forces  FRPI  qui  sʹétaient  « mis  »  avec M. Ngudjolo 26 

pour attaquer Bogoro de plusieurs directions.  27 

Q.  Lorsque vous nous dites « on pensait que cʹétaient les forces FNI », à... à qui 28 
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faites‐vous référence ?  1 

R.  Quand  on  a...  je...  On  pensait  que  cʹétait  FNI  parce  quʹon  a  demandé 2 

lʹautorisation à M. Mathieu Ngudjolo. 3 

Q.  Et... et là vous parlez donc de l’unité, lorsque vous faites référence à « on a 4 

demandé » ; cʹétat bien lʹunité dʹenquêtes ?  5 

R.  Oui, tout à fait. Cʹétaient les Ougandais surtout.  6 

Q.  Donc,  lorsque  vous  êtes  arrivée  au  centre  de  Bogoro,  où  étiez‐vous 7 

précisément par rapport à... à lʹinstitut de Bogoro, par exemple?  8 

R.  En  fait  je dis « centre », cʹest pas évident quand cʹest un village détruit de 9 

dire  où  est  le  centre.  Je dis  « centre », parce  que,  comme  vous disiez,  il  y  avait 10 

lʹécole  qui  était  un  peu  sur  la  colline  sur  la  droite,  et  où  était  aussi  basé  le 11 

commandant, la personne quʹon nous a présentée comme commandant de Bogoro.  12 

Q.  Et qui était ce commandant ?  13 

R.  Il sʹappelait « commandant Dark » — le surnom. Le nom, le vrai nom, je ne 14 

connais pas.  15 

Q.  Et qui vous lʹa présenté ?  16 

R.  En premier  lieu, ce sont  les militaires ougandais qui sont descendus pour 17 

discuter avec lui et, par la suite, ils nous ont présentés. On a expliqué pourquoi on 18 

était  là. On  sʹest assis,  ils nous ont donné des... des  chaises  sous « une » arbre... 19 

sous un arbre et on a discuté de lʹattaque.  20 

Q.  Donc si je comprends bien, vous avez appris que ce commandant sʹappelait 21 

« Dark »  parce  que  les  Ougandais  vous  ont  présentés  à  ce  moment‐là  le 22 

commandant ?  23 

R.  Tout à fait.  24 

Q.  Avez‐vous pu faire le tour du village à ce moment‐là ?  25 

R.  On a demandé lʹautorisation pour faire le tour du village mais commandant 26 

Dark  a  refusé de  nous donner  lʹautorisation. On  voulait  aussi  aller  voir  vers  la 27 

hauteur,  là où  il y  avait  lʹécole, où  il y  avait,  en  fait,  situé  le  camp militaire de 28 
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l’UPC avant lʹattaque ; mais on nʹa pas eu lʹautorisation.  1 

Q.  Est‐ce quʹil a... est‐ce quʹil a invoqué une raison quelconque pour motiver ce 2 

refus ?  3 

R.  Non, je me rappelle pas de... de raison quelconque.  4 

(Discussion au sein de lʹéquipe du Procureur) 5 

Q.  Donc,  une  fois  que...  Donc,  cʹest...  est‐ce  que  cʹest  vous  qui...  qui  avez 6 

demandé au commandant Dark de faire le tour du village ?  7 

R.  Tout à fait.  8 

Q.  Et quels autres sujets avez‐vous abordés avec le commandant Dark ?  9 

R.  Je veux déjà préciser :  commandant Dark parlait parfaitement  le  français, 10 

cʹest pour ça  jʹavais pas  le problème de... dʹutiliser  le  traducteur kenyan qui était 11 

avec moi.  12 

Jʹai pas dit clairement quʹon était  là pour  faire des enquêtes ;  jʹai dit plutôt pour 13 

voir  la  situation.  Parfois,  on  disait  aussi  « la  situation  humanitaire »,  on  est 14 

inquiets quelle est la situation des victimes.  15 

Et jʹai dit quʹon voulait... quʹon voulait faire le tour, qui mʹa été refusé.  16 

Surtout avant de partir de Bunia, le dernier jour, peut‐être le matin même, on avait 17 

eu lʹinformation comme quoi des Hema, dʹune famille de Hema qui allait de Bunia 18 

vers Kasenyi, qui avait pris la route de Bunia‐Kasenyi qui passait par Bogoro avait 19 

été arrêtée par les forces lendu. Cʹest pour ça  je pensais que peut‐être on pouvait 20 

essayer de faire libérer cette famille. Et jʹai parlé seule avec commandant Dark, en 21 

disant quʹon avait eu cette information, et ça serait un bon signe sʹil pouvait libérer 22 

ces personnes et quʹon pouvait rentrer avec eux à Bunia.  23 

Mais commandant Dark mʹa dit que ces personnes nʹétaient pas là, ces personnes 24 

avec... étaient avec  leur supérieur hiérarchique, Germain Katanga, qui serait plus 25 

au  sud —  je ne  sais pas,  je ne  connais pas  le nom de  la  localité —  et que  cette 26 

famille était des agents parce quʹils avaient une  lettre quʹelle... quʹelles avaient... 27 

quʹelle amenait aux Hema de Kasenyi. 28 
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Q.  Et vous connaissez le sort réservé à ces personnes ?  1 

R.  Cʹest... Quand  nous  sommes  rentrés  à  Bunia,  à  peu  près  peut‐être  juste 2 

avant quʹon... quʹon parte de Bunia, on a reçu lʹinformation que cette famille... les 3 

membres de cette famille avaient été tués.  4 

Q.  Est‐ce  que  vous  avez  abordé dʹautres  sujets  avec  le  commandant Dark  à 5 

part la disparition de... de cette famille ?  6 

R.  Oui. On a parlé de la mort des civils pendant les affrontements. Jʹai posé la 7 

question pourquoi il y avait tellement de civils qui étaient tués. Il a dit que cʹétait 8 

normal dans  les affrontements, dans une guerre que  les civils étaient  tués. Il mʹa 9 

aussi  expliqué pourquoi Bogoro ;  il devait  attaquer Bogoro parce  que  cʹétait un 10 

endroit  stratégique  militairement,  cʹétait  sur  la  hauteur,  et  les  forces  UPC 11 

bombardaient les villages lendu qui étaient autour de Bogoro, de ce point.  12 

Et  aussi  le  fait  que UPC  était  à  Bogoro  ne  permettait... ne  permettait  pas  « les 13 

Lendu »,  aussi  les  civils  lendu,  de  voyager  de  Bunia  à  Tchomia,  à  Kasenyi  en 14 

pleine sécurité.  15 

Plus tard, quand on a visité Zumbe et Ezekere, qui étaient des villages lendu, on a 16 

vu nous‐mêmes que ces villages étaient détruits par des bombardements.  17 

Q.  Vous venez de nous dire que vous avez évoqué avec le commandant Dark 18 

les... la mort des civils durant  les affrontements. Est‐ce que vous faisiez référence 19 

aux affrontements qui ont eu lieu lors de lʹattaque de Bogoro en février 2003 ?  20 

R.  Tout à  fait.  Je  faisais  référence aux  civils qui avaient été  tués pendant  les 21 

affrontements et même après, parce quʹà un certain moment,  lʹaffrontement sʹest 22 

arrêté.  Les militaires  se  sont  retirés, mais  lʹexécution  des  civils  aurait  continué, 23 

selon les témoins.  24 

Q.  Combien de  temps a duré  la  conversation que vous avez eue avec  le...  le 25 

commandant Dark ?  26 

R.  Comme on était  là plus ou moins 45 minutes, peut‐être parce quʹil y a eu 27 

aussi  les  discussions  entre  les...  les  Ougandais  et  commandant  Dark, 28 
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même... maximum une demi‐heure.  1 

Q.  Tout à lʹheure, vous nous avez parlé de cette famille de... de Hema qui avait 2 

disparu,  et  le  commandant Dark  a  évoqué  le  fait  que  cette  famille  se  trouvait 3 

auprès du... de Germain Katanga.  4 

R.  Tout à fait.  5 

Q.  Quel était le lien entre le commandant Dark et Germain Katanga ?  6 

R.  En fait, commandant Dark nous a dit que son supérieur hiérarchique était 7 

Germain Katanga.  8 

Q.  Et le commandant Dark vous a‐t‐il dit quel était son rôle à Bogoro ?  9 

R.  Il nous a dit quʹil était le... Quand on a visité Bogoro, il était responsable des 10 

forces... des forces lendu à Bogoro même.  11 

Q.  Avez‐vous  eu  lʹopportunité  de  prendre  des  photos  sur  les  lieux  à  ce 12 

moment‐là ?  13 

R.  Non. On a nʹa même pas essayé. Dans ce genre de situation, de toute façon, 14 

nous connaissons que cʹest dangereux de... de prendre des photos.  15 

Q.  Précédemment,  vous  nous  avez  dit  que  les...  quʹun  certain  nombre  de 16 

personnes de lʹunité des enquêtes étaient restées à Bogoro pour  interroger... pour 17 

mener des entretiens.  18 

R.  Cʹest pas Bogoro.  19 

Q.  Oui, ma langue à fourché, je voulais dire « Bunia ».  20 

R.  Oui. Tout à fait. Parce quʹil y avait un nombre important de... de témoins et 21 

de  victimes  à  voir,  à  interviewer.  Et  ils  ont  un  peu  organisé  ces  témoins  et  les 22 

victimes.  Ils  ont  identifié  un  endroit  où  on  pouvait  les  voir  en  sécurité 23 

individuellement, et ils ont aussi organisé un moyen de les transporter parce quʹils 24 

habitaient un peu partout à Bunia, disons, sauf certains cas où, nous‐mêmes, nous 25 

sommes allés voir les victimes chez eux ou à lʹhôpital.  26 

Q.  À peu près combien de victimes avez‐vous rencontrées ?  27 

R.  Je pense une  centaine.  Je dirais pas  le... je  ne me  rappelle pas  le  nombre 28 
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exact, un peu plus que 100 victimes.  1 

Q.  Et quʹest‐ce qui  est  ressorti des  entretiens que vous  avez menés  avec  ces 2 

personnes ?  3 

R.  Lors des entretiens que nous avons menés,  il est  ressorti quʹil y a eu une 4 

attaque vers 5 h, 5 h 30, des Lendu des 4 côtés, que certaines personnes sont allées 5 

vers le camp militaire pour se faire protéger, dʹautres nʹavaient pas le temps. Les 6 

auteurs présumés portaient aussi bien des arcs, des flèches que les armes lourdes, 7 

quʹils étaient habillés en vêtements militaire kaki.  Ils portaient pour certains des 8 

feuilles de banane sur la tête, dʹautres avaient des uniformes APC, qui est la force 9 

armée du parti RCD/K‐ML de Mbusa Nyamwisi. Dʹautres ont dit aussi avoir vu 10 

des uniformes ougandais et avoir entendu le swahili ougandais. 11 

Ils nous ont dit, certains, que… il y avait, à certaines heures, sʹétaient retirés et ils 12 

étaient revenus vers 10 h. 13 

Par contre, dʹautres disaient que, en  fait, ceux qui étaient revenus, c’est un autre 14 

groupe qui était venu du... du côté de Kasenyi. 15 

Les UPC, les forces UPC ont affronté ce groupe un certain temps et, vers 10 h 30, 16 

comme ils voyaient quʹils pouvaient pas faire face, ils ont commencé à se retirer et 17 

certains des civils ont pu sʹévader avec eux.  18 

Par  contre,  dʹautres,  aussi,  qui...  certaines  qui  étaient  cachées  à  lʹécole,  étaient 19 

bloquées  par  les... auteurs  présumés.  Et  selon  les  informations  que  nous  avons 20 

reçues, les personnes qui étaient à lʹécole auraient été tuées par des armes légères 21 

alors que les autres surtout auraient été tués par des armes à feu.  22 

Certaines  des  victimes  se  sont  cachées  dans  la  brousse  jusquʹà,  pour  certaines, 23 

jusquʹà 8 h du soir. Et  ils nous ont  raconté  les détails de ce quʹils ont vu.  Ils ont 24 

aussi ajouté que les forces étaient accompagnées des enfants et des femmes, et que 25 

les... les femmes étaient là pour surtout piller et transporter ce qui avait été pillé.  26 

Et aussi certains, quand  ils ont attaqué,  ils disaient : « Nous sommes venus vous 27 

tuer ».  28 
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On  a  eu des  cas un peu plus détaillés, disons, une dame  qui  était dans  lʹécole, 1 

cachée sous un lit avec son enfant, a été trouvée par les forces lendu, et elle a été 2 

malmenée, déshabillée, on lui a demandé de montrer là où est la cache dʹarmes, et 3 

on lui a pris son enfant en bas‐âge. Et, en fait, elle a dit « oui » pour... parce quʹelle 4 

pensait que comme ça, elle pouvait sauver sa vie. Mais finalement, ils ont compris 5 

quʹelle ne savait pas. Et ils leur ont... ils lui ont demandé de montrer lʹendroit où 6 

étaient cachés  les biens,  la nourriture. Et quand elle  les a amenés,  ils ont  trouvé 7 

une  autre  personne  qui  était  cachée.  Et  comme  ils  étaient  en  train  de  piller  et 8 

sʹoccuper de cette autre personne, elle a pu sʹévader.  9 

Pr FOFÉ : Pardon.  10 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Professeur Fofé.  11 

Pr FOFÉ : Oui, pardon, Monsieur le Président. 12 

Cʹest  juste une question dʹinterprétation ;  il y a à  la page 41,  ligne 12,  le  témoin, 13 

parlant de... des  assaillants,  a mentionné  entre  autres des militaires portant des 14 

uniformes ougandais, et parlant le swahili ougandais. 15 

Alors, « le swahili », le mot...  16 

LE TÉMOIN : Oui, cʹest pas... 17 

Pr FOFÉ : Le qualificatif « ougandais » manque à la ligne 12. Voilà.  18 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Effectivement. Effectivement. Donc, cʹest noté. 19 

Et  le  transcript  définitif  veillera  à  ce  que  les  propos  du  témoin  soient  très 20 

exactement donc mentionnés. 21 

Merci, Professeur Fofé. 22 

Madame le Procureur, vous poursuivez.  23 

Mme DARQUES‐LANE : 24 

Q.  À  la  suite de  ces  entretiens,  est‐ce que vous avez pu  établir une  liste des 25 

victimes et leur nombre ?  26 

LE TÉMOIN :  27 

R.  On  a pu  établir une  liste des  victimes,  cette  liste  contenait  aussi  bien  les 28 
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victimes  dont  les  témoins  avaient  vu  quʹils  avaient  été  tués  que  les  victimes 1 

disparues. Parce quʹaprès un mois de lʹincident, beaucoup de témoins nous ont dit 2 

que  les membres de  leur  famille  nʹétaient pas  revenus. Donc,  on  les  a  comptés 3 

comme disparus avec beaucoup de  chance que... même  si pour  les  familles,  il y 4 

avait beaucoup de chance quʹils seraient... quʹils étaient tués. On a pu établir une 5 

liste avec des noms qui nous ont été donnés par  les... par  les témoins, et avec  les 6 

âges, bien sûr, approximatifs.  7 

Parfois, quand  ils... quand on parlait des enfants, surtout des enfants en bas‐âge, 8 

ils connaissaient pas les noms. Ça, cʹest arrivé souvent dans les enquêtes au Congo 9 

quʹon ne connaît pas très bien le nom des enfants en bas‐âge.  10 

Q.  Lorsque  vous  parlez  des  « forces  lendu »,  vous  faites  référence  tant  aux 11 

Lendu du nord que du sud ou est‐ce que cela vise un groupe en particulier ?  12 

R.  Non, pour cette attaque, ce quʹon avait compris, cʹétaient  les  forces  lendu 13 

du sud et  les  forces  lendu... les  forces  lendu du sud et  les  forces  lendu du nord, 14 

tout  à  fait.  Cʹest‐à‐dire  ce  qui...  à  lʹépoque,  cʹétaient  2 groupes  armés,  FNI —15 

 Forces internationalistes  intégrationistes  —  et  FRPI  —  Force  de  résistance 16 

patriotique en Ituri.  17 

Q.  Et quel était le... le nombre, bien sûr si vous vous en souvenez, de victimes 18 

que vous aviez... dont vous aviez établi la liste?  19 

R.  Oui. À peu près, un peu plus que 300 victimes.  20 

Q.  Et qui étaient ces victimes ? Des... des civils, des militaires ?  21 

R.  Il y avait pour nous... cʹest‐à‐dire...  selon  les dires des  témoins,  la plupart 22 

étaient des  civils. Quelques  témoins  nous  ont  aussi  rapporté, par  exemple,  que 23 

leur  fils  était  soldat UPC,  qui  avait  été  tué. On  a  vu  à  lʹhôpital Mudzipela,  un 24 

soldat, par exemple, UPC, qui était blessé. Mais ça... ce chiffre, vraiment, cʹétaient 25 

même pas 5 personnes. Par contre, la moitié de ces 300, 330 personnes, étaient des 26 

enfants quʹon nous avait dit quʹils avaient moins que 18 ans.  27 

(Discussion au sein de lʹéquipe du Procureur) 28 
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Q.  A  la  suite de votre mission à Bogoro,  en particulier,  est‐ce quʹun  rapport 1 

a‐t‐il été rédigé avec les résultats de... de votre enquête ?  2 

R.  Tout  à  fait. Un  rapport  a  été  rédigé. Mais  ce  rapport  ne  concernait  pas 3 

seulement lʹincident de Bogoro, il concernait ce qui sʹest passé à Bogoro, Mandro, à 4 

Bunia, quand il y a eu les affrontements entre UPDF et UPC, et aussi les attaques 5 

sur des villages lendu — Lipri, Kobu, Bambu, quʹon avait visités.  6 

Q.  Au sujet de lʹattaque de Mandro, quand est‐ce que vous vous êtes déplacée 7 

sur les lieux ?  8 

R.  Mandro, cʹétait 2, 3 jours après Bogoro, — je me rappelle pas la date exacte 9 

— pendant, en fait, ces 2... ces 2 semaines.  10 

Q.  Et pourquoi avez‐vous été à... à Mandro ?  11 

R.  En fait, on avait lʹinformation de lʹattaque de Mandro une fois quʹon était à 12 

Bunia. Cʹest pour ça on a dit... on a discuté avec les Ougandais, si on pouvait aller 13 

à Mandro,  et on  est  allés,  comme  à Bogoro,  sous  escorte. Mais  je pense que  les 14 

Ougandais  savaient  quʹà Mandro...  cʹest‐à‐dire  les  forces  qui  avaient  attaqué  le 15 

village  nʹétaient  pas  sur  place.  Et  peut‐être  ils  ont  pu  communiquer  avec 16 

lʹadministration. Ça, je me rappelle pas comment cet... « ce » visite a été organisée.  17 

Q.  Et quʹest‐ce que vous avez constaté à votre arrivée au village de Mandro ?  18 

R.  Quand on est arrivés, déjà, on a vu quʹil y avait  la population civile,  il nʹy 19 

avait  personne  armé.  Et  on  est... lʹadministration... lʹadministrateur  du  territoire 20 

était  là — du village surtout. Et on a pu visiter  le village. On a vu que  lʹécole,  le 21 

centre de santé étaient détruits. On a vu  le reste du camp militaire UPC. Et on a 22 

discuté, on a interviewé les victimes et les témoins oculaires qui étaient sur place.  23 

Q.  Et quʹest‐ce qui est ressorti de ces entretiens avec les victimes et témoins ?  24 

R.  Ils ont parlé dʹune attaque lendu qui avait eu lieu, de nouveau, tôt le matin, 25 

5 h, 5 h 30, et dont le but était surtout dʹattaquer le camp militaire, de délocaliser le 26 

camp. Mais cependant, il y a eu aussi des... des victimes civiles. Et aussi, les forces 27 

lendu avaient enlevé des femmes et des enfants avec « eux ». Et on a vu aussi,  je 28 
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pense, je viens de le dire, le centre de santé était... était brûlé.  1 

Q.  Encore une fois, lorsque vous faites référence, là, aux forces lendu, les forces 2 

lendu, les forces ngiti y sont également comprises ?  3 

R.  Là, cʹétait pas très clair si cʹétaient les forces ngiti et les... les Lendu du sud 4 

avec les Lendu du nord. Mais si ma mémoire est bonne, lʹattaque provenait de... de 5 

Zumbe. Alors,  comme  on  nous  a  dit  que Monsieur... les  forces  de M. Mathieu 6 

Ngudjolo étaient basées à Zumbe, on peut présumer que cʹétaient des Lendu du 7 

nord. Mais cependant, vraiment,  je ne peux pas affirmer que cʹétaient seulement 8 

les Lendu du Nord.  9 

Q.  À peu près combien dʹentretiens avez‐vous pu mener lors de votre visite ?  10 

R.  Cʹest moins  que...  quʹà  Bogoro, moins  quʹune  centaine.  Le  chiffre  exact, 11 

encore, je... je ne me rappelle pas. 12 

On a trouvé des... quelques personnes aussi de Mandro à Bunia, parce que ce nʹest 13 

pas tous... tous les villageois qui étaient rentrés après, une fois que les forces lendu 14 

se sont retirées.  15 

Q.  Est‐ce que vous avez pu également établir une liste de victimes ?  16 

R.  Oui. On a pu établir une liste de... des victimes, également — une centaine, 17 

je pense.  18 

Q.  Et  à  la  suite  de  cette  enquête  à Mandro,  avez‐vous  également  rédigé  un 19 

rapport concernant lʹenquête de Mandro ?  20 

R.  Oui. Lʹenquête de Mandro faisait partie de ce même rapport. On a inclus, en 21 

fait, tous les incidents quʹon a enquêtés, ou bien quʹon a sus et quʹon nʹa pas eu le 22 

temps dʹenquêter. Cʹest pour ça, dans nos rapports, il y a une partie où les autres 23 

incidents  que  les  victimes  nous  ont  rapportés,  mais  quʹon  considérait  pas 24 

enquêtés, parce quʹon a parlé avec peu de gens et on nʹa pas pu aller sur place.  25 

Mme DARQUES‐LANE : Monsieur le Président, je pense quʹil conviendrait de faire 26 

la pause maintenant avant dʹaborder un autre sujet.  27 

Pr FOFÉ : Pardon, Monsieur le Président.  28 

ICC-01/04-01/07-T-228-FRA CT WT 06-12-2010 36/74 RM T



Procès ‐ Témoin DRC‐OTP‐P‐0317  (Audience publique)  ICC‐01/04‐01/07 

06/12/2010    Page 37 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Mais oui, Professeur Fofé.  1 

Pr FOFÉ : Je voudrais saisir cette occasion pour signaler à  la Chambre que Mme le 2 

Procureur vient de sʹattarder sur Mandro, alors que dans le... la déclaration écrite 3 

de Mme le témoin, il nʹy avait pas tous ces détails sur Mandro. Je veux simplement 4 

le signaler pour le procès‐verbal.  5 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  COTTE :  Nous  prenons  note. Nous  prenons  note, 6 

Professeur Fofé.  7 

Ceci  dit,  il  me  semble  que,  dans  la  fiche  que  Mme le  Procureur  nous  avait 8 

transmise,  il  était  bien  envisagé  que  des  questions  pourraient  être  posées  sur 9 

Mandro.  10 

Mais enfin, nous avons pris note.  11 

Madame  le  témoin,  merci  pour  ces  2 premières  heures  passées  en  notre 12 

compagnie... 13 

LE TÉMOIN : Merci.  14 

M. LE  JUGE PRÉSIDENT COTTE :  ... et pour  toutes  les  réponses que vous avez 15 

donc  adressées  à Mme le  Procureur,  et  dont  nous  bénéficions  toutes  et  tous  par 16 

ricochet.  17 

Vous allez pouvoir disposer de 30 minutes pour reprendre souffle et vous rappeler 18 

la  règle des 5 secondes. Nous nous  retrouverons donc à 17 h pour une nouvelle 19 

période de 2 heures. Nous allons vous  laisser quitter  la  salle dʹaudience et puis, 20 

nous suspendrons lʹaudience ensuite. 21 

Monsieur  lʹhuissier,  pouvez‐vous  accompagner  Mme le témoin  hors  de  la  salle 22 

dʹaudience, sʹil vous plaît.  23 

(Le témoin est reconduit hors du prétoire) 24 

Lʹaudience est donc suspendue. Nous nous retrouverons donc à 17 h.  25 

Mme LA GREFFIÈRE : Veuillez vous lever.  26 

(Lʹaudience, suspendue à 16 h 25 est reprise à 17 h 01) 27 

M. LʹHUISSIER : Veuillez vous lever.  28 
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M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  COTTE :  Nous  reprenons  nos  débats.  Veuillez  vous 1 

asseoir.  2 

Et, Monsieur lʹhuissier,  avant  de  vous  rasseoir,  vous  pouvez  aller  directement 3 

chercher Mme le témoin. Merci. 4 

(Le témoin est introduit au prétoire) 5 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  COTTE :  Madame  le  témoin,  nous  reprenons  donc 6 

nos travaux. Nʹoubliez pas la règle des 5 secondes. 7 

Et pour vous mettre à lʹaise, je me tourne également vers Mme le Procureur pour lui 8 

dire de ne pas les oublier.  9 

Et je me regarde intérieurement en mʹimposant de ne pas les oublier. 10 

Allez, Madame le Procureur, nous reprenons.  11 

Mme DARQUES‐LANE : Merci, Monsieur le Président.  12 

Avant de reprendre, je voulais attirer lʹattention de la Chambre sur un petit point 13 

soulevé par mon confère de la Défense. Et, à moins quʹil y ait eu une erreur de ma 14 

part,  le  témoin  a  bien  évoqué  lʹattaque  de  Mandro  dans  sa  déclaration  aux 15 

paragraphes 67 et 68.  16 

Pr FOFÉ : Oui, je le reconnais, je lʹai vérifié pendant la pause. Je le reconnais. Merci.  17 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Alors, cʹest parfait. 18 

Vous poursuivez donc, Madame le Procureur.  19 

Mme DARQUES‐LANE :  20 

Q.  Madame  le  témoin,  je  vais  revenir  quelques  instants  sur  certains  de  vos 21 

propos. Alors,  cʹétait… pour  le dossier,  cʹétait  à  la page  20,  aux  lignes 27 et  28, 22 

lorsque vous nous avez  fait état de vos  rencontres avec certains... avec certaines 23 

personnes. Vous nous avez dit : « Cʹétait à eux de voir sʹils voulaient témoigner ou 24 

pas. » Alors, pour quʹon se comprenne bien, vous parlez bien de témoigner dans 25 

un  cadre dʹenquête des droits de  lʹhomme  et  non pas dans un  cadre dʹenquête 26 

judiciaire, dans une procédure judiciaire.  27 

LE TÉMOIN :  28 
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R.  Tout à fait. Tout à fait. Cʹest... ils voulaient sʹentretenir avec nous ; ça serait 1 

plus correct.  2 

Q.  Et donc dans le but dʹune compilation de rapports pour les Nations Unies ?  3 

R.  Exact.  4 

Q.  En début dʹaudience, cet après‐midi, vous nous avez expliqué un petit peu 5 

comment les missions étaient mises sur pied entre lʹunité dʹenquêtes spéciales et la 6 

section des droits de lʹhomme.  7 

Donc,  si  jʹai  bien  compris,  vous...  vous  aviez  des  informations  sur  des...  des 8 

exactions présumées et vous en  faisiez état au sein de  la hiérarchie onusienne, à 9 

savoir la section des droits de lʹhomme, qui vous autorisait ensuite à enquêter sur 10 

le terrain au sujet de ces exactions présumées ; est‐ce bien exact ?  11 

R.  Pas tout à fait. La... nous faisions partie de la section des droits de lʹhomme. 12 

Lʹunité  dʹenquêtes  spéciales  faisait  partie  de  la  section  des  droits  de  lʹhomme. 13 

Cʹest‐à‐dire  que  cʹest pour  ça,  en dépendant des  enquêtes,  on prenait  aussi des 14 

collègues des droits de lʹhomme.  15 

Moi,  jʹétais un  officier des droits de  lʹhomme.  Je dépendais  aussi du  chef de  la 16 

section des droits de lʹhomme.  17 

Q.  Et  donc,  pour  mener  une  mission  sur  le  terrain,  qui  vous  donnait 18 

lʹautorisation de lancer une mission ?  19 

R.  On discutait avec  le chef de section des droits de  lʹhomme. Une fois quʹon 20 

était  dʹaccord,  on  voyait  avec  le...  le  représentant  spécial  sʹil  était  dʹaccord  et 21 

surtout, on discutait aussi avec la sécurité des Nations Unies.  22 

Q.  Et  est‐ce  que  ces discussions  avec  la...  qui...  qui  résultaient  en un  accord 23 

pour lancer une mission, est‐ce que ces discussions étaient consignées par écrit ou 24 

par courriel, ou non ? Est‐ce que cʹétaient des discussions uniquement orales ?  25 

R.  Au début, cʹétaient des discussions orales. Après, ce quʹon  faisait... ce que 26 

lʹunité dʹenquête  spéciale  faisait,  cʹétait de  rédiger un plan  opérationnel  où  il  y 27 

avait la description des faits quʹon nous a rapportés, la... la période quʹon voulait 28 
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aller faire des enquêtes, les localités quʹon voulait enquêter, les personnes, lʹéquipe 1 

dʹenquête et aussi, quels seraient les éléments à prendre en considération, comme 2 

la sécurité.  3 

Ce plan opérationnel était partagé avec les sections qui étaient concernées par ces 4 

enquêtes. Et aussi, cʹétait partagé avec  le chef de cabinet du représentant spécial 5 

du Secrétaire général.  6 

Q.  En ce qui concerne  la mission effectuée du mois de mars au mois dʹavril, 7 

dont nous parlions à lʹinstant, est‐ce que vous aviez déjà mis sur pied la rédaction 8 

dʹun plan opérationnel à cette époque‐là, ou non ?  9 

R.  Oui, on avait... on avait rédigé un plan opérationnel, qui... qui nʹest pas très 10 

détaillé. Et  surtout,  quand  on  a  rédigé,  on  savait pas  quʹon  allait  enquêter, par 11 

exemple, les incidents de Mandro et les villages lendu qui avaient été attaqués.  12 

Le  plan  opérationnel  était  surtout  un  plan  pour  enquêter  Bogoro  et 13 

éventuellement, sʹil y avait... cʹest‐à‐dire on ne devait pas vraiment... cʹétait pas un 14 

document légal quʹon devait suivre mot par mot, cʹétait un document pour donner 15 

un  cadre  et  pour  aussi  expliquer  un  peu  chaque  section,  comment  on  voulait 16 

organiser, dans quelle période, avec qui, dans quel but ces enquêtes.  17 

Q.  Vous nous avez parlé, en début dʹaudience cet après‐midi, de  lʹattaque de 18 

Bunia du 6 mars 2003. Avez‐vous mené une enquête sur cette attaque ?  19 

R.  Cʹétait  pas  une  attaque  sur  Bunia,  en  fait.  Cʹétaient  des  affrontements 20 

entre... entre UPDF, les forces armées ougandaises et UPC. On nous avait dit que 21 

les forces armées ougandaises étaient... sʹétaient associées avec les forces Lendu.  22 

Les forces armées ougandaises ont dit quʹUPC avait attaqué leur camp militaire, si 23 

je me  trompe  pas,  à  Bule.  Et  suite  à  ça,  quʹils  avaient  riposté  et  quʹils  avaient 24 

attaqué UPC. Et UPC, après ces affrontements, a quitté Bunia. Les  forces armées 25 

UPC et FNI « est » restés... et certaines, certaines des forces militaires à Bunia.  26 

Cʹest aussi, en fait, suite à ça, suite au fait quʹUPC sʹest retiré de Bunia que, pour 27 

nous,  la  situation  de  sécurité...  cʹest‐à‐dire  cʹétait  beaucoup  plus  facile  dʹaller  à 28 
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Bunia et de faire des enquêtes.  1 

Q.  Avez‐vous  interrogé des gens sur des victimes qui ont succombé durant... 2 

durant ces affrontements — des victimes civiles ?  3 

R.  Oui. On a interrogé. Mais cʹest vrai que cʹétaient... ces enquêtes nʹétaient pas 4 

aussi détaillées que les enquêtes quʹon a « fait » sur Bogoro et Mandro, parce quʹon 5 

a passé pas mal de temps avec les centaines de victimes et de témoins.  6 

Par contre, on a discuté avec les organisations qui sʹétaient occupées de ramasser 7 

les  cadavres  et parmi,  les Nations Unies  étaient aussi  impliquées dʹune  certaine 8 

façon — les  observateurs militaires.  Et  on  a  aussi  interviewé  un  peu moins  de 9 

victimes  et  de  témoins  que  Bogoro  et  Mandro.  Mais  le  nombre  exact,  je  me 10 

rappelle pas.  11 

Q.  Avez‐vous eu lʹoccasion dʹenquêter à Tchomia ?  12 

R.  O.K. Alors, Tchomia avait été attaqué 2 fois en... fin mai et en juillet... juin, 13 

juillet. On nʹest pas allé pendant  cette visite, on nʹa pas pu aller à Tchomia et à 14 

Kasenyi. Par contre, après on est allés en Ouganda, dans la partie... pas frontalière 15 

mais lʹautre côté du lac Albert où il y avait pas mal de réfugiés dʹIturi, et on a pu 16 

nous... on a pu sʹentretenir avec des réfugiés qui étaient originaires de Tchomia et 17 

de Kasenyi.  18 

Q.  Vous êtes‐vous rendue à Tchomia, dans lʹannée 2003 ?  19 

R.  Je pense, on sʹest rendus une fois, oui. Oui. Mais cʹétait pas cette visite, en 20 

fait, cʹétait après mai, oui.  21 

Q.  Et pourquoi vous êtes‐vous rendue à Tchomia en mai ou après mai ?  22 

R.  Parce  quʹil  y  avait  eu  une...  une  attaque  des  forces...  des  groupes  armés 23 

lendu.  24 

Q.  Quʹavez‐vous constaté en entrant... en arrivant à Tchomia ?  25 

R.  On avait... on a constaté quʹil y avait des... la destruction du centre de santé 26 

et des maisons. On a discuté, je pense, avec une autorité administrative, qui nous a 27 

donné un... un  chiffre  et qui nous a dit quʹil  était venu visiter  le  jour même ou 28 
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après le jour de lʹattaque avec le chef Kahwa. Par contre, là on a... on a parlé avec 1 

peu de victimes et témoins. Si ma mémoire est bonne, jʹai lʹimpression quʹon avait 2 

parlé  avec  des  victimes  et  des  témoins  de  Tchomia,  un  nombre  important,  en 3 

Ouganda, après. Et en mettant ensemble les témoignages, on a... on a pu avoir une 4 

idée de comment sʹétait passé. Ce dont  je me rappelle était quʹil y avait aussi des 5 

malades qui ont été tués au centre de santé.  6 

Q.  Savez‐vous... Savez‐vous si ces malades étaient des civils ou des militaires ?  7 

R.  On nous a dit que cʹétaient des civils.  8 

(Discussion au sein de lʹéquipe du Procureur) 9 

Q.  Et quʹest‐ce qui est ressorti de... de vos entretiens avec  les...  les  témoins et 10 

victimes de Tchomia ?  11 

R.  Il est ressorti quʹil y avait eu une attaque tôt  le matin par  les forces  lendu, 12 

qui auraient été accompagnées par des forces de lʹarmée APC, les forces militaires 13 

de RCD/K‐ML, et quʹil y avait eu des... des civils tués.  14 

Selon  les autorités administratives,  les chiffres, cʹest un peu...  je me  rappelle pas 15 

très bien, à peu près 200. Mais nous, on nʹa pas pu dresser une liste aussi longue, 16 

quʹune... un peu moins quʹune centaine de... de civils tués.  17 

Certaines ont dit que... parce que les Ougandais étaient partis de Bunia le 6 mai, si 18 

je me  rappelle  bien,  et  certains  ont  dit  que  certaines  des  forces  « ougandais  » 19 

étaient encore là, et que les témoins et victimes de cette attaque... attaque, certaines 20 

seraient parties, auraient suivis les Ougandais.  21 

Q.  En ce qui concerne lʹattaque de Bunia du 6 mars 2003, est‐ce que vous... est‐22 

ce que vous aviez un... un nombre de victimes dont vous... vous auriez dressé  la 23 

liste ?  24 

R.  Mais  le  nombre  exact...  100,  150,  je me...  je me  rappelle pas  très  bien du 25 

nombre,  vraiment,  parce  quʹon  a  fait  trop  dʹenquêtes  de  massacres,  alors  les 26 

chiffres cʹest pas évident à se rappeler.  27 

Q.  Avez‐vous eu  lʹoccasion de rencontrer  les chefs politiques et militaires des 28 
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milices lendu et ngiti durant cette époque ?  1 

R.  Alors, durant...  au mois dʹavril,  il y  a  eu  les  réunions de CPI,  comme  ils 2 

appelaient, « Commission de pacification de lʹIturi », où il y avait les membres des 3 

différents  groupes  armés,  aussi  bien  les  branches  politiques  que militaires  qui 4 

étaient présents, pour la... pour discuter pacification avec la Monuc, et avec aussi 5 

la...  la  participation  des...  des  Ougandais,  du  commandant  ougandais  Kale 6 

Kayihura, qui était à lʹépoque responsable des forces ougandais... ougandaises. 7 

Et on a profité de ces réunions pour essayer de... de rencontrer certains chefs. Mais 8 

comme  on  devait  partir  le 6,  et  je  pense  que  jʹavais  un  jour,  parce  que  le...  les 9 

réunions  ont  commencé  le  4,  et  comme  on  avait  enquêté  surtout  Bogoro  et 10 

Mandro, jʹai voulu profiter pour voir M. Mathieu Ngudjolo — si... si vous voulez, 11 

le... le représentant politique, comme on disait à lʹépoque, parce que cʹest pas très 12 

clair, le représentant politique, militaire, il y a eu pas mal de changements de FNI. 13 

M. Ndjabu, jʹai rencontré beaucoup plus tard, peut‐être quand on était là en juin, je 14 

me rappelle pas très bien de la date, à Kpandroma. Et là on a discuté, pas très en 15 

détail, mais on a discuté de... de Bogoro et... et de Mandro.  16 

Q.  Je vais  revenir un  instant  tout dʹabord  sur  lʹentretien que vous  auriez  eu 17 

avec M. Mathieu Ngudjolo, et ensuite nous pourrons évoquer lʹentretien que vous 18 

avez eu avec M. Ndjabu. 19 

Donc  pourriez‐vous  nous  dire  à  quel moment  et  où  vous  avez  pu  rencontrer 20 

M. Mathieu Ngudjolo ?  21 

R.  La date, je pense cʹest le 4, parce que le... comme je le disais, la commission 22 

de pacification a  commencé  ses...  ses  travaux  le...  le 4, alors  je pense que  cʹest... 23 

cʹest le lendemain. Et il tenait des réunions dans une... dans une maison derrière ce 24 

quʹon appelait « le centre Hellénique », et  ils ont fini vers 5 h 30, 6 h. Et  là  jʹai pu 25 

voir M. Ngudjolo et jʹai dit : « Est‐ce quʹon pouvait discuter ? ». Il était très ouvert 26 

et il mʹa dit que ça serait mieux que jʹaille où il était situé avec ses... où il habitait, 27 

où il avait son bureau. Et je lʹai... je suis allée le voir par la suite, le même jour, et 28 
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on a surtout discuté de... des attaques Bogoro et Mandro.  1 

Q.  Madame le témoin, je reviens juste sur un point. Vous nous dites que vous 2 

avez été à  son bureau  ; était‐il  seul à  ce bureau ou y avait‐il dʹautres personnes 3 

présentes lors de votre rencontre avec M. Ngudjolo ?  4 

R.  En fait, quand je dis « bureau », cʹest bureau, maison parce quʹil nʹétait pas... 5 

les Lendu nʹétaient pas  toujours  là, alors  ils avaient...  ils étaient dans une... dans 6 

une maison. À la porte, il y avait des... des soldats armés. Mais, je pense, quand on 7 

a discuté, on était... on était seuls.  8 

Q.  Et quels ont été... Vous venez de nous dire que vous avez discuté de Bogoro 9 

et  de Mandro  ;  et  donc,  « quel  a  »  été  les  sujets  abordés  en  ce  qui  concerne 10 

ces 2 attaques ?  11 

R.  Déjà  M. Ngudjolo  a  accepté...  « a  accepté » — je...  je  savais  pas  moi,  à 12 

lʹépoque — quand il a dit que cʹétait lui qui avait organisé ces 2 attaques pour des 13 

raisons  stratégiques. Et  il  a  répété un peu  ce quʹavait dit  le  commandant Dark, 14 

comme quoi les forces UPC bombardaient les villages lendu qui étaient autour de 15 

Bogoro depuis un certain  temps, et quʹaprès  il y avait aussi un camp militaire à 16 

Mandro quʹil  fallait disloquer pour  les mêmes raisons, pour protéger  les villages 17 

lendu.  18 

Par  contre,  quand  jʹai  posé  la  question  pourquoi  il  fallait  aussi  tuer  les  civils, 19 

M. Ngudjolo mʹa dit que chez les Hema il y a pas de civils parce que tout le monde 20 

est armé, les femmes et les enfants. 21 

Q.  Et en quelle langue votre... votre échange a... a‐t‐il eu lieu ?  22 

R.  Cʹétait en français.  23 

Q.  Et M. Ngudjolo maîtrisait bien le français ?  24 

R.  Oui.  25 

Q.  Et au moment de cette rencontre avec M. Ngudjolo, saviez‐vous... comment 26 

saviez‐vous qui il était et quel était son rôle ?  27 

R.  Cʹétaient des  collègues de... des  affaires politiques qui mʹavaient dit quʹil 28 
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représentait  les Hema  (sic),  et  ils mʹavaient dit quʹil  était  le  chef dʹétat‐major de 1 

FNI. Mais de... jusque‐là je connaissais pas M. Ngudjolo.  2 

Q.  Je voulais  simplement  revenir  sur un point. Là, vous venez de nous dire 3 

que... quʹil représentait les Hema ?  4 

R.  Ah non, excusez‐moi, cʹest bien sûr les Lendu. Bien sûr.  5 

Q.  Et quand  est‐ce que vos  collègues des  affaires politiques vous ont donné 6 

le... le rang de M. Ngudjolo ?  7 

R.  Ça, vraiment,  je...  je peux me rappeler quand. Début avril, parce quʹen fait 8 

quand  on  est  arrivés  le  24 mars,  il  y  avait  peu  de...  peu  de  gens.  Petit  à  petit, 9 

Monuc  était  en  train dʹouvrir un bureau politique. Et  ça doit  être pendant  cette 10 

période,  début  avril,  quʹon  a  discuté  qui  participait  à  cette  commission  de 11 

pacification.  12 

Q.  Excusez‐moi, je vais prendre juste un instant.  13 

(Discussion au sein de lʹéquipe du Procureur) 14 

Tout  à  lʹheure  vous  nous  avez  parlé  de  lʹentretien  que  vous  avez  eu  avec 15 

M. Ndjabu, est‐ce que vous pourriez nous préciser à quelle occasion vous  lʹavez 16 

rencontré et les propos que vous avez échangés avec lui ?  17 

R.  Je me rappelle pas très bien  la date, peut‐être cʹétait au mois de  juin, et ça 18 

peut être même un peu plus tard. Vraiment,  je ne me rappelle pas très bien de la 19 

date. 20 

On a eu la possibilité dʹaller à Kpandroma. Cʹétait pour voir la situation générale, 21 

peut‐être  on  avait  aussi  reçu  des...  des  informations  des  violations.  Ça  aussi, 22 

vraiment je me rappelle pas. 23 

Par  contre,  je  sais  que  jʹai  vu M. Ndjabu,  et M. Ndjabu  a  insisté  quʹil  était  le 24 

représentant  politique  du  FNI mais  il  nʹest  pas  rentré...  il  nʹest  pas...  je  ne me 25 

rappelle pas les détails, ça.  26 

On a parlé de Bogoro et Mandro mais  lui  il nʹa pas...  il nʹa pas reconnu. Ça, cʹest 27 

ce...  ce  dont  je  me  rappelle.  Il  est...  il  a  essayé  de  dire  que  « moi,  je...  lʹaile 28 
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(inaudible)... lʹaide politique, on est contre lʹassassinat des civils ». 1 

Q.  Avez‐vous eu lʹoccasion de rencontrer M. Katanga ?  2 

R.  Je nʹai pas rencontré M. Katanga pendant ces... ces enquêtes. En fait, quand 3 

on était à Bunia, la commission de pacification dont  je ne faisais pas partie, parce 4 

que,  nous,  on  était  en  train  de  voir  les  victimes.  Jʹai  pas  entendu  son  nom. 5 

Cʹest... cʹest  avant  quand  on  était  à  Bogoro,  et  je  ne  sais  pas  sʹil  était,  par 6 

exemple... sʹil était à Bunia pour ces négociations.  Je  lʹai vu en 2005, en prison, à 7 

Kinshasa,  parce  que  ça  faisait  un  bout  de  temps  quʹils  avaient  été  arrêtés,  lui, 8 

Ndjabu et 6, 7 personnes encore, et on voulait voir comment  ils étaient traités, et 9 

on a eu une discussion assez courte sur les conditions de détention.  10 

Mme DARQUES‐LANE : Monsieur  le  Président, Mesdames  les  juges,  à  ce  stade 11 

lʹAccusation  aimerait  présenter  les  3... 3 rapports  au  témoin. Alors,  nous  avons 12 

reçu des objections de la part de la Défense. Toutefois, nous aimerions soumettre 13 

ces 3 rapports au témoin dans le but de lʹauthentification de ces documents. Donc, 14 

non  pas  pour  entrer  dans  le  contenu  de  ces  documents, mais  pour  savoir  si  le 15 

témoin les reconnaît et peut nous dire qui en sont les auteurs, et cetera. Et ensuite 16 

nous  pourrons  débattre,  soit maintenant  soit  après  le  contre‐interrogatoire,  du 17 

versement ou non de ces rapports au dossier.  18 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  COTTE :  Cʹest  apparemment  une  sage  démarche, 19 

Madame le Procureur. Alors, vous poursuivez actuellement sur des questions liées 20 

aux origines de ces rapports. Allez‐y.  21 

Mme DARQUES‐LANE :  Je donnerai  la  cote de  ces... de  ces  rapports puisque... je 22 

pense  que  nous  les  avons  tous  par  voie  électronique.  Donc,  cʹest 23 

DRC‐OTP‐0129‐0267. 24 

Cʹest  le... le  troisième,  Madame  le  témoin,  dans  les  documents  quʹon  vous  a 25 

donnés.  26 

LE TÉMOIN : On commence par lequel ?  27 

Mme DARQUES‐LANE :  Le...  le  dernier,  cʹest‐à‐dire  le  document  du  conseil  de 28 
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sécurité.  1 

LE TÉMOIN : Oui.  2 

Mme DARQUES‐LANE :  Ensuite,  le  deuxième  document,  cʹest  le 3 

DRC‐OTP‐0152‐0286 ; et le troisième, cʹest 0202‐0785.  4 

Monsieur  lʹhuissier,  si  vous  pouviez  peut‐être mettre  le  document  dans  le  bon 5 

ordre, parce que malheureusement nous  lʹavons... nous  les avons donnés dans  le 6 

mauvais ordre.  7 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Donc 267...  8 

LE TÉMOIN : Le dernier ?  9 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : 286, puis 785, si jʹai bien compris.  10 

Mme DARQUES‐LANE : Monsieur lʹhuissier, là jʹai... ça, cʹest dans le bon ordre.  11 

Q.  Donc, Madame le témoin, je vous demanderais de regarder en premier lieu 12 

le  document  du  conseil  de  sécurité,  à  la  cote  DRC‐OTP‐0129‐0267. 13 

Reconnaissez‐vous ce rapport ?  14 

LE TÉMOIN :  15 

R.  Oui, je reconnais.  16 

Q.  Qui lʹa rédigé ?  17 

R.  Cʹest moi qui « a » rédigé avec  les collègues de  la section de protection de 18 

lʹenfance, qui ont rédigé surtout la partie concernant les enfants associés aux forces 19 

armées. Et aussi, la partie analyse politique a aussi été revue par les collègues des 20 

affaires politiques. Comme ce rapport était un rapport assez substantiel, le projet a 21 

reçu  beaucoup  de  commentaires  du  bureau  du  secrétaire  général  ou  du 22 

représentant spécial du secrétaire général.  23 

Par contre, rien nʹa été censuré, et le rapport a été édité seulement en... à New York 24 

avant quʹil ne soit présenté au conseil de sécurité.  25 

Q.  Quand est‐ce quʹil a été présenté au conseil de sécurité ?  26 

R.  Écoutez, ça... je vois que cʹest 2004.  27 

Q.  Quand est‐ce quʹil a été rédigé ?  28 
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R.  Alors,  il  a  été  rédigé  pendant  3 mois,  parce  quʹil  fallait  revoir  pas 1 

seulement les  enquêtes  que  nous  avons  faites mais  aussi  les  autres... les  autres 2 

incidents quʹon nʹavait pas  enquêtés nous‐mêmes parce quʹon nʹétait même pas 3 

sur place. Mais notre but, cʹétait de faire une sorte de cartographie de tout ce qui 4 

sʹétait passé, pour être le plus impartial possible. Cʹest pour cela, on a mis aussi les 5 

autres  incidents qui étaient enquêtés par dʹautres... par dʹautres organisations, et 6 

ça a été... et ça a été rédigé novembre, décembre. 7 

Je me  rappelle,  à Noël,  jʹétais  à  Bunia,  par  exemple,  pour  finaliser  certains  des 8 

points.  Et  ça  a  été  finalisé  fin... ça  a pris  pas mal de  temps  après  avec Nations 9 

Unies. Ça a  été  finalisé  en  février, mars,  je pense. Mais  après,  il y  a  eu  tout un 10 

processus de rédaction à lʹintérieur de la mission, et aussi le processus dʹédition au 11 

niveau de New York.  12 

Q.  Qui supervisait la... la rédaction et qui en supervisait lʹédition ?  13 

Pr FOFÉ : Pardon, Monsieur le Président.  14 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Professeur Fofé.  15 

Pr FOFÉ : Je mʹexcuse dʹintervenir à ce stade, parce que, là, Mme le Procureur rentre 16 

déjà dans le... dans le détail.  17 

Nous avons annoncé des objections en rapport avec ces rapports. Je pense que —18 

 je ne  sais pas quel est  le point de vue de mes  confrères de  lʹautre  équipe —,  le 19 

problème ne se pose pas au niveau de  lʹauteur de... de ces  rapports.  Je ne pense 20 

pas que nous contestons qui est lʹauteur de ces rapports. Je pense que là nʹest pas 21 

le  problème.  22 

Le problème se pose au niveau du contenu de ces rapports et dʹautres éléments.  23 

Donc,  je  pensais  que  Mme le  Procureur  allait  tout  simplement  présenter  le 24 

document au témoin pour quʹelle reconnaisse si elle est lʹauteur de ces documents. 25 

Et puis, si elle tient à ce que ce document soit versé au dossier, alors, la Chambre 26 

pourra  alors  donner  lʹoccasion  aux  équipes  de  défense  de  développer  leurs 27 

objections. 28 
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Voilà, Monsieur le Président.  1 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Merci, Professeur Fofé. 2 

Mme le Procureur, il y a un instant, a laissé entendre que la question de savoir si ce 3 

document devait  être  ou  non  versé  au dossier pourrait  être  examinée  après  les 4 

contre‐interrogatoire. Au stade où nous sommes, il ne nous est pas apparu quʹelle 5 

avait effleuré le contenu du document. Elle interroge le témoin sur les conditions 6 

de  sa  rédaction,  ce  qui  nʹest  pas  indifférent  pour  la  Chambre.  Sans  doute 7 

sommes‐nous  dʹaccord  pour  admettre,  car  le  témoin  le  dit,  et  quoi  que  le mot 8 

« admission » soit un mot mal choisi, sans doute avons‐nous tous entendu que le 9 

témoin était lʹauteur de ce rapport, mais les conditions exactes de son élaboration, 10 

les contrôles auxquels il a pu être soumis, tout cela participe peut‐être — nous le 11 

verrons — dans une certaine mesure du sort qui peut lui être réservé.  12 

Nous  avons  entendu  il  y  a  un  instant  le mot  « nous  cherchions  lʹimpartialité ». 13 

Donc, lʹimpartialité, lʹobjectivité, tout cela est très important si nous devons, à un 14 

moment ou un autre, nous prononcer sur lʹadmissibilité de... de ces rapports et sur 15 

le  point  de savoir  sʹils  doivent  ou  non  recevoir — si  cela  est  demandé —  un 16 

numéro EVD. 17 

Donc,  Mme le  Procureur  vous  entend  bien,  et  nous  vous  entendons  bien, 18 

Professeur Fofé. 19 

Et vous êtes prudente. Vous avancez, pour  lʹinstant, uniquement sur  lʹorigine du 20 

document, Madame le Procureur.  21 

Mme DARQUES‐LANE :  Je  tiens  à  rassurer  mon  confrère  que  cʹest  vraiment 22 

uniquement dans le but dʹétablir le lien entre le témoin et le rapport, uniquement 23 

pour les... pour identifier, authentifier ces rapports.  24 

Q.  Donc, ma dernière question au sujet de ce rapport, cʹétait : qui supervisait la 25 

rédaction de... de ce rapport et son édition ?  26 

LE TÉMOIN :  27 

R.  Il nʹy avait pas vraiment de supervision. Cʹétait nous... on... nous étions les 28 
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personnes qui connaissaient les violations le mieux parce que cʹest nous qui avions 1 

fait... qui étions  sur  le  terrain pour  les enquêtes  sur  Ituri 9 fois. Mais une  fois  le 2 

rapport  rédigé,  certes,  le  chef des droits de  lʹhomme  et  le  chef de protection de 3 

lʹenfance, et ainsi que le chef des affaires politiques, ont revu ce rapport et ont fait 4 

des commentaires et ont proposé des changements.  5 

Q.  Donc, les sources de ce rapport sont vous‐même et le fruit de vos enquêtes 6 

ainsi que les différentes personnes qui ont mené des enquêtes en Ituri ; est‐ce bien 7 

cela ?  8 

R.  Cʹest exact,  sauf  les  incidents quʹon nʹa pas enquêtés mais qui avaient été 9 

enquêtés par dʹautres  institutions, quʹon a repris dans des rapports quʹils avaient 10 

faits. Mais à chaque  fois, on expliquait que ça, cʹétaient pas des enquêtes à nous 11 

mais cʹétaient des enquêtes de... des ONG X ou Y.  12 

Q.  Maintenant, je vais vous demander de prendre le deuxième rapport...  13 

R.  Jʹai seulement...  14 

Q.  Le numéro est DRC‐OTP‐0152‐0286 ; lʹavez‐vous sous les yeux ?  15 

R.  Oui.  16 

Q.  Connaissez‐vous ce rapport ?  17 

R.  Oui.  18 

Q.  Qui lʹa rédigé ?  19 

R.  Cʹest moi qui « lʹa »  rédigé, sauf  la partie « Protection de  lʹenfance » qui a 20 

été rédigée par mon collègue qui nous accompagnait pendant ces enquêtes.  21 

Q.  En page 3, votre nom est écrit en bas ; est‐ce que cʹétait pour montrer que 22 

cʹétait  votre  signature  ou  cela  marquait  lʹapprobation  de... votre  approbation 23 

vis‐à‐vis de... du... du texte ?  24 

R.  Non. En fait, cʹest une procédure des Nations Unies. Ce document sʹappelle 25 

« Code  cable »,  cʹest une  façon  confidentielle pour  envoyer  les...  les  rapports des 26 

Nations Unies du terrain vers New York ou dans dʹautres bureaux. Et ce... en fait, 27 

jʹai rédigé aussi les 3 pages de... de résumé après qui... le rapport est accompagné 28 
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par un résumé qui est dans le Code cable et, là, on met normalement le nom de la 1 

personne  qui  a  rédigé  la  partie  Code  cable.  Ça  veut  pas  forcément  dire  que  le 2 

rapport qui accompagne ce document a été rédigé par la même personne.  3 

Q.  Et  dans  ce  cas,  est‐ce  que  cʹest  vous  qui  avez  rédigé  lʹintégralité  de  ce 4 

rapport ou non ?  5 

R.  Cʹest moi qui « a » rédigé, sauf la partie concernant les enfants et les forces 6 

armées.  7 

Q.  Il  y  a une date  sur  ce  rapport — le  20 juin 2003 ;  est‐ce  la date  à  laquelle 8 

vous  avez  rédigé  ce  rapport  ou  cʹest  la  date  à  laquelle  vous  lʹavez  envoyé ? 9 

Pouvez‐vous nous préciser cela ?  10 

R.  Cʹest la date à laquelle ce rapport a été envoyé.  11 

Q.  Quand est‐ce quʹil a été rédigé ?  12 

R.  Le  rapport  a  été  rédigé  au  retour de  lʹIturi,  comme  je disais, un premier 13 

rapport  préliminaire,  aussi  vite  que  possible,  peut‐être  dans... dizaine...  jours... 14 

2 semaines.  Et  après,  une  fois  que  tous  les  cas  étaient  documentés  dans... sur 15 

lʹinformatique,  sur ce document Excel,  le  rapport  final a  été  sûrement  rédigé au 16 

mois de mai. Je me rappelle pas la date exacte.  17 

Q.  Lorsque vous parlez « dans  les 10 jours »,  cʹétait dans  les 10 jours qui ont 18 

suivi la fin de votre mission de... de mars‐avril 2003 ; est‐ce bien exact ?  19 

R.  Tout à fait, cʹest exact.  20 

Q.  Donc,  il  y  avait  un  premier  rapport  préliminaire  qui  était  rédigé  le  plus 21 

rapidement possible ?  22 

R.  Oui.  23 

Q.  Et ensuite vous aviez ce genre de rapport ?  24 

R.  Cʹest exact.  25 

Q.  Et  les  sources de ce  rapport  sont...  sont bien  les membres des... de  lʹunité 26 

dʹenquêtes ?  27 

R.  Ce  sont  les  personnes  qui  étaient  dans  cette  enquête ;  cʹétaient  pas 28 
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seulement  les  membres  de  lʹunité  dʹenquêtes  spéciales,  mais  cʹétait  aussi  la 1 

collègue  de  protection  de  lʹenfance,  cʹétait  aussi  le  collègue  du... du  bureau  du 2 

Haut‐Commissariat pour  les droits de  lʹhomme,  et aussi  le  collègue policier qui 3 

était avec nous. Tout  le monde a documenté tout ça de  la même manière ; tout a 4 

été mis dans Excel et après il y a eu analyse. En fait, jʹavais aussi les questionnaires 5 

quʹon avait utilisés pour avoir le plus de détails possible.  6 

Q.  Madame  le  témoin,  je vais vous demander de prendre  le dernier  rapport 7 

qui a la cote 0202‐0785 ?  8 

R.  Ça va, ça va. Jʹai le rapport.  9 

Q.  Reconnaissez‐vous ce rapport ?  10 

R.  Ce  rapport  a des...  a des parties.  Je ne me  rappelle pas  avoir  rédigé. Par 11 

contre, lʹécriture en haut, cʹest mon écriture. 12 

Alors, est‐ce que ce rapport est le rapport préliminaire ? Vraiment... Peut‐être cʹest 13 

le  rapport  préliminaire,  parce  que  le  rapport  préliminaire,  vraiment,  je  ne me 14 

rappelle pas, cʹétait marqué... cʹest possible. Mais en haut,  lʹécriture en haut, cʹest 15 

mon écriture.  16 

Q.  Très  bien.  17 

Vous pouvez simplement nous dire ce qui est « Civpol » ?  18 

R.  « Civpol », cʹest la police des Nations Unies — civil police.  19 

Q.  Madame  le  témoin,  avez‐vous besoin dʹun peu plus de  temps pour vous 20 

familiariser avec ce document ?  21 

R.  Vraiment, certaines parties,  tout ce qui est  les causes profondes,  je...  je me 22 

rappelle  pas  avoir  rédigé.  Mais  comme  je  vous  disais,  comme  on  travaillait 23 

avec... avec  les départements politiques, peut‐être cʹétait une partie qui était déjà 24 

rédigée par eux quʹon a « repris », mais ça sʹest pas... je considère pas ça comme le 25 

rapport sur Bogoro et Mandro comme le rapport final.  26 

Mme DARQUES‐LANE : Monsieur  le Président, Mesdames  les  juges,  je pense que 27 

je vais mʹarrêter là au sujet des questions dʹidentification de ces documents. 28 
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Donc maintenant, peut‐être il conviendrait de... de discuter du... de lʹadmissibilité 1 

de ces documents, à moins que  la Chambre préfère quʹon en discute à  la  fin du 2 

contre‐interrogatoire.  3 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Simplement, pour que nous soyons pleinement 4 

informés,  compte  tenu  de  tout  ce  que  le  témoin  vient  de  nous  donner  comme 5 

éléments dʹinformation en réponse aux questions que vous lui avez posées, quels 6 

sont  les  motifs  qui  vous  poussent  ou  qui  vous  pousseront  à  la  fin  du 7 

contre‐interrogatoire  à  demander  le  versement  de  ces  rapports  en  procédure ? 8 

Pouvez‐vous  nous  donner  quelques  explications  à  cet  instant,  Madame le 9 

Procureur ?  10 

(Discussion entre les juges sur le siège) 11 

(Discussion au sein de lʹéquipe du Procureur) 12 

Je vous en prie.  13 

Mme DARQUES‐LANE : Ce  qui...  ce  qui  va  pousser  lʹAccusation  à  demander  le 14 

versement de ces documents, cʹest que ce sont des documents qui sont fiables, des 15 

documents qui donnent de plus amples détails sur... sur  les missions qui ont été 16 

menées  par  le  témoin  et  lʹunité  dans  laquelle  elle  sʹinsérait.  Et  la  question  que 17 

soulève  la... la Défense ne  touche pas du  tout... enfin,  lʹobjection  soulevée par  la 18 

Défense ne relève pas dʹun manque de pertinence de ces rapports, mais plutôt de 19 

leur effet préjudiciable ou non.  20 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Alors, Madame le Procureur, ce que nous vous 21 

proposons — car cʹest dʹailleurs vous‐même qui lʹavez proposé —, cʹest de reporter 22 

la question de savoir si ces 3 rapports ou tel ou tel dʹentre eux pourront ou seront 23 

admis à lʹissue des contre‐interrogatoires. Nous verrons à ce moment‐là quelle est 24 

la physionomie de la situation. 25 

Vous  considérez  que vous  avez  dʹautres  questions  dans  lʹimmédiat  à  poser  au 26 

témoin ; oui. 27 

Alors, vous allez prolonger sur dʹautres sujets, et nous reporterons cette question, 28 
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donc, une fois que les 2 contre‐interrogatoires seront achevés. 1 

Madame, je vous en prie. 2 

LE TÉMOIN : Excusez‐moi... 3 

M. LE  JUGE PRÉSIDENT COTTE : Attendez, on va dʹabord donner  la parole au 4 

témoin.  5 

LE TÉMOIN : Maintenant,  je revois. Ce rapport nʹa pas été rédigé par moi parce 6 

que  ça,  cʹest  vraiment  un  langage  que  je  me  permettrais  pas  dʹutiliser.  Et 7 

maintenant,  je me  rappelle que  le...  lʹofficier de police civil qui était avec nous a 8 

lui‐même fait un rapport à lui. 9 

Et maintenant, je vois quʹeffectivement, il avait même... même compté combien de 10 

personnes il avait interviewés, lui seulement. Et ce rapport nʹa pas été donné, à ma 11 

connaissance, par la section des droits de lʹhomme. Je ne sais pas qui est‐ce qui a 12 

donné — officiellement  je veux dire. Et en plus,  il y a des noms qui « apparaît », 13 

chose qui nʹest pas « fait » dans les autres documents.  14 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Merci, Madame le témoin, pour cette précision.  15 

Madame le Procureur, au vu de  la précision que vient de donner  le  témoin à cet 16 

instant, elle vient dʹindiquer donc que ce rapport 0202‐0785 nʹavait pas été rédigé 17 

par elle‐même. 18 

La Chambre vous pose tout simplement la question : persistez‐vous à vouloir vous 19 

fonder dʹune quelconque manière sur ce document dont nous ne connaissons pas 20 

donc a priori le rédacteur, dont nous ne sommes pas tout à fait certains non plus 21 

de connaître la date exacte ? Nʹy a‐t‐il pas dès à présent un tri quʹil est possible de 22 

faire ? Nous aimerions avoir vos observations sur ce point. 23 

Nous  sommes  bien  dʹaccord,  donc — 0202‐0785 —,  eu  égard  également  à  son 24 

contenu.  25 

Mme DARQUES‐LANE : À  ce  stade, Monsieur  le Président,  lʹAccusation ne  veut 26 

pas  se  prononcer  de  manière  définitive  sur  la  demande  de  versement  de  ce 27 

document particulier ou non. 28 
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On sera en mesure de le faire à la fin du contre‐interrogatoire.  1 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Merci. 2 

Maître OʹShea, vous avez la parole.  3 

Me  OʹSHEA  (interprétation) :  Oui.  Bonjour,  Monsieur  le  Président.  Bonjour, 4 

Mesdames les juges. 5 

Je comprends parfaitement bien toute la sagesse qui sous‐tend la... proposition de 6 

ma  collègue  et ainsi que vos propos, Monsieur  le Président,  indiquant que  cʹest 7 

une question que nous pourrons reprendre à la fin du contre‐interrogatoire. 8 

Je comprends également que du point de vue de la Cour, ceci tombe sous le sens 9 

puisque cela signifie que vous disposerez dʹun maximum dʹinformations avant de 10 

vous prononcer. 11 

Bien entendu, nous avons déjà connu des situations de ce type auparavant dans la 12 

procédure  où,  moi‐même,  jʹavais  dʹailleurs  proposé  que  nous  laissions  une 13 

question à plus tard et pour les mêmes motifs — à savoir que la Cour disposerait 14 

ainsi dʹun maximum dʹinformations.  15 

Toutefois, au cas particulier et sans parler... si on ne parle pas de cette question à la 16 

fin  de  lʹexamen... de  contre...  pardon,  de  lʹinterrogatoire  principal  mais  quʹon 17 

remet ça à la fin du contre‐interrogatoire, là, ça nous cause quand même un petit 18 

problème  car  la  façon  dans  laquelle  nous  allons  conduire  notre 19 

contre‐interrogatoire — et  du  fait  même  de  la  nature  et  du  contenu  de  ces 20 

documents —,  la  façon  dont  nous  allons  conduire  notre  contre‐interrogatoire 21 

dépend de savoir si ça fera partie du dossier. Et si ça fait partie du dossier, nous 22 

allons évidemment aborder notre contre‐interrogatoire de façon différente que sʹil 23 

ne faisait pas parti du dossier. 24 

Et donc, pour cette raison, je vous demanderais que la question de leur recevabilité 25 

soit tranchée à ce... à présent ou en tout cas à la fin des questions posées par mon 26 

éminent confrère.  27 

Alors,  techniquement,  je  pense  que  ce  serait  le  bon  moment  puisque, 28 
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techniquement — comme  nous  le  savons —,  le  principe  général  est  que  les 1 

questions de recevabilité sont traitées au moment où  lʹon propose  la recevabilité. 2 

Et nous parlons justement ici de pièces déposées par lʹAccusation. 3 

Je  vous  demanderais  donc  que  nous  nous  en  tenions  à  ces  principes  dʹordre 4 

technique  à  cette occasion,  sans quoi  ça  risque de perturber  la  façon dont nous 5 

allons aborder notre contre‐interrogatoire.  6 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Merci, Maître OʹShea. 7 

Alors, Madame  le Procureur, dans  lʹimmédiat, comment doit se dérouler  la suite 8 

de  votre  interrogatoire  principal,  car  nous  avons...  effectivement  une  autre 9 

échéance qui peut être celle de la fin de votre interrogatoire principal ; vous avez 10 

dʹautres chapitres à aborder avec le témoin pour lʹinstant ?  11 

(Discussion entre les juges sur le siège) 12 

Je vous en prie.  13 

Mme DARQUES‐LANE : Monsieur  le Président,  en  réponse  à  votre  question,  jʹai 14 

des questions dʹordre technique pour le témoin. Cela devrait prendre peut‐être 5 à 15 

10 minutes tout au plus.  16 

M. LE  JUGE PRÉSIDENT COTTE : Alors,  écoutez. Posez  vos  questions dès  lors 17 

quʹelle nʹaborde pas les 3 rapports. 18 

Une  fois que vous  aurez posé vos questions,  les  représentants des  2 équipes de 19 

défense nous exposeront brièvement… car ils lʹont déjà fait par écrit et nous avons 20 

bien  compris  que  leurs  objections  se  fondaient  essentiellement  sur  le  possible 21 

préjudice que, pour lʹun comme pour lʹautre — peut‐être plus pour lʹun que pour 22 

lʹautre — le versement de ces rapports pourrait entraîner. 23 

Vous avez dans lʹimmédiat la parole, donc, pour achever la partie extra‐rapport de 24 

votre interrogatoire supplémentaire... de votre interrogatoire principal, pardon. 25 

Mme DARQUES‐LANE :  26 

Q.  Là,  cʹest  vraiment  des  questions  de  précision.  Donc  je  vais...  je 27 

vais demander à... au témoin de nous expliquer un petit peu comment... qui sont 28 
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certaines  personnes  dont  nous...  nous  connaissons  uniquement  les  sigles,  ou 1 

certains termes dont nous connaissons uniquement comment  les...  les... comment 2 

dirais‐je, en anglais cʹest « les acronymes », les sigles.  3 

Donc, Madame le témoin, pouvez‐nous nous dire ce qui est le SRSG ? Je crois que 4 

vous... vous nous lʹavez dit tout à lʹheure, mais je nʹen suis pas certaine.  5 

LE TÉMOIN :  6 

R.  Représentant spécial du secrétaire général.  7 

Special Representative of Secretary General. 8 

Q.  Est‐ce que cette personne coiffe la Monuc ?  9 

R.  Tout à fait. Cʹest le représentant du secrétaire des Nations Unies auprès de 10 

lʹÉtat où il y a une mission. Alors, cʹest... cʹest le chef de la mission.  11 

Q.  Qui était cette personne durant la période 2002‐2003 ?  12 

R.  Cʹétait M. Ngongi.  13 

Q.  Pouvez‐vous dire ce quʹest le sigle « DDR » ?  14 

R.  Cʹest... cʹest...  le démobilisation... R, N, réintégration. Département de... En 15 

fait, cʹétait « démobilisation, réintégration et désarmement ».  16 

Q.  « Sit Rep » ?  17 

R.  Le rapport journalier, situation report.  18 

Q.  Qui était fait par qui...  19 

R.  Cʹétait fait... 20 

Q.  ... et soumis à qui — pardon ? 21 

R.  Cʹétait  fait par... par  les militaires. Cʹétait  fait par  les militaires, que... cʹest 22 

pas tout le monde qui avait accès. On avait accès parfois, disons, ça dépendait. À 23 

un certain moment on a eu accès plus régulièrement.  24 

Q.  Lorsque vous dites « les militaires », cʹétait les militaires de... membres de la 25 

Monuc ou de  lʹONU ? Est‐ce que vous pouvez nous spécifier un peu qui étaient 26 

ces militaires ?  27 

R.  De la Monuc. De la Monuc. 28 
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Q.  Et donc ces rapports remontaient la hiérarchie militaire de lʹONU ? 1 

R.  Tout à fait.  2 

Q.  Pouvez‐nous nous dire quelle est la signification du sigle « IEMF » ?  3 

R.  « IEMF » ? En français, « IEMF » ?  4 

Q.  Si vous voulez, je... je peux vous... vous donner notre interprétation... 5 

R.  Oui.  6 

Q.  ... et vous pouvez confirmer... 7 

R.  Oui. 8 

Q.  ... si la Défense ne sʹy oppose pas. Interim Emergency Multinational Force.  9 

R.  Ah, cʹest Artémis. Cʹest cela ? Oui. O.K.  10 

M. LE  JUGE PRÉSIDENT COTTE : Essayez de... de bien respecter  les 5 secondes, 11 

sʹil vous plaît. Même si on a envie de parler sur le ton de la conversation, cʹest très 12 

naturel, mais il faut penser à nos fidèles assistantes et assistants. 13 

Alors, donc, lentement.  14 

Nous en étions à Artémis.  15 

Mme DARQUES‐LANE :  16 

Q.  Donc  vous  nous  confirmez  que  la  Monuc,  cʹest  bien  la  mission  de 17 

lʹorganisation des Nations Unies au Congo ?  18 

LE TÉMOIN :  19 

R.  Oui. Exact. 20 

Mme LE  JUGE  DIARRA :  Excusez‐moi,  Madame  le  Procureur.  Vous  pouvez 21 

reprendre le sigle anglais de lʹArtémis, là ? Oui ?  22 

Mme DARQUES‐LANE :  Certainement,  Madame le  juge  :  Interim  Emergency 23 

Multinational Force.  24 

Mme LE JUGE DIARRA : Merci.  25 

Mme DARQUES‐LANE :  26 

Q.  Alors, « G2 branch, Military  Intelligence Branch », est‐ce que vous confirmez 27 

cela ou non ? 28 
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LE TÉMOIN :  1 

R.  Oui, mais  je  pense  pas  que,  ça,  cʹest  quelque  chose  qui  était  dans mes 2 

rapports.  3 

Q.  Milob, est‐ce que cʹest bien Military Observers, et qui étaient ces personnes ?  4 

R.  Oui.  Exact.  Ce  sont  des  observateurs  militaires  qui  appartenaient  à 5 

plusieurs États qui avaient envoyé des... envoyé des observateurs militaires, qui 6 

étaient différents des forces armées parce quʹils nʹétaient pas armés et dont le but 7 

était plus lʹobservation. Ils nʹétaient pas impliqués dans des opérations militaires.  8 

Q.  Est‐ce quʹils rédigeaient des rapports ?  9 

R.  Oui,  tout  à  fait.  Alors  cʹest  eux  aussi,  quand  je  parlais  de  « Sitrep 10 

militaire », cʹétaient  des Milobs  qui  dirigeaient  aussi  des  Sitreps militaires —  et 11 

autres militaires, hein, cʹest pas seulement les Milobs.  12 

Q.  Et leurs rapports étaient adressés à la hiérarchie militaire uniquement, ou à 13 

dʹautres... à dʹautres branches de la Monuc ?  14 

R.  Surtout  à  la  hiérarchique militaire,  hein. Quand  il  y  avait  des...  des  cas 15 

spécifiques, alors ils partageaient avec nous.  16 

Q.  « Daily Sit Rep » ?  17 

R.  Cʹest la même chose, en fait : Daily Situation Report.  18 

Q.  « Weekly report » ?  19 

R.  Les rapports hebdomadaires.  20 

Q.  De qui ?  21 

R.  Alors, ça pouvait être les... les rapports hebdomadaires des militaires. Mais 22 

nous  aussi  on  a  eu  des...  des  rapports  hebdomadaires ;  on  faisait  des  rapports 23 

hebdomadaires,  des  rapports mensuels,  des  rapports  semestriels —  qui  étaient 24 

plus analytiques, alors que  les  rapports hebdomadaires et mensuels étaient plus 25 

factuels.  26 

Q.  « Sector 6 »?  27 

R.  Vous savez,  les secteurs, chaque endroit où était Monuc, ça sʹappelait... ça 28 
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avait un numéro. Ça, vraiment je me rappelle pas si « secteur 6 », cʹétait Kisangani 1 

ou bien Kasaï, et  je me rappelle pas. En plus, cʹétait... cʹétait plus... ça concernait 2 

plus les militaires que nous.  3 

Q.  Et si vous pouvez nous expliquer ce quʹest un « Brief on Ituri by G2 » ?  4 

R.  Un brief, cʹest une présentation. Alors, présentation qui a été faite, sûrement, 5 

sur la situation en Ituri par un militaire qui sʹoccupait de... de lʹinformation... de la 6 

gestion de lʹinformation.  7 

Mme DARQUES‐LANE : Monsieur le Président, Mesdames les juges, je nʹai plus de 8 

questions à ce... à ce stade.  9 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  COTTE :  À  ce  stade  ou...  ou  définitivement —  sous 10 

réserve de  lʹéchange qui peut  se dérouler  sur  les  rapports dont nous venons de 11 

parler ?  12 

Mme DARQUES‐LANE :  Sur...  Je  nʹai  plus  de  questions  à  poser  au  témoin  à  ce 13 

stade et peut‐être au moment du réinterrogatoire.  14 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Parfait.  15 

Alors, brièvement, Maître OʹShea,  si  cʹest vous qui devez développer  lʹobjection 16 

que lʹéquipe de défense de Germain Katanga nous a transmise en fin de semaine 17 

dernière,  puis  le  Pr Fofé  ensuite  ;  pour  que  nous  ne  passions  pas  trop,  trop  de 18 

temps  sur  ce point, mais  apportez‐nous  les  éléments  complémentaires qui vous 19 

paraissent utiles.  20 

Me OʹSHEA (interprétation) : Oui. Mes collègues du coaccusé mʹindiquent que nous 21 

devrions  peut‐être  faire  cela  en  lʹabsence  du  témoin.  Personnellement,  ça  me 22 

dérange pas trop, mais enfin nous pouvons libérer le témoin puisquʹil ne reste que 23 

20 minutes de toute manière.  24 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Et non. Et non, il nous reste en fait 47 minutes, 25 

car nous terminons à 19 h. Mais le témoin ne verra peut‐être aucun obstacle à aller 26 

se  reposer  un  instant  hors  de  la  salle  dʹaudience,  ce  qui  permettra  peut‐être  à 27 

chacun de sʹexprimer plus librement.  28 
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Alors, Monsieur lʹhuissier, comme nous nʹavons pas de contrainte avec ce témoin, 1 

qui  quitte  la  salle  dʹaudience  librement,  sans  problème  de  huis  clos  ou  autre, 2 

pouvez‐vous  lʹaccompagner  brièvement  dans  la...  sinon  dans  la  pièce  qui  est  à 3 

côté,  enfin  pas  trop  loin  dʹici  pour  que,  si  cela  sʹavérait  possible —  ce  que  je 4 

souhaite vivement —, nous puissions la trouver avant 19 h ?  5 

Merci, Madame, vous prenez sur vous de partir avant même quʹon aille près de 6 

vous.  7 

(Le témoin est reconduit hors du prétoire) 8 

Alors, Maître OʹShea.  9 

Me OʹSHEA (interprétation) : Monsieur  le Président, Mesdames  les  juges,  comme 10 

vous lʹavez dit, Monsieur le Président, la question ici a trait à lʹeffet préjudiciable 11 

que peut avoir lʹadmission ou la... la recevabilité de ce rapport. 12 

Bien  évidement,  nous  faisons  référence  ici  aux  dispositions  bien  connues  de 13 

lʹarticle 69‐4,  et  nous  en  remettons  à  la  discrétion  de  la  Chambre  de  ne  pas... 14 

dʹadmettre ou pas dʹéléments de preuve si celle‐ci pose un problème dʹéquité.  15 

Les rapports en question, tel que cela apparaît  jusquʹà présent dans la déposition 16 

du témoin — je suis certain que vous aurez pu vous en rendre compte, Monsieur 17 

le  juge,  Mesdames  les  juges  —,  évidemment  « fait  »  référence  directe  aux 18 

2 accusés. Et cʹest un élément important à noter, parce que nous traitons ici dʹune 19 

situation qui pourrait se révéler... ou apparaître de  façon récurrente devant cette 20 

Cour.  21 

Cʹest‐à‐dire que nous avons une  situation dans  laquelle  les Nations Unies ont… 22 

ses  organes  ou  ses  missions  mandatées  spécifiquement  pour  enquêter  sur  les 23 

violations  des  droits  de  lʹhomme,  ceci  afin  de  mettre  fin  à  une  situation 24 

dʹimpunité.  Ces  organes  considèrent  comme  partie  de  leur mandat  le  soutien 25 

quʹelles doivent apporter au processus  judiciaire, et dʹaider également à ceux qui 26 

sont  responsables...  ceux qui  sont  judiciairement ou  juridiquement  responsables. 27 

Ce qui  signifie quʹil y  a  tout un processus qui prend place  sur  le  terrain,  avant28 
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même  le procès,  lorsque  les  crimes  sont  connus...  sont  commis ou après que  les 1 

crimes  soient  commis,  impliquant  des  ONG  et  donc  ces  organes  des  Nations 2 

Unies.  3 

Et là, il faut être très attentif, parce que ce type dʹexercice risque de faire en sorte 4 

que le procès lui‐même, les procédures reposent sur des ONG et des organes des 5 

Nations Unies.  6 

Lʹobjectif,  selon  la déposition du  témoin, de ces  rapports, était plutôt dʹaider  les 7 

Nations Unies et non pas un processus judiciaire.  8 

Pourtant, cette déclaration du  témoin doit, sans aucun doute, être complétée par 9 

dʹautres déclarations qui sont claires comme de  lʹeau de  roche dans  les  rapports 10 

eux... eux‐mêmes. 11 

Par  exemple,  si nous prenons  le  troisième  rapport,  et  la partie à  la  fin où  il y a 12 

marqué  « Les propositions  et  suggestions »,  on peut  voir  le paragraphe  suivant 13 

comme lʹune de ces suggestions :  14 

(Citation en français) « Poursuivre les constatations par les commissions dʹenquêtes 15 

appropriées  de  tous  ces  crimes  et  délits  qui  sont  commis  et  continuent  de  se 16 

commettre,  en vue de  réunir  contre  leurs  auteurs  ou  complices  les  éléments de 17 

preuve à charge contre eux. »  18 

Et  encore une  fois, par  rapport  au deuxième  rapport,  celui qui  est daté de  juin 19 

2003,  si  lʹon  se  penche  sur  la  page  26,  « recommandations  »,  on  peut  lire  au 20 

paragraphe  106,  sous  paragraphe  inférieur  de  ce  paragraphe‐là,  il  est  dit : 21 

« Soutien des  initiatives pour  renforcer  la  justice,  la  réconciliation,  les droits...  la 22 

promotion des droits de lʹhomme pour mettre fin à lʹimpunité qui règne en Ituri, 23 

en particulier en aidant  le  secteur  judiciaire et  les ONG défenseur des droits de 24 

lʹhomme local. » 25 

Dans  ce  contexte,  je  défends  que,  clairement,  une  partie  de  lʹobjectif  de  ces 26 

enquêtes qui sont menées, et dont le produit final sont ces rapports, que dʹassurer 27 

la  poursuite  et,  à  terme,  la  condamnation  de  ceux  qui  sont  responsables  de 28 
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violations des droits de lʹhomme.  1 

Il  ne  sʹagit  pas  dʹun  cas  où  des  témoins  seraient  interviewés  dans  un  contexte 2 

différent de ce processus judiciaire.  3 

Bien entendu, il faut garder en tête le moment où ces entretiens ont eu lieu, date à 4 

laquelle chacun pense immédiatement à la Cour pénale internationale.  5 

La  difficulté  que  lʹon  a  ici,  bien  sûr,  cʹest  quʹon  va  à  lʹencontre  de  lʹidée  selon 6 

laquelle  les  témoins  doivent  déposer  en  direct  devant  cette Cour ;  principe  qui 7 

apparaît à la règle 68 du Règlement de procédure et de preuve. Et même si ça ne 8 

sʹappuie pas directement sur cette règle 68, en tout cas, la règle 68 en est le reflet, le 9 

reflet de lʹesprit de cette volonté.  10 

Ici, on sʹappuie... on fait des rapports sur un certain nombre dʹentretiens qui ont eu 11 

lieu mais qui nʹont pas  les mesures de protection qui...  les assurances que nous 12 

attendons dans  la procédure, et comme cʹest  le cas à chaque  fois et dans chaque 13 

entretien qui sera utilisé ensuite. 14 

Par exemple, le témoin a dʹores et déjà dit dans sa déposition quʹils utilisaient des 15 

observateurs militaires de  nationalité  kenyane pour  traduire,  en  swahili,  ce  qui 16 

était dit par le témoin. 17 

Alors,  je suggère que chacun sait parfaitement, en tout cas au sein de cette Cour, 18 

que  le  swahili parlé  au Kenya  est différent de  celui qui  se parle  en République 19 

démocratique du Congo. Et si on ne le sait pas, en tout cas, on sait que le Kenya a 20 

pour deuxième  langue officielle  lʹanglais, alors quʹau Congo  la deuxième  langue 21 

officielle  cʹest  le  français.  Et  donc,  le  swahili  qui  est  influencé  par  des  langues 22 

européennes,  dans  un  cas,  il  sera  influencé  par  lʹanglais,  dans  lʹautre,  par  le 23 

français.  Ce  qui  pourrait  se  révéler  problématique.  Nous  nʹavons  pas  de 24 

traducteurs kenyans qui travaillent ici ou qui ont travaillé avec les enquêteurs du 25 

Procureur sur place lors dʹentretiens.  26 

De plus, si lʹon se penche sur le paragraphe 40 du premier rapport... une seconde. 27 

Je vous prie de bien vouloir mʹexcuser.  28 
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Paragraphe  40 de  la  déclaration  du  témoin,  et  non  du  premier  rapport —1 

 paragraphe 40 de  la  déclaration  du  témoin —,  on  peut  voir  que  le  témoin 2 

déclare : « (Intervention  en  français) Que  je  suis  là  pour  comprendre  ce  qui  sʹest 3 

passé. Je nʹai pas utilisé le mot enquête. »  4 

(Interprétation) Dans un sens, en tout cas, cʹest là une représentation non équitable 5 

faite  à  Dark,  parce  que  concrètement,  ce  qui  se  passait  sur  place,  cʹétait  une 6 

enquête,  en  fait,  et une  enquête  visant,  en partie,  à  établir  la  responsabilité des 7 

crimes supposés.  8 

Donc, si lʹon mène un entretien, si lʹAccusation mène un entretien, une interview, 9 

lʹAccusation  ne  dira  pas  quelque  chose  comme  ça.  « Il  »  ne  dira  pas : « Nous 10 

sommes ici simplement pour savoir ce qui sʹest passé. » Non, ils devront dire très 11 

clairement quel est leur objectif.  12 

Voilà donc quelques exemples qui montrent que  les mesures de précaution qui, 13 

normalement,  sont présentes dans  les... dans  les procédures préliminaires ou de 14 

première  instance  nʹétaient  pas  présentes  ici,  nʹétaient  pas  réunies  ici  lors  des 15 

entretiens quʹa menés cette représentante dʹune agence des Nations Unies.  16 

Lʹautre  point  de  difficulté  qui  nous  porte  préjudice,  cʹest  la manière  dont  ces 17 

rapports  ont  été  rédigés. Parce  que  lorsque  vous parcourrez  ces  rapports,  vous 18 

vous  rendrez  compte  quʹil  nʹy  a pratiquement pas de  notes  en pied de page,  à 19 

aucun moment — pas de référence. Il y a quelques références faites au rapport de 20 

Human Rights Watch et quelques notes dʹexplications, mais pour le reste, il nʹy en 21 

nʹa pas, ou pratiquement pas. Et donc, on ne  sait pas vraiment quelles  sont  les 22 

sources des déclarations qui apparaissent dans ce rapport.  23 

Voilà qui pose de grandes difficultés à la Défense en ce qui concerne le contenu de 24 

ces rapports.  25 

Comment  dépasser  ces  difficultés  ?  Eh  bien,  nous  pouvons  les  dépasser  en 26 

écoutant  le  témoin. Le  témoin  a dit quʹelle  avait  rédigé  ces  rapports. Le  témoin 27 

dépose depuis  cet  après‐midi  et  a donné  suffisamment de détails, beaucoup de 28 
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détails, en particulier sur la question de ces contacts avec les 2 accusés, ce quʹelle 1 

sait des 2 accusés ; elle a donné beaucoup de détails. Et  je ne pense pas quʹil y ait 2 

moins de détails que ce qui apparaît dans les rapports à propos de ces 2 accusés.  3 

Donc  je crois que sa déposition est  le meilleur élément de preuve parce que cʹest 4 

elle  qui  peut  dire :  « Voilà  ce  que  jʹai  appris,  ou  ce  que  jʹai  entendu.  »  Et  à  ce 5 

moment‐là, ensuite, on pourra...  la Chambre pourra déterminer de  la  fiabilité de 6 

ses rapports.  7 

Mais par rapport aux rapports eux‐mêmes, dans la mesure où ce qui apparaît dans 8 

le rapport nʹest pas répété dans le box du témoin, il y a des problèmes de fiabilité, 9 

et ça nous pose des problèmes par rapport à notre capacité à mettre à lʹépreuve la 10 

fiabilité ou lʹimpartialité des personnes qui ont fait ces déclarations au départ.  11 

Donc,  vraiment,  le  seul  objet  que  pourrait  avoir  lʹintégration  au  dossier  de  ces 12 

rapports,  en  plus  de  rajouter  des  éléments  que  le  témoin  ne  peut  pas  dire 13 

elle‐même,  le  seul  véritable  objet,  mise  à  part,  donc,  lʹintégration  au  dossier 14 

dʹéléments  que  le  témoin  lui‐même  nʹa  pas  prononcé,  cʹest  de  se  confirmer 15 

elle‐même, en quelque sorte. Ce qui, selon moi, ne correspond pas à une manière 16 

adéquate de déposer.  17 

Elle a rédigé le rapport elle‐même. Elle est ici devant la Chambre. Elle sʹexprime. 18 

Donc, ce quʹelle dit dans le prétoire, les... la Chambre peut regarder si ça apparaît 19 

également  dans  les  rapports. Donc  cʹest  de  lʹauto‐corroboration,  dʹune  certaine 20 

manière. Cʹest dans les rapports, mais... mais ce nʹest pas ce quʹelle dit en direct. Et 21 

ceci pose bien sûr des problèmes de fiabilité. Et nous ne pouvons pas creuser ces 22 

problèmes  de  fiabilité  parce  quʹil  nʹy  a  aucune...  bon,  je  ne  peux  pas  dire 23 

« aucune »,  mais  il  nʹy  a  virtuellement  ou  pratiquement  pas  de...  de  notes 24 

explicatives, de références aux sources dans ces rapports.  25 

Et pour finir, permettez‐moi de dire que beaucoup des déclarations de ces... dans 26 

ces rapports revêtent une nature générale ou généraliste qui, vraiment, nous sont... 27 

ne donnent pas la possibilité de nous y opposer ou de les confronter, en tout cas.  28 
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Voilà tout. Merci.  1 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Merci, Maître OʹShea. 2 

Professeur Fofé.  3 

Pr FOFÉ : Merci, Monsieur le Président.  4 

Aux arguments qui viennent dʹêtre développés par notre confrère, Me OʹShea,  je 5 

vais  ajouter  ceci  :  dʹabord,  je  voudrais  revenir  sur  le  grand  préjudice  que 6 

lʹadmission de ces rapports pourrait entraîner à lʹencontre de Mathieu Ngudjolo — 7 

préjudice, de loin supérieur, à la probable valeur probante de ces rapports.  8 

Nous savons pourquoi Mme le Procureur veut obtenir admission de ces rapports. 9 

Là‐dedans,  il y a des prétendus aveux de Mathieu Ngudjolo.  Je peux vous dire 10 

déjà,  dès maintenant, Monsieur  le  Président,  que Mathieu Ngudjolo  nʹa  jamais 11 

rencontré cette dame, jamais.  12 

Le deuxième élément que je voudrais ajouter, cʹest que...  13 

Mme LE  JUGE  DIARRA  :  Monsieur  le  Président,  est‐ce  que  cʹest  le 14 

contre‐interrogatoire qui commence ?  15 

Je suis complètement noyée, là.  16 

M. LE  JUGE PRÉSIDENT COTTE : Le Pr  Fofé  essaie,  en  anticipant peut‐être un 17 

peu, de nous démontrer le... le préjudice que pourrait subir Mathieu Ngudjolo.  18 

Mme LE JUGE DIARRA : O.K. Merci.  19 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Mais il ne fait que lʹénoncer brièvement.  20 

Mme LE JUGE DIARRA : Merci.  21 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Vous poursuivez, Maître... Professeur.  22 

Pr FOFÉ : Le deuxième argument que je voudrais ajouter cʹest que ce témoin vient 23 

déposer comme témoin des faits et non pas comme expert.  24 

Vous  savez,  Monsieur  le  Président,  Honorables  Juges,  que  la  manière  de 25 

contre‐interroger  un  témoin  varie  selon  que  celui‐ci  dépose  comme  témoin  des 26 

faits ou comme témoin expert. 27 

Le  témoin  vient  dʹexposer  oralement  ce  quʹelle  sait  de  lʹattaque  de  Bogoro  du 28 
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24 février 2003,  répondant aux questions de Mme le Procureur.  Je pense que, par 1 

équité,  il  importe quʹon sʹarrête à cette déclaration, à cette déposition du  témoin 2 

devant  le  prétoire.  Ceci  nous  permettra,  lors  de  notre  contre‐interrogatoire,  de 3 

nous limiter à ce que le témoin vient de déposer devant la Chambre. Parce que si 4 

les rapports sont admis, nous serons donc obligés de rentrer dans les détails pour 5 

rencontrer tous les éléments qui sont contenus dans ces rapports. 6 

Le  troisième  argument  que  je  voudrais  avancer,  cʹest  que  peut‐être  Mme le 7 

Procureur  voudrait  que  la  Chambre  ait  dʹautres  éléments  sur  le  contexte  dans 8 

lequel  est  venue  sʹinscrire  lʹattaque  de  Bogoro. Mais  si  je me  rappelle  bien,  la 9 

Chambre sʹest déjà estimée suffisamment édifiée en ce qui concerne  les éléments 10 

du contexte. Et jʹai des références. 11 

Je peux vous donner comme références, à titre indicatif, le transcript 187, lʹaudience 12 

du  14 septembre  2010,  pages 33 à  35,  déposition  du  témoin P‐0002.  Je  peux 13 

indiquer également le transcript 196, page 34, déposition du témoin P‐0012.  14 

Dans tous  les cas, si  lʹon examine  le contenu de ces rapports, ceux‐ci nʹapportent 15 

rien de nouveau en ce qui concerne  les éléments du contexte.  Ils contiennent  les 16 

éléments du contexte que la Chambre possède déjà, que dʹautres témoins ont déjà 17 

apportés à la Chambre à lʹoccasion de leur déposition. 18 

Le  quatrième  élément  que  je  voudrais  souligner, et  là  je  reviens  à  la  question 19 

méthodologique : Monsieur le Président, Honorables Juges, la Défense ignore tout 20 

sur  lʹidentité  des  personnes  qui  auraient  donné  des  informations  à  P‐0317.  Et 21 

comme vous le savez, Monsieur le Président, Honorables Juges, une source, pour 22 

être valable, doit être clairement désignée, clairement identifiée pour que la partie 23 

adverse — en  lʹoccurrence,  la Défense — soit en mesure de vérifier  la  fiabilité de 24 

ces sources. 25 

En lʹespèce, nous ignorons tout sur les sources, car comme sources le témoin parle 26 

notamment  des  rescapés  non  autrement  identifiés,  ou  parfois  des  militaires 27 

ougandais non  autrement  identifiés. De  telles masses ne peuvent pas  constituer 28 
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une source et ne permettent pas une vérification des informations. 1 

Enfin,  la Défense  voudrait  solliciter  lʹattention de  la Chambre  sur  le  fait  que  la 2 

question de ces  rapports a déjà été plusieurs  fois débattue. Nous avons contesté 3 

lʹadmission  de  ces  rapports  déjà  dans  notre  écriture 1375 du  14 août 2009, 4 

notamment  à  la page 17, paragraphes 16 et  17 de  cette  écriture 300...  1375. Nous 5 

avons  également  contesté  ces  rapports  dans  notre  production  n° 1522 du 6 

12 octobre 2009,  aux paragraphes 9 et  10. Donc,  cʹest  pour  dire  que  le  problème 7 

nʹest  pas  nouveau,  et  nous  sommes  étonnés  que  le  Procureur  puisse  y  revenir 8 

encore aujourdʹhui.  9 

Voilà ce que je pouvais ajouter, Monsieur le Président, aux arguments développés 10 

par notre confrère Me OʹShea. Je vous remercie.  11 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Madame le Procureur. 12 

Merci, Professeur Fofé.  13 

Mme DARQUES‐LANE :  Je  pense  que  si  lʹon  résume  les  arguments  avancés  par 14 

mes confrères de  la Défense,  ils se résument peut‐être à 3 ou 4 points. Donc, tout 15 

dʹabord,  le  fait  que  ce  versement  de  ces  documents  porterait  un  préjudice 16 

supérieur à la valeur probante que ces documents pourraient apporter au dossier. 17 

Le  deuxième  point,  cʹest  que  lʹinformation  contenue  dans  ces  documents  est 18 

surabondante,  au  vu  de  lʹinformation  déjà  présentée  à  la  Chambre,  et  que  le 19 

témoignage du témoin P‐0317 suffit.  20 

Je  crois  quʹun  des  derniers  points  abordés  par  mes  confrères,  cʹest  que 21 

lʹinformation contenue ne peut être vérifiée. 22 

Selon  lʹargument... selon  la...  lʹarticle  63... 69‐3 du  Statut,  lʹAccusation  peut 23 

présenter des éléments de preuve pertinents à lʹaffaire et ce, dans le but dʹétablir la 24 

manifestation  de  la  vérité.  Eu  égard  à  cet  impératif,  il  appartient  donc  à  la 25 

Chambre de  se prononcer  sur  la pertinence et  lʹadmissibilité de  tout élément de 26 

preuve, en  tenant compte de sa valeur probante et de  la possibilité quʹil nuise à 27 

lʹéquité du procès.  28 
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La position de lʹAccusation est simple. Tout dʹabord, le fait que le témoin va être 1 

soumise aux contre‐interrogatoires au sujet de documents quʹelle connaît, quʹelle a 2 

rédigés  en  tout ou  en partie,  répond  à  lʹargument présenté par  la Défense  et,  à 3 

notre avis,  lui confère un caractère spécieux. Cʹest à  travers  lʹinformation qui est 4 

sortie lors de lʹinterrogatoire principal, et qui sortira lors du contre‐interrogatoire... 5 

qui  permettra  à  la  Chambre  dʹapprécier  le  poids  à  donner  aux  informations 6 

contenues dans les rapports. 7 

En ce qui concerne  lʹadmission de  la preuve documentaire sans  lʹentremise dʹun 8 

témoin,  la Chambre a déclaré  tenir compte des considérations suivantes, dans sa 9 

décision 1665, au paragraphe 100. Alors, je vais les énumérer de manière cursive : 10 

la  nature  et  à  lʹorigine de  lʹélément de preuve documentaire ;  la pertinence des 11 

informations  contenues  dans  le  document ;  si  le  contenu... si  le  contenu  du 12 

document  est  facilement  compréhensible ;  si  les  informations  contenues dans  le 13 

document  concernent  uniquement...  exclusivement  le  contexte  historique ;  la 14 

raison  à  lʹorigine  de  la  création  du  document,  et  le  destinataire  — et  là,  en 15 

particulier  le point soulevé par Me OʹShea, à savoir si  le document a été produit 16 

dans  le  cadre dʹune procédure  judiciaire ou de nature purement privée — ;  si  à 17 

partir du document on peut déterminer ses sources et les vérifier ; sʹil est possible 18 

de  déterminer  la  méthode  utilisée  pour  recueillir  et  traiter  les  informations 19 

contenues  dans  les  documents ;  et  sʹil  y  a  un  quelconque  doute  quant  à 20 

lʹauthenticité de ces documents. 21 

Comme  nous  lʹavons  exprimé  par  écrit  dans  nos  requêtes  de... dʹadmission  de 22 

documents sans lʹentremise de témoin, à savoir les Bar table motions, la Chambre I a 23 

également posé des principes  en matière dʹadministration de  la preuve  et de  la 24 

recevabilité  des  éléments  de  preuve,  à  savoir  la  pertinence  prima  facie  des 25 

documents, la valeur probante, lʹéquilibre à trouver entre la valeur probante et le 26 

quelconque préjudice que lʹadmission dʹun tel document pourrait causer.  27 

Alors, à la lumière de ces éléments, lʹAccusation peut répondre : il est clair que la 28 
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pertinence  de  ces  documents  est  indéniable.  Ces  documents  touchent  aux 1 

événements  qui  ont  ponctué  le  conflit  en  Ituri  dans  les  années  2002,  2003.  Ils 2 

donnent des éléments de contexte, ils donnent un aperçu des acteurs militaires et 3 

politiques qui étaient présents  lors du conflit, mais aussi et  surtout donnent des 4 

informations concrètes qui ont été consignées par écrit de manière contemporaine 5 

sur les attaques de Bogoro, de Mandro, de Bunia, de Tchomia, entre autres. 6 

Ces documents donnent aussi des  informations sur  les responsables possibles de 7 

ces attaques. Les sources en sont connues ; le témoin les a évoquées. Ces enquêtes 8 

ont  été menées  par  des  gens  qui  avaient  lʹexpérience  du  terrain  et  qui  se  sont 9 

conformés à une méthodologie dont le témoin nous a fait part. Cette méthodologie 10 

était standardisée,  lʹinformation était  recueillie et consignée par écrit de manière 11 

contemporaine, lʹapproche de ces enquêtes est une approche neutre. Dʹailleurs, le 12 

témoin lʹa dit elle‐même. Ces documents contiennent à la fois des informations sur 13 

les  attaques  des  groupes... des  attaques menées  par  les  groupes  lendu  et  ngiti, 14 

mais également sur les attaques menées par les groupes hema tels que lʹUPC. 15 

Le but de ces rapports était, comme lʹa souligné mon collègue, nʹétait pas pour être 16 

inscrit dans un contexte judiciaire, ce qui atteste de sa neutralité.  17 

Dʹailleurs, pour certains de ces documents, nous avons dû demander la levée de la 18 

confidentialité au regard de lʹarticle 54‐3‐e. 19 

Ce qui... ce qui est clair à travers ces documents, cʹest quʹaucun des... des groupes 20 

était visé en particulier. 21 

Et donc, la position de lʹAccusation est que le contre‐interrogatoire permettra à la 22 

Défense dʹinterroger  le  témoin  sur  toutes  les questions portant  sur  lʹinformation 23 

compilée, sur les sources. 24 

Dʹailleurs, comme lʹa exprimé le Pr Fofé, la divulgation de ces documents, il y a de 25 

cela  plus  dʹun  an,  a  permis  à  la  Défense  de  bien  se  préparer  au 26 

contre‐interrogatoire de ce témoin et de ces documents. 27 

En dernier  lieu,  lʹAccusation aimerait  rappeler la décision orale  rendue par cette 28 
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Chambre, au sujet des... de lʹadmissibilité de 17 extraits soumis par lʹentremise du 1 

témoin P‐0030, à laquelle la Défense sʹétait opposée — les références, donc, cʹest le 2 

T‐176 aux pages 1 à 3,  ligne 12... alors,  je pense que ma  référence aux  lignes nʹest 3 

pas  correcte mais  cʹest  référence :  les pages 1 à  3 —, où  la Chambre  a  admis  les 4 

extraits en soulignant la pertinence des éléments qui établissaient lʹexistence dʹun 5 

conflit armé à lʹépoque de lʹattaque de Bogoro. 6 

Elle a souligné la distinction entre des témoignages et des déclarations faites hors 7 

perspectives  judiciaires,  a  rappelé  quʹà  travers  la  possibilité  dʹun 8 

contre‐interrogatoire,  la  lumière pourrait  être  jetée  sur  les  informations données 9 

par  les  sources,  ainsi  en  appliquant  cette  décision au  cas  dʹespèce,  le 10 

contre‐interrogatoire permettra  à  la Défense dʹinterroger  le  témoin  sur  ceux qui 11 

ont  rédigé  ce  rapport,  comment  il  a  été  rédigé,  comment  les  enquêtes  ont  été 12 

supervisées et comment tout cela a été consigné par écrit. 13 

Ceci  permettra  à  la  Chambre  dʹapprécier  le  poids  à  donner  aux  informations 14 

contenues dans ces rapports. 15 

Je vous remercie.  16 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Alors, Maître OʹShea.  17 

Me OʹSHEA (interprétation) : Merci, Monsieur le Président. 18 

Il y a plusieurs choses qui rentrent en jeu ici. Ma consœur a parlé de la capacité de 19 

la  Défense  à  effectuer  un  contre‐interrogatoire  de  ce  témoin  concernant  ces 20 

rapports.  21 

Mais dans les circonstances, cela nʹest pas réaliste. 22 

Le premier rapport — qui semble être le rapport le plus abouti, cʹest celui qui a été 23 

présenté  au Conseil de  sécurité — consiste  en  40... est  composé de  46 pages, me 24 

semble‐t‐il. Et  comme  je  lʹai déjà dit,  il  sʹagit de 46 pages  sans  référence pour  la 25 

majorité ou sans source pour dire les choses comme cela, sans source du tout. 26 

Le témoin a dit à la barre des témoins que les notes écrites qui avaient été notées, 27 

ce qui avait été noté à  lʹécrit, a été détruit et que  les  renseignements avaient été 28 
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transférés sur un document Excel et que cʹest cela qui forme la base de ce que nous 1 

avons devant nous. 2 

Me Hooper a demandé  toute note et nous nʹavons rien reçu. On peut... partir du 3 

principe que  tout ce qui était consigné  sur papier a été détruit, comme  lʹa dit  le 4 

témoin. Le témoin elle‐même a démontré au cours de la... de sa déposition que ses 5 

souvenirs concernant  les éléments exacts de ce qui apparaît dans  le rapport nʹest 6 

pas  si  bon  que  cela,  et  quʹelle  nʹest  pas  toujours en mesure  de  rentrer  dans  les 7 

détails. 8 

La Défense  a  60 pour  cent — et  peut‐être même moins  dans  notre... dans  notre 9 

cas —, a 60 pour  cent du  temps pour  faire  le  contre... 60 pour  cent du  temps de 10 

lʹinterrogatoire principal pour (inaudible)... un contre‐interrogatoire. 11 

On ne peut pas estimer de manière réaliste que nous puissions rentrer dans tous 12 

les détails de ce rapport, et demander au témoin, par exemple, au paragraphe 147 : 13 

« Monsieur  (sic)...  Monsieur  (sic)  le  témoin,  paragraphe 147,  de  qui  « avez... 14 

obtenu »  cette  information ;  qui  était  le  nom  du  témoin ;  qui  a  pris...  la...  la 15 

déposition, lʹaudition ? » 16 

Nous ne pouvons pas  faire  cela parce  que  cela  rendrait  la procédure  beaucoup 17 

trop longue. Et puis, cela de toute façon, a priori, serait complètement inutile parce 18 

que le témoin ne serait pas en mesure de donner les réponses dans la mesure où 19 

les documents sources de départ qui ont permis de... de  fournir ces  informations 20 

nʹexistent plus. 21 

Donc, le contre‐interrogatoire nʹest pas la bonne réponse au problème. 22 

Pr FOFÉ : Pardon, Monsieur le Président.  23 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Mais je vous en prie, Professeur Fofé.  24 

Pr FOFÉ : Très rapidement, je voudrais ajouter ceci : dʹabord, en ce qui concerne le 25 

dernier rapport, le témoin a bien dit que ce rapport nʹétait pas établi par... par lui, 26 

par elle, donc.  27 

Donc, je pense que pour le troisième rapport, il nʹy a pas débat, parce que ce nʹest 28 
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pas lʹœuvre du témoin.  1 

En ce qui concerne le deuxième rapport, elle a mentionné nʹêtre que partiellement 2 

auteur de... de ce rapport. Donc le deuxième rapport a été rédigé par 2 personnes, 3 

dʹaprès ce quʹelle a dit.  4 

Et sʹagissant du premier rapport, elle a donné plusieurs informations, notamment 5 

celle‐ci...  notamment  le  fait  que  ce  premier  rapport  avait  été  nourri  des 6 

commentaires dʹautres personnes qui avaient proposé des changements. Et je fais 7 

référence à la page 63 du transcript dʹaudience, lignes 17 à 20. Donc, cʹest pour dire 8 

que tous ces rapports nʹémanent pas intégralement de ce témoin.  9 

Et  la... le  point  sur  la  durée  du  contre‐interrogatoire,  cʹest  un  point  crucial,  car 10 

admettre  ce  rapport  nous  conduirait  alors  à  élargir  le  champ de  notre... de  nos 11 

contre‐interrogatoires.  Et  nous  ne  pensons  pas  avoir  le  temps  suffisant  pour  le 12 

faire.  13 

Voilà, Monsieur le Président, brièvement. Merci.  14 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  COTTE :  Ah,  Madame  le  Procureur,  une  dernière 15 

observation car  je vais être obligé de redonner  la parole aux équipes de défense. 16 

Mais nous avons jusquʹà 19 h, donc allez‐y.  17 

Mme DARQUES‐LANE : Je serai brève.  18 

Simplement, pour la... la Chambre, nous aimerions attirer lʹattention sur le fait que 19 

le témoin 0046, Mme Peduto, a pu soumettre à... à travers ce témoin... ces rapports 20 

ont  été  admis  par  la Chambre  I,  sans  discussion  juridique, mais  elles  ont... ces 21 

rapports ont été admis.  22 

En deuxième point,  selon  la  jurisprudence du TPIY,  les  rapports dʹONG ont été 23 

estimés admissibles par la jurisprudence. Je vous remercie.  24 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Merci, Madame le Procureur.  25 

Maître OʹShea.  26 

Me OʹSHEA (interprétation) : Je ne pensais pas quʹil allait falloir que  je reprenne la 27 

parole, mais comme on parle de  jurisprudence  je vais me référer à  lʹaffaire de  la 28 
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CIJ concernant lʹOuganda, me semble‐t‐il, dans laquelle la Cour internationale de 1 

justice ne sʹest pas fondée sur un rapport de la Monuc, sur le fondement quʹil était 2 

impossible de vérifier lʹimpartialité des sources.  3 

Et  je peux également me  référer à  lʹaffaire Hadžihasanović devant  le TPIY, où un 4 

argument similaire a été présenté au paragraphe 303.  5 

Je  ne  pensais  pas  moi‐même  faire  référence  à  la  jurisprudence,  mais  vu  le 6 

commentaire de ma consœur, eh bien, je me vois contraint de le faire.  7 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Merci.  8 

Professeur Fofé ? Cʹest bon. Bien.  9 

Eh  bien,  écoutez,  nous  reparlerons  de  cela  demain matin  à  9 h.  Et  nous  allons 10 

suspendre... ou plus exactement, lever notre audience.  11 

Alors,  laissez‐nous  le  temps de ranger une seconde, car nous nʹavons pas... nous 12 

nʹavons pas de mesure de sécurité complexe. Voilà. Et nous avons bien besoin de 13 

tous nos papiers.  14 

Merci à toutes celles et à tous ceux qui nous ont assistés.  15 

Et à présent, lʹaudience est levée.  16 

M. LʹHUISSIER : Veuillez vous lever.  17 

(Lʹaudience est levée à 18 h 56) 18 

RAPPORT DE CORRECTION 19 

À la page 1 ligne 8 la date « Lundi 29 novembre 2010 » a été corrigée par « Lundi 20 

6 décembre 2010 ». 21 
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