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Situation en République démocratique du Congo ‐ Affaire Le Procureur c. Germain 3 

Katanga et Mathieu Ngudjolo Chui ‐ n° ICC‐01/04‐01/07 4 

Procès ‐ Conférence de mise en état 5 

Juge Bruno Cotte, Président ‐ Juge Fatoumata Dembele Diarra ‐ Juge Christine Van 6 

den Wyngaert  7 

Lundi 29 novembre 2010 8 

Audience publique 9 

(Lʹaudience publique est ouverte à 14 h 34) 10 

M. LʹHUISSIER : Veuillez vous lever. 11 

Lʹaudience de la Cour pénale internationale est ouverte.  12 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Veuillez vous asseoir. 13 

MM. les accusés sont avec nous. 14 

Bonjour, Messieurs. 15 

Bonjour à tous. 16 

Avant que nous ne  commencions notre  conférence de mise  en  état,  la Chambre 17 

souhaiterait simplement sʹassurer auprès de vous, Monsieur le Procureur, que les 18 

communications  que  la  Chambre  de  première  instance  I  avait  autorisées  la 19 

semaine  passée,  sʹagissant  de  lʹaudition  de  témoins... des  transcriptions  de 20 

dépositions de témoins portant  les numéros 582 et 583 dans lʹaffaire Lubanga, ont 21 

pu être faites, à votre connaissance.  22 

M. MacDONALD : Il y a rien qui a été fait, Monsieur le Président, car vous deviez 23 

entériner...  Je  vais  vous  rassurer :  les  DVD  sont  prêts,  les  lettres  sont...  de 24 

divulgation sont prêtes. On attendait  tout simplement votre autorisation pour  le 25 

faire  car  vous  devez  vous  assurer  que  les mêmes mesures  de  protection  sont 26 

autorisées ou ordonnées dans... de... dans ce dossier‐ci. 27 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  COTTE :  Bien.  Alors,  il  sʹagit  de  la  requête  du 28 
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20 novembre 2010 de  la Défense de Germain Katanga, à  laquelle sʹest associée  le 1 

23 novembre la Défense de Mathieu Ngudjolo. La Chambre de première instance 2 

I,  le  23 novembre,  a  rendu  une  décision  orale  autorisant  le  principe  de  la 3 

communication  des  transcriptions des dépositions des  témoins  582  et  583,  sous 4 

réserve dʹéventuelles expurgations.  5 

Le 24 novembre, cette même Chambre de première instance I a rendu une décision 6 

orale  autorisant  cette  communication  dans  sa  version  non  révisée,  la  version 7 

révisée exigeant plus de temps.  8 

Il  restait donc  à notre Chambre  à  entériner,  en quelque  sorte,  cette  autorisation 9 

donnée par la Chambre de première instance I, et à lʹentériner à la condition que 10 

les  équipes  de  défense  dans  notre  affaire  respectent  les mêmes  obligations  que 11 

celles que la Chambre de première instance I a donc fixée. Cʹest bien cela ? Alors, 12 

donc, les choses sont en cet état. 13 

Cʹest une décision qui est prise à cet instant, donc, dans les conditions fixées par la 14 

Chambre  I :  les  transcriptions de dépositions des  témoins  0582  et  0583 peuvent 15 

donc être communiquées aux 2 équipes de défense de la présente affaire.  16 

Autre  observation  rapide,  simplement  pour  accuser  réception  oralement  à 17 

Me Hooper de  lʹenvoi quʹil nous a  fait dʹun compte  rendu, en quelque  sorte,  fait 18 

par  M. Jean  Logo  (phon.),  de  démarches  quʹil  a  effectuées  pour  essayer  de 19 

comprendre,  en  République  démocratique  du  Congo,  les  conditions  dans 20 

lesquelles  les parents du  témoin  0353  ont pu  faire  lʹobjet dʹune  agression  il  y  a 21 

quelques jours. Merci pour cette transmission. 22 

Nous  allons donc  commencer notre  audience, notre  conférence de mise  en  état. 23 

Nous  disposons  dʹun maximum  de  2 fois  2 heures  qui  nous  conduisent  à  19 h. 24 

Peut‐être nʹaurons‐nous pas besoin de lʹintégralité de ce temps. 25 

La Chambre, donc,  tient à  rappeler que cette conférence de mise en état entend, 26 

pour  lʹessentiel,  traiter de  la  clôture du  cas du Procureur, préparer  la deuxième 27 

phase du procès.  28 
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Cette  deuxième  phase  comprendra  donc  la  présentation  de  leurs  moyens  de 1 

défense  respectifs  par  la Défense  des  2 accusé,  la Défense  de Germain Katanga 2 

présentant ses moyens en premier, suivie par celle de Mathieu Ngudjolo — cʹest la 3 

décision règle 140, n° 1665, du 1er décembre 2009 dans son paragraphe 6.  4 

Et le troisième point que nous souhaitons aborder aujourdʹhui est celui de lʹordre 5 

de  comparution  des  victimes  autorisées  à  témoigner.  Ce  sont  les  3 points 6 

essentiels. Il y aura certainement des questions complémentaires.  7 

Le premier point, cʹest donc la clôture du cas du Procureur. 8 

Comme  la Chambre  lʹa rappelé à plusieurs reprises,  le Procureur doit achever  la 9 

présentation de sa cause avant la fin de la présente année 2010. 10 

Le témoin 0028 vient de terminer sa déposition, et 2 témoins à charge, 0166 et 0317, 11 

doivent  encore  déposer,  étant  rappelé  que  le  Procureur  dispose  à  cette  fin 12 

dʹenviron 13 heures pour les 2 interrogatoires principaux qui lui restent. 13 

Vous avez,  je pense, tous été destinataires en fin de semaine dernière des calculs 14 

horaires réalisés par notre greffier dʹaudience. Elle nous a transmis ses tableaux le 15 

jeudi 25 novembre par un mail de 16 h 36. 16 

P‐0166 déposera donc à compter de demain 30 novembre, et vous nous avez dit, 17 

M. le  Procureur,  lors  de  lʹaudience  du  22 novembre  dernier,  que  votre 18 

interrogatoire  principal  serait  plus  court  que  les  2 heures  30 que  vous  aviez 19 

initialement prévues. Les 2 équipes de Défense, quant à elles, ont précisé quʹelles 20 

nʹauraient  probablement  pas  besoin  des  3 heures  allouées  pour  leur 21 

contre‐interrogatoires  respectifs,  cʹest‐à‐dire  2 fois  1  heure  30 chacune.  Les 22 

représentants  légaux  ont  tous  2 fait  part  de  leur  intention  de  poser  quelques 23 

questions à ce témoin.  24 

Si nous pouvions contenir la déposition du témoin 0166 dans la journée de mardi, 25 

4 heures, et la journée de mercredi, 4 heures, soit 8 heures dʹaudience, ce serait une 26 

bonne  chose,  dans  la mesure  où  il  est  fort  probable  que Mme le  juge  Van  den 27 

Wyngaert ne puisse être disponible dans la matinée de jeudi.  28 
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Sʹil  sʹavérait  absolument  impossible  de  contenir  ces...  la  déposition  — 1 

interrogatoire,  contre‐interrogatoire,  interrogatoire  supplémentaire,  questions 2 

posées  par  les  représentants  légaux  —  dans  ce  créneau  de  8 heures,  nous 3 

continuerions  jeudi matin,  en  espérant  ne pas  avoir  à  ce moment‐là  besoin des 4 

4 heures  dʹaudience  complètes,  afin  de  pouvoir  libérer  plus  rapidement Mme le 5 

juge Van den Wyngaert qui a des obligations que vous devinez en Belgique.  6 

Le 6 décembre  débutera  la  déposition,  lundi  prochain,  du  témoin  0317,  dernier 7 

témoin  du  Procureur  dont,  sur  un  plan  théorique,  lʹinterrogatoire  principal  ne 8 

devrait  pas  dépasser  3 heures  40  et  les  contre‐interrogatoires  respectifs  des 9 

Défenses 2 heures 20.  10 

Nous disposerons pour  ce  témoin,  en  tout  état de  cause, des  journées de  lundi, 11 

mardi, mercredi et jeudi, la journée de vendredi, pour les mêmes raisons que celles 12 

que  je viens dʹexposer, nʹétant en  lʹétat plus disponible, mais nous pensons quʹen 13 

16 heures  de  temps  lʹinterrogatoire...  les...  la  déposition  de  ce  témoin  devrait 14 

pouvoir se faire dans de bonnes conditions.  15 

Par  courriel  du  23 novembre  2010  à  17 h  38,  le  Procureur  a  communiqué  à  la 16 

Chambre une liste de points, concernant notamment les implications pratiques de 17 

la  clôture de  son  cas, points quʹil  souhaite voir aborder au  cours de  la présente 18 

conférence de mise en état. La Chambre a  traité un certain nombre de ces points 19 

par  des  courriels  adressés  au  Bureau  du  Procureur  dans  la  journée  du 20 

26 novembre 2010. 21 

Nous  verrons  sʹil  y  a  lieu  dʹy  revenir.  Si  tel  était  le  cas,  nous  le  ferons  en  fin 22 

dʹaudience,  dans  la  rubrique  questions  diverses  ou,  plus  exactement,  points 23 

complémentaires.  24 

Dans  lʹimmédiat, Monsieur  le  Procureur,  nous  souhaitions —  conformément  à 25 

votre  suggestion,  et  nous  vous  remercions de  nous  y  avoir  fait penser —  nous 26 

arrêter un instant sur la question de numéros MFI restée en suspens, la question se 27 

posant de  savoir  si  ces numéros MFI doivent  rester  comme  tels ou  sʹils doivent 28 
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faire lʹobjet dʹune transformation en numéros EVD. 1 

Avant  de  vous  céder  la  parole,  la  Chambre  tient  à  préciser  quʹelle  a  recensé 2 

lʹexistence  de...  de  34 —  pardon —  documents,  plusieurs  concernant  le  témoin 3 

0250, qui portent des numéros MFI. 4 

Donc, il nous appartient de décider aujourdʹhui si ces documents conservent cette 5 

qualification,  si  cette  cotation doit  être  supprimée —  car  il  sʹest  avéré que dans 6 

2 cas au moins un même document porte à la fois un numéro MFI et un numéro 7 

EVD,  ce qui devrait  conduire à  supprimer  celui qui porte  le numéro MFI —,  et 8 

donc sʹinterroger sur  le point de savoir si dʹautres documents actuellement côtés 9 

MFI doivent être côtés EVD.  10 

Est‐ce que vous avez, Monsieur le Procureur, une communication à nous faire sur 11 

ce point, ou est‐ce que vous souhaitez que nous passions rapidement en revue ces 12 

34 documents,  ce qui ne devrait pas  être  extrêmement  long, afin de déterminer, 13 

dès aujourdʹhui si nous le pouvons, la suite que nous réservons à ces MFI ?  14 

M. MacDONALD : Merci, Monsieur le Président, Mesdames les juges.  15 

Effectivement,  il  y  a  34 MFI.  Nous  avons  certainement  la  même  liste  tirée, 16 

imprimée  du  système  e‐court.  Je  peux  vous  dire,  Monsieur  le  Président,  que 17 

certains...  il y en a, entre autres, un MFI quʹil  faudrait voir... donner un numéro 18 

EVD, et plus spécifiquement je réfère à lʹitem 11 sur notre liste — qui est peut‐être 19 

le même numéro sur la vôtre, Monsieur le Président. Il sʹagit du MFI‐D02‐00013. Il 20 

sʹagit  dʹune  liste  de  noms,  4 noms,  dont  celui  du  témoin  P‐0028,  qui  ont  été 21 

montrés  au  témoin 0250.  Et...  et  lorsquʹon  se  réfère  au  transcript  pour  lire  cette 22 

partie du témoignage du témoin 0250, cʹest difficile sans avoir cette liste. Alors, je 23 

crois que de facto il serait peut‐être bien dʹavoir un numéro EVD, à tout le moins, 24 

pour ce MFI — dans un premier temps. 25 

Dans  un  deuxième  temps,  pour  ce  qui  est  des  autres  numéros,  Monsieur  le 26 

Président,  je  vous  proposerai  la  chose  suivante,  et  je  suis  bien  franc  avec  la 27 

Chambre :  je  nʹai  pas  eu  la  chance  de  revoir  chacun  des  numéros  MFI  pour 28 
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regarder les pièces. Nous avons pour certains dʹentre eux une brève description. Il 1 

est possible que pour effectivement certains dʹentre eux... je crois pas quʹil y ait de 2 

problème à ce quʹil y ait des numéros EVD.  3 

Alors, ce que  je vous proposerai, cʹest de faire parvenir cette liste aux équipes de 4 

Défense, aux parties, avec ce que lʹAccusation... ou la position de lʹAccusation sur 5 

le sujet, et... pour quʹon y aille de lʹavant. Il est possible toutefois quʹil y ait certains 6 

MFI  où  lʹAccusation  sʹobjecte  car  elle...  pour  les  mêmes  raisons  quʹon  sʹétait 7 

objectés à ce quʹil y ait des numéros EVD qui soient donnés, compte tenu que nous 8 

croyons que cʹest la Défense qui doit amener ces éléments lors de sa présentation. 9 

Alors, voilà un peu la position de lʹAccusation. 10 

On nʹa pas dʹobjection... pourrait faire plus rapidement aujourdʹhui. On peut soit 11 

les revoir, cʹest sûr que ça, cʹest un petit peu plus long, mais pour faire plus vite, je 12 

vous  proposerai  quʹon  fasse  parvenir,  donc,  aux  parties,  éventuellement  à  la 13 

Chambre, la position pour chacun de ces MFI. Il nʹy en a pas beaucoup. Ça devrait 14 

aller assez vite. Et je crois que beaucoup dʹentre eux... cʹest‐à‐dire, je vais mʹarrêter 15 

là parce que  les autres réfèrent au  témoin... 0250, et malheureusement  je nʹai pas 16 

eu la chance de les revoir.  17 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Merci, Monsieur le Procureur. 18 

Nous pouvons, bien sûr, procéder par des échanges, mais nous risquons de ne pas 19 

tomber dʹaccord sur les bonnes listes. La Chambre va vous donner la liste quʹelle a, 20 

va voir avec vous, dans lʹimmédiat et sans que cela nous prenne trop de temps, sʹil 21 

est possible de régler  le sort de certains qui ne devraient pas poser de problème 22 

particulier. Ceux pour  lesquels, éventuellement,  il y aurait de  la part de  telle ou 23 

telle partie un désir de disposer dʹun minimum de délai,  à  ce moment‐là  nous 24 

verrons. 25 

Notons dès à présent que  le MFI‐D02‐00001 représente une  carte de  lʹIturi. Or  il 26 

existe  déjà  un  document  identique,  enregistré  sous  la  cote  EVD‐D02‐00008 ou 27 

encore DRC‐ICC‐00001... non, un, 2, 3... 0001‐0120. À partir du moment où cette 28 
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carte de lʹIturi figure déjà avec un numéro EVD, est‐il indispensable de conserver 1 

cette même carte dotée dʹun numéro MFI ? Non. Je pense que nous pouvons donc, 2 

dʹun commun accord, régler déjà cette question‐là. 3 

Le MFI‐D02‐00009 représente  une  carte  de  Bogoro.  Il  existe  déjà  un  document 4 

identique, enregistré sous  la cote DRC‐D02‐00051 ou encore DRC‐ICC‐0001‐0134. 5 

La Chambre pense que le même sort peut être réservé à cette carte de Bogoro, qui 6 

a fait lʹobjet dʹun numéro EVD. Le numéro MFI ne se justifie plus. 7 

Dans  lʹinterrogatoire  en  chef  du  Procureur,  il  existe  des  numéros 8 

MFI‐OTP‐00026 jusquʹà  MFI‐0...  OTP‐00042,  ce  qui  représente  17 extraits.  Je 9 

reprends : MFI‐OTP‐00026 à MFI‐OTP‐00042,  soit  17 extraits  tirés  à  la  fois  des 10 

transcript dʹaudience et de  la déposition écrite de P‐0250. Ces documents avaient 11 

été présentés par M. le Procureur, à  lʹappui dʹune  requête visant à  considérer  le 12 

témoin 0250 comme partiellement hostile sur certains thèmes.  13 

Vous  vous  souvenez  que  la  Chambre  a  refusé  de  considérer  0250 comme  un 14 

témoin  hostile,  ce  qui,  à  notre  sens,  ne  permet  pas  dʹenvisager  dʹattribuer  un 15 

numéro EVD aux extraits donc de sa déposition écrite qui avait été  invoqué par 16 

vous,  Monsieur  le  Procureur.  Je  pense  que  ces  17 extraits  portant  donc  des 17 

numéros EVD allant de 26 à 42, soit conserveront leurs numéros MFI, ce qui est le 18 

plus simple. 19 

Oui ? Je vois que vous opinez ; donc, nous pouvons régler cette question‐là. 20 

Dans  les contre‐interrogatoires de  la Défense de Germain Katanga, Me Hooper a 21 

fait usage de plusieurs photographies de la région de Zumbe dont il nous semble 22 

quʹil  les  avait prises  lui‐même, ou  en  tout  cas quʹelles  avaient  été prises par un 23 

membre de  son  équipe. Ce  sont des photographies qui ont  été utilisées dans  le 24 

contre‐interrogatoire de  0250. On peut  se  référer  au  transcript  n°  100, page 60 et 25 

suivantes.  Ses  MFI  sont  MFI‐D02‐00002... donc  00002,  00003,  00004,  00005, 26 

00006, 00007.  Il  faut,  bien  entendu,  lire  et  dans  le  transcript  définitif  inscrire 27 

MFI‐D02‐00007 ; 4 fois 0. 28 
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À lʹépoque, vous, M. le Procureur, vous avez souhaité vérifier la concordance des 1 

photos prises par Me Hooper  avec votre présentation  à  360 degrés. La Chambre 2 

avait donc donné provisoirement des numéros MFI à ces photos en attendant  la 3 

fin  de  la  présentation  photographique,  pour  que  vous  disposiez  du  temps 4 

nécessaire pour bien voir ces photographies, mais nous ne sommes jamais revenus 5 

sur  ce  point.  Souhaitez‐vous  disposer  dʹun  pour  se  faire  ou  est‐ce  que  nous 6 

pouvons donner un numéro EVD à ces six photographies ? 7 

M. MacDONALD : Nous pouvons donner, Monsieur le Président, un numéro EVD 8 

à ces six photos et comme cela Me Hooper nʹaura pas à témoigner dans son propre 9 

dossier. 10 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Parfait. 11 

M. MacDONALD : Cʹest de la blague, Maître Hooper. Souriez ; vous mʹinquiétez.  12 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Parfait. 13 

Donc, numéros EVD pour ces 6 photographies. 14 

Toujours dans le cadre des contre‐interrogatoires de Germain Katanga, 2 numéros 15 

MFI‐D02‐00011 et MFI‐D02‐00012 concernent des extraits de déposition écrite du 16 

témoin 0250.  Il  sʹagit donc...  le document utilisé dans  le  contre‐interrogatoire de 17 

0250 — on peut se référer au transcript 104, à page 7 et suivantes. Cʹest confidentiel 18 

car le nom du témoin se trouve en bas de chaque page. 19 

Des extraits de  ces passages ont été  lus en audience par  la Défense de Germain 20 

Katanga.  La  question  se  pose  de  savoir  si  les  extraits  enregistrés  au  transcript 21 

suffisent à  la Défense de Germain Katanga ou si elle considère quʹil doit y avoir 22 

lʹattribution dʹun numéro EVD à ces extraits de déposition écrite de 0250 ?  23 

Me HOOPER (interprétation) : Je pense que cʹest inutile, Monsieur le Président. Ce 24 

nʹest pas la pratique que nous avons adoptée jusquʹà présent. Ils ont été présentés 25 

par le biais de la lecture au témoin, et ça suffit ; pas besoin de numéro EVD.  26 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Merci, Maître Hooper. 27 

Monsieur le Procureur.  28 
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M. MacDONALD : Ces toges sont vraiment longues. 1 

Alors, Monsieur le Président, effectivement, tel que... nous sommes dʹaccord avec 2 

Me Hooper. La pratique qui  sʹest  installée au  cours des mois... des mois qui ont 3 

suivi  est  effectivement  que  les  transcriptions  ne  pouvaient  pas  recevoir... 4 

cʹest‐à‐dire  les déclarations ne pouvaient pas recevoir de numéro EVD ou même 5 

MFI, et... et de là donc lʹobligation de présenter au témoin ou de lire pour que ça se 6 

reflète dans les transcript. Alors, nous sommes tout à fait dʹaccord avec Me Hooper.  7 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Parfait. 8 

Madame le  greffier,  vous  avez  donc  pris  note  quʹil  nʹest  pas  nécessaire  donc 9 

dʹattribuer un numéro EVD aux 2 numéros MFI que je viens de citer.  10 

Toujours dans le cadre du contre‐interrogatoire de 0250 par lʹéquipe de défense de 11 

Germain  Katanga  a  été  utilisée  une  liste  de  numéros  associés  à  des  noms  de 12 

témoins, comme nous le faisons souvent, et qui a reçu un numéro MFI‐D02‐00013. 13 

Donc,  il  sʹagit  là  encore  dʹun  numéro  confidentiel  — on  peut  se  référer  au 14 

transcript 104,  pages 20 et  suivantes.  La  pratique  ultérieure  était  de  donner  des 15 

numéros EVD à ces  listes, qui permettaient de mettre en référence des noms que 16 

lʹon ne souhaitait pas citer avec des cotes, en quelque sorte. Je crois que la sagesse, 17 

Madame  le greffier, consiste à  faire de même pour  cette  liste qui était  restée, en 18 

quelque sorte, en suspens.  19 

Reste,  enfin,  à  présent  les  contre‐interrogatoires  de  la  Défense  de  Mathieu 20 

Ngudjolo.  Il existe un numéro MFI‐D03‐00011 qui concerne  les noms de  la sœur 21 

du  témoin 0323. À  la demande de  la Défense,  le  témoin a écrit sur un papier  les 22 

2 noms  de  sa  sœur  disparue — on  peut  se  référer  au  transcript 118,  pages 39 et 23 

suivantes. Cʹest un document confidentiel ;  il semble sage de  transformer  le MFI 24 

en EVD, sauf objection. Pas dʹobjection ?  25 

Madame le greffier, vous prenez note. 26 

Deux  autres  MFI  — MFI‐D03‐00012 et  MFI‐D03‐00013 —  sont  relatifs  à  des 27 

photographies...  2 photographies  dʹun  individu.  Ces  photographies  ont  été 28 
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utilisées  lors  du  contre‐interrogatoire  de  159...  du  témoin 159 — transcript 121, 1 

page 69 et  suivantes. Ces photos  semblent  être  confidentielles  car  nous  étions  à 2 

huis  clos.  0159 nʹa  pas  reconnu  lʹindividu  présenté  par  la  Défense  de Mathieu 3 

Ngudjolo  comme  étant  lʹinformateur  — son  informateur —  sur  le  rôle  que 4 

Mathieu  Ngudjolo  aurait  joué  lors  de  lʹattaque  de  Bogoro.  À  lʹépoque,  M. le 5 

Procureur  avait  suggéré  que  ces  2 photographies  restent  en MFI  car  le  témoin 6 

nʹavait  pas  reconnu  lʹindividu  présenté  sur  la  photographie.  Il  sʹavère  que, 7 

ultérieurement,  la  Chambre  a  été  conduite  à  donner  des  numéros  EVD  à  des 8 

photographies que  le témoin présent nʹavait pas  identifiées. Ce fut notamment  le 9 

cas pour 0132. La Chambre pense quʹil est donc sage de donner des numéros EVD 10 

à ces 2 photographies.  11 

Merci, Monsieur le Procureur. Je vois que vous approuvez silencieusement.  12 

Il  reste  enfin  3 numéros  MFI,  et  nous  en  aurons  terminé :  MFI‐D03‐00034, 13 

MFI‐D03‐00035, MFI‐D03‐00036.  Il  sʹagit  de  documents  relatifs  au  site Web de 14 

lʹUPC,  ce  qui  nous  renvoie  à  des  dépositions  du  mois  dʹaoût  et  du  mois  de 15 

septembre derniers. Ces documents ont été utilisés par le Pr Fofé, nous semble‐t‐il, 16 

dans  le  cadre  du  contre‐interrogatoire  du  témoin 0030 — on  peut  se  référer  au 17 

transcript 181, pages 25 et suivantes.  18 

Souvenez‐vous, au départ  la Défense de Mathieu Ngudjolo souhaitait  introduire 19 

13 documents. Elle nʹen a finalement utilisé que 3. Ces documents ont été montrés 20 

au  témoin.  Des  extraits  de  ces  documents....  des  extraits  ont  été  lus  en  salle 21 

dʹaudience  au  témoin.  M. le  Procureur  sʹétait  objecté  à  lʹintroduction  de  ces 22 

documents.  La  Chambre  ne  lui  avait  pas  donné  raison  et  avait  attribué  des 23 

numéros MFI que je viens de citer. Il est apparu à la Chambre que ces 3 documents 24 

pourraient recevoir des numéros EVD tout en rappelant, une nouvelle fois, ce que 25 

la Chambre avait dit en audience : cʹest que leur valeur probante serait évaluée en 26 

tenant compte de leur source partisane. Tel était, dʹailleurs, le cas ; cela nʹétait pas 27 

contesté par ceux qui les utilisaient.  28 
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Oui, Monsieur le Procureur.  1 

M. MacDONALD  :  LʹAccusation  sʹobjecte  toujours,  pour  les...  le  témoin  nʹa pas 2 

reconnu ces documents‐là. Le témoin... Ça nʹémane pas du témoin. Le témoin nʹa 3 

pas été à même de fournir des... des... des indices au sujet de ces documents‐là.  4 

LʹAccusation sʹobjecte donc à ce quʹils obtiennent des numéros EVD au même titre 5 

que...  Tout  au  long  des  procédures,  il  y  a  eu  beaucoup  dʹobjections  lorsquʹon 6 

arrivait avec des documents qui nʹémanaient pas dʹun  témoin,  et quʹon  essayait 7 

par des... des  faits se  trouvant dans  le contenu de ces pièces pour quʹelles soient 8 

admises et reconnues et fiables par la Chambre pour quʹelles soient admises. 9 

Alors,  cʹest  le même principe,  ici, qui  sʹapplique, Monsieur  le Président, et nous 10 

vous soumettons que ces 3 pièces‐là ne devraient pas  recevoir de numéro DVD. 11 

Quʹon fasse venir... que la Défense fasse venir la personne, le webmaster de lʹUPC, 12 

qui pourrait venir corroborer quʹeffectivement ces... son... son contenu ou ce que 13 

ça voulait dire.  14 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Professeur Fofé.  15 

Pr FOFÉ : Merci, Monsieur le Président.  16 

Comme vous  lʹavez si bien dit, Monsieur  le Président, nous avions beaucoup de 17 

documents de ce type à présenter au témoin, et sur une instruction de la Chambre 18 

nous avions réduit le nombre de ces documents.  19 

Je voudrais rappeler à lʹattention de la Chambre que ces documents nous avaient 20 

été divulgués par le Procureur. Ce nʹest pas la Défense qui est allée à la recherche 21 

de ces pièces. Et nous pensons quʹil est juste que des numéros EVD soient attribués 22 

à  ces  pièces.  Je  ne  pense  pas  sérieusement  que  M. le  Procureur  conteste 23 

lʹauthenticité de ces documents.  24 

Je ne voudrais pas mʹéterniser  là‐dessus, mais  je sollicite de  la Chambre que des 25 

numéros EVD soient attribués à ces pièces. Merci, Monsieur le Président.  26 

M. MacDONALD : Brève réplique, avec votre permission. 27 

Juste sur  le principe que, oui,  lʹAccusation a des obligations de divulgation, doit 28 
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divulguer  les  informations  quʹelle  collige  selon  la  règle 77 et  67‐2,  mais 1 

lʹAccusation  nʹa  pas  pour  chacune  des  pièces  à — comment  dire — mettre  son 2 

sceau  de  lʹauthenticité  sur  chacune  des  pièces.  Alors,  notre  obligation  étant 3 

(inaudible) de divulgation, mais il y a un travail que la Défense doit quand même 4 

faire.  Nous,  on  remet  lʹinformation,  et  lʹinformation  remise  avec  sa  valeur 5 

probante  et  son  authenticité  est  à  être  évaluée,  par  la  suite,  par  la Défense  et 6 

ultimement par la Chambre, si ces documents veulent être utilisés. 7 

Alors, on ne peut pas introduire — je soumets — des documents de l’UPC via un 8 

témoin comme le témoin P‐0030 sans que ce dernier ait déjà vu ces courriels, était 9 

capable dʹen  authentifier  le  contenu,  et  ainsi de  suite. Cʹest  juste donc, oui, une 10 

question de... de principe. 11 

Également, mon  collègue, Me Dutertre, me  fait... me  rappelle  que,  si  je  ne me 12 

trompe pas, on avait même lu une partie de ces... ces courriels, et le témoin avait 13 

donné ces réponses. Alors, de facto, ils sont au transcript déjà. 14 

M. LE  JUGE PRÉSIDENT COTTE : Un mot, Monsieur  le Procureur :  est‐ce  que, 15 

sʹagissant  de  ces  3  documents,  vous  contestez  leur  authenticité  ou  leur  valeur 16 

probante ?  17 

M. MacDONALD :  Je dirai  la  chose  suivante : pour  ce qui  est du... de  la valeur 18 

probante, donc le contenu, oui, tout à fait. Pour ce qui est de lʹauthenticité, eh bien, 19 

lʹAccusation  nʹest  pas  à  même  dʹapporter  des  informations  quant  à  leur 20 

authenticité.  Il  faut  se baser  sur... à  sa  face même de  ces documents... quelle est 21 

leur authenticité, et parce que  le  témoin P‐0030 nʹest pas à même dʹamener cette 22 

authenticité.  23 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Merci, Monsieur le Procureur. 24 

Donc, cette dernière partie de ces MFI que nous venons donc de régler pose seule 25 

un léger problème. Elle nous fait remonter le temps quelques semaines en arrière, 26 

au  moment  où  nous  souffrions  tous  ensemble  devant  des  vidéos,  des 27 

transcriptions de vidéo, des traductions de vidéo, des difficultés majeures pour les 28 
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interprètes  pour  traduire  ces  vidéos,  avec  des  révisions  demandées,  donc,  au 1 

Greffe. 2 

Pr  Fofé  a  rappelé  il  y  a  un  instant  à  quel  point  la  Chambre  avait  demandé  à 3 

lʹéquipe  de  défense  de Mathieu  Ngudjolo  de  réduire  la  documentation  écrite 4 

quʹelle  avait  estimé  devoir  présenter,  et  la  Défense  de...  de Mathieu Ngudjolo 5 

sʹétait pliée à ces demandes plusieurs fois réitérées.  6 

Les 3 documents dont il est question ont ensuite été, donc, présentés, lus en partie. 7 

Nous nʹallons pas effectivement nous éterniser sur ces 3 documents. La Chambre 8 

rappelle simplement quʹelle appréciera le moment venu le poids probatoire quʹils 9 

peuvent avoir. Dans lʹimmédiat, elle leur donne un numéro EVD. 10 

Madame le greffier, vous procéderez à tout cela, pas à cet instant même, mais au 11 

début  dʹune  prochaine  audience,  ce  qui  nous  permet  de  passer  à  la  deuxième 12 

partie de notre ordre du jour. 13 

Il  va  de  soi, Monsieur  le  Procureur,  que  sur  un  certain  nombre  de  points  qui 14 

figurent dans votre proposition dʹordre du jour, vous constaterez que la Chambre 15 

les abordera ; ceux qui ne seraient pas abordés pourront venir en fin dʹaudience. 16 

Alors,  sʹagissant maintenant de  lʹestimation du  temps dʹenquête  supplémentaire 17 

qui  est  nécessaire  à  une  préparation  adéquate  des  2 équipes  de  défense,  les 18 

2 équipes de défense vont donc successivement nous indiquer le temps dont elles 19 

pensent  avoir  besoin  à  compter  de  la  fin  du  cas  du  Procureur,  soit 20 

vraisemblablement  à  compter  de  la  fin  de  la  semaine  prochaine,  cʹest‐à‐dire  au 21 

plus  tard  le  10 décembre prochain,  et peut‐être même vraisemblablement  le  9  à 22 

13 h 30,  le  temps  dont  elles  ont  donc  besoin  pour  procéder  à  leurs  enquêtes 23 

respectives. 24 

La Chambre rappelle quʹil est précisé au paragraphe 29 de la décision 2517 relative 25 

à la comparution des victimes — cʹest une décision qui est, je crois, du 9 novembre 26 

dernier —  que  2 semaines  ont déjà  été  allouées,  quʹil  est prévu, donc, dʹallouer 27 

2 semaines pour se préparer à la déposition des 4 victimes qui ont été autorisées à 28 
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témoigner.  1 

Par  ailleurs, Me Hooper  a  adressé  à  la  Chambre  un  courriel  vendredi  dernier, 2 

26 novembre à 16 h 59, sur lequel il va nous donner quelques précisions. 3 

Donc, si vous  le voulez bien, Maître Hooper,  tout dʹabord, puis, Maître Kilenda, 4 

quelles sont  les estimations, en  termes de  temps, dont vous estimez avoir besoin 5 

pour achever vos enquêtes et entamer la présentation de votre cause — étant une 6 

nouvelle  fois précisé  que  celle  du Procureur devrait  être  achevée  à  la  fin de  la 7 

semaine prochaine ?  8 

Il  faut que vous nous précisiez  tout cela, que vous nous  lʹexpliquiez pour que  la 9 

Chambre puisse, pas aujourdʹhui mais extrêmement vite après cette conférence de 10 

mise en état, vous dire quelle est sa propre vision des choses. 11 

Maître Hooper, nous vous écoutons pour,  je pense, un commentaire du mail que 12 

vous nous avez adressé vendredi.  13 

Me  HOOPER  (interprétation) :  Dans  ce  courriel,  je  pense  avoir  correctement 14 

identifié  lʹun des points  clés,  je  le  crois, qui préoccupe  la Chambre, à  savoir... à 15 

combien de  temps évalue  la Défense  le  temps nécessaire pour... se préparer à  la 16 

présentation de ses arguments. Et comme je le disais dans ce courriel — chose que 17 

je répète aujourdʹhui — ce point à fait lʹobjet de toute notre réflexion et de toutes 18 

nos considérations avec mon équipe, et jʹespère que ce qui est dit dans le courriel 19 

et que  je  répète aujourdʹhui sera considéré comme  réaliste et sera accepté par  la 20 

Chambre. 21 

Ce que  jʹai dit, cʹest que, étant donné que nous en sommes où nous en sommes, 22 

cʹest‐à‐dire que  le mois de décembre  commence demain,  la  cause du Procureur 23 

doit prendre  fin à  la  fin de  la  semaine prochaine, avec  la pause obligatoire que 24 

supposent  les  vacances  judiciaires  de Noël,  et  puis  le  temps  quʹil  nous  faudra 25 

pour... pour revenir après cette pause, donc, nous pensons quʹil serait réaliste de 26 

considérer  que  ces  mois‐là,  janvier,  février,  mars,  seront  nécessaires  pour 27 

poursuivre  nos  enquêtes,  pour  que  les  conseils  puissent  rencontrer  les  témoins 28 
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potentiels  dont  le  nombre  sera  réduit  par  rapport  au  nombre  annoncé,  dʹune 1 

manière ou dʹune autre, soit directement, soit par le biais de notre agent sur place 2 

au Congo, ce qui nous amènerait — et  jʹinsiste, cʹest un horizon réaliste — à une 3 

date : le 1er avril de lʹan prochain.  4 

Cette  période  de  temps,  et  nous  avons  fait  évidemment  des  recherches  sur  la 5 

question  que  nous  sommes  disposés  à  partager  avec  la  Chambre  si  celle‐ci  le 6 

souhaite...  si  lʹon  regarde  ce  quʹont  fait dʹautres  tribunaux  ad  hoc  qui  se...  sont 7 

concentrés  sur  des  affaires  africaines  comme,  par  exemple,  le  Tribunal  pénal 8 

international pour  le Rwanda ou  celui pour « le » Sierra Leone,  le délai que  jʹai 9 

suggéré correspond à ce qui se  fait ailleurs et correspond à ce que ces  tribunaux 10 

ont octroyé aux équipes pour faire leurs investigations — la plupart des cas, enfin, 11 

il y a des exceptions, mais enfin, on peut considérer que  les autres affaires nʹont 12 

pas toutes la complexité de la nôtre ici. Le Tribunal pénal pour l’ex‐Yougoslavie a 13 

montré quʹil y avait certains... certaines affaires qui  requéraient moins de  temps, 14 

dʹautres... Mais, là encore, évidemment, il y a une grande différence entre avoir à 15 

se rendre à Belgrade ou à Sarajevo, ou en Croatie, peu  importe, que dʹavoir à se 16 

rendre en Afrique. 17 

Donc, au vu des nombreux obstacles que nous  rencontrons, et sachant que,  je  le 18 

dis au passage, lʹUnité des victimes et des témoins, de la (inaudible) expérience, ne 19 

nous  apportera  pas  beaucoup  de  soutien  dans...  dans  ces  tâches,  nous  pensons 20 

donc que la mission ne va pas être facile et que nous aurons besoin de ce temps‐là. 21 

Cʹest un délai réaliste. Et au final, nous envisageons  la comparution dʹà peu près 22 

35 témoins de la Défense. 23 

Je  ne  sais  pas  si  la  Chambre  lʹa  reçu,  mais  nous  avons  présenté  2 requêtes 24 

aujourdʹhui,  lʹune portant sur  les devoirs de divulgation de  lʹAccusation une fois 25 

quʹils auront reçu des éléments sur les témoins de la Défense, et puis une requête 26 

pour  ex parte  relative au  témoin de  la Défense dont  je ne dirai  rien dʹautre pour 27 

lʹinstant. 28 
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Donc,  voilà,  je  ne  sais  pas,  Monsieur  le  Président,  si  vous  et  vos  collègues, 1 

Mesdames  les  juges,  souhaitent  en  entendre davantage  sur  ce point  à  ce  stade. 2 

Mais, comme je lʹai dit, nous sommes évidemment tout à fait disposés à répondre 3 

en  temps  utile  à  toute  question  qui  se  poserait  par  rapport  à  la  nature  de  nos 4 

enquêtes, y compris faire cela en ex parte, si cʹétait nécessaire, plutôt que de le faire 5 

en audience avec tout le monde.  6 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Merci, merci, Maître Hooper. 7 

Nous  allons  en  rester  là  pour  lʹinstant,  quitte  effectivement  à  vous  demander 8 

quelques  précisions  complémentaires  ultérieurement  dans  le  cours  de  cette 9 

audience. 10 

Maître Kilenda.  11 

Me KILENDA : Merci, Monsieur le Président, Mesdames les juges.  12 

Nous voulons être brefs. Dʹabord, nous pensons que  le dies a quo du  temps dont 13 

nous avons besoin pour la préparation de notre cas devrait courir à partir de la fin 14 

de  la présentation du  cas des  représentants  légaux des victimes. Quant au délai 15 

dont nous avons besoin pour nous préparer, nous pensons que 3 mois au moins 16 

devraient largement suffire pour nous permettre dʹaffûter nos armes. 17 

Pourquoi 3 mois ? Un, parce que  les 2  conseils vont  encore  rencontrer plusieurs 18 

témoins  de  la  Défense.  Deux,  parce  que  notre  équipe  devra  arrêter  la  liste 19 

définitive des  témoins quʹelle entend amener  ici. Trois, parce que nous devrions 20 

fixer les thèmes précis sur lesquels ces témoins devront témoigner, parce que nous 21 

voulons pas quʹil y ait de répétitions. 22 

Et enfin,  je ne pense pas au  jour dʹaujourdʹhui être sérieux avec  la Cour en vous 23 

disant que nous allons faire venir x nombre de témoins, mais nous pensons que ça 24 

ne dépassera pas 30. 25 

Voilà, Monsieur le Président, brièvement, ce que nous avions à dire.  26 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Merci, Maître Kilenda. 27 

Maître  Hooper,  tout  dʹabord,  nous  avons  effectivement  reçu,  en  tout  début 28 
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dʹaprès‐midi,  la  requête  relative  au  devoir  de  divulgation  du  Procureur.  La 1 

Chambre nʹa pas encore eu le temps dʹen prendre connaissance, mais elle a vu de 2 

quoi il sʹagissait.  3 

En revanche, à ma connaissance, nous nʹavons pas encore été destinataires dʹune 4 

requête en vue, si je comprends bien, dʹune audience ex parte. Cela ne devrait pas 5 

tarder ;  il  doit  sʹagir  actuellement  de  procédure  dʹenregistrement  au  niveau  du 6 

Greffe.  7 

Alors, venons‐en à présent aux propositions que vous nous faites. 8 

Dans  le mail que vous aviez adressé vendredi 26 novembre au soir,  la Chambre 9 

avait  cru  lire  quʹau  delà  même  du  1er avril,  vous  envisagiez  peut‐être  que  la 10 

présentation  de  votre  cause  puisse  ne  commencer,  Maître  Hooper,  quʹaprès 11 

Pâques. Inutile de vous dire que, a priori, un tel délai ne nous était pas apparu très 12 

raisonnable,  compte  tenu de  lʹobligation dans  laquelle  se  trouve  la Chambre de 13 

veiller à ce que soit respecté un équilibre difficile entre lʹéquité du procès — ce qui 14 

inclut, bien entendu, un temps de préparation adéquat — et la nécessaire diligence 15 

avec laquelle ce procès doit se dérouler.  16 

Il faut que nous ayons tous bien conscience que cette diligence participe, elle aussi, 17 

des droits de la Défense, les accusés, a fortiori lorsquʹils sont détenus, devant être 18 

jugés  dans  un  délai  raisonnable  ou,  si  lʹon  veut  se  référer  aux  termes  de 19 

l’article 67‐c  du  Statut  que  je  cite,  « sans  retard  excessif ».  Cʹest  pourquoi  la 20 

proposition  qui  parlait  de  Pâques  nous  était  apparue,  a  priori,  sous  réserve 21 

dʹexamen plus approfondi, excessive, pour le reprendre le terme de lʹarticle 67‐c  ; 22 

excessive  eu  égard  au  fait  que  le  droit  de  disposer  du  temps  nécessaire  à  la 23 

préparation  de  la Défense  ne  signifie  pas  que  la  période  de  temps  alloué  à  la 24 

Défense  pour  se  préparer  soit  strictement  égale  au  temps  dont  à  bénéficié  le 25 

Procureur pour enquêter ; eu égard également aux faits dont la Chambre est saisie, 26 

et  aux  circonstances  propres  à  la  présente  affaire,  sa  complexité  somme  toute 27 

relative et lʹétendue limitée des charges ; eu égard également à la date à laquelle a 28 
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été  communiquée  la majeure partie des  éléments  à  charge :  il y  a de nombreux 1 

mois, mois  pendant  lesquels  il  vous  a  été  possible —  et  vous  lʹavez  dʹailleurs 2 

certainement fait — de commencer, voire de poursuivre vos enquêtes, même sʹil a 3 

été  fait  application,  à  quelques  occasions, de  la norme 35‐2 du Règlement de  la 4 

Cour,  et  étant  également précisé que  la décision  sur  la Bar Table Motion nʹa pas 5 

encore été rendue, mais elle doit lʹêtre très prochainement. 6 

Vous  faisiez  également  état dans votre  courriel du  26 novembre dernier, Maître 7 

David  Hooper,  du  temps  quʹil  vous  faudra  consacrer  à  la  préparation  des 8 

témoignages des victimes autorisées à déposer comme témoins.  9 

Sur  ce  point‐là,  la  Chambre  rappelle  que  leur  nom  est  connu  des  équipes  de 10 

défense depuis  le dépôt de  la  requête n° 2393 de Me Luvengika  le  15 septembre 11 

dernier.  12 

La Chambre  rappelle  également  quʹelle  sʹest  prononcée  de manière  explicite  et 13 

motivée  au  paragraphe 29  de  sa  décision  2517  du  9 novembre  2010,  que  je 14 

souhaiterais quand même relire — uniquement ce paragraphe :  15 

« La Chambre  relève... »  il  sʹagissait  de  répondre  aux  observations  de Germain 16 

Katanga.  « La  Chambre  relève  que  la  Défense  de  Germain  Katanga  est  en 17 

possession  depuis  le  15 septembre  2010  de  lʹidentité  des  4 victimes  objets  de  la 18 

requête, ainsi que des thèmes et des déclarations dont les expurgations limitées et 19 

temporaires nʹont soulevé aucune objection de la part des 2 équipes de défense.  20 

Elle souligne, par ailleurs, que  le champ des questions susceptibles dʹêtre posées 21 

audit témoin est limité en ce quʹelles devront essentiellement porter sur les points 22 

mentionnés  spécifiquement  pour  chacun  dʹentre  eux  aux  paragraphes 15  à 23 

19 supra,  ce  qui  devrait  contribuer  significativement  à  la  recherche  de  la  vérité. 24 

Tenue  de  sʹassurer  que  le  procès  est  conduit  avec  diligence  et  que  les  accusés 25 

seront  jugés  sans  retard  excessif,  la Chambre note  également que  le nombre de 26 

4 victimes  appelés  à  comparaître  en qualité de  témoins ne  saurait  en  aucun  cas 27 

causer une prolongation déraisonnable du procès. Aussi estime‐t‐elle que le temps 28 
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total que  le  représentant  légal  consacrera à  les  interroger ne devra pas dépasser 1 

12 heures, et que chaque partie disposera dʹun maximum de 2 heures pour poser 2 

ses questions à chaque témoin. Le représentant  légal des enfants soldats, pour sa 3 

part, se conformera à la procédure habituelle dʹautorisation posée par la Chambre 4 

dans sa décision sur la règle 140.  5 

Se fondant sur ces mêmes considérations, la Chambre est d’avis quʹune période de 6 

2 semaines suivant la fin de la présentation de sa cause par le Procureur, période 7 

qui  sʹajoutera  au  temps  qui  sera  prochainement  alloué  aux  équipes  de  défense 8 

pour achever  la préparation de  leur propre cause,  leur permettra de préparer  les 9 

questions à poser à ces 4 témoins de manière adéquate et en disposant à cet effet 10 

dʹun temps suffisant.  11 

La Chambre  tient,  en  effet, à  rappeler que  les  équipes de défense  sont dʹores  et 12 

déjà  en possession des  informations dont  leurs personnes  ressources ont besoin 13 

pour  engager  dʹéventuelles  enquêtes  sur  ces  nouveaux  témoins,  et  quʹelles 14 

bénéficient dès à présent pour ce  faire — nous étions  le 9 novembre — du  temps 15 

consacré par le Procureur à la fin de la présentation de sa cause. 16 

Les dépositions de ces 4 témoins interviendront donc en toute hypothèse au terme 17 

de  la  suspension  dʹaudience  de  la  fin  dʹannée  2010 et  avant  lʹouverture  de  la 18 

présentation de sa cause par la première équipe de défense. » 19 

Donc, sur ce plan‐là, dès le 9 novembre, la Chambre avait indiqué que pour ce qui 20 

est  du  temps  nécessaire  à  la  préparation,  sʹagissant  des  équipes  de  défense,  de 21 

lʹaudition des 4 témoins victimes, les choses étaient clairement énoncées. 22 

Alors, simplement la Chambre voudrait rappeler que lors de la conférence de mise 23 

en état du 9 juillet 2010, vous vous êtes, Maître Hooper, déjà et à juste titre appuyé 24 

sur  lʹexpérience quʹa votre équipe de défense des affaires — je mets  le mot entre 25 

guillemets — dites « africaines », auprès du tribunal pour le Rwanda notamment. 26 

Et vous aviez alors  indiqué que vous auriez besoin de 12 semaines,  soit 3 mois, 27 

sans inclure la période de Noël, à compter de la fin de la déposition des victimes, 28 
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pour  faire vos enquêtes en bonne et due  forme — cʹest  le  transcript 168  français, 1 

page 30, ligne 2 à la page 34, ligne 2. Et lʹéquipe de défense de Mathieu Ngudjolo 2 

avait alors fait la même estimation. 3 

En  allant  jusquʹau  1er avril,  vous  allez  un  peu  au‐delà  de  ce  qui  avait  été  donc 4 

envisagé au mois de  juillet dernier, étant précisé que la Chambre libérera en tout 5 

état  de  cause  une  première  semaine  du  10  au  17 décembre,  et  que  la  période 6 

légitime et nécessaire du recess de fin dʹannée nʹest pas censé couvrir 3 semaines. 7 

Donc, nous examinerons de manière extrêmement attentive  les propositions que 8 

vous  nous  avez  faites.  Vous  le  comprenez  bien,  la  Chambre  a  un  équilibre  à 9 

respecter.  Il  faut que vous disposiez du  temps nécessaire ;  il  faut aussi que nous 10 

assurions la diligence de ce procès.  11 

Nous rendrons donc à très brève échéance une ordonnance portant calendrier, qui 12 

précisera à la fois la date de comparution des victimes autorisées à comparaître et 13 

la date dʹouverture de la présentation de la Défense de Germain Katanga, puisque 14 

cʹest elle qui devra donc commencer. 15 

Est‐ce  que  vous  avez,  Maître  Hooper  ou  Maître  Kilenda,  des  observations 16 

complémentaires  sur  ces... sur  ces  2 points ?  Jʹai  bien  compris  que  la  balle  était 17 

dans le camp de la Chambre à présent. 18 

Me HOOPER (interprétation) : Je crois que  la balle est toujours dans  le camp de  la 19 

Chambre sur ce point, et cʹest tout à fait compréhensible. 20 

Jʹai pas très bien compris du moment, enfin, quand est‐ce que les victimes témoins 21 

sont  attendues  pour  témoigner.  Alors,  notre  interprète  anglaise  a  dit  que  ça 22 

adviendrait  en  janvier,  tout  début  de  janvier,  après  la  pause  de  Noël.  Alors, 23 

peut‐être que  je me suis trompé, peut‐être que  je nʹai pas très bien compris, mais 24 

enfin  ça  va  être  difficile  avec  lʹéquipe  dont  je  dispose.  Donc,  peut‐être 25 

pourrions‐nous avoir une petite précision sur ce point ?  26 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Maître Hooper, il ne sʹagit pas dʹentretenir un 27 

suspense,  bien  entendu,  mais  nous  vous  préciserons  dans  cette  ordonnance 28 
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portant calendrier,  très rapidement,  le moment donc auquel  les victimes  témoins 1 

seront  entendues  et  le moment  auquel  commencera  votre  propre  cause,  étant 2 

précisé  quʹil  est  fort  possible  quʹil  y  ait  un  temps  de  latence  entre  la  fin  de  la 3 

présentation  des  4 victimes  témoins  et  le  moment  où  vous  commencerez 4 

effectivement  la  présentation  de  votre  cause,  afin  de  permette  aux  équipes  de 5 

défense de se retourner, en quelque sorte, après avoir attendu ces 4 dépositions.  6 

Dans  les  quelques  jours  qui  suivent,  vous  allez  donc  recevoir  ce  calendrier, 7 

sachant  — et  vous  lʹaviez  bien  compris —  que  nous  souhaitions  que  vous 8 

disposiez du temps adéquat pour pouvoir présenter une défense correcte. Pas de 9 

précipitation, mais pas non plus dʹexcès. 10 

Voilà  quel  est  notre  état  dʹesprit.  Vous  nʹen  nʹattendiez,  dʹailleurs, 11 

vraisemblablement  pas  un  autre.  Donc,  une  nouvelle  fois,  dans  les  jours  qui 12 

viennent, une ordonnance portant calendrier vous sera donc transmise.  13 

Me KILENDA : Monsieur le Président.  14 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Je vous en prie, Maître Kilenda, bien sûr.  15 

Me KILENDA : Cʹétait pour donner notre avis.  16 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Mais oui.  17 

Me KILENDA : Peut‐être que Me Hooper voudrait prendre la parole.  18 

Me  HOOPER  (interprétation)  :  Puis‐je...  puis‐je  dire,  pour  ce  qui  est  donc  des 19 

victimes  témoins, que  cʹest une question  extrêmement  importante pour  la Cour, 20 

mais  je voudrais  faire  lʹobservation suivante : si elles sont prévues pour déposer 21 

tout début du mois de  janvier, effectivement lʹon voit les avantages que lʹon peut 22 

en tirer. Mais si, pour une raison ou une autre, cela ne devait pas être adapté, eh 23 

bien,... je... si  pour  une  raison  ou  une  autre,  eh  bien,  lʹon  pouvait  donc, en  fait, 24 

arrêter une date pour la fin du mois de janvier, eh bien, je nʹy... pas... il nʹy aurait 25 

pas de... dʹobjection — plutôt —, et cela parce que nous allons avoir besoin dʹune 26 

certaine période de  temps pour... nous donnant une... une marge de manœuvre 27 

nécessaire  pour  travailler  donc  sur  ces  dépositions.  Ça  nous  donnerait  donc 28 
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3 semaines qui nous permettraient donc de  travailler,  si  elles...  si  ces personnes 1 

devaient être appelées à déposer  le 23 ou  le 24 ou  le 25  juillet. Par contre, si elle 2 

devrait déposer mi‐juin, eh bien, cela  limiterait dʹautant  le  temps que nous... qui 3 

serait à notre disposition. 4 

Nous savons très bien que pour ce qui est donc du Congo, nous avons un budget 5 

limité et que nous devons être donc extrêmement prudents lorsquʹil sʹagit donc de 6 

déterminer les voyages que nous devrons... que nous devons y faire.  7 

Donc,  nous  avons  donc  besoin  de  prendre  ces  considérations  budgétaires 8 

également. Et...  jʹajoute donc  ces  éléments dʹinformation  simplement pour  vous 9 

donner une indication des contraintes dans lesquelles nous opérons. Nous nʹavons 10 

pas  dʹobjection,  bien  sûr,  à  ce  que  la  déposition  de  ces  victimes  témoins  soit 11 

reportée ;  bien  au  contraire,  nous  espérons  que  cela  nous  donnera  le  temps 12 

nécessaire  afin de  travailler davantage,  y...  y  inclus  sur  la  base des dépositions 13 

quʹils auront faites.  14 

Et de  la même manière que  cela nous permettra  également de  consacrer  le...  le 15 

temps nécessaire à notre action devant  la Chambre, et ce parce que nous savons 16 

très  bien  que  nous  avons  également  là...  ici...  nous  avons  ici  un  conseil,  un 17 

coconseil,  et quʹil  faut donc pouvoir  travailler dans  le  cadre de  cette période de 18 

temps. 19 

Bien sûr, ce nʹest ça un problème pour nous, ainsi que  je  lʹai dit donc dans mon 20 

courriel, mais cela reflète tout simplement dans les contraintes dans laquelle notre 21 

équipe  doit  travailler.  Et  si...  donc  « cette »  victimes  témoins  étaient  appelées  à 22 

témoigner,  à  faire  déposition  plus  tard,  eh  bien,  ce  ne  serait  pas  un  problème. 23 

Nous nʹy objecterions... puisque que ça nous donnerait plus de temps. Merci.  24 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Monsieur le Procureur, Me Kilenda sʹétait levé 25 

avant vous. Vous aurez la...  26 

M. MacDONALD : Je... je... 27 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Ah bon. 28 
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M. MacDONALD : Je lui faisais signe, savoir sʹil voulait se lever. 1 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  COTTE : Alors, Maître  Kilenda,  et  puis, Monsieur  le 2 

Procureur.  3 

Me KILENDA : Merci bien, Monsieur le Président. 4 

Cʹétait juste pour dire à la Chambre que nous avions compris son souci de mener 5 

le  débat  avec  diligence  et  que,  pour  lʹheure,  notre  équipe  attend  lʹordonnance 6 

portant calendrier que vous avez promis.  7 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Monsieur le Procureur.  8 

M. MacDONALD : Cʹest... cʹest.... Peut‐être je mʹavance déjà au point 3, mais la... la 9 

date, soit dans un premier temps, de présentation de la preuve des représentants 10 

légaux, ça ne cause pas de problème, mais la date de la présentation de la Défense, 11 

la date qui sera retenue, doit être une date butoir, compte tenu des délais impartis 12 

dans votre décision 2388, pour quʹil nʹy ait... et on pourra y  revenir, mais  il  faut 13 

comprendre  que  lorsquʹil  y  aura...  on  arrête  une  date,  on  va  sans... il  faut 14 

s’entendre (phon.) que cette date‐là soit respectée car  il y a des délais de, au plus 15 

tard, 2 semaines, et on y reviendra, mais... alors, cʹest ça aussi que je veux... parce 16 

que sʹil y a... sʹil y non‐divulgation et après ça on demande un remise parce quʹon 17 

veut  repousser...  donc,  la  date  butoir  change  et  nos  obligations  de  divulgation 18 

également,  je vous  rappellerais, Monsieur  le Président, que  la date du 30 janvier 19 

pour éléments à charge, cʹest 30 janvier 2009. Il y a déjà presque déjà 2 ans. 20 

Me NSITA : Monsieur le Président.  21 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  COTTE  :  Jʹai  tout  à  lʹheure  utilisé  pudiquement  la 22 

formule « de nombreux mois. » 23 

Maître Luvengika, nous parlerons de vos problèmes spécifiques dans un instant... 24 

enfin, vous savez que nous ne vous oublierons pas. 25 

Me  NSITA :  Seulement  parce  que  nous  sommes  en  train  de  parler  de  la  date 26 

probable de la comparution des victimes, cʹest pour ça que je voulais partager avec 27 

la Chambre des entretiens que jʹai eu avec lʹUnité de protection des victimes et des 28 
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témoins. Peut‐être que ces informations pourraient contribuer...  1 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Un tout petit peu plus tard alors.  2 

Me NSITA : O.K. 3 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Cʹest prévu. 4 

Donc, le but dʹune conférence de mise en état est de permettre un échange — cet 5 

échange  est  en  train  dʹavoir  lieu —  et  de  permettre  de  favoriser  des  rappels. 6 

Me Hooper  sʹest manifesté  par  un  courriel,  donc,  vendredi  soir,  dans  lequel  il 7 

indiquait  1er avril,  voire même  après  Pâques,  ce  qui  nʹest  pas  tout  à  fait  pareil. 8 

Nous  ne  connaissions  pas  le  point  de  vue  lʹéquipe  de  défense  de  Mathieu 9 

Ngudjolo.  10 

M. le  Procureur  vient  de  rappeler  à  juste  titre  quʹau moment  où  commencerait 11 

effectivement  la  présentation  de  la  cause  de  la  Défense  partirait  à  rebours  les 12 

délais communication — nous allons y venir dans un  instant. Tous ces éléments 13 

dʹinformation,  la Chambre  les  engrange  à  cet  instant,  et  elle  vous  donnera  très 14 

rapidement cette ordonnance donc de calendrier, de telle sorte que chacun sache 15 

exactement à quoi sʹen tenir, également, Maître Luvengika, car il est bien évident 16 

— nous  lʹavons  dit —  que  la  déposition  des  victimes  autorisées  à  déposer  en 17 

qualité de témoins précèdera la présentation de la cause de la Défense. 18 

Comme  je  lʹai  rappelé  tout  à  lʹheure,  le  paragraphe 29  de  notre  décision 2517 19 

du 9 novembre 2010 a clairement indiqué que, sʹagissant de ces victimes appelées 20 

à déposer comme témoins, elles ouvriraient un délai de 15 jours qui sʹajoutera au 21 

délai que nous vous donnerons pour finir la préparation de votre défense.  22 

Donc, tout cela va sʹorganiser à lʹissue de cette audience, et il était important que 23 

nous  ayons  vos  points  de  vue,  que  nous  écoutions  à  nouveau  les  contraintes 24 

budgétaires dont fait état Me Hooper, les difficultés qui consistent à se rendre dans 25 

un pays lointain.  26 

Donc,  tout  cela  se  remet  en  place,  et  cʹest  au  vu  des  ces  différents  éléments 27 

dʹinformation que nous fixerons, dans les plus brefs délais, les dates respectives de 28 
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début  de  la  déposition  des  victimes  autorisées  à  témoigner,  puis,  avec 1 

vraisemblablement une coupure entre  les 2,  la date de  lʹouverture de  la cause de 2 

Germain Katanga qui sera ensuite suivie par celle de Mathieu Ngudjolo. 3 

Alors,  sur  ce point précisément,  au point  3 de  cette  conférence de mise  en  état, 4 

nous avons simplement souhaité rappeler les obligations des 2 équipes de défense, 5 

lorsque sera arrêtée la date du début de la présentation de leur cause, obligations 6 

qui  sont donc  issues de notre décision 2388 du 14 septembre 2010, décision qui, 7 

dʹailleurs, ne créait pas le droit mais qui se référait très strictement à la règle 78, à 8 

la règle 79 et à la norme 54 du Règlement de la Cour. 9 

La Chambre  rappelle donc aux équipes de défense quʹil  leur appartiendra donc, 10 

conformément à la règle 78 du Règlement de procédure et de preuve, lorsque sera 11 

donc arrêtée la date de début de présentation de leur cause, il leur appartiendra de 12 

permettre  au  Procureur  de  prendre  connaissance  des  livres,  photographies  et 13 

autres  objets  se  trouvant  en  leur  possession  ou  sous  leur  contrôle  et  que —14 

 puisque cʹest la condition — elles entendent utiliser comme moyens de preuve au 15 

procès. Ce nʹest donc pas une divulgation aveugle ; cʹest une divulgation de ce que 16 

les équipes de défense entendent utiliser comme moyens de preuve au procès. 17 

La  Chambre  rappelle  que  les  Défenses  devront  faciliter  cette  inspection  en 18 

divulguant  ces  pièces  chaque  fois  que  cela  sʹavérera  possible  sous  format 19 

électronique. 20 

Les  2 équipes  devront  aussi  communiquer  à  lʹensemble  des  parties  et  des 21 

participants  et  à  la  Chambre,  conformément,  cette  fois,  à  la  norme  54 du 22 

Règlement de la Cour, et au plus tard 2 semaines avant le début de la présentation 23 

de leurs moyens de défense, un document résumant lʹensemble des points de fait 24 

et de droit sur lesquels chaque Défense entend se fonder ; sʹil y a lieu, les moyens 25 

de défense que chaque accusé entend invoquer le cas échéant.  26 

Les 2 équipes devront également communiquer aux mêmes personnes  les noms, 27 

pseudonymes ou autre alias. À cet effet, la Chambre demande à lʹUnité dʹassister 28 
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les équipes de défense afin de déterminer ces pseudonymes. 1 

Elles devront communiquer les dates de naissance et lʹadresse, lorsque cela sʹavère 2 

possible, de lʹensemble des témoins quʹelles envisagent de citer à comparaître.  3 

Elles  devront  également  faire  parvenir  un  ordre  de  comparution  des  témoins, 4 

conformément aux paragraphes 8 et 103 de la décision sur la règle 140. 5 

Elles  devront  également  communiquer  les  déclarations  des  témoins  quʹelles 6 

entendent appeler ou, tout au moins, un résumé des principaux points qui seront 7 

abordés par chaque témoin dans sa déposition. 8 

Enfin,  elles  devront  faire  parvenir  la  durée  probable  du  temps  consacré  à 9 

lʹinterrogatoire principal de chacun de leurs témoins. 10 

Donc, il ne sʹagit là, vous lʹavez compris, que dʹun rappel de la décision relative à 11 

la règle 78, décision qui a été citée tout à lʹheure — 2338 du 14 septembre 2010 —, 12 

mais  il  était  bon  de  le  rappeler.  Je  ne  pense  pas  quʹil  y  ait  de  difficultés 13 

particulières. 14 

Si, Monsieur le Procureur ?  15 

M. MacDONALD  :  Il  ne  sʹagit  pas  de  difficultés  particulières,  Monsieur  le 16 

Président. Il sʹagit  juste dʹattirer lʹattention de la Chambre ou de donner ce quʹon 17 

appelle communément en anglais un heads‐up pour quʹil nʹy ait pas  justement de 18 

difficultés  ou  de  surprises.  Je  veux  juste  attirer  lʹattention  de  la  Chambre  sur 19 

2 points  qui  recoupent  ce  quʹon  avait  envoyé  déjà  dans  notre  courriel  de  la 20 

semaine dernière. 21 

Ce qui est appelé des déclarations, et ce qui est appelé des résumés, et également 22 

ce qui est cette date butoir, donc, à rebours, de 2 semaines à rebours, au plus tard... 23 

Et également, par le fait même, lʹapplication de la norme 35 également aux équipes 24 

de  défense,  la  norme  35 qui  viendra,  une  fois  que  le Chambre  aura  rendu  son 25 

ordonnance, sʹappliquer à ce délai de 2 semaines au plus tard — évidemment, sauf 26 

circonstances exceptionnelles...  27 

Il faut comprendre, Monsieur le Président, quʹil est également mentionné que, dès 28 
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la  fin de  la preuve de  lʹAccusation,  la divulgation doit débuter,  et  au plus  tard 1 

2 semaines  avant  le  début  de  la  présentation  des  éléments  de  preuve  de  la 2 

Défense, la présentation — pardon —, cʹest le délai limite.  3 

Alors, le plus tôt lʹAccusation reçoit les éléments de preuve, le plus tôt elle peut à 4 

son  tour  enquêter  les  éléments  de  preuve  amenés  à  décharge,  et  donc  les 5 

procédures peuvent débuter ou se dérouler avec diligence.  6 

Plus dʹinformations il y aura dans les déclarations ou plus dʹinformations il y aura, 7 

tel que vous utilisez le terme, « exhaustifs » dans ces résumés, moins de requêtes y 8 

aura‐t‐il pour détails de la part de lʹAccusation.  9 

En dʹautres mots, Monsieur  le Président, si nous recevons de  la documentation... 10 

Quand  je  parle  de...  documentation,  je  fais  référence  aux  déclarations  ou  aux 11 

résumés des points principaux sur lesquels un témoin doit témoigner. Si, dans la 12 

mesure où il sʹagit de documents très courts, sans informations, qui ne rencontrent 13 

pas  les critères de votre décision 2388 et son paragraphe plus spécifique,  je crois 14 

que  cʹest  le paragraphe 60,  si on  en arrive  à obtenir des documents  incomplets, 15 

lʹAccusation nʹaura pas  le choix que de se  retourner vers  la Chambre et de  faire 16 

des requêtes en... pour détails ou informations additionnelles.  17 

Également, Monsieur le Président, je dois vous informer que si la Défense attend à 18 

la  dernière  minute  pour  divulguer  la  majorité  de  ses  éléments  à  décharge, 19 

lʹAccusation se verra peut‐être dans lʹobligation de... dʹen informer la Chambre et 20 

de  solliciter  par  voie  de  requête  des  demandes  qui  sʹimposent,  tout  dépendant 21 

également, donc, de lʹordre des témoins. 22 

Cet  ordre  des  témoins,  Monsieur  le  Président,  peut‐être  que  vous  devriez  le 23 

préciser  avec  clarté, dans  le  sens...  et  sʹil  sʹagit bien de  2 semaines  au plus  tard, 24 

2 semaines avant le début de la preuve, de la présentation de  la Défense. Cʹest  la 25 

façon quʹon... quʹon  comprend  la décision, mais  je  crois quʹà  son point... à votre 26 

page 25‐iiii, on ne rappelle pas quʹil sʹagit bien de 2 semaines avant le début de la 27 

date  butoir de présentation. Et  également  à  cet...  ce nʹest  quʹà  cette date  que  la 28 
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Chambre  pourra  déterminer  avec  les  parties  et  participants  la  longueur  pour 1 

chacun des témoins, les thèmes sur lesquels ces témoins doivent déposer, et ainsi 2 

de  suite, car  le dernier moment de divulgation,  si on veut,  cʹest bien 2 semaines 3 

avant « la » début de la présentation de la cause de la Défense. Je peux vous dire 4 

que  lʹAccusation, dʹexpérience, quand on  fixe des délais, 2 semaines,  comme  ça, 5 

avant, nous allons être très occupés dans ces 2 semaines‐là.  6 

Il  faudrait  éviter  également  que  la  divulgation  que  nous  recevons  2 semaines 7 

avant  le début de  la présentation  se  réfère  justement  aux premiers  témoins  qui 8 

vont être appelés par Me Hooper.  9 

Alors, cʹest des choses, si  je  le soulève, ce nʹest certainement pas pour embêter  la 10 

Chambre.  Si  je  le  soulève, Monsieur  le  Président,  cʹest  pour  quʹon  ait...  tente 11 

dʹéviter  tout  jeu  de  cache‐cache,  dʹarriver  à  la  dernière minute,  de  se  servir  de 12 

votre décision 2388 pour divulguer au dernier moment, pour  justement tenter de 13 

prendre lʹAccusation à contre‐pied.  14 

Je  retiens  que Me Hooper, dans  sa dernière  écriture,  a dit  effectivement  que  ce 15 

nʹétait pas un jeu. Effectivement, ce nʹest pas un jeu. Alors, voilà ce que je voulais 16 

soulever, toujours en gardant à lʹesprit que tout dépassement de cette date butoir 17 

entraîne lʹapplication de la norme 35.  18 

Également, Monsieur  le... Alors,  si,  je  sais  pas,  vous  arrêtiez,  à  titre  dʹexemple, 19 

hein,  le  1er  avril  comme  étant  la date du début de présentation de  la  cause...  la 20 

présentation de la cause de la Défense, donc si je comprends quʹau 15 mars, cʹest la 21 

date à  laquelle on devrait, ou 14 mars, cʹest  la date à  laquelle on devrait recevoir 22 

tous  les  éléments  de  preuve, mais  que,  par  la  suite,  on  se  retrouve  avec  une 23 

demande  de  report  de  quelques  semaines  pour  raison  X,  je  vous  soumets 24 

respectueusement que  la date du 15 ou du 14 mars devrait  toujours demeurer et 25 

ne pas changer.  26 

Je rappelle également que nous avons eu des obligations de... On a eu la chance — 27 

pardon  —  dʹobtenir  de  la  Chambre  des  mesures  de  protection  telles  que 28 
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divulgation 45 jours avant un témoignage, ou 45 jours avant le début du procès. 1 

Si  je me réfère au témoin 0267, malgré le fait que la date du procès avait changé, 2 

malgré quʹil était aléatoire ou difficile de  circonscrire avec exactitude  la date du 3 

témoignage du témoin P‐0353, il y a quand même des dates qui ont été arrêtées et 4 

que, malgré le fait quʹil y a eu des reports, ces dates nʹont pas été modifiées. 5 

Alors,  je vous  soumets que  la même chose devrait aussi  sʹappliquer à cette date 6 

butoir de 2 semaines. 7 

Voilà. Je vous remercie.  8 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Merci, Monsieur le Procureur.  9 

Nous vous avons tous écouté avec attention. Le pire nʹest jamais certain. On peut 10 

effectivement  espérer :  un,  que  les  équipes  de  défense  pourront  à  partir  dʹune 11 

certaine  date  commencer  à  vous  communiquer  des  éléments  dʹinformation  qui 12 

vous seront utiles. En tout état de cause, nous nʹallons pas revenir sur une décision 13 

qui a été rendue le 14 septembre 2010 et qui précise de la manière la plus claire les 14 

obligations des équipes de défense, avec un délai de 2 semaines qui, lui, doit être 15 

impérativement respecté. Cʹest lʹévidence. Mais, tout ce qui peut être communiqué 16 

éventuellement en amont peut effectivement vous faire gagner du temps. 17 

De  la même manière,  le pire nʹest  jamais  certain,  on peut  aussi  espérer  que  les 18 

équipes  de  défense  auront  le  souci  de  vous  permettre  de  disposer  dʹéléments 19 

informations  suffisants  pour  pouvoir  préparer  utilement  vos 20 

contre‐interrogatoires,  sans  que  vous  soyez  contraints  de  saisir  la  Chambre  de 21 

demandes de précisions complémentaires. 22 

Nous travaillons dans le même objectif, même si chacun a des missions différentes 23 

à remplir, mais  il nʹy a pas véritablement de  jeu dans tout cela. Il y a  le souci de 24 

permettre  à  la  Chambre  de  disposer,  dans  des  délais  corrects,  du  maximum 25 

dʹéléments dʹinformation, dʹabord à charge, puis à décharge, afin dʹêtre en mesure 26 

de juger correctement les 2 accusés qui ont été déférés devant elle.  27 

Il  est  tout  à  fait  certain  que,  à  un moment  X,  2 semaines  seront  extrêmement 28 
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occupées  pour  vous,  pour  la  Chambre  également,  lorsquʹil  faudra  prendre 1 

connaissance de  la  liste des  témoins de  chacune des 2 équipes de défense  et du 2 

temps  que  les  équipes  de  défense  envisagent  de  consacrer  à  chacun  de  ces 3 

témoins. 4 

Lorsque nous nous sommes trouvés dans la même situation avec vous, vous vous 5 

souvenez que nous vous avons demandé de réduire votre liste de témoins et que 6 

nous vous avons demandé de réduire drastiquement le temps que vous envisagiez 7 

de consacrer à lʹaudition de ces témoins, sʹagissant des interrogatoires principaux. 8 

Nous  ne  savons  pas  encore  du  tout  ce  que  nous  proposerons  les  équipes  de 9 

défense, mais elles savent pertinemment quʹil serait déraisonnable de demander le 10 

maximum pour avoir le minimum. Nous travaillons sur des bases qui ne sont pas 11 

celles  là, et nous sommes persuadés que  tout se déroulera de  la manière  la plus 12 

correcte qui soit. Mais, vous avez bien fait de rappeler tout cela.  13 

Sʹagissant  toujours du moment où se profilera  lʹintervention, donc, des 2 équipes 14 

de  défense,  la  Chambre  rappelle  que  dans  sa  décision  2388 elle  a  clairement 15 

indiqué  que  les  divulgations  devaient  être  faites  au  même  moment  par  les 16 

2 équipes  de  défense,  et  cela  bien  que  la  Défense  de  Mathieu  Ngudjolo 17 

nʹintervienne  que  postérieurement.  Les  2 accusés  doivent  être  placés  dans  une 18 

situation dʹégalité.  19 

Par ailleurs, tout en respectant lʹindépendance des 2 équipes de défense — le mot 20 

ayant été utilisé la semaine dernière par lʹun des 2 membres de lʹéquipe de défense 21 

de Mathieu Ngudjolo  en  réponse  à M. le Procureur —,  tout  en  respectant donc 22 

lʹindépendance  des  2 équipes  de  défense,  la  Chambre  qui  est  soucieuse  dʹun 23 

déroulement  diligent  des  débats  les  incite  vivement  une  nouvelle  fois  à  se 24 

consulter  régulièrement  afin  dʹéviter  des  répétitions  inutiles  dans  leur  défense 25 

respective. 26 

Elle vous  invite donc, Maître Hooper, Maître Kilenda,  chaque  fois que  cela  sera 27 

possible — si cʹest possible — à présenter des témoins communs. Cʹest ce que nous 28 
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évoquions  aux  paragraphes 64  et  65  de  la  décision  relative  à  la  règle 140  afin 1 

dʹéviter  tout  témoignage  répétitif — des  témoignages  qui  sʹavéreraient  par 2 

anticipation répétitifs ne pourront ne pas être pris en compte dans lʹallocation des 3 

temps respectifs de présentation de  leur cause par  les équipes de défense. Donc, 4 

nous vous demandons de  tout  faire pour  éviter que  comparaissent des  témoins 5 

disant la même chose. 6 

Dans le même esprit la Chambre vous invite, là encore si cʹest possible, à déposer 7 

une requête en admission de preuve documentaire sans le truchement dʹun témoin 8 

ce que nous appelons Bar Table Motion avant le commencement de la présentation 9 

de vos défenses, paragraphes 98 à 102 de  la décision  relative à  la  règle 140 — si 10 

cela sʹavère possible aussi. 11 

Toujours  dans  le même  esprit,  dès  que  vous  serez  en  possession  de  la  date  à 12 

laquelle commencera la présentation de vos causes, la Chambre invite les parties à 13 

se  concerter à nouveau afin de voir  sʹil ne  leur est pas possible de  conclure des 14 

accords  en matière  de  preuve  comme  le  prévoit  la  règle 69  du  Règlement  de 15 

procédure et de preuve, ou encore à saisir  la Chambre en vue de  faire dresser  le 16 

constat  judiciaire  de  quelques  faits  notoires,  comme  le  prévoit  lʹarticle 69‐6  du 17 

Statut. 18 

Cʹest  donc  un  rappel  que  nous  vous  faisons,  les  accords  en matière  de  preuve 19 

expressément prévus par la règle 69 dʹéventuels constats  judiciaires en cas de fait 20 

notoire expressément prévus par lʹarticle 69‐6.  21 

Enfin — et  tout  en ayant  conscience du  caractère anticipé de  la demande que  la 22 

Chambre formule à cet instant —, elle apprécierait — si vous êtes en mesure de le 23 

faire, Maître Hooper, Maître Kilenda —, elle apprécierait si vous pouviez  lui dire 24 

dès  à  présent  si  vous  avez  lʹintention  de  recourir  à  des  témoins  experts ;  le 25 

savez‐vous ? Et êtes‐vous en mesure de  le dire ? Vous pouvez fort bien ne pas  le 26 

dire dès à présent, mais envisagez‐vous de recourir à des témoins experts ?  27 

Me HOOPER  (interprétation) : Puis‐je dire que  cʹest...  cʹest peu probable  à  lʹheure 28 
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actuelle,  et  ce  parce  que  nous  sommes  encore  en  train  de  passer  en  revue  un 1 

certain nombre de questions spécifiques. 2 

Je pense que nous serons à même de nous prononcer dʹici la fin... ou plutôt dans 3 

quelques semaines pour savoir si véritablement nous allons présenter des témoins 4 

experts ou pas. Mais à lʹheure actuelle, ainsi que je lʹai dit, cʹest peu probable.  5 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Merci. 6 

Maître Kilenda. 7 

Me KILENDA : Merci, Monsieur le Président. 8 

Pour  le moment, nous pouvons  rassurer  la Chambre  que nous  souhaitons  faire 9 

témoigner un  témoin expert à  la date dʹaujourdʹhui. Le problème, cʹest que cette 10 

expertise  nʹest  pas  encore  visée  sur  la  liste  des  experts  actuels.  Donc,  nous 11 

entreprenons toutes les démarches qui sʹimposent pour que ce témoin puisse être 12 

inscrit  dʹabord  sur  la  liste  et...  mais  en  tout  cas,  un  seul  témoin  à  la  date 13 

dʹaujourdʹhui.  Cela  nʹexclut  pas  dʹautres  témoins  éventuels  mais,  si  besoin  se 14 

faisait sentir, nous redeviendrons rapidement vers la Chambre.  15 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Merci. 16 

De  la même manière,  si  vous  êtes  en mesure  de  nous  le  dire  dès  aujourdʹhui, 17 

envisagez‐vous de faire déposer des témoins insider ?  18 

Me  HOOPER  (interprétation) :  Oui,  pour  ce  qui  nous  concerne — cʹest‐à‐dire  la 19 

Défense de M. Germain Katanga.  20 

Me  KILENDA :  Nous  ne  sommes  pas  encore  fixés  sur  ce  point,  Monsieur  le 21 

Président.  22 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Merci, Maître Kilenda.  23 

M. MacDONALD : Avec votre permission, Monsieur le Président. 24 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Monsieur le Procureur, je vous en prie. 25 

M. MacDONALD :  Je  me  permets  de  vous  interrompre  car  je  vois  que  vous 26 

reprenez certains des points sur lesquels on vous avait fait parvenir un courriel... 27 

Juste vous expliquer la difficulté pratique qui pourrait en être une — on... on ne le 28 
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sait pas —, mais si  lʹAccusation  fait une demande de pouvoir  rencontrer ce... un 1 

témoin initié — ou un insider. 2 

Donc, cʹest une personne qui aurait... qui est alléguée avoir commis des crimes qui 3 

relève  de  la  compétence  de  cette  Cour,  donc  quʹil  a  le  droit  de  bénéficier  à 4 

lʹassistance  dʹun  avocat  durant  cette  rencontre — un  avocat  qui  nʹest  pas 5 

Me Hooper ou Me Kilenda, on sʹentend — car les témoins de la Défense comme les 6 

témoins de  lʹAccusation ne sont pas  la propriété des personnes qui  les appelle à 7 

témoigner.  8 

Donc,  il nʹy a pas de  lien  juridique comme un représentant  légal peut avoir avec 9 

une victime. Ça fait beaucoup de... de monde autour dʹune même table et ça fait, 10 

surtout si cette personne désire  la présence soit de Me Hooper ou de Me Kilenda, 11 

en plus de son propre... de son droit à avoir la présence dʹun avocat. 12 

Tout ça pour dire que ces choses prennent un certain temps au niveau pratique à 13 

organiser, malgré  toute  la  bonne  volonté  et  tout  le  service  offert par  lʹUnité de 14 

soutien du Greffe qui permet justement ou qui tiennent des listes de conseils. 15 

Des fois, ça peut être long et difficile à organiser. 16 

Alors,  cʹest  le  point  pratique  quʹon  voulait  préciser  à...  auprès  de  la...  avec  la 17 

Chambre —pardon.  18 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Merci, Monsieur le Procureur.  19 

Maître Kilenda, la Chambre croit se souvenir — mais elle nʹa pas retrouvé, elle ne 20 

lʹa pas cherché non plus, la date à laquelle vous aviez fait état de cela —, mais elle 21 

croit  se  souvenir que M. Mathieu Ngudjolo à un moment  envisage de  faire une 22 

déclaration.  Il  me  semble  bien  que  vous  aviez  évoqué  cela ;  était‐ce  lors  de 23 

lʹouverture des débats — je ne sais plus.  24 

Me KILENDA :  Il est exact, Monsieur  le Président, quʹà un moment donné, nous 25 

vous  avons  adressé  un  courriel  faisant  état  de  cette  possibilité. Nous  sommes 26 

encore  en  train  dʹy  réfléchir, mais  nous  nous  organiserons  pour  ne  surprendre 27 

personne.  Le moment  venu,  nous  vous  fixerons  par  écrit  la  décision  que  nous 28 
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aurons prise à ce sujet.  1 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Merci. 2 

Et  de  votre  côté,  Maître Hooper,  est‐il  envisagé  à  ce  stade  que  M. Germain 3 

Katanga  fasse  lui‐même une déclaration ? Peut‐être est‐ce prématuré, vous nous 4 

dites.  5 

Me HOOPER (interprétation) : Oui, oui, je pense que oui. Nous nʹen sommes pas au 6 

terme de  la présentation des moyens à charge, ce qui a une certaine  importance. 7 

Donc, nous vous le ferons savoir en temps voulu.  8 

M. LE  JUGE PRÉSIDENT COTTE : À  lʹheure actuelle, vous avez évoqué — vous, 9 

Maître Hooper — peut‐être 35 témoins en lʹétat de vos réflexions ; Maître Kilenda, 10 

une trentaine de témoins en lʹétat de ces propres réflexions. 11 

Êtes‐vous en mesure, de manière même approximative, de donner à  la Chambre 12 

un  ordre  dʹidée  du  temps  dont  vous  aurez  besoin  pour  vos  interrogatoires 13 

principaux  respectifs ?  Je  sais que cʹest un peu  tôt par  rapport à  lʹexigence de  la 14 

décision que nous avons rendue, mais il est important que nous puissions les uns 15 

et les autres nous projeter dans les mois qui viennent et pas uniquement dans les 16 

semaines qui viennent. Est‐ce que vous êtes en mesure de  faire cette évaluation ; 17 

jʹai le sentiment de parler à des témoins ?  18 

Me HOOPER (interprétation) : Sʹil y a 35 témoins et si nous disions que nous devons 19 

tenir compte, bien sûr, des heures pendant lesquelles nous... nous siégeons, 2 jours 20 

par  témoin,  disons,  pour  lʹensemble  des  interrogatoires  principaux, 21 

contre‐interrogatoires,  questions  de  la  Chambre,  et  cetera.  Eh  bien,  ça  nous 22 

amènerait à très approximativement 70 jours.  23 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Merci, Maître Hooper. 24 

Bon,  la  proportion  peut  se  faire  de  manière  sans  doute  identique  en  ce  qui 25 

concerne la Défense de Mathieu Ngudjolo. 26 

Tout cela est à titre parfaitement exploratoire, nous en avons tout à fait conscience.  27 

Bien. Alors,  il  nous  reste  quelques  autres  points  à  aborder  et  en  particulier  la 28 
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question que Me Luvengika voulait soulever. 1 

Maître  Luvengika,  vous  avez  donc  parfaitement  en  tête  la  décision  qui  a  été 2 

rendue en ce qui concerne votre demande dʹautorisation de faire citer différentes 3 

victimes comme témoin. Donc, cette décision date du 9 novembre 2010. Nous vous 4 

écoutons, puisque vous avez des précisions à nous donner.  5 

Me NSITA : Monsieur le Président, Honorables Mesdames les juges. Oui, je voulais 6 

commencer par  la  fin de  la phrase de Monsieur  le Président. Malheureusement, 7 

je...  je nʹai pas de précisions à donner à  la Chambre, mais  je voulais donner des 8 

indications  compte  tenu des entretiens que nous avons eus avec  lʹUnité. Nul en 9 

tout cas nʹest le cas pour le représentant légal de remettre en cause la décision de 10 

la  Chambre  concernant  les  3...  les  2 semaines  ou  15 jours  qui  nous  « a »  été 11 

impartis après  la présentation de  la  cause par M. le Procureur, mais  lors de nos 12 

entretiens  avec  équipe  de  l’Unité,  il  mʹa  été  posé  beaucoup  de  questions  et 13 

beaucoup dʹexplications mʹavaient été données de la manière dont procède lʹUnité 14 

qui regrettait déjà que nous approchions de  la période de  fêtes de  fin dʹannée et 15 

que, en cette période,  les administrations ne  fonctionnent pas comme dʹhabitude 16 

que  ça  soit  au  niveau  des  autorités  congolaises  ou  de  lʹambassade  de  Belgique 17 

pour lʹobtention des visas.  18 

Néanmoins, nous avions immédiatement après la décision de la Chambre contacté 19 

lʹUnité  et  entamé  des  démarches  auprès  des  victimes  pour  récolter  toutes  les 20 

informations dont lʹUnité a besoin pour préparer la venue de victimes qui ont été 21 

acceptées à comparaître et nous avions voulu connaître auprès de l’Unité, vu leur 22 

expertise,  sʹils  auraient  eu  besoin  de  combien  de  temps  pour  toutes  ces 23 

démarches‐là.  24 

Nous étions partis, nous, avec  lʹhypothèse que ces victimes en tout cas devraient 25 

être « prêts » à commencer à témoigner dès la rentrée de vacances de janvier.  26 

LʹUnité nous a fait comprendre que cela nʹétait vraiment pas possible parce quʹils 27 

ont besoin — si je ne mʹabuse — de plus ou moins 40 jours ou 45 jours à partir du 28 
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moment où il se mettent à... où ils entament les démarches, à partir du moment où 1 

ils entament les démarches, ils ont besoin de plus ou moins 40 à 45 jours jusquʹà ce 2 

que les victimes atterrissent à La Haye.  3 

Cʹest pour cela que  je voulais  intervenir tout à  lʹheure  lorsquʹil était question des 4 

dates... de précisions des dates « à  laquelle »  les victimes devraient commencer à 5 

comparaître, cʹétait  juste pour attirer  lʹattention de  la Chambre sur cet aspect qui 6 

est dʹordre pratique et administratif peut‐être de difficultés rencontrées par lʹUnité 7 

dans ce sens‐là. 8 

Jʹaimerais évidemment poursuivre  sur  la question dont  la Chambre attend nous 9 

entendre prononcer  en  ce  qui  concerne  lʹordre de  comparution des  victimes.  Je 10 

mʹavance en état à proposer un ordre mais qui pourrait être provisoire, parce que 11 

déjà  lorsque  nous  avons  contacté  ces  victimes  pour  collecter  des  « infos »  que 12 

lʹUnité avait besoin, nous avons eu dans un premier  temps du mal à  les  trouver 13 

parce quʹil y en a qui étaient hospitalisées, qui ont quelques ennuis de santé.  14 

Donc, cet ordre pourrait varier en fonction de leur disponibilité mais, dʹautre part, 15 

et  cʹest  là  que  je  voulais  solliciter  lʹavis  des  équipes  de  la Défense,  nous  avons 16 

voulu  éviter  la  venue  en  groupe de  ces  victimes. Donc,  nous  voulions  les  faire 17 

venir en fonction de lʹordre de passage.  18 

Par contre, lʹUnité nous a laissés entendre que sur le plan logistique comme sur le 19 

plan psychologique, en ce qui concerne  les victimes ou  les  témoins en général et 20 

sur le plan pratique, il était beaucoup plus intéressant de faire voyager les témoins 21 

en  groupe. Ça  atténue  le  fait  de...  de  dépaysement. Ça  les  aides  à  se  sentir  en 22 

confiance lorsquʹils arrivent ici. Mais nous savons quʹau niveau de la Défense, il y 23 

a une certaine opposition sur ces pratiques‐là et quʹil y a une certaine crainte de ce 24 

que Me Hooper appelle « la contamination des  témoins », ainsi nous nʹosons pas 25 

en  tout cas nous hasarder à  faire venir  les victimes en groupe si cʹest ce que, en 26 

tout cas, lʹUnité souhaite — et pour eux, ce serait beaucoup plus pratique —, mais 27 

nous  nʹaccepterons  pas  si  les  équipes  de  la  Défense  y  trouvent  un  moyen 28 
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quelconque de contamination ou que cela pourrait être préjudiciable pour le droit 1 

de la Défense.  2 

Voilà un peu  les différents sujets que  je voulais partager avec  la Chambre et qui 3 

tiennent à  cette organisation de déplacement des victimes vers La Haye,  soit un 4 

déplacement  en  groupe  ce  qui  faciliterait  les  choses  pour  lʹUnité, mais  ce  qui 5 

pourrait être aussi bénéfique pour  les victimes, parce que  lorsque nous  les avons 6 

approchées, je dirais les 4 victimes comparaissantes nʹont jamais quitté le territoire 7 

du Congo, nʹont jamais voyagé et elles sont un peu traumatisées par lʹidée de venir 8 

dans un pays. Ils nous ont posé beaucoup de questions de savoir comment ça va 9 

sʹorganiser. Ils ont même demandé si mon assistante qui est en RDC ne pourrait 10 

pas les accompagner. Donc, on a essayé de les rassurer.  11 

Mais de cette info, lʹUnité de protection des victimes et des témoins nous répond 12 

quʹils ont une solution, cʹest celle de les faire voyager soit en groupe, et cʹest tous 13 

ces  éléments  qui  vont  évidemment  nous  pousser  à  nous  décider  après  les 14 

entretiens que nous aurons de nouveau dans  les prochains  jours avec  lʹUnité  et 15 

nous  reviendrons  vers  la  Chambre  pour  évidemment  présenter  à  la  Chambre, 16 

dans le plus bref délai dʹailleurs, lʹordre de comparution de ces victimes ainsi que 17 

lʹétat dʹavancement des démarches entre lʹUnité et nous‐mêmes. Je vous remercie. 18 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Merci, Maître Luvengika. 19 

Je vous en prie, Maître Hooper.  20 

Me  HOOPER  (interprétation) :  En  ce  qui  nous  concerne,  nous  nʹavons  pas 21 

dʹobjection à un voyage en groupe des témoins victimes. Nous aimerions, bien sûr, 22 

quʹelles  soient  invitées à ne pas débattre de  leur déposition à  ce  stade. Une  fois 23 

quʹ« ils » commencent à déposer — cʹest ce que nous dit lʹUnité des victimes et des 24 

témoins —,  « ils »  sont  prises  en  charge  séparément  les  unes  des  autres ; 25 

cʹest‐à‐dire que la personne qui dépose ne sera plus en contact avec qui que ce soit 26 

dʹautre parmi les témoins en attente, jusquʹà ce que ce témoin ait également achevé 27 

sa déposition. 28 
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M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Je vous en prie. 1 

Merci, Maître Hooper. 2 

Monsieur le Procureur. 3 

Me KILENDA : Je... Je pensais que... 4 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Maître Kilenda, excusez‐moi. 5 

Me KILENDA : ... (inaudible) parler... 6 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Bien sûr. Lʹun à la suite de lʹautre, cʹest plus... 7 

Me KILENDA : Merci, Monsieur le Président. 8 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE :... plus cohérent, mais vous aurez tout de suite 9 

la parole, Monsieur MacDonald. 10 

Me KILENDA : Merci, Monsieur le Président. Je vous avoue que nous nʹavons pas 11 

le contrôle de ce que... du  travail quʹeffectue  lʹUnité, mais nous pensons quʹil est 12 

effectivement  important  dʹéviter  cette  contamination  des  témoins. Alors,  si  ces 13 

témoins victimes sont au nombre de 4, il ne serait le mal... il ne serait pas malvenu 14 

que lʹun arrive par Roissy Charles de Gaulle, que lʹautre par Zaventem à Bruxelles, 15 

quʹun autre encore par Schiphol, et ainsi dès quʹils sont sur le territoire hollandais, 16 

que lʹUnité sʹorganise pour les loger à des endroits différents, lʹessentiel pour nous 17 

étant  quʹils  ne  soient  pas  contaminés,  quʹils  ne  parlent  pas  de  leur  déposition 18 

ensemble. Mais,  sinon,  il  est  intéressant que  tous  ces  témoins  se  trouvent  ici  au 19 

même  moment.  Cela  permettait  dʹéviter  toutes  les  difficultés  inhérentes  au 20 

transport aérien à partir de la République démocratique du Congo.  21 

Merci, Monsieur le Président.  22 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Monsieur Macdonald. 23 

Merci, Maître Kilenda.  24 

M. MacDONALD : Merci, Monsieur le Président. 25 

Pour  ce  qui  est  du  délai  nécessaire  à  lʹUnité,  je  réfère  la  Chambre  à  la 26 

décision 1134, paragraphe 17 : 35 jours... 35 jours « est » prévus pour  la partie qui 27 

désire appeler un témoin. 28 
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Alors, cette décision de la Chambre rappelle donc ce qui avait déjà été donné de la 1 

part de  lʹUnité. Évidemment, pour  la période des  fêtes, cʹest peut‐être une autre 2 

question, pour la raison justement que les témoins... pour rassurer Me Luvengika, 3 

les témoins ne voyagent pas seuls dans un premier temps ;  ils sont accompagnés 4 

généralement — surtout les plus vulnérables — par une personne.  5 

Et il faudrait éviter, Monsieur le Président, à tout prix que les témoins voyagent en 6 

groupe, habitent en groupe, partagent une même chambre dʹhôtel ou quoi que ce 7 

soit,  pour  justement  éviter  toute  contamination  qui,  par  la  suite,  pourrait  être 8 

exploitée  par  une  partie  ou  par  une  autre  dans  le  cadre  de  ses 9 

contre‐interrogatoires, entre autres. 10 

Alors, il faudrait éviter que, par la suite, on puisse vous dire que les témoins ont 11 

été... ont  voyagé  ensemble,  en  plus  ont  pu...  ont  eu  la  chance  ou  la  possibilité 12 

dʹéchanger sur les faits de la cause, et ainsi de suite, surtout si cʹest des personnes 13 

qui ne connaissent pas depuis ou qui ne se sont pas revues depuis bon nombre de 14 

temps. 15 

LʹAccusation  a  fait  en  sorte  quʹaucun  des  témoins  ne  voyagent  ensemble  pour 16 

cette raison‐là. Il en faudrait de même également, non seulement pour les témoins 17 

qui représentent les victimes, mais également les témoins éventuels de la Défense.  18 

Je vous remercie.  19 

M. LE  JUGE PRÉSIDENT COTTE : Alors, Me Luvengika,  il y avait 3 points dans 20 

votre intervention.  21 

Dans  le  premier  point,  vous  avez  indiqué  que  la  date  à  laquelle  ces  victimes 22 

seraient appelées à déposer comme témoins devait être prévue suffisamment tard 23 

pour  que  puissent  être  réalisées  toutes  les  formalités  nécessaires  à  leur 24 

déplacement. Cʹest un point que nous retenons donc, que nous avions quelque peu 25 

anticipé dans nos  réflexions préalables à  cette audience. Nous vous  ferons donc 26 

part,  aux  uns  et  aux  autres,  très  rapidement,  par  cette  ordonnance  portant 27 

calendrier,  de  la  date  à  laquelle  nous  envisageons  donc  de  faire  déposer  ces 28 

ICC-01/04-01/07-T-224-FRA ET WT 29-11-2010 39/60 RM T



Procès – Conférence de mise en état  (Audience publique)  ICC‐01/04‐01/07 

29/11/2010    Page 40 

victimes. Bien entendu, cette date tiendra compte de ces contraintes. Vous devriez 1 

donc pouvoir être rassurés sur ce point. 2 

En ce qui concerne votre deuxième point qui a  trait à  lʹordre de comparution de 3 

ces victimes, dès que vous  serez  en mesure de nous  le  faire parvenir,  faites,  sʹil 4 

vous plaît, une brève écriture à lʹattention de tous, de telle sorte que nous sachions 5 

effectivement quelle est celle qui déposera la première, et que nous puissions, les 6 

uns  et  les  autres,  nous  organiser  en  conséquence  dans  la  préparation  de... des 7 

contre‐interrogatoires respectifs.  8 

En ce qui concerne  lʹacheminement de ces 3... de ces 4 personnes, en  tout cas, de 9 

ces personnes appelées à  témoigner, nous avons bien entendu ce que vous avez 10 

dit, les uns et les autres. 11 

Madame le greffier, il est important que le transcript de cette audience puisse être 12 

communiqué à lʹUnité de protection des victimes et des témoins.  13 

Le parti quʹa pris la Chambre de les faire déposer les unes à la suite des autres, qui 14 

était dʹailleurs  le  seul parti  logique, peut  conduire, dès  lors que  leur déposition 15 

devrait sʹéchelonner sur une période de 15 jours, eu égard aux horaires que nous 16 

avons  à  peu...  prévus,  et  aux  temps  de...  des  interrogatoires  et 17 

contre‐interrogatoires que nous avons prévus, donc  le parti que nous avons pris 18 

peut  conduire  effectivement  à  envisager,  peut‐être,  un  transport  par  le même 19 

avion.  20 

Si  tel devait être  le cas... On pourrait dʹailleurs peut‐être concevoir quʹil y ait un 21 

premier  transport des 2 premières victimes  témoins pour  la première semaine et 22 

un  second  transport  pour  les  2 autres  victimes  témoins — celles  de  la  seconde 23 

semaine —, ce qui permettrait au moins de les isoler à lʹintérieur de la carlingue de 24 

lʹavion.  Elles  sont  accompagnées ;  il  nʹest  pas  indispensable  non  plus  quʹelles 25 

soient  assises  cote  à  cote. Un  avion  peut  quand même... On  peut  prévoir  dans 26 

lʹavion  des  places  différentes,  la  prise  en  charge,  une  fois  arrivées  à  La Haye, 27 

étant… — la Chambre a cru que cʹest... que cʹest comme cela que lʹon fonctionnait 28 
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—  la prise  en  charge devant  conduire  à  ce que  chacune des victimes  soit  logée 1 

dans un hôtel différent. 2 

Donc,  nous  avons  bien  retenu  que Me Hooper  ne  voyait  pas  dʹobjection  à  un 3 

voyage commun ; nous avons, en revanche, retenu de la part de Me Kilenda quʹil 4 

préférerait éviter tout risque de contamination, ce sur quoi le Procureur a renchéri.  5 

Donc  il est  important que  lʹUnité mette en place des modalités de  transport qui, 6 

sans pour autant exclure que  les victimes soient dans  le même avion, préservent 7 

au  moins  une  séparation  suffisante  ou  pour  quʹelles  ne  puissent  pas 8 

communiquer.  9 

Vous veillerez donc, Madame le greffier, à ce que cet aspect du transcript soit tout 10 

spécialement  porté  à  la  connaissance  de  Mme le  Greffier  et  singulièrement  de 11 

lʹUnité de protection des victimes et des témoins. 12 

Monsieur le Procureur, est‐ce que vous auriez eu dʹautres points à aborder ?  13 

Nous en avons un certain nombre dʹautres qui ne devraient pas nous conduire à 14 

utiliser  les  2 heures  qui  restent mais  vraisemblablement  une  petite  partie  de  la 15 

seconde partie de cette conférence de mise en état.  16 

Nous vous écoutons.  17 

M. MacDONALD :  Alors,  oui,  Monsieur  le  Président,  des  points  faciles  et 18 

intéressants,  je crois. Je lance,  je fais une boutade  : est‐ce quʹon fait un voyage ou 19 

on en fait pas un ? Là est la question.  20 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Alors... 21 

M. MacDONALD :  Est‐ce  quʹon  se  déplace  sur  Bogoro  et  également  sur,  donc, 22 

inévitablement Bunia, Monsieur le Président ? Pour apprécier les lieux, apprécier 23 

également les conditions‐mêmes, géographiques, culturelles, sociales qui,  je crois, 24 

permettraient  à  la Chambre de mettre  en  contexte,  entre  autres,  les propos que 25 

Me Hooper a mentionnés en début dʹaudience sur les difficultés sur le terrain, mais 26 

également peut‐être de mettre en relief dʹautres difficultés que  la...  la Chambre a 27 

peut‐être notées et quʹelle pourra avoir de visu.  28 
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M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Alors, Monsieur  le Procureur, vous savez que 1 

cʹest un point  qui  avait  été  abordé dès  les premières  écritures  qui  vous  ont  été 2 

adressées  au  mois  de  novembre  2008,  qui  a  été  abordé  lors  de  la  première 3 

conférence de mise  en  état,  et  sur  lequel  plusieurs  dʹentre  vous  sont  revenus  à 4 

lʹoccasion de différentes audiences.  5 

Oui,  la  Chambre  se  déplacera  en  République  démocratique  du  Congo  afin  de 6 

visualiser  les  lieux  où  se  sont  déroulés  les  faits  et  afin  de  pouvoir  prendre 7 

connaissance sur place dʹun certain nombre de points qui demeurent en suspens à 8 

la  fin  de  la  présentation  de  votre  cause.  Il  nʹest  pas  à  exclure  que  dʹautres 9 

incertitudes  surgissent  au  cours  de  la  présentation  des  2 causes  de  la Défense, 10 

peut‐être même à  lʹoccasion de  lʹaudition des 4 victimes qui ont été autorisées à 11 

déposer comme témoin.  12 

Aussi  la  Chambre  a‐t‐elle  prévu,  en  cet  état,  de  se  déplacer  à  la  fin  de  la 13 

présentation  des  causes  de  la  Défense,  avant  lʹéventuel  appel  de  ses  propres 14 

témoins et avant de se retirer pour délibérer, afin dʹavoir en  tête à ce moment‐là 15 

lʹintégralité  des  dépositions,  après  avoir  listé  tout  ce  qui méritera  dʹêtre  vu  et 16 

vérifié sur place. Tout cela, donc, prendra un temps de préparation minimal car il 17 

est évident que devront être associés des représentants des équipes de Défense et 18 

des différentes parties, voire des participants. Vous serez tenus, donc, informés en 19 

temps utile.  20 

Me HOOPER (interprétation) : Oui, excusez‐moi. Sans vouloir interrompre, nous en 21 

avons parlé  juste avant et nous nous félicitons, nous nous félicitons tout à fait de 22 

votre décision en la matière.  23 

Nous  nous  demandions  si,  au  cours  du  temps  dont  nous  espérons  pouvoir 24 

disposer pour nous préparer à la présentation de... de nos éléments, cʹest‐à‐dire au 25 

cours  des  premiers  mois  de  lʹan  prochain,  peut‐être  donc  que  cette  période 26 

pourrait  donner  à  la  Chambre  la  possibilité  de  se  rendre  sur  place.  Nous  ne 27 

pensons pas quʹil soit nécessaire que la Chambre attende la fin de la présentation 28 
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des  éléments  des...  des  défenses  puisque  vous  avez  suffisamment  dʹéléments  à 1 

lʹesprit sʹagissant du lieu et de la géographie. Donc au cours de cette période dont 2 

nous... que nous espérons obtenir entre le début de lʹannée et... et la date du début 3 

de présentation des éléments à décharge, peut‐être que vous  trouverez  le  temps 4 

de... de... de rester occupés, si  je puis dire, et dʹen profiter pour vous rendre sur 5 

place.  6 

Me KILENDA : Sʹil vous plaît, Monsieur le Président.  7 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Maître Kilenda.  8 

Me KILENDA : Nous savions quʹun jour, vous descendriez sur les lieux. Mais nous 9 

pensons quʹil est plus naturel et plus logique que vous ne le fassiez quʹaprès que 10 

toutes les parties ici présentes aient présenté leur cause, parce quʹà ce moment‐là, 11 

vous aurez une vue dʹensemble de lʹaffaire dont vous avez à juger. Donc cʹest plus 12 

logique et  cʹest naturel que vous ayez entendu  toutes  les parties, que vous ayez 13 

auditionné  tous  les  témoins,  à  ce moment‐là vous  allez vous  faire une  idée des 14 

devoirs que vous‐même, la Chambre, allez faire sur place.  15 

M. LE  JUGE PRÉSIDENT COTTE : Monsieur  le Procureur,  très  vite,  que  jʹaie  le 16 

temps de vous  répondre au nom de  la Chambre. Et puis nous suspendrons une 17 

demi‐heure et nous nous trouverons brièvement ensuite.  18 

M. MacDONALD :  Tout  à  fait.  Deux  fois  nʹest  pas  coutume  mais  jʹappuie 19 

lʹintervention de Me Kilenda. Merci.  20 

M. LE  JUGE PRÉSIDENT COTTE : Maître Hooper,  la  suggestion que vous  avez 21 

faite, nous y avons réfléchi. Et nous avions pensé, il y a quelque temps, que nous 22 

aurions peut‐être pu nous rendre effectivement en RDC pendant que  les équipes 23 

de  défense  poursuivaient  et  achevaient  leurs  enquêtes.  Et  nous  avons  ensuite 24 

pensé quʹil était plus raisonnable de nous rendre en RDC une fois en possession de 25 

tous  les  éléments  que  vous  nous  aurez  apportés  et  après  avoir  listé  toutes  les 26 

vérifications qui sʹimposaient sur place.  27 

On aurait pu concevoir que la Chambre se rende sur place avant même ou au tout 28 
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début des débats sur le fond, pour se faire une première idée et retourne ensuite à 1 

la  fin  des  débats  sur  le  fond.  Pour  des  raisons  à  la  fois  d’ordre  pratique  et 2 

financières, un  seul déplacement peut  être  envisagé mais  ce déplacement, donc, 3 

aura lieu.  4 

Soyez  toutefois  certains  que  pendant  la  période  qui  vous  sera  attribuée  pour 5 

achever vos enquêtes, la Chambre aura beaucoup à faire. Il nous faut procéder à la 6 

synthèse de toute la présentation de la cause de M. le Procureur, à la synthèse des 7 

charges.  Il  nous  faudra  donc,  pendant  les  quelques  semaines  qui  vont  venir  et 8 

dont  vous disposerez,  être  en mesure de  recevoir  avec  le maximum dʹéléments 9 

dʹinformation ce que vous allez nous apporter désormais à décharge. De telle sorte 10 

que  ne  se  fasse  pas  dans  notre  tête  une  bouillie  dont  on  ne  se  sortirait  que 11 

difficilement ensuite.  12 

Je  vous  propose  de  suspendre  brièvement... enfin,  brièvement,  non,  30 minutes 13 

lʹaudience. Nous nous  retrouverons  ensuite pour  quelques points  qui devraient 14 

être rapides. À mon sens, nous nʹavons pas besoin de 2 heures pour la fin de cette 15 

conférence de mise en état, peut‐être même une petite demi‐heure au maximum — 16 

si vous souhaitez faire des projections de travail pour cette fin dʹaprès‐midi.  17 

Lʹaudience est donc suspendue.  18 

M. LʹHUISSIER : Veuillez vous lever.  19 

(Lʹaudience, suspendue à 16 h 27, est reprise à 17 h 00) 20 

M. LʹHUISSIER : Veuillez vous lever.  21 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Nous reprenons nos débats.  22 

Veuillez vous asseoir.  23 

Parmi  les  questions,  Monsieur  le  Procureur,  que  vous  auriez  éventuellement 24 

souhaité voir aborder, nous avons donc relevé quʹune deuxième Bar Table Motion 25 

était en préparation. Le 18 novembre 2010, vous nous avez rendu destinataire dʹun 26 

courriel que vous avez envoyé aux équipes de défense,  les  invitant à vous  faire 27 

part de leurs observations avant le 26 novembre sur 5 documents figurant déjà sur 28 
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la  liste  des  éléments  à  charge  et  que  vous  envisagiez  donc  dʹinclure  dans  une 1 

seconde  Bar  Table Motion.  Il  va  de  soi  que  cette  seconde  Bar  Table Motion  sera 2 

déposée avant la fin de votre cause, cʹest‐à‐dire incessamment ?  3 

M. MacDONALD : Tout à fait, Monsieur le Président, tout à fait. Nous travaillons 4 

activement  à  la  déposer  cette  semaine,  si  possible, mais  il  sera  peut‐être  plus 5 

réaliste que ça soit en début de semaine prochaine,  le 6 ou  le 7. Elle comprendra 6 

donc les 5 documents auxquels nous avons, et nous remercions nos collègues, reçu 7 

des réponses positives pour un, négative pour  les 4 autres. Alors,  il y en a un,  je 8 

pense que ça causera pas de problème, mais... 9 

Et  également,  nous  sommes  à  évaluer  la  raison  pour  laquelle,  Monsieur  le 10 

Président,  je  vous  dis  cette  semaine  ou  en  début  de  semaine  prochaine,  et  que 11 

lorsque  nous  avons  eu  retour  au  sujet  des  témoins  P‐0167 et  P‐0258,  nous... 12 

nʹanticipions  pas — pardon —  devoir  re‐soumettre  une  requête  au...  selon  les 13 

termes de la décision 1665, pour ces 2... pour les déclarations au document de ces 14 

2 témoins — pardon. 15 

Et,  inutile de dire quʹà  ce moment‐là,  fort de  lʹensemble de  la preuve qui  a  été 16 

présentée  jusquʹà  maintenant,  quʹil  y  a  peut‐être  certains  éléments  de 17 

corroboration qui peuvent être ajoutés à une demande écrite, dans une deuxième 18 

Bar  Table  Motion.  Alors,  cʹest  ce  qui,  inévitablement,  amène  un  travail 19 

supplémentaire. Alors, cʹest pas parce quʹon veut retarder  les choses  inutilement, 20 

mais cʹest bien pour cette raison, Monsieur le Président.  21 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Parfait.  22 

Cʹest  donc  la  suite  logique  du  courriel  que  nous  vous  avons  adressé  le 23 

26 novembre à 11 h 34 et dont les équipes de défense ont été rendues destinataires. 24 

Il sʹagissait donc des 2 témoins 0167 et 0258 pour lesquels nous estimions que vous 25 

deviez user de la voie de la Bar Table Motion, tel que le prévoyait la décision 1665. 26 

Mais sur ces 2 témoins‐là, la chance veut que nous disposions déjà des écritures, et 27 

notamment dʹune écriture très argumentée de la Défense de Mathieu Ngudjolo, ce 28 
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qui sera un facteur de temps évident.  1 

Vous  avez  également  reçu,  nous  ne  nous  arrêterons  pas  sur  ce  point, mais  un 2 

courriel  relatif aux  transcriptions des vidéos qui ont été présentées au cours des 3 

dépositions du  témoin  0002 et du  témoin  0030 aux mois dʹaoût  et de  septembre 4 

dernier. 5 

Nous ne reviendrons pas sur  les difficultés,  fort heureusement résolues en cours 6 

dʹaudience,  que  nous  avons  rencontrées  les  uns  et  les  autres  avec  à  la  fois  les 7 

extraits dʹun côté, les transcriptions des propos tenus dans la traduction faite par 8 

le Bureau du Procureur, puis dans une traduction révisée faite par le Greffe. 9 

Ce  courriel  qui  vous  a  donc  été  transmis  le  26 novembre  à  16 h 08 répartit  les 10 

charges  respectives  du  Bureau  du  Procureur  et  de  la  Défense  de  Mathieu 11 

Ngudjolo,  dans  la mesure  où  ce  sont  ces  2 parties  qui  ont  produit,  donc,  des 12 

extraits avec transcription, révisée dans certains cas, non révisée dans dʹautres. Si 13 

vous  rencontriez  des  difficultés  dans  la  mise  en  œuvre  de  ce  courriel,  il  est 14 

nécessaire  que  les  case  manager  respectifs  ou  respectives  —  pardon  —  des 15 

2 équipes, ainsi que  le  représentant du Bureau du Procureur,  se  rapprochent de 16 

Mme Toumaj qui est au courant de cette question. Sʹil y avait une difficulté majeure, 17 

vous en référeriez à la Chambre, mais normalement ce courriel est censé régler ces 18 

différentes questions. 19 

Monsieur le Procureur.  20 

M. MacDONALD : Avec votre permission, Monsieur le Président, je sais que vous 21 

ne... vous avez mentionné que vous ne souhaitez pas vous attarder sur ce point, 22 

mais je crois quʹil est important que je laisse la parole à mon collègue Me Dutertre 23 

pour  que  la  Chambre  sache,  également  de  concert  avec  lʹéquipe Kilenda,  dʹun 24 

comité  (phon.)  qui  existe parce  quʹil  sʹagit du protocole  eCourt,  et  jʹaimerais  que 25 

brièvement on puisse vous expliquer un peu  la difficulté  rencontrée  lorsquʹon a 26 

reçu votre  courriel,  et des démarches qui  étaient déjà  entreprises  avec  le Greffe 27 

pour régler cette question‐là.  28 
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Alors,  si  vous  nous  le  permettez,  très  brièvement, Monsieur  le  Président,  très 1 

brièvement.  2 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  COTTE :  Dʹaccord,  mais  brièvement  parce  que  la 3 

question est suffisamment technique pour que nous ne soyons pas forcément tous 4 

en mesure dʹapporter une réponse dès cet instant. 5 

Monsieur Dutertre.  6 

M. DUTERTRE : Bonjour, Monsieur le Président. Bonjour, Mesdames les juges. 7 

Effectivement,  cette  question  est  technique,  et  cʹest  pourquoi  nous  souhaitons 8 

pouvoir en discuter plus largement avec le Greffe. Dans votre e‐mail, la question 9 

du  retouchage,  du  redécoupage  des  traductions  de  transcript  de  vidéo,  cʹest  la 10 

question plus générale de qui fait quoi et comment lorsquʹun élément chargé dans 11 

eCourt nʹest utilisé que partiellement à lʹaudience. Et ça concerne toutes les parties, 12 

victimes  et  Défense  également,  et  je  crois  pouvoir  dire  quʹon  a  une  approche 13 

commune avec la Défense de Mathieu Ngudjolo sur ce point — cette audience est 14 

fort riche en points dʹaccord avec la Défense de Mathieu Ngudjolo.  15 

La  question  de qui  fait  quoi,  lorsquʹun  élément  dans  eCourt  est  utilisé 16 

partiellement,  nʹest  pas  réglée  dans  le  protocole  eCourt.  Il  existe  un  groupe  de 17 

travail,  comme  vient de  le mentionner M. MacDonald,  qui  sʹappelle  eCourt  user 18 

group, de création récente, septembre 2010, et qui rassemble tous les organes de la 19 

Cour —  la Présidence,  les Chambres,  la Défense,  lʹOPCV,  le Greffe,  lʹAccusation, 20 

CMS  et  jʹen  passe.  Et  son  objet  est  de  proposer,  décider  des  changements 21 

techniques sur eCourt. Il y a déjà eu 2 réunions, et lʹAccusation a attiré lʹattention 22 

sur  la  question des procédures  au  cours de  ces  réunions,  et  a même  évoqué  la 23 

question des vidéos.  24 

Parallèlement,  nous  avons  eu plusieurs  échanges dʹe‐mails  avec  le Greffe,  et  ça 25 

concerne  à  la  fois  les  traductions  des  vidéos, mais  aussi  dʹautres  éléments  de 26 

preuve  comme  lʹexhibit 191 et  192 qui  sont  aussi  des  utilisations  partielles  dʹun 27 

document qui avait été chargé préalablement au témoignage dʹun témoin.  28 
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Et ce que lʹAccusation souhaite pouvoir continuer à explorer au sein de ce forum 1 

qui a été créé récemment, cʹest effectivement  la répartition des charges, et que ce 2 

forum puisse utilement explorer  les options  les meilleures, qui vont dans  le sens 3 

dʹune meilleure  administration  de  la  justice  et  dʹun  respect  de  la  sécurité  des 4 

éléments de preuve  chargés dans  eCourt  et pour  lesquels des numéros dʹexhibit 5 

ont été donnés.  6 

Il en va vraiment dʹune question dʹintégrité du système, et dans  le but dʹessayer 7 

dʹéviter éventuellement des contestations qui se porteraient sur tel ou tel élément 8 

rechargé  par  une  partie  et  qui  aurait  pu  commettre  une  erreur.  LʹAccusation 9 

considère  quʹune  fois  quʹun  élément  a  été  chargé  dans  eCourt  et  discuté  en 10 

audience, et quʹun EVD a été attribué, il ne revient plus à la... aux parties en litige 11 

dʹintervenir dessus mais à un organe neutre, le Greffe, qui est garant de lʹintégrité 12 

du dossier. 13 

Et sur le plan matériel cʹest extrêmement facile, du reste. Vous vous souviendrez, 14 

Monsieur  le Président, Mesdames  les... Mesdames  les  juges, quʹun  schéma avait 15 

été  extrait  par  le Greffe  du  procès‐verbal  dʹaudition  du  témoin P‐0012 et  quʹun 16 

EVD  lui  a  été  accordé.  Il  figure  sur  une  page  blanche,  totalement  isolée 17 

maintenant. Cʹest  techniquement, donc, possible pour  le Greffe de  le  faire assez 18 

rapidement.  19 

Jʹai  dit  la  position  de  lʹAccusation mais,  bien  évidemment,  les  discussions  sont 20 

toujours en cours. Et ce que nous aimerions, Monsieur le Président, Mesdames les 21 

juges,  cʹest que  ce  forum puisse poursuivre  sa vocation naturelle de discuter  ce 22 

genre de questions. Et si un  jour  il devait y avoir une absence de compromis, eh 23 

bien, évidemment, le Greffe, la Chambre ou la Présidence pourraient en être saisis.  24 

Il y a des exhibit qui ont été attribués, les passages des transcriptions de vidéos qui 25 

ont  été  identifiés  clairement  au  transcript  et  donc,  il  nʹy  a  pas  dʹurgence  en  la 26 

matière. Même si  le cas du Parquet va se finir bientôt, tous  les éléments discutés 27 

au  cours  de  lʹaudience  sont  clairement  identifiés  par  des  pages,  des  lignes  de 28 
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traduction, de transcript et le transcript de vidéo. Donc le travail peut se poursuivre 1 

dans lʹavenir. 2 

Mais il nous semble utile que cette question fondamentale puisse être discutée de 3 

façon  contradictoire  par  toutes  les  parties  et  que  la  Chambre  puisse  in  fine, 4 

éventuellement,  si  elle  devait  intervenir,  avoir  tous  les  éléments  de  lumière  de 5 

chacune des parties exposés de façon contradictoire.  6 

Ce forum est récent et nous souhaitons vraiment quʹil puisse mener son travail. Là 7 

encore, tous les organes sont représentés, Présidence, Chambres.  8 

Et nous pensons quʹil sʹagit dʹune question fondamentale de maintien de lʹintégrité 9 

du dossier, et que lʹintervention de telle ou telle partie qui recharge des éléments 10 

nʹest pas une pratique qui va dans le sens dʹune bonne administration de la justice, 11 

de notre point de vue, en tout cas qui crée un certain nombre de problèmes.  12 

Et  nous  souhaitons  pouvoir, Monsieur  le  Président, Mesdames  les  juges,  avec 13 

votre mansuétude —  vous  en  avez  fait  preuve  de  beaucoup  par  rapport  à  ces 14 

vidéos —, pouvoir mener cet exercice de manière interactive avec toutes les parties 15 

concernées.  16 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  COTTE : Monsieur  le  Procureur —  à  titre  personnel, 17 

peut‐être en va‐t‐il différemment pour Mme le  juge Diarra et Mme le  juge Van den 18 

Wyngaert  —,  mais  jʹapprends  seulement  à  cet  instant  —  et  je  mʹen  réjouis, 19 

dʹailleurs —  lʹexistence  dʹun  forum  permettant  des  discussions  contradictoires 20 

pour apporter des réponses à ces questions techniques relativement complexes.  21 

La seule difficulté, cʹest que nous ignorons totalement à quelle échéance ce forum 22 

parviendra à des  solutions définitives acceptées par  tous. Et notre  souci était de 23 

permettre la clôture, dans les meilleures conditions possibles, de la cause de M. le 24 

Procureur.  25 

Restait en suspens la question de ces extraits vidéo, essentiellement dʹailleurs pour 26 

le  témoin  0002.  Le  legal  officer  qui  était  présent  à  lʹaudience  pour  le  témoin 27 

n° 0002 sʹest  attelé  à  cette  tâche  fastidieuse  —  pour  ne  pas  dire  totalement 28 
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inintéressante — mais nécessaire et a rédigé le courriel qui vous a donc été adressé 1 

et qui demande à chacun dʹentre vous une ultime tâche afin de clarifier les choses.  2 

La  répartition des  tâches  sʹest  faite de  cette  façon‐là  car  les  transcriptions  et  les 3 

traductions des extraits étaient, Monsieur le Procureur, les éléments de preuve que 4 

vous avanciez et que vous produisiez.  5 

Donc  en  lʹétat,  et dans  lʹignorance  totale de  ce que  seront  les  conclusions de  ce 6 

groupe  de  travail  ou  de  ce  forum,  nous  préférons —  et  de  loin —  que  vous 7 

puissiez  exécuter  les  directives  qui  figurent  dans  ce  courriel  du  26 novembre  à 8 

16 h 08. 9 

Sʹil sʹavérait que des difficultés majeures se présentent, vous en ferez donc part au 10 

Greffe.  Et  le  cas  échéant,  vous  nous  saisirez  pour  que  nous  puissions  trancher 11 

lesdites  difficultés. Mais  a  priori,  nous  nʹavions  pas  le  sentiment  quʹil  y  ait  là 12 

problème de premier plan.  Il  sʹagissait  simplement de  traduire dans  les actes  ce 13 

qui avait été décidé lors de ces audiences fort longues, de telle sorte que chacun se 14 

retrouve ensuite convenablement entre  les extraits,  les pièces  jointes aux extraits, 15 

et  afin que  lʹon  sache  très  clairement  à quoi  sont  affectés  les numéros EVD. La 16 

Chambre pensait dʹailleurs que tout cela avait été réglé à lʹaudience.  17 

Il  semble que  tout nʹait pas été  réglé à  lʹaudience.  Il y a eu en même  temps des 18 

changements de représentants du Greffe qui sont  intervenus depuis. Lʹimportant 19 

est dʹessayer de  très  vite, donc,  clarifier  ce point  et de permettre  à  la  cause du 20 

Procureur de sʹachever sans quʹil y ait lieu dʹattendre les conclusions dʹun groupe 21 

de travail dont on sait quʹils sont parfois fort longs à la Cour.  22 

Ce qui mʹamène dʹailleurs directement à une question que vous avez soulevée, qui 23 

était  la  mise  en  correspondance  des  numéros  des  pages  des  transcriptions 24 

françaises  et anglaises.  Il  sʹagit  là dʹun  rêve  fou que nous  caressons  tous depuis 25 

déjà longtemps : pouvoir disposer dʹun transcript anglais et dʹun transcript français 26 

qui soit paginé de la même manière. Sauf erreur de ma part, à défaut dʹun groupe 27 

de travail, tout cela est à lʹétude au Greffe. Nous avons de bonnes raisons de croire 28 
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et dʹespérer quʹune solution nous donnant satisfaction — mais pas uniquement à 1 

nous, aux autres Chambres de  la Cour également — est en passe dʹêtre  trouvée. 2 

Donc peut‐être  sera‐ce notre  cadeau de  fin dʹannée.  Je ne  sais pas. En  tout  cas, 3 

nous  lʹespérons.  Ce  serait  effectivement  très  agréable  de  pouvoir,  lorsque  des 4 

citations  sont  faites  à  lʹaudience,  arriver  vers  la  même  page,  quʹil  sʹagisse  du 5 

transcript anglais ou du transcript français.  6 

Monsieur MacDonald, quʹallez‐vous nous dire ? Je crains le pire.  7 

M. MacDONALD : Je... Non, non, craignez pas le pire, Monsieur le Président. Cʹest 8 

juste pour vous dire que devant le... la... la TC1, pardon, la Chambre de première 9 

instance n° I,  il est...  ils sont à  faire ce  travail, en ce moment, de... de corrélation 10 

entre  les... premièrement, du... commençons non seulement entre 2 langues mais 11 

avec  le  contenu  lui‐même —  le  contenu  qui  ne  correspond  pas  nécessairement 12 

toujours en anglais et en français.  13 

Et après cʹest une question de pagination et de paragraphes et de lignes, et ainsi de 14 

suite.  15 

Mais si je ne me trompe pas, le... le Greffe est, en ce moment, à faire cette révision 16 

pour le dossier Lubanga. Et cʹest ce qui amène donc des délais aux versions éditées 17 

qui sont disponibles que 10 à 2 semaines plus tard. Alors, il y a des avantages mais 18 

il y a aussi des inconvénients. 19 

Et, Monsieur  le Président, donc oui  cʹest un... un  souhait. Mais  cʹest un  souhait 20 

qui...  faudrait,  qui  intervienne  bientôt.  Parce  que  lʹAccusation,  depuis...  et  les 21 

parties  donc  travaillent  avec  les  versions  éditées  et  numérotées,  telles  que 22 

numérotées et ainsi de suite depuis le tout début dans chacun de nos documents 23 

de  travail,  appelons  ça  des  tableaux,  des...  des  résumés  ou  autre.  Mais 24 

évidemment,  ça  amènerait  à  un  changement  de  pagination  et  de  référence  aux 25 

lignes, et ainsi de suite, pour ce qui a déjà été fait. Alors voilà.  26 

Et juste pour revenir sur le point antérieur, Monsieur le Président, brièvement sur 27 

les... les vidéos et pour clore, lʹAccusation est en discussion avec le Greffe sur cette 28 
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question  ainsi  que  lʹéquipe Kilenda  évidemment par  la même  occasion,  compte 1 

tenu quʹelle a fait référence à des vidéos.  2 

Et alors quʹon était à trouver une solution, la Chambre a rendu cette décision par 3 

voie de courriel sur le point quʹon était à... à finaliser. Alors, cʹétait pas un oubli de 4 

la part des parties, cʹétait pour régler la situation.  5 

Et cette situation‐là, comme vous  le savez, se  règle maintenant au niveau dʹun... 6 

dʹun comité. Lorsquʹil y a désaccord, toutes les parties essaient de... de sʹentendre. 7 

Alors cʹest  la raison. Lorsquʹon... on est...  la coïncidence étant grande — on a vu 8 

que  la  Chambre  avait  donc  rendu  cette  ordonnance  par  voie  de  courriel  sans 9 

même que les parties aient eu la chance de pouvoir en discuter avec la Chambre — 10 

alors cʹest la raison pour laquelle on... on a été... là a été notre surprise.  11 

Maintenant, nous allons... lʹobjectif, Monsieur le Président, il est clair : cʹest que les 12 

éléments de preuve soient bien au dossier, représentent évidement le témoignage 13 

du témoin P‐0002, représentent  la situation. Si  jamais effectivement  il y avait des 14 

difficultés  quelconques,  nous  reviendrons  vers  la Chambre. Mais  lʹobjectif  nʹest 15 

pas dʹembêter  la Chambre  avec  ce genre de questions,  cʹest  justement de  régler 16 

cet...  ces questions pratiques ou dʹordre administratives  sans  lʹintervention de  la 17 

Chambre, justement. Alors soyez rassurés que nous faisons tout en notre possible 18 

pour que chacun prenne ses responsabilités. Voilà. Merci.  19 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Merci, Monsieur le Procureur.  20 

En réalité, nous  ignorions que chacun travaillait de son côté. La Chambre nʹavait 21 

pas vu dans  cette question matière à  rendre une ordonnance. Le  legal  officer qui 22 

suivait ce problème et qui était donc présent à lʹaudience lorsque P‐0002 a déposé 23 

quitte  la  Cour  le  30 novembre  2010 au  soir,  cʹest‐à‐dire  demain  soir,  souhaitait 24 

sʹacquitter de  cette ultime  tâche  avant  son départ,  sʹen  est dʹailleurs  acquitté.  Je 25 

pense que nous parviendrons donc à trouver une solution qui donne satisfaction à 26 

chacun. 27 

Le dernier point que M. le Procureur avait fait figurer dans sa suggestion dʹordre 28 
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du jour concernait la période des congés de fin dʹannées.  1 

Si, et seulement si,  les parties et  les participants en conviennent,  la Chambre est 2 

disposée à renouveler sa recommandation du 9 juillet 2010 tendant à ce que, entre 3 

le  20 décembre  et  le  31 décembre  2010,  ne  soient  déposées  que  les  requêtes 4 

sʹavérant absolument indispensables.  5 

Je  répète  bien  :  si  et  seulement  si  les  parties  en  sont  dʹaccord.  Il  pourrait  être 6 

convenu que pendant cette période allant du 20 décembre — qui est un  lundi — 7 

au  31 décembre  2010 ne  soient  déposées  que  des  requêtes  absolument 8 

indispensables,  afin  de  permettre  à  celles  et  ceux  qui  souhaitent  pendant  cette 9 

période sʹarrêter un instant pour souffler de le faire.  10 

Ce  qui, Messieurs les  accusés,  ne  veut  pas  dire  que  tout  sʹarrête  pendant  cette 11 

période.  12 

La  Chambre,  au  contraire,  sʹefforcera  pendant  les  quelques  semaines  qui  vont 13 

venir dʹachever  lʹexamen  et  le  traitement  des  requêtes pendantes,  et  surtout de 14 

préparer  la prochaine phase du procès,  tout en mettant parfaitement au  clair  ce 15 

quʹelle a reçu au cours de la phase qui est en train de sʹachever.  16 

Si vous en êtes donc dʹaccord, nous nous efforçons, ou vous vous efforcez, de ne 17 

saisir, pendant  cette période de  10 jours,  la Chambre que de  ce qui vous paraît 18 

urgent et indispensable.  19 

La Chambre vous remercie de votre attention tout au long...  20 

Oui, je vous en prie, Professeur Fofé, je vous en prie.  21 

Pr FOFÉ : Merci, Monsieur le Président.  22 

Je voudrais  revenir  sur un point que vous avez abordé en  introduction de  cette 23 

conférence de mise en état, point relatif à la déposition du témoin 0166.  24 

Si  jʹai  bien  compris, Monsieur  le  Président,  la  Défense  disposerait  de  1 heure 25 

30 minutes pour le contre‐interrogatoire de ce témoin. Je voudrais vous dire que ce 26 

temps nous paraît un peu  court,  compte  tenu du  fait que M. le Procureur  avait 27 

obtenu  le  versement dans  le dossier dʹun  certain  nombre de paragraphes de  la 28 
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déclaration de ce témoin devant les enquêteurs, ses enquêteurs, les enquêteurs du 1 

Procureur.  Il  est  tout  à  fait  normal  quʹayant  obtenu  ce  versement,  son 2 

interrogatoire principal soit raccourci, tout à fait logique.  3 

Mais nous, de la Défense, nous sommes tenus de rencontrer tous les paragraphes 4 

cruciaux de cette déclaration. Je voudrais donc exprimer un peu notre inquiétude 5 

en  ce qui  concerne  ce  temps de  contre‐interrogatoire  car une 1 heure 30 pour  le 6 

témoin 0166 risque de ne pas être suffisant... de ne pas être suffisante pour notre 7 

contre‐interrogatoire. 8 

Voilà, Monsieur le Président.  9 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Merci, Professeur Fofé.  10 

Il est vrai... je nʹai pas la date de cette décision ni son numéro en tête, et  je ne lʹai 11 

pas non plus sous les yeux, mais il est vrai que la Chambre a rendu une décision 12 

qui était dʹailleurs commune à 0219 et à 0166, décision par laquelle elle a considéré 13 

comme  étant  admis  certains  pans  de  la  déposition...  de  la  déclaration  de...  du 14 

témoin 0166.  15 

Il  est  également vrai que  les  calculs que  la Chambre a  faits portaient, ou plutôt 16 

étaient  fondés  sur  la  déclaration  faite  par M. le  Procureur  selon  laquelle  il  ne 17 

devrait pas dépasser normalement 2 heures 30, et cʹest un calcul de 60 pour cent, 18 

classique, qui avait été opéré. 19 

Monsieur  le  Procureur,  êtes‐vous  toujours  dans  la  perspective,  pour  0166 qui 20 

commence donc demain, dès quʹil aura, comment dire, prononcé son engagement 21 

solennel, êtes‐vous toujours dans une perspective de 2 heures 30 environ ?  22 

M. MacDONALD : Cʹest ma collègue, Me Darques, qui va interroger le témoin, et il 23 

est  fort  probable,  mais,  encore  une  fois,  avec  tous  les  aléas  que  cela  peut 24 

comporter,  que  le  témoin  soit  plus  court  pour  lʹAccusation,  une  fois 25 

reconnaissance des paragraphes en question. 26 

Après  ça,  nous  nous  focalisons  sur...  Évidemment,  le  sujet  important,  cʹest  la 27 

fameuse liste des victimes, et après, ceci devrait compléter notre interrogatoire. 28 
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Donc,  il  est  fort possible quʹil  soit plus  court, mais  encore une  fois,  lʹexpérience 1 

démontre, Monsieur le Président, que des fois ce nʹest pas toujours possible dʹêtre 2 

aussi bref avec certains témoins quʹon le souhaiterait. 3 

Alors, mais, donc, tout ça pour dire quʹeffectivement il est probable également que 4 

lʹéquipe Kilenda ait plus de temps pour contre‐interroger le témoin.  5 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Merci, Monsieur le Procureur. 6 

Nous faisons un peu de la justice fiction, mais raisonnons sur 2 heures 30.  7 

Les 2 équipes de représentants légaux devraient avoir environ pour une heure,  je 8 

pense, à elles 2, de questions pour ce témoin, au vu de ce que nous avons reçu de 9 

leur part, ce qui  laisserait ensuite 4 heures et demie, donc, pour  les 2 équipes de 10 

défense,  à  moins  que  la  Chambre  ait  quelques  questions  à  poser,  4 heures  et 11 

demie,  si nous  cantonnons  ce  témoin  à  la matinée de mardi  et  à  la matinée de 12 

mercredi. 13 

Sʹil  sʹavérait que nous ne parvenons pas  à  achever mercredi  à  13 h  30, nous ne 14 

disposons malheureusement dʹaucune marge de manœuvre pour prolonger notre 15 

audience lʹaprès‐midi, compte tenu des plans de charge, actuellement, de la Cour. 16 

Nous verrons à ce moment‐là sʹil est possible de terminer rapidement jeudi matin 17 

afin de libérer Mme Van den Wyngaert qui a des contraintes, donc, administratives 18 

en  Belgique  le  même  jour.  Mais,  à  ce  moment‐là,  nous  nʹaurions 19 

vraisemblablement  pas  besoin  des  4 heures  du  jeudi —  je  le  pense,  du moins. 20 

Nous  verrons,  donc.  Nous  verrons.  Simplement,  réfléchissez‐y,  et  tout  sera 21 

effectivement  fonction du  comportement du  témoin  à  lʹaudience, de  sa  rapidité 22 

dʹélocution et de son aisance pour répondre aux questions qui lui sont posées. 23 

Maître Hooper, je vous en prie. 24 

Me HOOPER (interprétation) : Oui, sous réserve, bien sûr, du comportement de ce 25 

témoin, nous pensons quʹeffectivement nous aurions fini dʹici mercredi. Mais  je... 26 

je voudrais également dire que  jʹai  invité M. Buisman, qui est donc  legal assistant 27 

dans notre équipe, à mener lʹinterrogatoire du témoin 0166 et qui a rappelé à notre 28 
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attention  donc  la  norme 74 du  Règlement  de  la  Cour  qui  traite  donc  de...  du 1 

Conseil  de  la  Défense,  et  donc  il  sʹagit  de  la  norme 74,  paragraphe 2.  Donc, 2 

norme 74, Défense assurée par  le conseil, paragraphe2, Règlement de  la Cour. Et 3 

vous y verrez que le... sous... le paragraphe 1, donc, porte donc sur le conseil de la 4 

Défense qui intervient dans le cadre des procédures devant la Cour, tandis que le 5 

paragraphe 2 traite  donc  de  la... lorsquʹelle  est  représentée  par  un  conseil,  la 6 

personne habilitée  à bénéficier de  lʹaide  judiciaire,  sous  réserve de  lʹalinéa H de 7 

lʹarticle 67,  agit  devant  la Cour  par  lʹintermédiaire  de  son  conseil,  et  cʹest  là  la 8 

partie  qui  nous  intéresse  le  plus,  donc...  donc  « agit  devant  la  Cour  par 9 

lʹintermédiaire de son conseil, à moins que la Chambre nʹen décide autrement. ». 10 

Donc, cʹest là la partie qui nous intéresse le plus, et je voudrais donc demander ici 11 

lʹautorisation de la Chambre pour que madame... Me Buisman — pardon — puisse 12 

mener cet interrogatoire en notre nom et sous ma supervision à... à lʹévidence. Et je 13 

voudrais également savoir sʹil ne serait... possible dʹobtenir cette autorisation de la 14 

Chambre. Je sais bien que  je vous fais cette proposition à la dernière minute, et... 15 

mais nous aimerions savoir si vous pourriez donc nous accorder cette autorisation 16 

ou pas, et cela dans une heure. Merci.  17 

(Discussion entre les juges sur le siège) 18 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Maître Hooper, nous avons cru entendre, mais 19 

je ne le retrouve pas dans lʹimmédiat au transcript, que Mme Buisman est avocat.  20 

Me HOOPER : Oui. 21 

M. LE  JUGE PRÉSIDENT COTTE  : Elle  est  avocat  inscrite  sur  les  listes de  cette 22 

Cour ?  23 

Me HOOPER  (interprétation) :  Elle  est  inscrite  en  sa  qualité  de  legal  assistant —24 

 assistant judiciaire ; elle nʹest pas encore... elle nʹest pas encore inscrite au barreau. 25 

Elle... elle va bientôt obtenir son doctorat, et il sʹagit donc dʹune collègue qui a une 26 

expérience assez vaste en matière de procédure judiciaire, et ce parce quʹelle a été 27 

à... participé donc à des procédures devant le TPIY, le TPIR, et bien sûr dans cette 28 
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affaire. Et dʹailleurs, elle a... elle mʹa beaucoup secondé dans cette procédure, et je 1 

suis...  et M. Katanga  est  assuré  de  ses  capacités  en  tant  que membre  de mon 2 

équipe,  et  donc  est  tout  assuré  également  de  sa  capacité  à  contre‐interroger  le 3 

témoin. Et ainsi que  je  lʹai dit donc,  la norme 74‐2 semble vous autoriser à nous 4 

donner cette autorisation.  5 

M. MacDONALD : Avec votre permission, Monsieur le Président.  6 

LʹINTERPRÈTE ANGLAIS‐FRANÇAIS : Elle... (rectification de lʹinterprète) elle a son 7 

doctorat.  8 

M. MacDONALD : Il faudrait… On peut peut‐être régler cette question‐là demain 9 

matin  et  réfléchir  ce  soir, mais…  et voir  le…  le  code... le  code de... des  conseils, 10 

pardon, parce que si je ne me trompe pas, cʹest seulement les conseils et co‐conseils 11 

qui peuvent agir, si je ne me trompe pas. 12 

Alors,  je  comprends...  je  vais  vous  dire  bien  honnêtement,  à  prime  abord, 13 

lʹAccusation nʹaurait pas dʹobjection, mais  il  faut  voir  évidemment  quelle  est  la 14 

réglementation. Et de  toute  façon,  je suis certain quʹon peut revoir cette chose‐là 15 

demain  matin,  vu  que Me Hooper,  peut‐être  malgré  lui,  nous  soulève  ça  à  la 16 

dernière heure.  17 

Me HOOPER  (interprétation) :  Je ne veux pas prendre davantage de votre  temps, 18 

mais je voudrais simplement répondre à mon collègue, ici, en faisant appel donc à 19 

la  norme 68 qui,  donc,  porte  sur  les  personnes  assistant  un  conseil,  et  qui 20 

« définissent »  le  statut  de...  de  ces  personnes,  et  qui  nous  « disent »  donc  que 21 

parmi les critères auxquels ces personnes doivent répondre, il faut avoir donc cinq 22 

années  dʹexpérience,  ce  qui  est  le  cas  pour  Mme Buisman  puisquʹelle  a  même 23 

travaillé  depuis  bien  plus  longtemps  que  cette  période  en  tant  que  personne 24 

assistant donc les conseils. Et je ne vois pas dʹautre disposition, aussi bien au statut 25 

que dans  les  règlements, qui  impose quʹil y  ait un  seul  conseil œuvrant devant 26 

les... les  Chambres.  Ainsi  que  nous  lʹavons  déjà  dit,  eh  bien,  elle  nous  a  déjà 27 

apporté  son  soutien donc devant  la Chambre préliminaire... devant  la Chambre 28 
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préliminaire,  et de  la même manière quʹelle agira  sous ma  supervision. Et nous 1 

avons également obtenu le consentement éclairé de M. Katanga. 2 

À lʹévidence, nous voudrions savoir ce soir si Mme Buisman sera à même de... donc 3 

de mener cet interrogatoire de demain. Je sais quʹil est très peu réaliste dʹattendre 4 

jusquʹà  demain  pour  savoir  si  elle  sera  à  même  de  mener  cette... ce 5 

contre‐interrogatoire demain. 6 

Puis‐je ajouter que  jʹai...  jʹai  cru  comprendre que  les  2 assistants  juridiques,  legal 7 

assistant,  ont  été  autorisés  dans  lʹaffaire  Lubanga  à  mener  des 8 

contre‐interrogatoires. Nous  sommes... et...  et  je  sais  également  que  le  cas  sʹest 9 

posé également dans  la procédure Bemba. Malheureusement,  je nʹai pas eu accès 10 

moi‐même aux transcriptions. Ce nʹest, pour le moment quʹune rumeur, mais il me 11 

semble que la question, en tout cas, sʹest posée dans le contexte de lʹaffaire Bemba, 12 

de la même manière que dans le contexte de lʹaffaire Lubanga. Nous savons quʹil y 13 

a  eu  2 assistants,  legal  assistant,  qui  ont  été  autorisés  à  mener  ce 14 

contre‐interrogatoire.  15 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  COTTE :  Maître  Hooper,  ne  vous  méprenez  pas. 16 

Personne  ne...  nʹentend  mettre  en  cause  la  compétence  et  le  dévouement  de 17 

Mme Buisman  que  nous  voyons  effectivement  à  vos  côtés  régulièrement,  et  que 18 

nous  avions,  dʹailleurs,  déjà  vue mais  dans  les  bancs  du  public  à  lʹoccasion  de 19 

lʹassistance à quelques audiences de la procédure de confirmation des charges.  20 

Notre  seul  souci  est  de  nous  assurer  quʹelle  remplit  bien  les  conditions  légales 21 

pour  prendre  en  charge  un  contre‐interrogatoire,  avec  lʹaccord,  certes,  de 22 

M. Katanga,  sous votre  supervision — nous  lʹavons bien  compris. Nous voulons 23 

simplement nous assurer donc quʹelle remplit bien les conditions légales. 24 

Vous nous  indiquez quʹelle  a  son doctorat, mais nous nʹavons pas bien  saisi  si, 25 

dans  ce pays,  elle  était déjà  titulaire du diplôme dʹavocat ou de  lʹéquivalent du 26 

diplôme dʹavocat. Est‐elle...  je ne  sais pas quelle  est, dʹailleurs,  la nationalité de 27 

Mme Buisman. Je manque sans doute de curiosité, mais quelle est la nationalité de 28 
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Mme Buisman ?  1 

Me HOOPER  (interprétation) : Eh bien,  elle  est néerlandaise,  et  elle  a obtenu  son 2 

diplôme auprès de  lʹuniversité néerlandaise, mais également un diplôme auprès 3 

dʹune université à Londres, et elle a, dʹailleurs, fait une thèse de doctorat quʹelle a 4 

soutenue il y a seul... quelques semaines seulement.  5 

M. LE JUGE PRÉSIDENT COTTE : Mais notre souci était de savoir si, au regard du 6 

droit  néerlandais,  elle  disposait  de  ce  que  lʹon  pourrait  appeler  le  certificat 7 

dʹaptitude à  la profession dʹavocat. Nous  regarderons cela  ce  soir, mais nous ne 8 

voudrions pas perdre de temps effectivement demain matin. Et en même temps, il 9 

est important pour vous de savoir si cʹest elle ou quelquʹun dʹautre de votre équipe 10 

qui demain assurera le contre‐interrogatoire.  11 

Me  HOOPER  (interprétation) :  Oui.  Maintenant  pour  ce  qui  est  du  certificat 12 

dʹaptitude, elle nʹest pas membre du Barreau néerlandais, et  ce parce quʹelle nʹa 13 

pas  encore  pris  lʹexamen  lui  permettant  donc  de  sʹinscrire  pour  le  moment, 14 

et... donc, maintenant  il sʹagit de savoir si  la Chambre  lʹautorisera à mener  la...  le 15 

contre‐interrogatoire du témoin 166. 16 

Ainsi que nous lʹavons déjà dit, nous avons eu confirmation que... nous avons eu 17 

confirmation donc quʹune personne ayant un statut dʹassistant  juridique similaire 18 

a  été  autorisée  à mener  le  contre‐interrogatoire  dans  le  cadre  de  la  procédure 19 

Lubanga.  20 

(Discussion entre les juges sur le siège) 21 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  COTTE :  Bien.  Nous  vous  dirons  donc  cela  demain 22 

matin au début de notre... au début de notre audience. 23 

Une nouvelle fois, le... la décision que nous prenons nʹa absolument aucune portée 24 

en ce qui concerne la considération que nous portons à Mme Buisman, vous lʹavez 25 

bien compris. Cʹest un souci de régularité qui nous anime, uniquement. 26 

La Chambre vous remercie donc de votre présence. 27 

Monsieur Macdonald, je vous en prie.  28 
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M. MacDONALD : Je suis désolé, Monsieur le Président. 1 

Les  exhibit  pour  0582,  témoin  0582,  0583,  vous  confirmez  que  votre  décision 2 

rendue oralement plus  tôt aujourdʹhui concerne également  les pièces qui ont été 3 

présentées via ce témoin pour les extraits retenus ; cʹest bien cela ? Je comprends ?  4 

M. LE  JUGE  PRÉSIDENT  COTTE :  Oui,  car  la  Chambre  I  avait  effectivement 5 

complété sa décision sur ce point‐là — de mémoire, là encore. 6 

Donc, merci aux uns et aux autres pour les éléments dʹinformation que vous nous 7 

avez donnés. Une nouvelle  fois,  la Chambre va vous  faire parvenir  rapidement 8 

une ordonnance portant calendrier afin de permettre à Me Luvengika de retrouver 9 

un peu de sérénité, afin de permettre aux équipes de défense de savoir de combien 10 

de temps elles disposeront pour se préparer, ou plus exactement pour achever une 11 

préparation déjà entamée. 12 

Nous vous  rappelons que nous  sommes  astreints  à une obligation de diligence, 13 

même si nous devons veiller, je nʹy reviens pas, à lʹéquité du procès. Les 2 choses 14 

doivent  être  mises  en  parallèle  permanent,  ce  qui,  une  nouvelle  fois,  vous 15 

conduira, vous, les équipes de défense, à être très « attentifs » en ce qui concerne le 16 

nombre des  témoins que vous nous proposerez  et  le  temps que vous  entendrez 17 

consacrer à chacun de ces témoins. 18 

Lʹaudience est donc levée.  19 

M. LʹHUISSIER : Veuillez vous lever.  20 

(Lʹaudience est levée à 17 h 43) 21 
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