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Cour pénale internationale

Chambre de premiere instance II

Situation en République démocratique du Congo - Affaire Le Procureur c. Germain
Katanga et Mathieu Ngudjolo Chui - n° ICC-01/04-01/07

Proces

Audience publique

Jeudi 27 mai 2010

L'audience est présidée par le juge Cotte

(L’audience publique est ouverte a 9 h 02)

M. L'HUISSIER : Veuillez vous lever.

L'audience de la Cour pénale internationale est ouverte.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : L'audience est ouverte, vous pouvez vous asseoir.
MM. les accusés sont avec nous. Nous pouvons donc commencer.

Quelques informations tout d'abord avant de faire entrer en salle d'audience le
témoin.

La Chambre, hier, a constaté — mais également avant-hier — qu'elle était saisie
d'une avalanche de courriels, ce qui rentre vraisemblablement dans les limites de son
activité, mais que certains arrivaient a des heures vraiment tardives, ce qui conduit a
reprendre une troisieme demi-journée de travail apres le repas du soir, ce qui en soi
n'est pas forcément un drame, mais ce qui n'est pas toujours un gage de meilleur
travail car, a certaines heures, la vigilance n'est plus tout a fait la méme, et la qualité
du travail peut peut-étre parfois s'en ressentir.

Alors, dans la mesure ou il est possible aux uns et aux autres de se discipliner, sous
réserve des véritables urgences, nous vous y invitons. Ceux qui ont une certaine

expérience de la vie administrative et judiciaire savent depuis longtemps que



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

|CC-01/04-01/07-T-148-Red-FRA WT 27-05-2010 2/69 VR T

l'urgence peut étre relative — qu'il y a de vraies urgences et des urgences qui, parfois,
le sont moins.

Donc, veillons ensemble, si vous le voulez bien, a la qualité de notre travail mutuel et
a une plus grande sérénité, peut-étre, dans le déroulement de nos journées. Nous
Vous en remercions.

L'équipe de défense de Mathieu Ngudjolo a formulé avant-hier le souhait d'obtenir
de la part de 1'Unité, si elle disposait de ces éléments, les documents ayant servi a
l'établissement du passeport de notre témoin 0279.

L'Unité ne dispose pas, Maitre Kilenda, des documents qui ont servi a
l'établissement du passeport. Elle nous a signalé que ces documents étaient en
possession des autorités compétentes de la République démocratique du Congo.
Nous tenions donc a vous en faire part, en vous laissant le soin d'apprécier — mais
c'est a vous de le décider — s'il convient ou non de saisir les autorités de la
République démocratique du Congo d'une requéte aux fins d'obtenir les documents
ayant servi a 1'établissement de ce passeport. Vous y réfléchirez. Si tel était le cas, il
appartiendrait alors au Greffe de transmettre une demande a cette fin avec, bien
entendu, une tres grande inconnue sur les suites qui lui seront réservées et une plus
grande inconnue encore sur le délai dans lequel une suite pourra étre réservée.

De la méme maniere, 1'équipe de défense de Germain Katanga a, hier, demandé a la
Chambre s'il lui était possible de s'informer aupres de 1'Unité du point de savoir si
celle-ci détenait d'autres documents relatifs a I'identité de notre témoin.

L'Unité a répondu qu'elle disposait donc d'une copie d'une carte d'étudiant qui a di
vous étre transmise, je pense, ce matin de bonne heure — vous avez dii recevoir cette
carte d'étudiant.

Hier, encore, nous avons re¢u une requéte de Me Kilenda portant le numéro 2137,
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qui est donc datée du 26 mai, et qui est une requéte aux fins de communication d'une
photo et de la carte d'identité avec photo du témoin 0159.

La Chambre doit délivrer a tres breve échéance une décision sur la question des
communications et des utilisations de photographies. Vous devriez la recevoir dans
peu de temps, elle est en train de se mettre au point définitivement. Avant de statuer
sur la requéte de M¢ Kilenda, M. le Procureur nous fera part de ses observations.
Mais, Monsieur le Procureur, pour ne pas trop obérer notre temps d'audience, nous
préférerions que vous nous les fassiez parvenir par écrit, et, si cela était possible,
pour mardi a 16 heures ; d'accord ?

M. MacDONALD : Avec votre permission, Monsieur le Président...

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Oui ?

M. MacDONALD : Ce serait tres bref, trente secondes.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Oui, mais d'un autre coté, M¢ Kilenda, hier, a
manifesté le souhait que ce soit fait par écrit. Et, tres honnétement, nous préférerions
aussi disposer, sur ces questions qui sont sensibles, d'écritures, qui nous permettent
de mieux réagir.

M. MacDONALD : Nous n'avons pas de carte d'électeur, et nous n'avons rien a
ajouter au-dela des écritures que nous avons déja soumises, compte tenu que vous
allez rendre votre décision sous peu.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE: Mais alors, des écritures que vous avez déja
soumises... il faudra nous les répertorier. Méme si votre écriture ne fait qu'une page,
faites-nous une écriture, s'il vous plait, pour mardi, donc, 16 heures — mardi 2 juin,
16 heures.

Il me semble que, dans I'immédiat, il n'y a pas d'autres questions administratives.

Les autres problemes surgiront ou, en tout cas, seront traités lors des
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contre-interrogatoires puisque nous avons donc, dans le cadre de ces échanges de
courriels, pu constater que telle équipe de défense envisageait de produire telle
piece ; que le Procureur envisageait peut-étre de s'objecter. Tout cela se traitera donc
le moment venu, lorsque les pieces en question seront produites, a 1'occasion des
contre-interrogatoires.

Nous allons donc introduire notre témoin en salle d'audience, ce qui implique que
nos deux accusés nous quittent un instant.

Messieurs les agents de sécurité, si vous pouviez conduire M. Mathieu Ngudjolo et
M. Germain Katanga hors de la salle d'audience pendant un instant.

(Les accusés sont reconduits hors du prétoire)

Madame le greffier, nous passons a huis clos le temps de l'entrée du témoin.

(Passage en audience a huis clos a 9 h 08)

(Expurgée)

(Expurgée)

(Expurgée)

(Expurgée)

(Expurgée)

(Expurgée)

(Passage en audience publique a 9 h 10)

Mme LA GREFFIERE : Nous sommes en audience publique, Monsieur le Président.
M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Merci, Madame le greffier.

Merci, Monsieur 1'huissier.

Bonjour, Monsieur le témoin.

LE TEMOIN P-0279 (interprétation du swahili) : Bonjour.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Vous m'entendez donc bien.
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Maitre Gilissen, vous pouvez reprendre, donc.
LE TEMOIN P-0279 (interprétation du swahili) : Oui.
M.LE JUGE PRESIDENT COTTE: Alors, clest parfait, Monsieur le témoin.
Me Gilissen va reprendre... va reprendre la parole pour poursuivre les questions qu'il
vous posait hier.
Maitre Gilissen.

QUESTIONS DES REPRESENTANTS LEGAUX DES VICTIMES (suite)
PAR Me¢ GILISSEN : Je vous remercie beaucoup, Monsieur le Président. Je vous
remercie bien.
Bonjour, Monsieur le témoin. Bonjour.
LE TEMOIN P-0279 (interprétation du swahili) : Bonjour.
Me GILISSEN :
Q.  Je suis désolé si, hier, j'ai pu étre long ou vous fatiguer. Je vais essayer avec
vous d'étre beaucoup plus bref aujourd’hui. On va essayer de rendre les choses
peut-étre un petit peu moins difficiles.
Nous avons essayé ensemble de... de mieux comprendre ce qui vous est arrivé, de
mieux comprendre ce que vous avez vécu. Et, notamment, vous vous en
souviendrez, je vous ai posé quelques questions — peut-étre un peu trop de
questions — sur vos conditions de vie au camp ou vous étiez. Je souhaiterais y
revenir un instant — juste un instant.
Je voudrais en effet que vous nous disiez ce qu'il en était de ce que vous déclariez au
transcript 144, pages 69, 70, sur la nourriture. Non pas que je souhaite connaitre le...
le régime culinaire du camp, mais, a la question de M. le Procureur de savoir ce que
I'on vous donnait a manger chaque jour, vous avez répondu une phrase — une

phrase peut-étre un... un peu courte, un peu sommaire, il me semble qu'il y a la une
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information intéressante —, vous avez dit: « On ne mangeait que ce qu'on pouvait
avoir sur place. On mangeait pas assez. » C'est ce que... C'est ce que vous avez dit.
C'est ce qui se trouve, en tous les cas, au transcript.

Et j'aurais voulu savoir, Monsieur... Monsieur le témoin : est-ce que les enfants qui se
trouvaient dans ce camp comme enfants soldats avaient faim ? Est-ce qu'on recevait
assez a manger ? Est-ce qu'on souffrait de la faim ou... ou bien ce n'était pas du tout
cela ?

LE TEMOIN P-0279 (interprétation du swahili) :

R. Ce que je peux dire a propos de la faim : oui, on avait faim, mais la nourriture,
le peu que I'on pouvait avoir, on s'entraidait... et c'est ce qu'on mangeait.

Q. Et dongc, c'était le cas de tout le monde. Ce n'est pas vous qui étiez — vous me
passerez |'expression — un petit gourmand. Les enfants, au quotidien, dans ce camp,
manquaient de nourriture ; c'est ¢ca que je dois comprendre, Monsieur, ou... ou je
comprends mal ?

(Silence du témoin)

Q. Je vais essayer de reposer ma question autrement, Monsieur, pour vous aider.
Si... Sije n'ai pas été clair, j'en suis vraiment, vraiment désolé et confus.

Ce... Ce manque de nourriture...

R. Oui.

Q. Cette insuffisance de nourriture, c'était le cas pour tous les enfants ? Je veux
dire : il y avait trop peu de nourriture pour le nombre d'enfants qu'il y avait ?

R. Il n'y avait pas suffisamment de nourriture.

Q. Pour nous... Pour nous permettre de bien comprendre cela — et ce sera
suffisant, je pense, sur le sujet —, est-ce que vous pourriez nous donner un exemple

de ce qu'on vous donnait a manger par jour — un jour moyen, un jour comme les



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

|CC-01/04-01/07-T-148-Red-FRA WT 27-05-2010 7/69 VR T

autres, pas un jour de féte, pas un jour de famine ? En moyenne, qu'est-ce qu'on vous
donnait le matin, a midji, le soir, a quatre heures, comme collation, que sais-je ? Est-ce
que vous pourriez nous donner une idée de ce avec quoi vous deviez vivre ?

R. Ce que je peux dire, la nourriture que nous mangions, par jour, c'était... on
mangeait... nous mangions une fois par jour.

Q. Un seul repas, Monsieur le témoin, par jour, pour des petits enfants. Et
qu'est-ce qu'on leur donnait a manger ? Il y avait de la viande dans leur repas, du
manioc, du riz ? Qu'est-ce... Est-ce que vous pourriez nous dire ce qu'on vous servait
a manger, en moyenne ?

R. Souvent, nous mangions du mais, des haricots. Et si on pouvait trouver des
patates ou un peu de feuilles de manioc, nous mangions tout cela.

Q. Une fois par jour.

Avec votre permission, Monsieur le témoin, avec votre permission, Monsieur le
Président, on va quitter le camp ou vous étiez et on va revenir quelques instants a
Bogoro.

Vous nous avez parlé du... du groupe que I'on a réuni... de personnes que vous avez
appelées les... les mateka — c'est au transcript 145, a la page 142. Et vous nous avez dit
que dans ce groupe de civils qui était composé, avez-vous dit, de femmes et
d'enfants qui étaient — c'est ma premiere question, peut-étre, Monsieur le témoin —
les... les survivants parmi les femmes et les enfants apres la bataille... Ce groupe la,
Monsieur le témoin, c'étaient ceux que 1'on avait réunis parmi les civils qui avaient
survécu apres l'assaut, apres les combats dans Bogoro ?

R. Je n'ai pas tres bien suivi votre question.

Q. C'est que je n'ai pas été clair. Je vais essayer de 1'étre.

Ce groupe de femmes et d'enfants que vous avez appelés mateka, on nous a dit que
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c'étaient des otages, pas des prisonniers, des otages. Ils étaient... ou plutot étaient-ils
I'ensemble des femmes et des enfants que I'on avait trouvés dans Bogoro, 'ensemble
des civils survivants a Bogoro apres les assauts, apres l'attaque du village ?

R. C'étaient des civils qui vivaient dans ce village de Bogoro.

Q. Et vous nous avez dit, donc, que ce groupe-la, a un moment donné, est
emmené par un ensemble de combattants. Et ce que j'aurais voulu savoir, Monsieur
le témoin, c'est, dans... dans ce groupe de combattants qui emmenent les mateka, qui
emmenent les civils, femmes et enfants, est-ce qu'il y avait des jeunes soldats du FNI
ou du FRP], des... des enfants devenus soldats ? Est-ce que, dans ceux qui emmenent

ce groupe dans la brousse, il n'y a que des adultes soldats ou est-ce qu'il y a aussi des

enfants ?

R. Il n'y avait pas d'enfants soldats, il y avait des civils — des femmes et des
enfants.

Q. Et dans ceux qui emmenent ces femmes et ces enfants civils, dans les soldats

du FNI, du FRPI qui emmenent ces enfants-1a, je pense, d'ailleurs, que vous avez dit
que ce n'était que du FNI...

Me HOOPER (interprétation de I'anglais) : Désolé, mais s'il n'y a pas eu de spécificité
quant a... a qui a pris les... ces otages — voila, d'une part... D'autre part, cela ne
dépasse-t-il pas le cadre de la fonction du conseil ?

LE JUGE PRESIDENT COTTE : Maitre Gilissen, apparemment, les questions doivent
étre, je pense, plus courtes pour que le témoin les comprenne peut-étre mieux.
Maitre Hooper, nous sommes quand méme tout a fait dans ce qu'est le rdle, la
fonction qui a été conférée a ces enfants pendant cette période-1a, et en tout cas sur la
période de faits qui nous concerne.

Donc, vous poursuivez tout en restant effectivement, quand méme, tres prudent.
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Me GILISSEN : Je pense l'étre, Monsieur le Président. Je comprends que ce soit tres
embarrassant pour la Défense — je me mets a sa place —, mais la vérité a son prix,
quel que soit I'embarras.

Q. Dans les militaires, Monsieur le témoin, qui emmenent ces... ces civils...

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Evitez, peut-étre, dans vos questions, des
références qui ne s'imposent vraisemblablement pas pour les réponses que vous
souhaitez obtenir, évitez les références aux sigles des mouvements qui pourraient
conduire a des focalisations, peut-étre, qui ne sont peut-étre pas de mise — si je
comprends bien — de la part d'un représentant légal de victimes. Enfin, vous le
savez, l'exercice est difficile, mais vous le conduisez plutot bien, donc, continuez.

Me GILISSEN : Je vous remercie, Monsieur le Président. Je vais m'efforcer de le
continuer plutot bien, dans la mesure du possible. Et c'est vrai que mon but — d'oul
la reformulation que je tentais — n'est évidemment pas d'imputer, d'attribuer quoi
que ce soit a quoi que ce... a qui que ce soit. La, je serais effectivement totalement a
coté du role qui est le mien dans ce type de procédure.

Q. Chez les personnes, Monsieur le témoin, dans le groupe de ceux qui
emmenaient ces femmes et ces enfants, vous nous avez dit que c'étaient des
combattants et des militaires. Peu importe leur identité, ¢ca ne peut pas m'intéresser.
Est-ce qu'il y avait chez ceux qui ont conduit ces enfants et ces femmes dans la
brousse, y avait-il des enfants soldats — ces enfants qu'on avait, nous avez-vous dit
hier, obligés a devenir soldats ?

LE TEMOIN P-0279 (interprétation du swahili) :

R. Des enfants soldats de quel groupe, vous voulez dire ?

Q. Sous le controle de la Chambre et de mes confreres, peu importe, Monsieur le

témoin, peu importe.
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Dans les militaires qui ont pris ces enfants-la, ces femmes-la, qui les ont conduits —
nous avez-vous dit — dans la brousse, est-ce qu'il y avait des enfants soldats ?

Peut-étre pour vous aider, d'ailleurs, la question, si je devais apprendre qu'il y avait
des enfants, est de savoir s'ils ont, a votre connaissance, participé au sort que vous
nous avez décrit des femmes et des enfants. C'est ¢a, 1'idée : est-ce qu'ils ont... est-ce
qu'il y avait des enfants ? Et si oui, ont-ils accompagné ce groupe de femmes et
d'enfants ? Y avait-il des enfants soldats qui accompagnaient ? Et si oui, ont-ils tué,

puisqu'il s'agit de cela, ont-ils participé aux tueries sur ces enfants et sur ces femmes ?

R. Ouij, il y avait des enfants soldats, donc des kadogo, et des personnes adultes,
parmi eux.
Q. Monsieur le témoin, quand on veut parler d'un enfant soldat au Congo, en

Ituri, en février 2003, on emploie le mot que vous venez d'employer, on emploie le
mot kadogo ?

R. Oui.

Q. Il n'y avait pas d'autre mot pour employer l'expression francgaise «enfant
soldat » ? Il n'y avait pas de terme précis autre que kadogo ?

R. Non.

Q. Et essayez... essayez de m'aider, de nous aider, nous ne... nous ne parlons pas
swahili, ou tellement peu — certains d'entre nous, manifestement, un peu plus que
d'autres —, et quand on emploie le mot kadogo, au moment dont nous parlons, en
tévrier 2003, en Ituri, ¢ca ne veut dire qu'enfant soldat ou ¢a peut vouloir dire aussi
autre chose ?

R. C'est un enfant soldat.

Q. Bien, je vous remercie beaucoup. Je vous remercie beaucoup.

Si vous savez me répondre, Monsieur le témoin, vous avez employé pour... pour

10
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désigner les personnes qu'on a emmenées dans la brousse, les femmes et les enfants,
le mot mateka. On nous a dit que c'étaient des otages.

J'aurais voulu savoir si vous faisiez une différence entre des prisonniers et des otages
parce que, quand j'ai lu le transcript — ma question portait sur des prisonniers —,
vous avez dit: « Non, pas de prisonniers, mais des otages. » Vous pourriez nous
expliquer la différence ?

(Silence du témoin)

Q. Souhaitez-vous que je pose la question autrement, Monsieur le témoin ? Si je
n'ai pas été clair, je peux, sous le contrdle de la Chambre, m'y essayer.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Reformulez, Maitre Gilissen, peut-étre. Le témoin
a besoin souvent d'un moment de réflexion, ce qui est tout a fait normal, et 1a, il me
semble que le moment se prolonge un peu. Peut-étre faut-il... est-il préférable de
reformuler.

Me GILISSEN : Je vous remercie, Monsieur le Président.

Q. Si c'est difficile pour vous, Monsieur le... le témoin, si... si c'est trop difficile
pour vous, dites-le-nous — peut-étre nous dire pourquoi c'est difficile, mais
dites-le-nous.

Faisait-on une différence, ou faites-vous une différence, entre le statut de prisonniers
— ceux que l'on considérait comme prisonniers — et ceux que l'on considérait
comme otages — « mateka » ? Et peut-étre, pour vous aider, en swahili sans doute,
comme en francais, ce sont deux mots différents. Nous connaissons « mateka » ; nous
ne connaissons pas le mot « prisonnier ». Ce serait peut-étre bien que vous puissiez
nous dire comment on dit « prisonnier » en swahili. Quelle est la différence entre des
prisonniers et des otages ? Quelle différence faites-vous, vous, et faisait-on a ce

moment-la en Ituri, en 2003, entre ceux que l'on disait étre des otages et ceux que 1'on

11



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

|CC-01/04-01/07-T-148-Red-FRA WT 27-05-2010 12/69 VR T

disait etre des prisonniers ?

LE TEMOIN P-0279 (interprétation du swahili) :

R. Oui, il y a une différence.

Q. Méme si c'est difficile, Monsieur le témoin, je viens donc de comprendre :
comme dans ma langue a moij, il y a une différence. Vous pourriez nous dire quelle
est la différence pour nous permettre de la comprendre ?

R. Je dirais qu'un prisonnier, c'est quelqu'un qu'on met en détention, tandis
qu'un otage est quelqu'un qu'on attrape pendant la guerre ou qu'on arréte pendant
la guerre.

Q. Bien. O.K. Je pense que je vous ai compris, Monsieur le témoin. J'espere que
nous sommes tous dans la méme situation. Le prisonnier serait celui qu'on arréte
quand il n'y a pas de guerre, et le méme, arrété pendant la guerre, c'est un prisonnier
qu'on appelle otage ; c'est cela, la différence ou il y a encore un petit quelque chose
de complémentaire ?

R. C'est la seule différence que je connais.

Me HOOPER (interprétation de I'anglais) : Je suis désolé. Je suis un peu préoccupé par
la maniére dont on demande au témoin de donner ses réponses, parce que je ne sais
pas comment on peut répondre a une question telle qu'elle est formulée, parce que
cela a été réinterprété — la réponse du témoin a été réinterprétée — par le conseil,
quand je me penche sur la définition qui a été faite. Et, cependant, on comprend que
le témoin a utilisé le mot « prisonnier » a d'autres « incidences » dans sa déposition.
M.LE JUGE PRESIDENT COTTE: Il peut se produire que les réponses aux
questions posées a l'audience, lors des débats sur le fond, ne coincident pas
obligatoirement avec les réponses qui ont pu étre données lors des dépositions

écrites en cours d'enquéte. Les réponses ont été longues a venir.

12
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Apparemment, nous avons tous compris que, dans l'esprit du témoin, un prisonnier
est quelqu'un qui est privé de liberté a une période qui ne connait pas de combats et
qu'un otage est quelqu'un qui est privé de liberté lorsque I'on se trouve en période
de combats.

Me Gilissen a tenté d'obtenir des précisions ou, de la part du témoin, des nuances.
Dans I'immeédiat, il ne semble pas qu'il soit possible d'obtenir plus de précisions ou
d'obtenir des nuances. Nous allons passer a d'autres questions.

Me GILISSEN : Je pense effectivement, Monsieur le Président, que le... le tour a été
fait, si vous me passez l'expression.

Q. Avant le départ au combat, Monsieur le témoin, avant votre départ a Bogoro,
peut-étre a d'autres combats — je ne sais pas —, avant le combat lui-méme, vous
a-t-on fait manger, fait boire, fait consommer, sucer quelque chose : un repas, un
produit solide, liquide ? Est-ce qu'il y avait une collation avant cela ?

Pr FOFE : S'il vous plait. S'il vous plait, Monsieur le Président.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Je vous en prie, Professeur Fofé.

Pr FOFE : Je pense que cette question... méme si on peut ratisser large, cette question
ne rentre pas dans le cadre fixé par l'interrogatoire principal. On a parlé d'autres
choses, mais on n'est pas allé jusqu'a poser une telle question. Je ne voudrais pas
aller plus loin pour ne pas influencer le témoin. Merci, Monsieur le Président.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Merci, Professeur Fofé.

Comme nous avons vraiment... et les questions que sera vraisemblablement conduite
a poser la Chambre ayant pour objet... pour objectif — pardon — de mieux
comprendre ce qu'était la situation d'un jeune sous les armes, en Ituri, le 24 février
2003, c'est la Chambre qui va reprendre a son compte la question de Me Gilissen.

Q. Donc, Monsieur le témoin, vous m'écoutez bien, s'il vous plait. Avant de
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partir au combat — avant de partir au combat —, comme on vient de vous le
demander, est-ce que I'on vous a proposé, a vous, les jeunes soldats, mais également
d'ailleurs aux adultes — aux soldats adultes... vous a-t-on proposé une nourriture,
un breuvage particulier ? Vous a-t-on proposé de boire quelque chose ? Dites-nous
cela, tout simplement.

LE TEMOIN P-0279 (interprétation du swahili) :

R. On nous donnait de la nourriture lorsqu'il y en avait, et tout un chacun devait
se débrouiller pour trouver de I'eau a boire.

Q. Dong, il n'y avait pas de remise particuliere de nourriture juste avant de partir
au combat ? Et comme le combat, nous avez-vous dit, a commencé vers 4 heures ou
5 heures du matin, il n'y a pas eu de remise de nourriture ou de breuvage particulier
a ce moment-la ?

R. C'est cela.

Q. IIn'yenapaseu?

R. On ne nous donnait rien avant d'aller au combat.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Merci, Monsieur le témoin.

Maitre Gilissen, vous poursuivez.

Me GILISSEN : Je vous remercie beaucoup, Monsieur le Président.

Q. Et avant de partir au combat, pas de gri-gri, pas de fétiche ou de médicament
particulier ? On ne vous a pas remis un médicament juste avant de partir ?

LE TEMOIN P-0279 (interprétation du swahili) :

R. Avant d'aller au combat, il fallait recevoir un... un produit. Et c'était nécessaire
pour les militaires.

Q. Un produit comment, Monsieur le témoin ? Un produit dont on se servait, et

comment ? Vous pouvez nous décrire le produit ?
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R. Je dirais qu'il n'y avait pas de feuilles; c'était plutot de la poudre, de la
pommade et de la viande de gibier... ou plutdt une peau d'un animal sauvage.

Q. On... On vous remettait ce produit dans la main? On vous le remettait
ailleurs ? Comment est-ce que ¢a se passait, Monsieur le témoin ?

R. On nous le mettait sur la main, et on appliquait ce produit sur le visage ainsi
que sur tout le corps. On mettait ce qui restait dans des flacons — les flacons qu'on
utilise normalement pour vendre des médicaments a la pharmacie.

Q. Et le produit avait une odeur particuliere ? Il y avait une odeur qui montait
dans le nez ou qui... qui imprégnait... qui imprégnait 1'esprit ?

R. Tout a fait.

Q.  Vous vous étes senti autrement quand on vous a mis le produit ? Vous étiez
autrement que d'habitude ou vous étiez le méme ?

R. Oui, on se sentait autrement. Lorsqu'on allait aux combats, on ne craignait
rien devant soi.

Q. Lorsque vous alliez au combat, Monsieur le témoin, dans la nuit, a Bogoro,
dans la poudre et dans le sang, quand on est un petit garcon, qu'on tue des gens
autour de vous, qu'on les massacre, qu'est-ce qu'on ressent ? Vous pourriez nous
dire ce qu'on ressent a ce moment-la ?

R. Il y avait des moments ou on était tres affectés par cette drogue, si bien qu'on
pensait que tout était normal. Ce n'est qu'apres coup qu'on se rendait compte que la
situation était anormale.

Q.  Vous avez employé le mot...le mot « drogue », Monsieur le témoin. Vous
avez le sentiment que vous étiez drogué ?

R. Je dirais que ce produit vous donnait beaucoup d'énergie, et du courage. Si

bien qu'on ne pouvait pas craindre I'ennemi qui se trouvait en face.
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Q. Bien, Monsieur le témoin, je vous remercie beaucoup. Je vous remercie
énormément. On va peut-étre essayer de passer a un sujet un peu plus... un peu plus
agréable.

Vous étes allé retrouver votre famille. Ca, c'était un bon moment, j'imagine. C'était...
Ca devait étre un excellent moment.

Quand vous étes arrivé pres de votre famille, est-ce qu'ils vous ont reconnu tout de
suite ? Et est-ce qu'ils vous ont accueilli ?

R. Parlez-vous de mes parents ?

Q. De vos parents et de vos freres ou de vos sceurs — vraiment, de la famille
des... des parents les plus proches.

R. Oui. Ils m'ont bien accueilli et ils étaient contents de mon retour a la maison.
Mes parents ainsi que les autres membres de la famille ont discuté avec moi de la
maniere dont les parents discutent normalement avec leurs enfants. Et j'étais content
de retrouver les parents.

Me GILISSEN : Nous sommes en public, Monsieur le Président, je ne poserai donc
pas de questions qui pourraient devenir identifiantes si... si on allait au-dela. En tout
cas, en ce qui concerne... avec les parents.

De méme, Monsieur le témoin, on... on ne dit pas ou tout cela se passe. Peu importe,
d'ailleurs, I'important, c'est que vous ayez retrouvé les votres.

Q. Et, si je comprends bien, ¢a s'est bien passé, ¢a a été un grand moment
d'émotion pour tout le monde ?

LE TEMOIN P-0279 (interprétation du swahili) :

R. Oui, c'est cela.

Q. Et les autres personnes, Monsieur le témoin, les voisins, les amis, les

connaissances, ceux qui savaient qui vous étiez et ce que vous aviez été, ce que vous
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aviez pu faire comme enfant soldat, vous ont-elles, elles aussi, accueilli ?

R. Oui.

Q. Vous n'avez pas senti — et je m'en réjouis — autour de vous de réserve ou de
rejet chez certaines personnes ?

R. Je n'ai pas bien compris votre question.

Q. C'est qu'elle était tres mal posée, Monsieur le témoin. Je vais m'efforcer de la...
de la reformuler, de la remettre sur l'écheveau.

Dans les membres de la communauté, au sens le plus large qui soit, vous
n'avez... avez-vous senti chez quelqu'un une forme de réserve a votre égard, de
retenue, voire méme de condamnation ? Ou, au contraire, tout le monde s'est-il
comporté comme vos parents ? Est-ce que I'accueil était unanime ?

R. Tout le monde s'est réjoui de mon retour et des retrouvailles que j'ai eues avec
mes parents.

Q. C'est une belle maniere de finir un interrogatoire, Monsieur le témoin. Il y a
toujours un petit peu d'espoir ; il faut toujours laisser une petite place pour 1'espoir.
Vous en étes la... I'illustration.

Juste une derniére question : comme vous vous étiez enfui — car vous nous avez dit
que vous vous étiez enfui avec un ami —, avez-vous eu peur que l'on vous
recherche ? Avez-vous eu peur que les responsables du groupe de soldats ou vous
étiez se mettent a votre poursuite ?

R. Je n'ai pas eu peur parce que je ne... n'ai pas retrouvé mes parents la ou nous
habitions avant. Lorsque je suis arrivé avec mon ami, les parents de cet ami nous ont
bien accueillis, ainsi que les gens de son quartier. Et je ne suis pas resté longtemps
dans ce quartier. Je suis allé a la recherche de mes parents, la ou ils s'étaient installés.

Je n'avais donc pas peur que les supérieurs allaient me rechercher parce que j'étais
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allé retrouver mes parents. Et les supérieurs en question ne... ne savaient pas que je
m'étais rendu dans ce village.

Q. Bien, mais quand un enfant se sauvait — parce qu'il y avait peut-étre des
raisons de se sauver —, qu'est-ce qui se passait au camp ? C'est déja arrivé qu'un
enfant se sauve ? Qu'est-ce qui se passait ? Et, surtout, surtout, si on le retrouvait,
celui qui s'était sauvé, que se passait-il avec lui ?

R. Jen'ai pas de réponse a donner a cette question.

Q. Si vous n'avez pas de réponse, vous n'avez pas de réponse, Monsieur le
témoin. C'est tres bien comme ca.

Vous avez vécu quelque chose de... de tres particulier, de, sans doute, tres... tres dur
ou douloureux. Aujourd'hui, Monsieur le témoin, aujourd'hui que vous avez refait
une vie, que vous avez reconstruit, en fait, que vous avez continué votre vie, il vous
arrive encore de penser a tout cela ? Et est-ce que ¢a vous arrive souvent ?

R. Pour répondre a votre question, il y a des fois que j'ai des cauchemars au sujet
de ces mauvais événements, et parfois mon esprit est tourmenté. Je reste a l'intérieur
de notre maison. Je ne peux méme pas me déplacer par moments parce que je
repense a ces douloureux événements.

Q. Cela a changé completement votre vie, Monsieur le témoin ? Cela a-t-il abimé
completement votre vie ?

R. Oui.

Me GILISSEN : Je vous remercie beaucoup, Monsieur le témoin. Vous nous avez
amené énormément d'informations pour nous permettre de mieux comprendre et, je
pense — je n'en doute pas —, pour M. le Président, Mmes les juges, pour... pour
mieux juger. Parce que, pour juger, il faut comprendre, mais il faut ressentir aussi.

Nous ne sommes pas des machines a réflexion. Nous sommes aussi des hommes et
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des femmes. Et je vous remercie de nous avoir amené tout cela. Je vous remercie
beaucoup.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Merci, Maitre Gilissen.

Maitre Luvengika, avant que vous ne preniez la parole, nous allons suspendre. Nous
avions donc... Nous étions convenus de faire des plages d'audience de cinquante a
cinquante-cinq minutes.

Monsieur le témoin, Messieurs les accusés, nous allons nous arréter jusqu'a 10 h 05...
10 h 10. Nous reprendrons a 10 h 10 jusqu'a 11 heures.

Messieurs les agents de sécurité, pouvez-vous, s'il vous plait, faire quitter la salle
d'audience a M. Katanga et a M. Ngudjolo ?

(Les accusés sont reconduits hors du prétoire)

Madame le greffier, nous allons passer a huis clos pour permettre a M. le témoin de
quitter la salle d'audience, de se reposer un instant.

Monsieur le témoin, nous nous retrouvons donc dans un petit moment.

(Passage en audience a huis clos a 9 h 56)

(Expurgée)

(Expurgée)

(Expurgée)

(Expurgée)

(Expurgée)

(Passage en audience publique a 9 h 57)

Mme LA GREFFIERE : Nous sommes en audience publique, Monsieur le Président.
M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Merci, Madame le greffier.

L'audience est donc suspendue jusqu'a 10 h 10.

Mrme LA GREFFIERE : Veuillez vous lever.
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(L'audience, suspendue a 9 h 57, est reprise a huis clos a 10 h 15)

(Expurgée)

(Expurgée)

(Expurgée)

(Expurgée)

(Expurgée)

(Expurgée)

(Expurgée)

(Expurgée)

(Expurgée)

(Passage en audience publique a 10 h 16)

Mme LA GREFFIERE : Nous sommes en audience publique, Monsieur le Président.
M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Merci, Madame le greffier.

Monsieur le témoin, nous nous retrouvons. Est-ce que vous m'entendez bien ?

LE TEMOIN P-0279 (interprétation du swahili) : Oui.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Merci, Monsieur le témoin.

Alors, Maitre Luvengika, vous pouvez, si vous le souhaitez, poser vos questions.

Me NSITA : Je vous remercie, Monsieur le Président, Mesdames les juges.

Monsieur le témoin, je m'appelle Fidel Luvengika. Je suis le représentant légal de
victimes qui sont tombées a Bogoro le 23 février 2003.

C'est vrai que je n'ai pas assisté a toute votre déposition, mais je me suis arrangé
pour lire les transcripts d'audience et j'ai recu des rapports de mes collaborateurs,
c'est ce qui me permet de vous poser quelques questions en ce qui concerne la
situation des victimes.

QUESTION DES REPRESENTANTS LEGAUX DES VICTIMES
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PAR Me NSITA :

Q. Monsieur le témoin, suivant la configuration de Bogoro, il fallait traverser des
zones d'habitation pour atteindre le camp de 'UPC. Je pense que ceci, en tout cas, est
acquis a tout le monde.

Ma question, c'est de vous demander si vous pourriez nous expliquer comment les
troupes — ou, du moins, «le » troupe dans «lequel » vous faisiez partie —
progressaient au sein de ces habitations.

LE TEMOIN P-0279 (interprétation du swahili) :

R. A partir du camp de Zumbe jusqu'a Bogoro, il n'y avait pas d'autre village. 11
y avait un groupe de Balendu... de Lendu, et c'était un village. Et nous avons trouvé
que les gens avaient déja fui pour aller a la colline. Alors, de la colline jusqu'a
Bogoro, il n'y avait pas d'autre village par ou passer.

Q. Oui, Monsieur le témoin.

Une fois arrivé dans le village de Bogoro, pour atteindre 1'école, le camp ou étaient
basés les soldats de I'UPC, il fallait traverser des zones d'habitation. D'ou ma
question de savoir comment les troupes dont vous faisiez partie progressaient a
travers ces habitations.

R. Avant d'arriver au camp, il y avait des positions de I'UPC. Ils avaient leurs
positions avant d'entrer a Bogoro. Il y avait une position de 1'UPC avant d'entrer a
Bogoro. Alors, les militaires de 1'UPC étaient 1a, a leur position, au moment d'arriver
la.

Et tout ce que je peux vous dire, c'est que... c'est que, quand vous passez a Bogoro, il
fallait... si vous passez par la route, vous allez rencontrer la position des militaires de
I'UPC, si vous prenez cette route. C'est tout ce que je peux vous dire a ce propos.

Q. Alors, pouvez-vous nous décrire comment les combattants se comportaient
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vis-a-vis de la population de Bogoro pendant I'attaque ?

R. Tout ce que je peux vous dire, c'est que... ce que les combattants faisaient aux
civils... c'est que, quand un combattant rencontre un civil, plus tard, on arrivait a le
tuer.

Et puis, a un certain moment, vous savez, les combattants, des fois — ils sont ce
qu'ils sont —, s'ils rencontrent une femme, ils devaient la violer. Voila, ce sont des
choses que je voyais.

Q. Merci, Monsieur le témoin.

Quand vous dites que lorsqu'« un combattant rencontre un civil »... ces rencontres se
faisaient a quel niveau ? Est-ce que c'est quand ils rencontraient les civils dans les
rues de Bogoro? Ou bien ils allaient vers les civils, les rechercher dans leurs

habitations ?

R. C'était dans la rue.
Q. Dong, il s'agissait bien de civils qui s'enfuyaient. C'est bien ¢a ?
R. Ce que je peux vous dire, c'est que... au moment ou il y avait les groupes des

Hema qui venaient de Bunia pour aller a Kasenyi, et d'autres venaient de Kasenyi
pour aller a Bunia... et c'est comme ¢a que c¢a se faisait, donc, sur la route.

Q. Je vous remercie.

Vous venez de nous dire, tout a I'heure, que, lorsque les combattants rencontraient
les civils, apres quelque temps, ils les tuaient, mais vous avez dit aussi qu'ils les
violaient.

Avez-vous vu, ou savez-vous, connaissez-vous quelques cas de viols qui se sont
passés en ce moment-la ?

R. Vous voulez parler de quel temps ? Si vous pouvez répéter votre question.

Q. Oui, certainement, Monsieur le témoin.
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Vous venez de nous dire que, pendant l'attaque, lorsque les combattants
rencontraient des... des civils, apres quelque temps, ils les tuaient, mais que les
femmes étaient aussi violées.

C'est pour ¢a que je vous demande si vous avez vu, vous-méme, ou avez-vous
entendu... si vous pourriez nous faire part de cas de viols dont vous avez eu
connaissance pendant l'attaque de Bogoro.

R. Voila, il y a un cas que j'ai vu de mes propres yeux dans notre groupe de
militaires. Ils ont attrapé deux jeunes filles, des Hema. Ils sont entrés avec « eux »
dans la brousse. Ca, j'ai vu de mes propres yeux, mais beaucoup de cas, ¢a... ce sont
des cas que j'ai entendus.

Q. Je vous remercie, Monsieur le témoin.

Vous nous avez parlé du cas des otages, et mon confrere, M¢ Jean-Louis, vous a posé
des questions la-dessus — comme, d'ailleurs, 1'avait fait précédemment le Bureau...
M. le Procureur.

Je voulais juste vous demander une question de précision par rapport au camp —
parce qu'il me semblait que vous étiez au camp ou vous vous trouviez a proximité
du camp lorsque vous avez vu vos camarades emporter ces otages. Par rapport a
I'école... a I'institut ou aux salles de classe, pourriez-vous nous situer vers quel coté
ou quelle brousse ils se sont dirigés ?

R. Le marché de Bogoro se trouvait a coté du centre de Bogoro. Et il y avait une
brousse derriere la place du marché de Bogoro. Et c'est par la qu'on a entrainé ces
personnes capturées.

Q. Savez-vous si cette capture a eu lieu... Si j'ai bien compris, c'était apres
l'attaque. Est-ce que cela a eu lieu apres que vous ayez effectué les enterrements dans

les fosses communes, comme vous l'avez expliqué, ou bien c'est apres ?
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Ma question... L'objet de ma question, c'est de savoir si, finalement, ces otages qui
avaient été exécutés... avaient-ils été enterrés ?

R. J'ai dit qu'on a entrainé ces otages dans la brousse, mais je ne sais pas si on les
a enterrés. Je sais que, lorsqu'on les y a conduits, c'était pour les tuer, mais je ne sais
pas si, par la suite, on les a enterrés.

Q. Merci, Monsieur le témoin.

Au cours de votre déposition, le vendredi dernier, parlant toujours de l'attaque de
Bogoro, vous avez dit que les attaquants ont pillé les maisons. Est-ce que c'étaient
quelques maisons — deux, trois maisons — ou c'étaient plusieurs maisons ? Ou
c'était systématiquement tout le village qui avait... les maisons de tout le village qui
avaient été pillées ?

R. Il'y a eu pillage dans le village de Bogoro. Et ce village ne se trouve pas sur un
grand périmetre.

Q. De méme, vous avez indiqué que les attaquants ont détruit les maisons ; et,
d'apres ce que vous avez vu, combien de maisons ont été détruites ?

R. Je ne peux pas vous dire le nombre de maisons qui ont été détruites. Je dirais
simplement que tout le village de Bogoro a été touché.

Q. Quand vous dites: « Tout le village de Bogoro a été touché », doit-on
comprendre que, en dehors des habitations, il y avait d'autres édifices, aussi, qui
faisaient partie de la configuration de Bogoro qui ont été détruits ? Par la, je veux
dire : les églises, les écoles et d'autres batiments de Bogoro.

R. Oui.

Q. Merci, Monsieur le témoin.

Monsieur le témoin, vous avez déposé devant cette Chambre en disant que les

vaches et les chevres ont été pillées par les attaquants ; pourriez-vous nous dire si
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d'autres biens ont également été pillés, et lesquels ?

R. A part le pillage de ces animauyx, il y avait aussi récupération d'armes.
Q. Oui, mais quels types de biens étaient pillés dans les maisons d'habitation ?
R. Je dirais qu'on prenait les effets qui se trouvaient dans les maisons. On prenait

des pots ; on emportait des lits, des casseroles.

Q. Je vous remercie. J'approche de la fin de mon interrogatoire.

Monsieur le témoin, pourriez-vous nous dire si les pillages et les destructions de
maisons faisaient partie de l'attaque — du plan d'attaque qui vous avait été¢ donné ?
R. Ce plan n'existait pas.

Q. Oui. Dong, ce plan n'existait pas. Les pillages que vous nous avez expliqués et
la destruction de tout le village étaient seulement le fait des commandants
eux-mémes... des combattants eux-mémes, plutot ?

R. S'agissant de ce qui s'est produit la-bas pendant la guerre, et au sujet des
maisons de Hema, je dirais qu'on a mis le feu aux maisons en paille.

Et vous venez de poser la question de savoir si ce plan existait, si le pillage était
prévu, je vous dirais simplement que c'étaient des combattants eux-mémes qui
perpétraient ces actes.

Q. Oui. Je vous remercie, Monsieur le... le témoin.

Pourriez-vous nous dire a qui revenait le gros butin de guerre ? Le gros bétail qui
était pillé, a qui cela revenait-il apres ?

R. Je vous prie de reprendre votre question d'abord.

Q. Oui. Ma question est de savoir si le bétail qui était pillé a Bogoro était gardé
par les attaquants, dont chacun gardait le butin qu'il a ramené de Bogoro, ou bienil y
avait, une fois retournés a Zumbe, une mise en commun ou ce gros butin... les

vaches et les chévres étaient remises a une autorité.
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R. Lorsque les vaches arrivaient au village de Zumbe, on donnait certaines
vaches au supérieur, et d'autres revenaient aux combattants, qui décidaient du sort
de ces vaches-la.

Me NSITA : Je vous remercie, Monsieur le témoin.

Monsieur le Président, j'en ai terminé avec mon interrogatoire. Je vous remercie.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Merci beaucoup, Maitre Luvengika.

Monsieur le témoin, vous avez donc répondu a beaucoup de questions, qui vous ont
été posées par M. le Procureur, qui vous ont été posées par les représentants légaux
des victimes — Me Gilissen, M¢ Luvengika. Vous aurez dans un moment a répondre
aux questions que vous poseront les conseils des deux accusés.

Mais, pour l'instant, c'est la Chambre qui souhaiterait vous poser quelques questions
afin d'obtenir des précisions de votre part sur des sujets que vous avez abordés au
cours de ces derniers jours.

Alors, peut-étre que vous aurez l'impression qu'il y a des répétitions ou que l'on
vous oblige a revenir sur des questions que vous pensez avoir déja suffisamment
expliquées, mais sachez qu'il est tres important pour nous de mieux comprendre un
certain nombre de points dont vous avez déja parlé parce que ce sont, pour les
membres de la Chambre, des questions que nous ne connaissons pas bien ou qui,
pour nous, sont nouvelles. Et pour tenter de bien juger, il nous faut essayer de bien
comprendre, et de mieux comprendre encore, méme si vous avez déja parlé de tout
cela. Nous sommes d'accord, Monsieur le témoin ?

(Silence du témoin)

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Vous m'avez bien entendu ?

LE TEMOIN P-0279 (interprétation du swahili) : Je dirais ceci: on m'a déja posé

beaucoup de questions ici, et comme vous venez de le dire, vous venez de me dire
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que vous avez l'intention de me poser quelques questions, mais que votre Chambre
ne répete pas les questions qui ont déja été posées.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Et pourtant, Monsieur le témoin, il y aura
quelques répétitions, mais pas trop. Ce sont des précisions que nous souhaitons
surtout obtenir.

Q. Alors, nous revenons un seul instant sur les conditions de vie dans le camp ou
vous étiez, pour vous poser une seule question. M¢ Gilissen a parlé, ce matin, de la
nourriture ; la Chambre souhaiterait simplement, si vous vous en souvenez, que
vous nous disiez comment étaient organisées les maisons de paille dans lesquelles
vous viviez ? Est-ce que vous pouvez nous décrire l'intérieur de la maison dans
laquelle vous viviez, dans le camp ? Y avait-il des meubles ? Si oui, quels meubles ?
LE TEMOIN P-0279 (interprétation du swahili) :

R. Quiconque avait un bon lit, il pouvait l'installer dans sa maison, et celui qui
ne l'avait pas, il cherchait de I'herbe et il mettait des nattes... une natte sur laquelle il
pouvait dormir.

Q. Merci, Monsieur le témoin. Et vous, vous aviez un lit ou est-ce que vous
couchiez sur de I'herbe ou une natte ?

Moij, j'avais un lit.

Que vous aviez trouvé au camp ?

Non.

D'ou est-ce qu'il venait ce lit ?

Je I'ai trouvé a Bogoro.

o 7O #P O A

Merci. Merci, Monsieur le témoin.
Monsieur le témoin, nous allons revenir un instant aussi sur les...ce que vous

appeliez « les médicaments » ou les fétiches, parce que, pour cette Cour, il est tres
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important de mieux comprendre ce qu'étaient ces médicaments, comment ils étaient
distribués, et les conditions dans lesquelles les jeunes soldats partaient au combat.

Alors, la premiere question : est-ce que vous pouvez nous expliquer s'il... s'il existe
une différence entre les madawa et les donjini ; les madawa et les donjini, y a-t-il une
différence ? Ce sont des mots qui ont été utilisés par vous, et que l'on trouve a la
page 54 du transcript du 26 mai 2010. Est-ce qu'il y a une différence entre ces

deux mots ? Nous cherchons simplement a mieux comprendre, Monsieur le témoin.

R. Il y a une différence d'appellation simplement ; sinon il s'agit de la méme
chose.
Q. Merci, Monsieur le témoin.

Le 26 mai, vous nous avez également dit — c'est a la page 56 et a la ligne 10 du
transcript francgais —, vous nous avez dit que c'étaient des soldats sans grades qui
distribuaient les fétiches. Est-ce que vous pouvez nous... nous expliquer, si vous le
savez, comment on devenait docteur ? Vous avez utilisé hier ce... ce mot. Est-ce que
l'on suivait une... une formation spéciale pour devenir docteur, pour devenir
distributeur de fétiche ?

R. Il n'y avait pas de formation. Quelqu'un était emporté par un esprit

quelconque, et cela était connu par des gens de son village — des féticheurs du

village.

Q. Et cela lui permettait de devenir ensuite docteur et de distribuer les fétiches ?
R. Vous dites, Monsieur le Président ?

Q.  Vous nous dites... Vous venez de nous dire qu'il n'y avait pas de formation ;

que quelqu'un était emporté par un esprit quelconque, et que cela était connu par
des gens de son village. Et moi, je vous demande tout simplement: alors cette

personne pouvait devenir docteur et distribuer des fétiches ; c'est bien cela ?
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R. Lorsque ces... ces esprits s'emparent de la personne, ils guident cette personne
et lui indiquent ce qu'il faut faire. Et c'est ainsi que la personne emparée par ces
esprits administre des... des fétiches.

Q. Merci, Monsieur le témoin. Merci parce que vous nous permettez
effectivement de mieux comprendre.

Est-ce que parfois les... les docteurs accompagnaient les soldats au combat ? Est-ce
qu'ils combattaient, eux aussi ?

R. Oui.

Q. Oui. Merdi.

Vous nous avez donnég, le 20 mai dernier — je crois que c'est a la page 48, lignes 11 a
13, du transcript —, vous nous avez donné des détails sur la composition des
fétiches : les substances qui étaient réunies pour constituer le médicament. Qui vous
a donné ces renseignements? Comment savez-vous comment est constitué le
meédicament, de quel produit il est constitué ?

R. Il s'agissait de fétiches que nous utilisions nous-mémes ; il fallait donc que je
sache de quoi ces fétiches étaient faits.

Q. Donc cette composition, vous la connaissez depuis tres longtemps ?

R. J'ai pris connaissance de ces fétiches lorsque je me trouvais au camp.

Q. D'accord. D'accord.

Mais avant d'étre capturé et enrdlé dans 1'armée, est-ce que vous aviez déja pris des
fétiches, lorsque vous étiez un... un jeune homme civil, pour vous soigner ou pour

vous protéger ? Ou est que c'est seulement devenu militaire que vous avez pris des

fétiches ?
R. Je n'ai pris ces fétiches qu'apres avoir intégré le camp.
Q. Merci beaucoup, Monsieur le témoin.
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Le 26 mai dernier — c'est au transcript, page 54, lignes 17, 18 —, vous nous avez dit
que des adultes donc distribuaient les fétiches. Est-ce que des... des jeunes soldats,
des... ou des enfants soldats travaillaient a la fabrication des fétiches ou allaient
chercher les... les produits qui étaient nécessaires pour les fabriquer ?

R. Je n'ai pas compris la question.

Q. Est-ce que, lorsque vous étiez au camp, des jeunes soldats allaient chercher les
produits qui étaient nécessaires pour fabriquer les fétiches ? Et ensuite est-ce qu'ils
participaient a la fabrication du fétiche avec le chef du laboratoire ?

R. Je n'en ai pas été témoin oculaire.

Q. Donc, vous ne le savez pas et vous n'en avez pas été témoin.

Selon vous, donc...

R. Je n'ai pas constaté la présence des enfants soldats lors de la fabrication de ces
tétiches.
Q. Merci. Merci beaucoup, Monsieur le témoin.

A votre connaissance, est-ce qu'il y avait un docteur plus... plus important que les
autres, qui dirigeait ce laboratoire ?

R. Ce que j'ai pu constater moi-méme, je n'ai pas vu qu'il y avait quelqu'un a la
téte de ce groupe de docteurs qui fabriquaient les fétiches.

Q. Donc, vous n'aviez pas connaissance de l'existence d'un chef du laboratoire ?
(Silence du témoin)

C'est ce que je dois comprendre : il n'y avait pas de chef du laboratoire, il n'y avait
pas de responsable du laboratoire ? Est-ce bien ce que je dois comprendre ?

R. Oui.

Q. Merci, Monsieur le témoin.

Est-ce que tous les commandants, et en particulier ceux qui étaient au camp,
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prenaient eux aussi des fétiches ? Ou est-ce que certains étaient suffisamment forts
pour ne pas prendre de fétiche ?

R. Tout le monde prenait ces fétiches.

Q. Merci, Monsieur le témoin.

Il y a encore quelque chose, 1a... il faut que vous nous aidiez & mieux comprendre. A
plusieurs reprises, vous nous avez parlé de fétiches qui permettent de se protéger et
d'éviter les balles, d'éviter d'étre blessé, d'éviter d'étre tué, mais est-ce qu'il y avait
aussi des fétiches qui permettaient de diminuer la force de I'ennemi ?

R. Je dirais qu'il y avait d'autres fétiches qui avaient un effet soporifique, qui
donnaient envie aux... a l'ennemi d'avoir du sommeil... qui donnaient envie a
I'ennemi de dormir, plutot.

Q. Donc, on vous distribuait des fétiches en vous disant que ce fétiche aurait un
effet sur I'ennemi, l'endormirait ?

R. Oui.

Q. Merci, Monsieur le témoin.

Est-ce que les docteurs, en distribuant les fétiches, interdisaient parfois aux soldats
de faire certaines choses pendant le combat? Est-ce que celui qui distribuait le
fétiche pouvait donc donner une instruction, un ordre ?

R. Il y avait des conditions. Par exemple, lorsqu'on allait au combat, il fallait
combattre, seulement, et faire autre chose apres les combats. Si on faisait autre chose
pendant les combats, on pouvait étre atteint par les balles et mourir, ou étre blessé.
Q. Et quand vous dites « faire autre chose », a quoi est-ce que vous pensez,
Monsieur le témoin ? « Si nous faisions autre chose pendant le combat, on pouvait
étre atteint par une balle ou étre blessé. » Qu'est-ce que c'est, « faire autre chose

pendant le combat » ?
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R. Il s'agissait, par exemple, de faire du pillage.

Q. Merci, Monsieur le témoin.

Est-ce que, parfois, les docteurs pouvaient dire que tel combattant, tel combattant
n'ira pas se battre aujourd'’hui ou demain ? Est-ce qu'ils avaient ce pouvoir-la, ceux
qui distribuaient les médicaments ?

R. Le pouvoir qu'ils avaient... c'est-a-dire, quand vous allez prendre ce fétiche, ils
essayaient de mesurer... si votre feu est de 100 %, vous allez au combat, mais si ¢a
sort jusqu'a 99, vous n'irez pas au combat. Et si vous y allez parce que vous étes tétu,
vous allez mourir.

Q. Est-ce que vous pouvez expliquer un tout petit peu plus ce que vous
entendez... «a 100 % » ?

R. (Intervention non interprétée)

Q. Je dis : je n'ai pas tres, tres bien compris ce que vous nous disiez quand vous
avez indiqué: «S'il..» parce que la transcription, l'interprétation n'est pas en...
parfaitement en temps réel la-dessus. Et je n'ai pas tres bien compris ce que vous
avez dit quand «si celui qui distribue le fétiche a l'impression que le combattant
n'est pas a 100 %... » Si vous pouviez simplement reprendre la phrase que vous avez
dite a ce moment-la, simplement parce que je n'ai pas tres bien compris
l'interprétation.

L'INTERPRETE SWAHILI-FRANCAIS: Bon, le témoin demande de reposer cette
question, mais l'interprete signale qu'il a dit: « 100 % de feu» — on ne sait pas
quelle sorte de feu.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Merci a l'interprete.

C'est ce que j'avais cru comprendre — je n'en étais pas certain.

Q. Monsieur le témoin, vous avez dit : « 100 % de feu ». Qu'est-ce que vous
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entendez par « 100 % de feu » ? Qu'est-ce que cela veut dire ? Expliquez-moi tout
simplement parce que je n'ai pas bien compris.

LE TEMOIN P-0279 (interprétation du swahili) :

R. Le «100 % » dont j'ai parlé, ce sont les docteurs qui prenaient une peau. Ils
essayaient d'essuyer le corps de la personne avec cette peau, et puis ils mettent sur la
téete. Donc, ils étaient en train de tester. Ils voulaient voir si vous avez quel
pourcentage. Si c'est 100 %, alors ils vous laissent aller. Si vous avez moins de 100 %,
ils vous demandent de ne pas aller au combat, ou alors ils vont refaire le test. Si c'est
moins de 100 %, vous n'irez pas au combat. Si vous y allez parce que vous étes tétu,
eh bien, vous allez mourir ou vous serez atteint de balles.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Merci, Monsieur le témoin. Vous avez trés bien
expliqué. Je n'avais pas tres bien compris au début.

Alors, nous allons suspendre notre audience. Nous la reprendrons a 11 h 35.

Je n'ai plus que quelques questions a vous poser, Monsieur le témoin, et puis la
parole sera donnée au conseil de M. Katanga.

Messieurs les agents de sécurité, pouvez-vous faire sortir les accusés de la salle
d'audience, s'il vous plait ?

Oui, Maitre Hooper, je vous en prie.

Me HOOPER (interprétation de I'anglais) : Il y a un certain nombre de points qui ont
été abordés dans le cadre des questions posées par les représentants des victimes, et
je voudrais avoir une instruction de la Chambre, et je préfere avoir de telles
instructions avant que je ne commence mon contre-interrogatoire. Je n'ai pas
l'intention de prendre trop de temps, mais si la Chambre pouvait reprendre un peu
plus tard que 11h 35, disons vers 11h 50, cela m'aiderait grandement. J'avais

l'intention... il fallait donc que je soumette ces préoccupations a la Chambre avant
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que je ne commence mon contre-interrogatoire.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Entendu, Maitre Hooper. Nous suspendons donc
jusqu'a 11 h 50. Nous reprendrons 'audience a 11 h 50.

Messieurs les agents de sécurité, pouvez-vous faire sortir, s'il vous plait, de la salle
d'audience, nos deux accusés ?

Messieurs les accusés, nous nous retrouvons donc dans 40 minutes, 35, 40 minutes.
(Les accusés sont reconduits hors du prétoire)

Madame le greffier, nous passons a huis clos total pour la sortie du témoin.

(Passage en audience a huis clos a 11 h 06)

(Expurgée)

(Expurgée)

(Expurgée)

(Expurgée)

(Expurgée)

(Passage en audience publique a 11 h 06)

Mme LA GREFFIERE : Nous sommes en audience publique, Monsieur le Président.
M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Merci, Madame le Greffier.

Un mot seulement, Maitre Hooper. Maitre Hooper, un mot seulement. Les propos
que vous souhaitez tenir en début d'audience doivent-ils se tenir en présence du
témoin ou en son absence ? J'ai cru comprendre que vous souhaitiez tenir des propos
lors de la reprise de l'audience. Se tiendront-ils en présence du témoin ou en son
absence ?

Me HOOPER (interprétation de 'anglais) : Non, je crois qu'il y a eu des admissions,
mais je crois que ces points étaient traités... Non... non, apparemment, c'est pas le cas.

Il'y a des admissions a faire a un moment donné.
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Non, en fait, non, j'avais raison. Les... la question des admissions a déja été réglée.
Donc, a la reprise, je vais commencer... je serai en mesure de commencer mon
contre-interrogatoire. Je n'ai pas l'intention de faire des... des soumissions. Je crois
qu'il a dt1 y avoir une sorte d'incompréhension.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Il a d&i y avoir un malentendu. Je m'en excuse.
Monsieur Macdonald... Monsieur le Procureur — pardon. Soyez tres attentif parce
qu'on m'a dit que l'enregistrement était au bout du rouleau.

M. MacDONALD : Je crois que M¢ Hooper voulait plus de temps pour se préparer
avant.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Ah, uniquement pour cela.

M. MacDONALD : Sans nécessairement intervenir devant la Chambre.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE: Alors, voila d'ou vient le malentendu. Merci.
C'était simplement un temps supplémentaire.

L'audience est donc suspendue. Merci.

Pardon, vous aviez...

M. MacDONALD : Nous avons l'intention, Monsieur le Président, de revenir avec
notre requéte et de I'envoyer par courriel.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE: Alors... alors, a la fin, donc, de mon... des
questions posées par la Chambre, nous vous laisserons le temps d'intervenir sur ce
point-la.

L'audience et suspendue. Nous nous retrouvons a 11 h 50.

M. L'HUISSIER : Veuillez vous lever.

(L’ audience, suspendue a 11 h 09, est reprise a huis clos a 11 h 53)

(Expurgée)

(Expurgée)
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(Expurgée)

(Expurgée)

(Expurgée)

(Expurgée)

(Expurgée)

(Passage en audience publique a 11 h 54)

Mme LA GREFFIERE : Nous sommes en audience publique, Monsieur le Président.
M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Merci, Madame le greffier.

MM. les accusés sont avec nous. Nous avons donc une heure et demie d'audience.
Nous allons nous efforcer de ne pas suspendre pendant cette heure et demie pour
que ce soit une heure et demie bien utile.

Monsieur le témoin, je reviens un instant vers vous, apres vous avoir remercié pour
les réponses que vous avez apportées aux questions qui vous sont posées et qui nous
permettent, aux membres de la Chambre et a moi-méme, de mieux comprendre
l'utilisation qui peut étre faite des fétiches.

Q.  Jevous pose une... une autre question sur ce... sur ce theme-la car vous nous...
vous nous aidez : est-ce que les... les docteurs demandaient parfois a des soldats
d'accomplir des missions spéciales pendant la bataille ? Est-ce qu'un docteur pouvait
dire a un soldat : « Tu feras telle chose, et toi telle chose ? »

LE TEMOIN P-0279 (interprétation du swahili) :

R. A cette question, je n'ai pas de réponse.

Q. Parfait. Parfait, je comprends.

Je vous pose une autre question: vous nous avez dit tout a l'heure, avant la
suspension de l'audience, que certains fétiches pouvaient endormir I'ennemi. Est-ce

qu'l y avait des fétiches qui permettaient de reconnaitre les ennemis parmi les
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habitants de Bogoro, qui permettaient de faire la distinction entre I'ennemi ou un

civil ?

R. Non. C'est un médicament... c'est un produit qui endormait et les civils et les
soldats.

Q. D'accord, Monsieur le témoin, mais est-ce qu'il existait un médicament, un

fétiche, qui permettait d'opérer une distinction, pendant le combat, entre un ennemi

— qui était peut-étre en civil, qui n'avait pas d'uniforme — et un habitant du village

attaqué ?
R. Je n'ai pas bien compris votre question.
Q.  Vous avez raison. Peut-étre est-elle trop complexe; je vais la présenter

différemment. Les ennemis étaient soit en uniforme soit en civil. Est-ce qu'il existait
des fétiches qui permettaient de distinguer, pendant le combat, un ennemi en civil
d'un simple habitant du village attaqué ?

R. Non, il n'y en avait pas.

Q. Merci, Monsieur le témoin.

Est-ce que vous savez si les docteurs pouvaient donner un conseil sur la date d'une
attaque ? Est-ce que c'est eux qui pouvaient fixer la date d'une attaque ? Est-ce qu'ils
avaient le pouvoir de fixer la date d'une attaque ?

R. Oui, les docteurs aussi avaient ce pouvoir.

Q. Merci, Monsieur le témoin.

Vous nous avez dit — c'était, je crois, le... le 20 mai... le 20 mai, lors de... peut-étre, la
premiere audience, a la page 49 du transcript, et a la ligne... aux lignes 22 et suivantes,
je vais relire ces lignes, je commence a la page 19 : « Lorsque nous nous trouvions au
camp — je ne cite pas le nom du... du camp —, nous y avons passé une semaine.

Nous étions déja habitués a vivre dans ce camp. Et on a commencé a nous déployer.
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On nous a envoyés assurer la sécurité sur une route. Et quelques semaines plus tard,
sur cette route que nous étions en train de garder, M. Germain Katanga et son
groupe, ils sont passés. Ils se sont rendus dans notre camp — je ne cite pas le nom —
et ils ont rencontré Ngudjolo sur place. Ils ont discuté. Ils ont méme égorgé une
vache et ont festoyé en parlant de la bataille de Bogoro, etc. etc. »

Je vous rappelle simplement ce passage de votre déposition avant de vous poser
cette question : est-ce que, lorsqu'il est venu au camp, M. Germain Katanga ou les
personnes qui 1'accompagnaient ont apporte des fétiches pour les soldats qui étaient
au camp ou vous viviez ? Est-ce que vous savez s'ils ont apporté des fétiches. Vous
nous dites : « On a égorgé une vache, on a... » Bon. Ont-ils apporté des fétiches ?

R. (Intervention non interprétée)

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Je n'ai pas eu de traduction.

Je n'ai pas eu de traduction de la réponse que vient de... pardon. Je n'ai pas
d'interprétation de la réponse que vient de faire le témoin. Serait-il possible de...
L'INTERPRETE SWAHILI-FRANCALIS : Le témoin n'avait pas compris la question, la
cabine non plus... non plus.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Alors, je vais la reprendre.

Q. Vous nous avez dit, Monsieur le témoin, le 20 mai dernier, dans votre
déposition, que M. Katanga et son groupe sont venus au camp ou vous étiez, qu'ils
ont rencontré M. Ngudjolo sur place, qu'ils ont discuté, qu'ils ont méme égorgé une
vache, etc. La question que vous pose la Chambre est celle-ci: savez-vous si
M. Katanga ou des personnes qui étaient avec lui, qui 'accompagnaient, ont apporté
des fétiches qui ont été remis ce jour-la, ou ensuite, a des soldats présents dans le
camp ou vous étiez ?

LE TEMOIN P-0279 (interprétation du swahili) :
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R. Je répondrai a cette question de la maniere suivante : je ne sais pas si on... si
on a donné a Germain Katanga et a son groupe des fétiches, mais j'entendais dire
que la ou il opérait, il avait des fétiches aussi a sa disposition.

Q. Merci, Monsieur le témoin, pour cette réponse. J'en conclus que vous ne savez
pas s'il est venu avec des fétiches au camp ou vous vous trouviez.

R. C'est cela.

Q. Merci, Monsieur le témoin.

La Chambre a terminé en ce qui concerne les questions relatives aux fétiches.
Comme vous l'avez compris, et vous nous avez aidés, il est important pour elle de
bien comprendre le role exact joué par ces fétiches, notamment dans le
comportement des jeunes combattants.

Quelques questions en ce qui concerne la bataille de Bogoro elle-méme — I'attaque.
Monsieur le témoin, la question est simple: pendant l'attaque de Bogoro, les
attaquants les plus jeunes, les combattants les plus jeunes, étaient-ils mélangés avec
les soldats adultes.

R. Oui.

Q. Merci.

Est-ce que vous savez si des missions particulieres, des missions spéciales, étaient
confiées aux jeunes soldats — aux plus jeunes soldats? Avaient-ils un role
particulier a jouer ?

R. Je n'en ai pas souvenance.

Q.  Vous ne vous en souvenez pas.

Est-ce qu'ils étaient en premiere ligne ou est-ce qu'ils étaient apres le passage des
soldats adultes ?

R. Les enfants soldats et les adultes étaient mélangés ; ils étaient ensemble avant
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de commencer la guerre, la bataille.

Q. Dong, il n'y avait pas de distinction, ils n'étaient pas affectés a des missions
particulieres et ils n'étaient pas placés a des endroits particuliers. C'est bien cela, tout
le monde était mélangé ?

R. Enfants et adultes combattaient ensemble.

Q. Merci.

Monsieur le témoin, les ennemis, les combattants ennemis qui étaient membres de
I"UPC portaient-ils tous des uniformes ou est-ce qu'il y en a qui étaient en civil ?

Je voudrais étre stir. Parce que j'ai évoqué cette question il y a un instant, mais je
voudrais que vous me le disiez : est-ce que tous les combattants adversaires, ennemis,
étaient en uniforme ou est-ce qu'il y en avait en civil ?

R. Certains, parmi ces combattants, portaient une tenue civile, tandis que
d'autres portaient un uniforme militaire.

Q. Merci de confirmer cela, Monsieur le témoin.

Une derniere question: vous nous avez dit au cours de votre déposition que le
responsable, M. Ngudjolo, avait demandé que l'on enterre les corps; que vous y
aviez participé.

Parmi les personnes qui ont creusé les fosses pour enterrer les corps, est-ce qu'il y en
avait qui portaient des uniformes de la Croix-Rouge, a votre connaissance ?

R. Pourriez-vous reprendre votre question ?

Q. Bien siir. Vous nous avez indiqué que le chef, Ngudjolo, avait demandé que
l'on enterre les corps — les cadavres, les victimes des combats; que vous aviez
creusé des fosses ; que vous aviez participé a ce travail difficile.

Est-ce que, parmi les personnes qui ont participé a ce travail, il y en avait qui avaient

des uniformes de la Croix-Rouge ? Je pense que vous voyez ce que je veux dire
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quand je parle de la Croix-Rouge ?

Ou est-ce qu'il y en avait qui portaient un... qui avaient un uniforme sur lequel on
voyait tracée une croix rouge ?

R. J'en ai pas vu.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE: Vous n'en avez pas vu. Merci, Monsieur le
témoin.

Donc, la Chambre, en ce qui la concerne, ne va pas vous poser d'autres questions
pour l'instant. Elle vous remercie de l'avoir aidée a mieux comprendre un certain
nombre de questions qui, pour certains membres de cette Chambre, sont nouvelles et
qui méritaient des explications. Vous nous avez donné des explications. Ce sont les
votres, et elles nous sont utiles.

Avant de donner la parole au conseil de Germain Katanga, M. le Procureur, je crois,
souhaitait faire une intervention.

M. GARCIA : C'est exact, Monsieur le Président.

Essentiellement, il s'agissait.. il s'agit d'une demande de réouverture de
l'interrogatoire en chef du témoin. Et c'est une requéte orale, évidemment, de la part
de la Poursuite, qu'on aimerait faire hors la présence du témoin compte tenu,
évidemment, de la nature de la plaidoirie — une certaine partie de la plaidoirie.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Alors, Messieurs les agents de sécurité, vous allez,
s'il vous plait, faire sortir un instant de la salle d'audience nos deux accusés pour que
le témoin puisse ensuite sortir un instant également.

(Les accusés sont reconduits hors du prétoire)

Merci.

Madame le greffier, nous passons a huis clos total le temps de permettre au témoin

de quitter discretement la salle d'audience.

41



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

|CC-01/04-01/07-T-148-Red-FRA WT 27-05-2010 42/69 VR T

(Passage en audience a huis clos a 12 h 11)

(Expurgée)

(Expurgée)

(Expurgée)

(Expurgée)

(Expurgée)

(Expurgée)

(Expurgée)

(Expurgée)

(Expurgée)

(Passage en audience publique a 12 h 12)

(Les accusés sont introduits au prétoire)

Mme LA GREFFIERE : Nous sommes en audience publique, Monsieur le Président.
M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Merci, Madame le greffier.

Alors, Monsieur le Procureur, vous avez la parole.

M. GARCIA : Alors, Monsieur le Président, j'ai l'intention d'étre bref dans ma
requéte, et je veux tout d'abord commencer par expliquer a la Chambre que, si la
Poursuite revient vers elle et demande la réouverture de l'interrogatoire en chef
principal de ce témoin, c'est essentiellement parce que 1'élément de preuve qu'on
désire obtenir de la part de ce témoin est essentiel et pertinent, a notre avis.

Et pour bien m'expliquer en quoi cet élément de preuve est pertinent : lorsqu'il est
question d'identification, il n'est pas simplement question pour nous de démontrer
qu'il s'agit bien que les personnes dans cette salle d'audience se nomment bien
Germain Katanga et Mathieu Ngudjolo, mais plutét de démontrer qu'il y a un lien

entre les personnes qui ont été mentionnées par le témoin et les accusés qui se
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trouvent dans la salle d'audience.

Et, de fagon plus précise, de démontrer que, lorsque le témoin 0279 parle du fait qu'il
a rencontré un dénommé Mathieu Ngudjolo au camp de Zumbe, qu'il s'agit bien du
Mathieu Ngudjolo qui se trouve dans cette salle d'audience.

Et que lorsqu'il parle d'un Germain Katanga, qu'il a également rencontré a plusieurs
reprises — nous dit-il dans son témoignage —, qu'il s'agit bien du Germain Katanga
qui se trouve dans cette salle d'audience.

Ce lien est tres important a faire. Alors, je réitere simplement qu'il ne s'agit pas
simplement de démontrer que les personnes qui se trouvent dans la salle d'audience
se nomment Germain Katanga et Mathieu Ngudjolo.

Alors, on peut faire ce lien de diverses fagcons, mais il est important de le faire avec ce
témoin car il s'agit d'un témoin idéal pour le faire. Il a été dans une position de voir
Mathieu Ngudjolo et de voir également Germain Katanga, a plusieurs reprises.

Si la Poursuite ne fait pas ce lien, qui est important, la Défense pourra par la suite, en
plaidoirie finale, argumenter que : oui, malgré qu'on a démontré... oui, on a peut-étre
démontré que des personnes se nommant Mathieu Ngudjolo et Germain Katanga
ont participé a I'attaque de Bogoro, qu'on « ait » planifié, qu'on a donné les ordres,
mais qu'il n'y a aucun lien ou élément de preuve qui démontre le lien entre leurs
clients qui sont ici, assis dans la salle d'audience, et les événements qui ont eu lieu a
Bogoro, ainsi que les événements qui ont précédé l'attaque de Bogoro ou qui ont eu
lieu apres.

Alors, c'est la la question. C'est un élément de preuve qui est pertinent.

Alors, nous avons pris, évidemment, part de la décision de la Chambre qui a été
rendue hier. C'est évidemment en fin d'interrogatoire en chef de la Poursuite,

lorsque nous avons obtenu cette décision... lorsque la Chambre a rendu cette
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décision, nous avons posé d'autres questions au témoin concernant, évidemment, les
matieres d'identification, mais a ce moment-la précis, nous n'avions pas ciblé un
extrait ou une séquence qui pouvait remplir les exigences de la Chambre.

Alors, nous avons choisi de laisser, évidemment... de clore l'interrogatoire principal
et de laisser le témoin 0279 continuer son témoignage. Alors, nous avons « laissé »,
évidemment, aux représentants des victimes de poser des questions a cet égard.
Evidemment, nous avons pas voulu interrompre ce témoignage.

Hier, suite a l'audience, nous avons regardé les vidéos qu'on avait « soumis » a la
Chambre et nous avons trouvé, nous avons ciblé une séquence qui se trouve... une
séquence qui est tirée de la vidéo qui porte 'ERN DRC-OTP-0080-0011. Alors, il
s'agit d'un... d'une des vidéos qui avaient été montrées... qui avaient été invoquées
lors de notre plaidoirie, hier. Alors, c'est une vidéo qui a une durée totale de
3 minutes 10 secondes.

Alors, essentiellement, Monsieur le Président, la vidéo en question nous montre et
Germain Katanga et Mathieu Ngudjolo dans un méme contexte, avec d'autres
personnes. Ce qui fait en sorte, quant a nous, que les exigences de la Chambre en
matiere, évidemment... je crois que la Chambre nous avait émis le commentaire du
fait que c'était un peu... éminemment suggestif. Dans ce cas-ci, étant donné la
présence d'autres personnes dans la vidéo, le témoin va étre en mesure de regarder
la vidéo, et nous allons étre en mesure de lui poser une question neutre.

Alors, la procédure d'identification — évidemment, si la Chambre l'autorise, a ce
qu'on réouvre l'interrogatoire principal — ne devrait pas durer plus que dix a
quinze minutes. Alors, si le témoignage du témoin 0279 est interrompu, cela va étre
pour une breve durée, mais pour un élément de preuve qui est quand méme tres

pertinent et important.
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Nous sommes d'accord, évidemment, Monsieur le Président, qu'il n'y a aucune
disposition spécifique dans les Statuts qui permette la réouverture dun
interrogatoire en chef, mais il existe, évidemment... et on se base — sur notre
demande — sur les pouvoirs généraux et résiduels de la Chambre qui sont prévus
paragraphes 6-d et f de I'article 64 des Statuts.

La Défense va fort probablement plaider qu'il y a un certain préjudice.

Alors, a cet égard, nous plaidons qu'il n'y a aucun préjudice pour la Défense. Le
témoin 0279 vient juste, a peine, de clore son témoignage en chef en ce qui concerne
la Poursuite. Des questions ont été posées par les représentants des victimes, et la
Défense n'a pas encore entamé son contre-interrogatoire. Et c'est un élément qui est
quand méme tres essentiel et important lorsqu'on va déterminer s'il y a un préjudice
qui est causé a la Défense.

Alors, en ce qui... en ce qui nous concerne, il n'y a aucune préjudice a réouvrir
l'interrogatoire en chef de ce témoin.

Essentiellement, en ce qui concerne la procédure, Monsieur le Président, nous allons
montrer un extrait d'une vidéo au témoin, qui dure 3 minutes 10 secondes. Nous
allons lui poser... Nous allons lui demander de regarder attentivement car, a la suite
de la vidéo, nous allons avoir une question pour lui — ou des questions.

Suite a ce qu'il regarde la vidéo, nous allons lui demander s'il a reconnu qui que ce
soit dans la vidéo. Si c'est le cas, nous allons lui demander quels sont les noms des
personnes qu'il a identifiées ou qu'il a cru voir dans la vidéo. Et par la suite, nous
allons une derniere fois refaire 'exercice de lui montrer la vidéo, et nous allons lui
demander de nous arréter aux endroits, aux moments, ou il voit les personnes qu'il
vient juste d'identifier.

Alors, il va s'agir initialement, comme la Chambre est en mesure de le constater,
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d'une question tout a fait neutre — aucune suggestivité. Les accusés apparaissent
tous les deux dans la vidéo, ce qui va faire en sorte que ¢a va réduire le temps qu'on
va prendre pour faire cette identification. Il y a d'autres personnes qui apparaissent
sur la vidéo. Et dong, le témoin va étre en mesure d'identifier, s'il le peut, les accusés.
Alors, si le témoin, évidemment, identifie une autre personne sur la vidéo, je vais
simplement rassurer la Chambre ainsi que les participants que la Poursuite ne
posera pas de question concernant ces autres personnes. Il sera simplement question
des accusés.

Alternativement, Monsieur le Président, si la Chambre en vient a la conclusion que
la facon de procéder ou que ¢a... qu'il ne va pas... que ¢a ne devrait pas étre la
Poursuite qui devrait réouvrir l'enquéte, j'aimerais simplement, a titre d'information,
invoquer le fait que la Chambre a également un pouvoir qui lui appartient, et qu'elle
peut procéder a poser des questions au témoin en utilisant la méme vidéo.

Alors, ce sont essentiellement, Monsieur le Président, mes arguments sur la question.
Et simplement, avant que je vous quitte, j'aimerais simplement préciser 1'importance
de cet élément de preuve pour la Poursuite.

Le tout, respectueusement soumis, Monsieur le Président.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Merci, Monsieur le Procureur.

C'est M O'Shea ?

Maitre O'Shea, vous avez la parole.

Me O'SHEA (interprétation de I'anglais) : Oui, bonjour, Mesdames, Monsieur le juge.
D'emblée, je voudrais mettre en avant le mode assez déroutant du Bureau du
Procureur pour avancer cette demande. Je le rappelle : avant la pause, M* Hooper
avait demandé un peu de temps pour parler avec l'accusé afin de préparer le

contre-interrogatoire — en se basant aussi sur les questions... et aux réponses du
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représentant légal des victimes.

Le Bureau du Procureur s'est-il exprimé clairement avant que... que cela ne soit fait ?
Eh bien, dans ce cas-la, M* Hooper n'aurait pas demandé un temps supplémentaire,
et nous aurions pu utiliser ce laps de temps un peu plus tard lors de la procédure. Je
voudrais donc souligner que, a notre sens, il s'agit la d'une dilapidation superflue
des ressources de la Cour, et je crois que le Bureau du Procureur aurait di
clairement exprimer sa position plus tot. Je sais qu'ils avaient envoyé un e-mail, que
dans cet e-mail ils disaient qu'ils évoqueraient peut-étre cette question, et nous
attendions pour voir si cela se concrétiserait ou pas. Donc, de quoi s'agit-il ?
Premierement, a notre sens, il s'agit d'une pure question de procédure, mais c'est une
question de procédure tres importante, néanmoins. Et nous estimons que le Bureau
du Procureur occulte le probleme s'il considere ce probleme comme étant
uniquement une question d'identification de l'accusé et de l'importance d'un élément
de preuve, et aussi des effets que cela peut avoir sur l'affaire, et de savoir quel sera le
préjudice pour la Défense si on montre la vidéo, mais ce n'est pas de cela qu'il s'agit
aujourd'’hui. La vraie question est ailleurs. La vraie question est de savoir si la
Chambre doit autoriser ce genre d'exercice que nous allons aborder et quelle
implication cela aurait.

Il ne s'agit pas uniquement de la valeur probante ou du préjudice qui serait
occasionné par cette vidéo. Il s'agit d'autre chose. Cette Chambre autorisera-t-elle le
Bureau du Procureur a rouvrir son interrogatoire principal apres avoir informé la
Cour et les parties au proces que cet interrogatoire principal est clos ?

Le Bureau du Procureur a le droit de poser des questions au témoin puisque c'est
une partie a la procédure, et le Bureau du Procureur a posé ses questions au témoin.

IlIs sont arrivés au bout de leur possibilité, et ensuite on est passé aux autres
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participants et aux juges.

La Chambre est donc face a une question, et cette question n'est pas la question de
savoir si on peut produire des éléments de preuve ou quelle est leur valeur probante ;
la question est de savoir si la Chambre peut faire appel a des pouvoirs exceptionnels
pour permettre a une partie de rouvrir son interrogatoire, alors que les regles qui ont
été posées dans la décision 165 ont suivi leur cours normal.

Dong, en d'autres termes, le Bureau du Procureur souhaite que la Chambre exerce un
pouvoir discrétionnaire, et nous estimons que ce pouvoir discrétionnaire ne peut étre
exercé que dans des circonstances exceptionnelles, sinon... sinon cela risquerait de
devenir une habitude devant cette Cour. Les Conseils de la Défense ou les conseils
du Bureau du Procureur ou d'autres participants pourraient invoquer des points
apres que les questions aient été bouclées et apres que d'autres aient posé leurs
questions. Cela pourrait désorganiser la séquence... les séquences de la procédure.
Nous acceptons, certes, qu'il peut exister des circonstances ou un tel exercice va dans
le sens d'une bonne administration de la justice, mais, a notre avis, dans le cas
présent, ce n'est pas le cas.

Il faut donc faire une distinction tres claire lorsque 1'on traite une demande telle que
celle du Procureur. Il s'agit donc de la caractéristique procédurale de cette deuxieme
requéte et... faire une séparation avec le fond de cette requéte. Quand je parle du
fond, je voudrais savoir s'il est juste de montrer cette vidéo au témoin. Ca, c'est le
fond mais moi, maintenant, je parlais des caractéristiques de forme procédurale.
Nous connaissons bien les antécédents de la procédure. Le Bureau du Procureur a
déja eu maintes occasions pour creuser ces enquétes et pour poser des questions au
témoin avant le début de la phase de jugement. M. Garcia, notre honorable

contradicteur, nous dit que c'est une question importante pour I'Accusation.
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L'identification de l'accusé par le témoin est une chose importante pour eux, mais
alors, si c'est une question importante pour le Bureau du Procureur, pourquoi ne
|'était-ce pas lorsque la Chambre a pris une premiere décision sur la question hier, et
pourquoi cela n'a-t-il pas été abordé en temps voulu, au moment des enquétes ? Si
c'était, en effet, une question importante pour I'Accusation, comment se fait-il que,
hier, on nous a présenté trois alternatives et pas quatre — si tant est que la quatrieme
est encore une option différente.

L'article 21 du Statut, article 21-1-b et ¢, nous invite a appliquer les regles opportunes,
donc, d'un coté, appliquer les regles et les principes du droit international — ¢a, c'est
ce qui figure sous le b — et ensuite les grands principes du droit qui procedent des
systemes nationaux — c'est ce qu'on trouve sous le c.

Et, dans cette question, j'aimerais faire appel a deux principes généraux que 1'on peut
retrouver aussi bien dans les systemes juridiques nationaux que dans les affaires
internationales.

Voici le premier principe auquel je voudrais me référer: il s'agit du principe
consistant a ne pas faire des requétes abusives, ne pas faire des requétes qui sont un
abus de procédure.

Il y a un deuxiéme principe que je voudrais invoquer : c'est justement I'estoppel. Ce
sont en général les juristes de droit international public qui linvoquent, en
particulier Oppenheimer, comme étant une procédure de rejet.

Voyons donc les faits de cette affaire. Et la, quels sont-ils ? Il y a eu la phase des
enquétes et, a ce moment-la, le Bureau du Procureur devait savoir ; et, hier aussi,
durant leur requéte, le Bureau du Procureur devait savoir. Il devait savoir qu'il y
avait une alternative de rechange lors de la vidéo parce que, en fait, il s'agit de la

méme... du méme enregistrement vidéo.
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J'ai écouté M. MacDonald, notre honorable contradicteur du Bureau du Procureur,
hier. Et le... on lui a posé la question suivante : comment se fait-il qu'on n'a pas
utilisé d'autres méthodes durant la procédure d'enquéte avec ce témoin ? Notre
honorable contradicteur a répondu — cette réponse montrait clairement que la
question avait déja été envisagée par le Bureau du Procureur. La question, disais-je,
avait déja été envisagée par 1'Accusation. On avait envisagé de mettre plusieurs
photos devant le témoin, mais cette solution avait été rejetée. Apparemment, ca
n'allait pas dans le sens des intéréts de 1'Accusation a cette époque-la. Il n'était
probablement pas non plus dans l'intérét de I'Accusation de montrer cette vidéo au
témoin au moment des enquétes. Il semble également que 1'Accusation n'avait pas
intérét a vous informer, Mesdames et Monsieur les juges, et de nous informer de
cette nouvelle option — si tant est qu'il s'agit d'une nouvelle option, a savoir de
regarder un extrait un peu plus long de la vidéo. Cette option alternative était donc
bien connue — il y a eu des années pour l'envisager.

Et, a coté de cela, le Bureau du Procureur a soumis trois options a la Chambre hier.
Et, comme cela a été dit hier, ce n'est pas a la Chambre de se substituer au Bureau du
Procureur pour savoir quelles sont les options qui nous sont présentées, mais ils ont
choisi trois options en connaissance de cause, en connaissant cette vidéo et en
connaissant le potentiel d'utilisation d'autres méthodes.

J'ai fait mes recherches juridiques, j'ai vu les faits et je me suis exprimé en me basant
sur les trois options qui nous étaient soumises. J'ai regardé les détails et les tenants et
les aboutissants de ces trois options, j'ai regardé la jurisprudence et j'ai vu quels
étaient les principes généraux qui régissaient ces trois options, et j'ai cadré mes
arguments autour de ce qui me fut présenté.

Hier, la Chambre a quitté la salle pour délibérer, et vous avez délibéré sur les
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trois options qui vous étaient présentées, et c'est en conséquence que vous avez
formulé, rédigé votre décision.

A notre sens, le Procureur procéde 1a a un abus des procédures de la Cour parce que,
en fait, ils veulent le beurre et lI'argent du beurre. Ils présentent un ensemble
d'arguments a la Cour pour obtenir une décision et puis, ensuite, quand ils n'aiment
pas la décision, eh bien, alors, a ce moment-13, ils essaient de botter en touche pour
présenter un autre argument et fournir quelque chose qui est pratiquement la méme
chose, la méme question, mais comme étant 'option n° 4.

Et ca nous place dans une situation défavorable. Lorsque le Bureau du Procureur a
fait cette requéte, il aurait di décider sur quoi il se basait parce qu'ici, il s'agit d'une
seule et méme question : l'identification de l'accusé par ce témoin. L'Accusation
l'avait présentée aussi comme étant une seule question, a savoir comment l'accusé
devait étre identifié par ce témoin. C'est ainsi qu'ils ont présenté leur propre affaire.
Maintenant, ils reviennent dessus apres la décision, mais ils reviennent dessus de
facon injuste pour nous. Ils reviennent dessus de telle sorte qu'ils peuvent, en fait,
choisir, faire une sorte de choix, ce qui est le mieux pour le Bureau du Procureur,
quitte a revenir le jour suivant avec un plan B.

Et, maintenant, il y a le deuxieme principe : c'est 1'estoppel. Je pense que la Chambre
a recu la copie de documents que j'ai fait diffuser. Les interpretes ont également recu
ces documents par mail.

M. GARCIA : Monsieur le Président, simplement pour indiquer que nous avons...
nous n'avons pas recu de documents. Je ne.. A quelle date exactement, a quel
moment est-ce que les documents... ces documents ont été envoyés aux interpretes ?
M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Je crois... la Chambre a cru comprendre qu'ils

venaient d'étre remis, compte tenu du caractere un peu inopiné, pour la Défense, du

51



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

|CC-01/04-01/07-T-148-Red-FRA WT 27-05-2010 52/69 VR T

débat qui s'instaurait. C'est a peu pres cela, je pense.

Me O'SHEA (interprétation de I'anglais) : Oui, effectivement. Avant la pause, je ne
savais si cette requéte allait étre formulée. Je pensais que, peut-étre, le Bureau du
Procureur y aurait réfléchi a deux fois, mais, maintenant, nous sommes face a cette
situation dans laquelle M® MacDonald y a fait référence, et donc, a ce moment-1a, j'ai
donné au Greffe des copies a distribuer. Et, a ce moment-la, les conseils de
I'’Accusation avaient déja quitté la salle, mais je crois que vous en avez des copies
maintenant.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Alors, Maitre O'Shea, vous allez donc commenter
ces documents ; c'est ce que vous vous proposez vraisemblablement de faire. S'il était
utile pour le Bureau du Procureur de disposer de cinq ou huit minutes pour les lire
tranquillement, bien entendu, il disposera de ce temps-la, mais la densité... la
densité du document est certainement réelle; la longueur, en revanche, devrait
permettre d'en prendre connaissance rapidement; mais commencez d'abord par
expliciter ce que vous souhaitez nous dire et, vraisemblablement, en vous ancrant
sur le document lui-méme.

Me O'SHEA (interprétation de l'anglais) : Merci, Monsieur le Président.

I y a une premiere affaire sur laquelle je souhaiterais attirer I'attention de la
Chambre. C'est l'affaire devant la Cour internationale de justice. Il s'agit de litige
concernant la possession de sols, d'iles et de fonds marins entre le Honduras et son
voisin; ¢a remonte a 1990 — le Salvador et le Honduras, donc. Et je souhaitais
évoquer cette affaire pour une raison tres simple : je voulais trouver une décision qui
définissait de fagon précise le concept d'estoppel dans le droit international.

C'est la page 30 de la décision, donc la page 118 du rapport dans lequel on retrouve

cette décision. C'est le dernier paragraphe. La CIJ souligne 1a les éléments constitutifs
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essentiels de l'estoppel. Et on continue : « Une déclaration ou les conclusions d'une
partie adressées a une autre, et sur laquelle se repose cette autre partie, a 'avantage
ou au détriment de la partie qui l'a invoquée... »

Et je me réfere ici aux conclusions de I'Accusation sur les facons d'identifier
le... I'accusé.

Et en tant que conseil de la Défense, je me fiais au champ d'application et a la nature
de ces demandes du Bureau du Procureur pour, a mon tour, soumettre mes
conclusions. Et la Chambre s'est aussi fiée au contexte et la nature de cette requéte
pour formuler sa décision sur ce point, tel que formulé par le Bureau du Procureur.
Le Bureau du Procureur a remis cette question sur la table. Cela peut bénéficier a
I'Accusation. Pourquoi ? Parce qu'ils ont ici un coup en réserve. Ils peuvent donc
avoir une situation plus favorable. C'est le méme probleme, mais qui est reformulé
de facon légerement différente, sachant que la Cour leur était défavorable
concernant les premiers éléments de la requéte, parce que, normalement, un conseil
aurait dt énoncer toutes les options une fois que la question «ait » été évoquée
devant la Cour et, donc, dire: « Voici ma premiere requéte, et si la Chambre est
contre, voici ma requéte subsidiaire. » Telle serait donc la fagon normale de mener
les procédures.

Il n'est pas normal de formuler une requéte, de... d'occulter la derniere option et de
la garder pour apres la décision.

Donc, le pouvoir discrétionnaire peut exister, mais il doit étre tout a fait exceptionnel.
Dongc, si la Chambre devait accepter une telle exception, je voudrais dire que le
principe de l'estoppel peut s'appliquer parce que c'est un principe de nature assez
générale et qui peut s'appliquer dans différentes configurations, et ca l'a été,

d'ailleurs.
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Et je vais encore citer un exemple par analogie. Certes, il n'est pas totalement
identique, mais cela vous aidera a comprendre ou je veux en arriver. En effet, j'ai
distribué un autre document : il s'agit d'un extrait du Reglement intérieur de la Cour
européenne des droits de 'homme. Et la disposition spécifique qui nous intéresse
ici... Je disais que c'est pas exactement le méme cas mais c'était pour vous illustrer
comment le principe de l'estoppel peut étre appliqué de fagon variée et comment
cela peut s'appliquer, justement, au type de probleme de procédure dont il est
question maintenant.

Donc, la disposition 55dit que toute demande doit, dans la mesure ou les
circonstances le permettent, étre évoquée par la partie en question dans ses
conclusions écrites ou orales sur la recevabilité de la requéte telle que régentée par
les regles 51 ou 54, selon les cas.

Dans [l'affaire ARTICO et Italie — ARTICO: A-R-T-I-C-O; c(c'était Ila
requéte 6694... 6694 de 74 —, et donc au mois de mai 1980, la Cour a pris une
décision, et on a décrit I'application de cet article 35 comme étant l'application du
principe d'estoppel.

C'est un concept intéressant, en effet, parce que quel est I'objet de la regle 55 ? Il faut
s'assurer que des questions de procédure ne reviennent pas de fagon incessante a la
surface. Bon, 1a, il s'agissait, bien s{ir, de recevabilité devant la Cour européenne des
droits de I'hnomme, mais, si vous faites une requéte de recevabilité devant la Cour de
Strasbourg, vous devez vous assurer que tous les arguments sont déja dans votre
requéte, parce que si vous faite une requéte et que par la suite vous revenez a la
charge sur ces questions de recevabilité, avec des arguments légerement raffinés, eh
bien, la Cour européenne des droits de 'homme vous dira : « Vous étes forclos, vous

auriez dii évoquer la question au moment voulu. Vous avez choisi de ne pas le faire.
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La nature de la requéte que vous avez faite au moment ou vous l'avez formulée a été
comprise d'une certaine fagon par toutes les parties et par les juges, et maintenant
vous étes bloqué avec la décision que vous avez prise a I'époque. » Bon, bien siir,
c'est une analogie parce que cela n'est pas applicable de facon directe ici.

J'avais parlé auparavant aussi d'un autre élément : c'est que le Bureau du Procureur,
ici, avait changé son fusil d'épaule. Donc, maintenant, la prochaine fois, il va dire:
« Eh bien, changeons encore le temps de visionnement de la vidéo; ¢a inclura
quelques individus de plus, et ainsi, on contournera ce que les juges ont dit dans leur
décision. »

Mais ¢a, c'est vraiment un petit peu distordre le contexte de l'affaire ; c'est un petit
peu changer... c'est changer quand méme les dimensions des buts, si vous voulez,
pour le genre de procédure que nous pouvons avoir. Il ne s'agit pas de placer
16 photos devant le témoin. Je crois que c'était 1'une des alternatives qui étaient
mentionnés par Me Kilenda hier. C'est la méme vidéo, ce sont les mémes images de
M. Katanga avec quelques autres individus, mais, la aussi, avec des problemes de
fond.

En effet, il y a peu d'individus. La, ils interagissent. Certains sont dans des uniformes
militaires — et peu d'entre eux sont en uniforme, d'ailleurs. Vous avez les deux
accusés dans la méme vidéo, et puis, vous avez aussi d'autres personnes qui
pourraient ou pourraient ne pas étre connues par ce témoin comme étant associées
de facon spécifique a M. Katanga.

S'il advient que le témoin connaisse aussi un autre individu dans cette vidéo, et
connait cette personne-la, mais ne connait pas tres bien M. Katanga mais sait que
cette personne-la était associée a M. Katanga, c'est quand méme quelque chose qui

donne un indice trés fort au témoin.
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Bon, cela est tres éloigné de l'exemple qui avait été donné par mon confrere,
Me Kilenda. Simplement parce qu'il y a des différences aussi physiques en termes
d'age et d'ethnicité, etc. Bon, j'en reste la pour le fond maintenant, parce que je
voulais simplement fournir a la Chambre de ce que pourrait étre les conséquences
d'une procédure exceptionnelle au vu, en fait, de distorsion de... de procédure —
pardon, mais je ne voudrais pas maintenant aller plus loin.

Je vais simplement dire que cela est une... quelque chose qui distord la procédure,
parce que je n'ai pas eu la possibilité de rencontrer M. Katanga, de lui montrer la
bande vidéo et de discuter des autres personnes qui se trouvent sur cette vidéo ainsi
que leurs liens avec M. Katanga.

Cela, donc, pour cette requéte.

M. Katanga lui-méme a quelque chose a dire la-dessus peut-étre. Il se concentre sur
les questions des représentants légaux des victimes, et le temps que la Chambre a
bien voulu nous accorder — temps supplémentaire — a été utilisé par M Hooper
pour aborder ses questions et non pas celle qui vient tout juste d'étre évoquée
maintenant.

Avec la permission de la Chambre, je n'aborderai pas le fond de mon argumentation
si la Chambre convient avec moi qu'il s'agit la d'un abus de procédure. Par
conséquent, la Chambre n'a pas besoin d'user de son pouvoir discrétionnaire, et nul
besoin de faire perdre a la Chambre son temps.

Si la Chambre ne partage pas mes conclusions quant a I'abus de procédure, il s'ensuit
que j'aurai besoin d'un peu plus de temps pour étudier le fond de la question et en
discuter avec mon client. Et quand je dis «le fond de la question », je pense a... au
caractere approprié ou pas de montrer cette bande vidéo au témoin. C'est ce que

jentends par « le fond de la question ».
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Enfin, j'attire votre attention sur l'article 64-2 que la Chambre a évoqué au début de
la lecture de la décision orale d'hier. La Chambre a signalé, a juste titre, que les juges
ont le devoir de protéger le caractere... la célérité du proces. Cette fagon de faire de la
part de 1'Accusation perturbe la célérité du proces. Nous avons consacré beaucoup
de temps a cette question hier ; on ne devrait pas avoir a nous pencher de nouveau
sur ce sujet, d'autant plus que I'Accusation est au courant des tenants et aboutissants
de cette affaire depuis fort longtemps. Elle aurait pu éviter, donc, cette situation.
Permettez-moi simplement de vous dire Mesdames, Monsieur le juge, que j'ai
découvert aujourd'hui — et je ne sais pas si j'ai entierement raison —, j'ai découvert
que le code de déontologie, qui figure donc dans ce livre — enfin, dans cette
référence —, s'applique a tous les conseils mais pas a I'Accusation, manifestement. Et
je n'ai pas réussi... peut-étre n'ai-je pas fait les bonnes recherches, mais je n'ai pas
trouvé de code de déontologie transparent pour les conseils de... de 1'Accusation,
mais il mérite de préciser... et je ne veux pas en faire une question personnelle, mais
je crois qu'il convient de signaler que quand nous faisons des requétes devant la
Chambre, nous avons des obligations a l'article25 du Code de conduite
professionnelle qui s'appliquent & nous et non pas a I'Accusation. A la disposition,
dong, 1, qui concerne nos obligations envers la Chambre... donc, « article » 1, on peut
y lire que « Le conseil prend toutes les mesures nécessaires pour que ses actions, ses
assistants et du personnel ne causent pas de préjudice a la procédure, et qu'elles ne
discréditent pas la Chambre. »

Je ne vais pas me référer a cette derniere partie de cet extrait, mais si le conseil a
l'intention de ne pas agir d'une maniere qui cause un préjudice a la procédure, a mon
sens, il ne reviendra pas sur la méme question de cette fagon.

II se référait alors a toutes les requétes qui ont été présentées a la Cour. Donc,
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sous-paragraphe b5 s'applique aux conseils de la Défense, aux conseils des
représentants légaux des victimes, mais manifestement pas aux conseils de
I'’Accusation. On peut y lire ce qui suit: « Le conseil représentera son client de la
maniere la plus appropriée qui soit dans le but d'éviter des dépenses inutiles ou
de retarder la procédure. » Et cette deuxieme requéte de la part de I'Accusation cause,
a notre sens, un retard injustifiable et qui... qu'on aurait pu tout a fait éviter.

Voila ce que j'avais a dire.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE: Merci, Maitre O'Shea, pour les éléments
d'appréciation que vous venez de soumettre a la Chambre.

Professeur Fofé ou Maitre Kilenda. Professeur Fofé, vous étes debout.

Si nous pouvions parvenir a clore cette question juridique avant 13 h 30, ce serait une
bonne chose.

Pr FOFE : Merci beaucoup, Monsieur le Président, Mesdames les juges.

En préliminaire, je voudrais faire deux préalables.

Le premier : tout a I'heure, lorsque M. le Procureur a pris la parole, il est revenu sur
le substantif qui m'a fait lever hier. Vous vous rappelez, Monsieur le Président,
Honorables Juges, qu'a un moment donné, hier, je me suis levé et j'ai... j'ai demandé
a mon confrere d'en... d'en face de faire attention a I'usage d'un verbe — et jai
hésité — ou un substantif.

Et, aujourd'hui, il a mentionné ce substantif. Et c'est 'occasion pour moi de clarifier
les choses car le Procureur n'a fait la qu'interpréter la déclaration du témoin.

Le Procureur a, en effet, parlé de la rencontre. Il affirme que le témoin a dit avoir
rencontré Mathieu Ngudjolo. Le témoin n'a pas dit ¢a. Le témoin a dit qu'il a vu
Mathieu Ngudjolo. Il y a une différence entre « rencontrer » et « voir ».

Deuxieme préalable — je voudrais le formuler en interrogation : la présente requéte
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du Procureur doit-elle nous amener a comprendre que, depuis 2007, les... le
Procureur ne s'est pas assuré que son témoin connait les personnes dont il parle
depuis 2007 ? Pourquoi M. le Procureur n'a-t-il pas pris la précaution de faire établir
des le départ, des I'amorce des enquétes, que le témoin connaissait bien les deux
accusés dont il parle ?

Ces deux préalables posés, je vais a présent en venir a 'essentiel.

L'essentiel se résume, Monsieur le Président, Honorables Juges, en une question :
quelle est la base 1égale de la requéte du Procureur ? Quelle est la base légale de cette
requéte ?

La procédure pénale est légaliste. Tout doit avoir été prévu — je dis bien « avoir été
prévu» — dans les textes. On ne peut pas inaugurer une procédure en pleine
audience. Ce n'est pas possible.

L'ordre de passage est fixé par les instructions, vos instructions 1665,
paragraphes 61 jusqu'a 80.

Je voudrais demander a M. le Procureur de nous montrer la disposition de ces
instructions qui prévoit la réouverture de l'interrogatoire principal.

Cela n'est pas prévu, Monsieur le Président, Mesdames les juges, nulle part, encore
moins dans les textes fondamentaux régissant la Cour pénale internationale. Nulle
part il n'est prévu la réouverture de l'interrogatoire principal d'un témoin qui dépose
devant la Chambre.

S'agissant de la solution proposée en elle-méme, a savoir l'extrait vidéo que M. le
Procureur nous a indiqué, je voudrais souligner que cette solution n'est pas originale.
Ce n'est pas une nouveauté. C'est une répétition de 1'option n° 3 dont nous avons
parlé hier. Il n'y a aucune nouveauté. Et si vous visionnez cette vidéo, vous verrez

que cela ne nous avance pas.
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Je ne répete pas les arguments présentés par M¢ O'Shea en ce qui concerne les
va-et-vient sur une méme question de procédure. Cela n'est pas permis, c'est
véritablement une perte de temps inutile pour la Chambre.

Pour ne pas m'éterniser, je voudrais simplement répéter et souligner que la
réouverture de l'interrogatoire principal n'est prévue dans aucun texte régissant la...
la Cour pénale internationale. Elle n'est pas non plus prévue par les
instructions 1665 de la Chambre.

Et comme je l'ai dit, la procédure pénale étant légaliste, la Défense de Mathieu
Ngudjolo requiert respectueusement de la Chambre le rejet pur et simple de la
requéte du Procureur en la disant non fondée — non fondée.

Merci, Monsieur le Président, Mesdames les juges.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Merci, Professeur Fofé.

Est-ce que les représentants légaux des victimes ont quelques mots a dire sur cette
question ? Souhaitent-ils prendre la parole ? Je leur demanderais, si tel est le cas, de
le faire tres brievement.

Me NSITA: Oui, Monsieur le Président. Nous n'avons pas beaucoup de
commentaires a apporter autour de ce débat, mais nous voulons seulement renvoyer
la Chambre a deux de ses décisions concernant la question.

La question... La Chambre avait déja pris position en date du 17 mars, sur le
transcript 118, a la page 50 de... pages 50 et 51, ou, en tout cas, la Chambre semblait
dire qu'elle ne voyait aucun inconvénient que des vidéos soient montrées pour
l'identification des accusés.

Et, de nouveau, nous nous référons a la décision de la Chambre d'hier ou, en tout cas,
nous avons compris que la Chambre laissait, en tout cas, une porte ouverte a

I'Accusation de pouvoir, en tout cas, revenir sur la question si les conditions que la
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Chambre semblait poser hier étaient réunies.

Et, donc, nous estimons que le débat sur la présentation des vidéos ou
l'identification... nous avons perdu assez de temps depuis hier, en tout cas, sur la
question, et que nous devons aller de l'avant, et qu'il y a déja une position tracée de
la Chambre sur la question.

Voila, Monsieur le Président, Mesdames les juges, ce que les représentants légaux
des victimes voulaient souligner.

Je vous remercie.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Parfait. Merci, Maitre Gilissen (sic).

Vous vous étiez dressé un instant, Monsieur le Procureur, aviez-vous... Mais, alors,
vraiment brievement, s'il vous plait, parce que nous n'allons pas prolonger ce débat.
Il pourrait se prolonger pendant des heures, d'ailleurs, mais nous allons essayer
maintenant d'y mettre un terme.

Donc, nous vous écoutons, brievement car il faudra que la parole soit reprise par les
équipes de défense.

Nous vous écoutons.

M. GARCIA : Alors, brievement, Monsieur le Président, si vous le permettez : j'ai
entendu les propos de Me¢O'Shea et, a plusieurs occasions, lorsque j'entends ses
propos et je les lis, il nous préte une certaine préméditation et quasiment de la
mauvaise foi dans la fagon que nous avons de procéder. Je trouve cela tout a fait
inapproprié dans les circonstances.

Ce qui est important a dire, c'est que, lorsque la Poursuite vous propose aujourd'hui
de réouvrir l'interrogatoire en chef du témoin 0279, c'est en réaction — et
simplement en réaction — a la décision de la Chambre d'hier.

Alors, je ne vais pas procéder a lire cette décision, mais il me semblait — et je m'en
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remets, évidemment, a la Chambre — qu'il y avait ouverture a ce que la Poursuite
revienne, regarde ces vidéos et détermine s'il y avait d'autres vidéos ou d'autres
séquences qui pouvaient satisfaire ou remplir les exigences de la Chambre. Alors,
c'est dans cette optique-la — et simplement dans cette optique — que la Poursuite a
réagi.

Egalement... Mon confrére Me Luvengika vient juste d'en faire référence, la Chambre
avait également fait état du fait qu'il n'y avait aucune objection, normalement, a ce
qu'on puisse identifier — et je crois qu'il.. il avait été cas du témoin 0159 a
I'époque — Mathieu Ngudjolo avec l'aide de vidéo.

Alors, c'est sur la base de cette prémisse, sur la base, effectivement... et également du
fait que la jurisprudence internationale n'interdit pas nécessairement les
identifications en salle de Cour, qu'il avait été simplement... et notre compréhension,
c'est qu'il avait été simplement... une question de valeur probante, en fin de compte,
que la Poursuite a fait cette demande.

Dong, il n'y a pas eu de préméditation de la part de la Poursuite pour occulter,
comme le fait dire M¢ O'Shea, une quatrieme option. C'est en réaction a la décision
de la Chambre que la Poursuite ré-invoque et demande a ce qu'on réouvre cette
enquéte.

Et je « fais » simplement invoquer et informer la Chambre qu'il y a eu 13 témoins qui
ont déja témoigné — il y a 13 témoins, Monsieur le Président, qui ont témoigné. Et il
s'agit de la premiere fois que la Poursuite invoque ou fait une demande dans le sens
de réouvrir I'enquéte.

La Poursuite a toujours été soucieuse de mener les interrogatoires en chef qu'elle
mene de fagon efficace et, en ce qui concerne la plupart, sinon la totalité, des témoins

qui ont déja témoigné devant cette Chambre d'audience, je crois que par rapport au
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temps qu'on avait envisagé et le temps que cela a pris pour ces témoins de témoigner,
on a réussi a raccourcir ce temps-la. Et c'est essentiellement, encore une fois, avec ce
souci en téte que la Poursuite a décidé, hier, de ne pas interrompre le témoin 0279,
afin que les représentants des victimes puissent le faire témoigner, lui poser des
questions sur certains sujets que nous avons décidé simplement de regarder toute la
question par la suite, et qu'on a trouvé et ciblé une séquence qui pourrait remplir les
exigences de la Cour. Lorsque Me¢ O'Shea affirme qu'il y a un préjudice, en ce qui me
concerne, il me I'a pas fait, la démonstration de ce préjudice. M¢ O'Shea nous a déja
formulé certaines observations, de fagcon orale, quant a ses problemes avec une
identification de la fagcon qu'on vient juste de la procéder ou de la... de la suggérer a
la Chambre. Alors, on a déja ses commentaires sur la question, et je ne crois pas que
ses commentaires sur les vidéos qu'on propose de montrer aujourd'hui au témoin
vont étre tellement différents que ceux qu'il a déja invoqués hier.

Alors, essentiellement, ce sont mes commentaires sur la question, Monsieur le
Président. Et j'estime que le... la vidéo, compte tenu de l'importance que cet élément
de preuve a pour la Poursuite, du fait que la Défense n'a pas démontré un préjudice
quelconque, soit quand méme importante. On devrait permettre au témoin, qui est
dans une position idéale, qui a vécu certaines choses importantes, qui a vu ces
gens-la, Germain Katanga et Mathieu Ngudjolo, on devrait lui permettre de regarder
cette vidéo — qui devrait prendre au maximum dix a quinze minutes — et de
déterminer s'il peut identifier quelqu'un.

Ce que la Défense est en train de plaider, essentiellement, lorsqu'on regarde toute sa
plaidoirie, c'est que, compte tenu de tous les problemes et du fait qu'on va prendre
un temps supplémentaire, on devrait refuser cette demande a la Poursuite. Or, il

m'appert, Monsieur le Président, que la recherche de la manifestation de la vérité est
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plus importante que le fait que M¢ O'Shea puisse passer quinze minutes de plus a
regarder et faire une recherche supplémentaire pour déterminer s'il y a d'autres
arguments. Le témoin est présent, il est 13, il peut regarder la vidéo.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Merci, Monsieur le Procureur.

Donc, une tres breve, tres, tres breve réplique, Maitre O'Shea, Professeur Fofé, pour
nous laisser un petit instant, a nous aussi, directement intéressés par le débat qui est
en train de se dérouler.

Me O'SHEA (interprétation de I'anglais) : Oui, bien str. ]'essaie toujours, sans toujours
y réussir, mais d'étre trés prudent quant a l'utilisation des mots. A aucun moment
durant mon intervention, je n'ai utilisé les mots « mauvaise foi ». Je ne prétends pas
qu'on a agi de mauvaise foi, et je n'ai pas besoin de le faire non plus. Cela étant, je dis
qu'il y a eu abus de procédure. Qu'est-ce qui aurait motivé cet abus de procédure ? Je
ne le sais pas. N'empéche que c'est un abus de procédure. Alors, je veux le dire de
fagon claire.

Si mon contradicteur a été un peu distrait, comme c'est... cela arrive aux avocats de
temps a autre, quand on.. des qu'on utilise l'expression «code de conduite
professionnelle », permettez-moi de vous dire de fagon tres claire que j'ai fait
référence a deux dispositions tres précises, concernant les obligations des conseils de
la Défense. Evidemment, le code de conduite professionnelle que j'ai évoqué n'a pas
d'application pour I'Accusation. Le code de conduite professionnelle que j'ai évoqué
ne concerne pas les conseils de 1'Accusation. Donc, permettez-moi de rassurer mon
contradicteur : je n'avais pas l'intention d'alléguer qu'il y a eu violation de ce code de
conduite professionnelle qui ne s'applique pas aux conseils de I'Accusation.

Mais permettez-moi simplement de préciser I'esprit qui sous-tend 1'application de ce

code. Pour revenir brievement a l'intervention de M¢ Luvengika qui a dit que la
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Chambre a déja statué sur la capacité a reconnaitre par... des individus... par... sur
bande-vidéo, permettez-moi de vous rappeler qu'il n'y a pas eu d'argument, a ce
moment-la. La situation était telle que la Défense n'avait pas fait d'objection précise
sur le sujet sur lequel nous nous sommes attardés hier. Si j'ai bien compris, la
Chambre voulait établir une distinction entre l'utilisation d'une bande vidéo a des
fins de reconnaissance d'un individu, d'une part, et le recours a une bande-vidéo,
d'autre part, en en faisant un élément de preuve du fait de son contenu.

C'est ce que j'ai compris dans la décision de la Chambre.

La Chambre tentait d'établir une distinction en laissant ouverte la question de la
reconnaissance par bande vidéo tout en interdisant la recevabilité de la bande vidéo
comme élément de preuve lui-méme.

Il ne s'agit pas de... de trancher sur une question qui n'avait pas fait l'objet d'une
argumentation devant la Chambre.

Enfin, Mesdames, Monsieur le juge, j'aimerais répéter que j'ai fait une distinction
claire entre le fond de la requéte et le respect de la procédure par cette requéte, a
savoir le recours a cette bande vidéo pour la présenter au témoin.

Si la Chambre est d'avis que cette requéte n'est pas conforme a la procédure, cela
s'arréte la. Mais si la Chambre estime que mes conclusions sont erronées et qu'il est
tout a fait acceptable qu'on présente cette bande vidéo au témoin, alors la Chambre
prendra une décision finale. Mais, auparavant, j'aimerais avoir l'occasion de
consulter M. Katanga.

Est-ce que je peux m'entretenir avec M® Hooper pour un instant ?

(Discussion entre les juges sur le siége)

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Oui.

Me O'SHEA (interprétation de l'anglais) : Merci.
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M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Merci.

Professeur Fofé.

Pr FOFE : Merci, Monsieur le Président. Nous allons essayer d'étre trés brefs.
D'abord, je voudrais souligner que la Défense est consciente de la décision orale
rendue par la Chambre hier. Nous la connaissons, nous 1'avons analysée.

Le Procureur ne doit pas tirer profit de cette décision. Le Procureur ne doit pas tirer
profit de cette décision pour porter préjudice a la neutralité de la Chambre. La
décision de la Chambre ne doit pas étre interprétée comme étant des conseils que la
Chambre aurait donnés a M. le Procureur. Ca serait précisément porter préjudice a la
neutralité de la Chambre.

Cette décision n'est pas un conseil, c'est une décision, elle a été rendue. Et cette
décision de la Chambre n'a pas du tout prévu l'étape de réouverture de
l'interrogatoire principal. Elle n'a pas prévu cela. Et donc, la démarche de M. le
Procureur ne peut pas prospérer. Il n'y a pas de base, il n'y a pas de base légale pour
cela. Merci, Monsieur le Président, honorables juges.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Merci, Professeur Fofé.

(Discussion entre les juges sur le siége)

Bien. La Chambre remercie par avance les interpretes, les sténotypistes et celles et
ceux qui l'assistent, car nous allons peut-étre déborder jusqu'a moins 25, mais elle
souhaiterait pouvoir faire part de son point de vue des a présent, de telle sorte que
nos débats puissent reprendre ensuite.

Monsieur le Procureur, vous avez effectivement hier transmis un courriel a
l'ensemble des participants et a la Chambre en indiquant que vous envisagiez
peut-étre de formuler une demande tendant a ce que puisse étre projetée une vidéo

au témoin, en vue de la reconnaissance des accusés. Et vous indiquiez dans ce
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courriel que vous vous fondiez sur un passage de la décision que nous avons rendue
hier. Le passage était cité. Peut-étre pourrait-on trouver dans d'autres séquences de
ces vidéos des passages évitant une telle mise en évidence, mais, Monsieur le
Procureur, c'était a votre bureau de choisir en temps opportun les bonnes séquences,
et la Chambre ne saurait a ce stade des débats se substituer a vous. Vous avez donc,
ce matin, souhaité formuler de maniére, alors officielle, cette demande.

Des arguments juridiques se sont échangés avec une certaine passion, qui est
parfaitement de mise dans une enceinte judiciaire, sans qu'il y ait, nous l'espérons —
et nous en sommes certains —, de proces d'intention a 1'égard de qui que ce soit;
vous poursuivez, les uns et les autres, vos objectifs, et nous sommes certains que
vous le faites dans un souci de totale déontologie.

Nous savons également que le souci de diligence qui nous habite, parce que le Statut
nous en fait I'obligation, ne doit pas non plus conduire — pardonnez-moi cette
formule tres familiere — a faire n'importe quoi.

La Chambre ne sous-estime pas non plus l'importance de la démarche que vous
effectuez ni I'importance que peut revétir pour vous 1'élément de preuve qui est en
cause. Mais elle est, malgré tout, surprise par cette demande de réouverture des
débats.

Hier, elle a été conduite a se prononcer dans l'urgence sur votre demande de
reconnaissance des accusés par le témoin 0279. Elle pense, elle pensait, elle continue
a penser s'étre clairement exprimée. Ainsi a-t-elle nettement dit dans les propos que
vous avez repris dans votre courriel d'hier — et qui ne semblent pas devoir étre
interprétés outre mesure —, ainsi a-t-elle nettement dit que 1'éventuel choix d'autres
séquences du document vidéo en cause devaient étre fait, et je cite: « En temps

opportun ». Ce qui veut dire qu'hier il était pour elle, la Chambre, trop tard pour
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formuler une nouvelle requéte portant sur d'autres séquences, et que, pour elle,
aujourd'hui, il n'est plus temps de reprendre un interrogatoire principal achevé hier,
en fin de matinée.

En s'exprimant comme elle I'a fait hier, la Chambre qui a précisé, au début de sa
décision, qu'elle n'excluait pas a priori toute possibilit¢ de reconnaissance a
l'audience, tout en estimant que ce type de procédure trouvait mieux sa place au
stade des enquétes, la Chambre, donc, entendait donner si... quelques indications sur
les pratiques pouvant éventuellement étre suivies a l'avenir. Le cas échéant, tel
pourrait effectivement étre le cas, sous réserve de I'examen de chaque situation
particuliere, de la présentation d'un nombre de personnes suffisamment élevé et de
l'invitation faite au témoin concerné d'indiquer s'il connait 1'ensemble des personnes
ainsi soumises a son regard, rien de ce qui est une tentative de prédétermination du
témoin ne devant étre, bien sfir, entrepris.

La Chambre vous a tous écoutés, les uns et les autres. La démarche de M. le
Procureur a donc suscité une argumentation juridique intéressante, nourrie, de tous
les cotés de cette salle d'audience.

Sans avoir a se prononcer sur l'exercice d'un éventuel pouvoir discrétionnaire, la
Chambre, a cet instant, estime ne pas avoir a revenir sur la décision qu'elle a rendue
hier. Elle estime ne pas devoir donner suite a votre demande, Monsieur le
Procureur, qu'il s'agisse de la réouverture de l'interrogatoire principal ou qu'il
s'agisse de la présentation de cette bande vidéo.

Merci pour la patience de celles et ceux qui nous assistent. Nous nous retrouverons
demain a 9 heures pour le début des contre-interrogatoires.

C'est M* Hooper, donc, qui commence, comme d'ordinaire ; c'est bien le cas ? C'est

donc M¢ Hooper qui commence.
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Madame le greffier, vous aviez, je crois, juste avant que nous ne nous quittions, a
donner une précision en ce qui concerne l'enregistrement des pieces juridiques de
référence qu'a données, il y a un instant, M* Andreas O'Shea. Et nous nous quitterons
ensuite.

Mme LA GREFFIERE : Merci, Monsieur le Président.

Les deux documents donnés par la Défense de M. Germain Katanga porteront les
numéros suivants : l'extrait de I'arrét de la CIJ du 13 septembre 1990, dans I'affaire
du différend frontalier terrestre, insulaire et maritime, requéte Nicaragua a fin
d'intervention, a la page 30, paragraphes 62et 63, sera enregistrée sous le
n° ICC-0104-0107-HNE-33.

L'extrait du Reglement de la Cour européenne des droits de I'homme,
dispositions 55 et 57, sera enregistré sous le n° ICC-0104-0107-HNE-34.

Ces deux documents sont enregistrés comme publics, Maitre O'Shea ?

Me O'SHEA (interprétation de I'anglais) : Oui.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Merci, Madame le greffier.

L'audience est donc levée. Nous nous retrouvons demain a 9 heures.

M. L'HUISSIER : Veuillez vous lever.

(L'audience est levée a 13 h 33)
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