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Cour pénale internationale

Chambre de premiere instance II

Situation en République démocratique du Congo - Affaire Le Procureur c. Germain
Katanga et Mathieu Ngudjolo Chui - n° ICC-01/04-01/07

Conférence de mise en état

Audience publique

Vendredi 2 octobre 2009

L'audience est présidée par le juge Cotte

(L’ audience est ouverte a 9 h 33)

M. L'HUISSIER : Veuillez vous lever. L'audience de la Cour pénale internationale est
ouverte.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : L'audience est ouverte. Elle se poursuit méme. Vous
pouvez vous asseoir.

Messieurs les agents de sécurité, auriez-vous 1'obligeance de faire entrer dans la salle
d'audience M. Germain Katanga et M. Mathieu Ngudjolo ?

(Entrée des accusés Germain Katanga et Mathieu Ngudjolo Chui)

Nous pouvons donc reprendre notre audience la ou nous l'avons laissée hier soir. Je
vais donner la parole aux représentants du Bureau du Procureur pour aborder la
question relative, le point de I'ordre du jour relatif aux accords en matiere de preuve.
Vous vous souvenez que, dans sa décision du 31 aotit, la Chambre a considéré que la
conclusion de tels accords devrait normalement étre possible. Il ne s'agit pas d'une
question nouvelle pour vous tous, le Procureur a en effet rappelé dans son mémoire du
17 septembre 2009 que des le mois de février 2009, il avait fait une proposition en ce
sens aux deux équipes de la Défense.

A cette époque, toutefois, les discussions n'ont apparemment pas pu se poursuivre
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utilement, en tout cas, elles n'ont pas abouti.

Le Procureur nous a informés toutefois récemment qu'il avait transmis aux équipes de
défense un certain nombre de propositions d'accords sur I'engagement de I'Ouganda en
Ituri pendant le conflit.

Il nous a semblé, a la lecture de son mémoire, que d'autres accords étaient également
envisageables et c'est ce que nous allons lui demander donc de nous préciser étant
rappelé que la Chambre encourage fortement la recherche de tels accords et tout cela
dans I'esprit d'un déroulement de proces diligent tel que nous I'avons rappelé hier.
Nous souhaitons également rappeler que la Défense n'avait pas formulé d'objection de
principe a la recherche de tels accords lors de notre conférence de mise en état des 27 et
28 novembre 2008.

Nous souhaitons donc aujourdhui tous trois savoir si les deux équipes de défense
demeurent dans ce méme état d'esprit et, dans l'affirmative, si le Procureur est en
mesure, dong, de faire des propositions, si elles pourraient avec lui, parvenir donc a des
accords en matiere de preuve étant également la encore rappelé, qu'il n'est jamais trop
tard pour s'accorder sur les faits.

Alors, Monsieur le Procureur, nous vous redonnons la parole qui vous avait été enlevée
hier a la fin de notre audience.

Nous vous écoutons.

M. DUTERTRE : Merci, Monsieur le Président, bonjour. Bonjour, Mesdames les juges.
Monsieur le Président, est-ce que vous permettez que je reste assis ?

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Vous pouvez parfaitement rester assis.

M. DUTERTRE : Je vous remercie.

Monsieur le Président, vous avez résumé de fagon effectivement synthétique, et je vous

en remercie, I'historique de nos échanges avec la Défense.
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L'Accusation a tres clairement pris note hier de vos souhaits et instructions de
permettre, je cite: «d'aller a l'essentiel en se concentrant sur les seules questions
véritablement importantes, les questions qui demeurent en litige, avec pour unique
objectif de sérier les débats et d'étre utile a la manifestation de la vérité. »

Pour I'Accusation, les accords en matiere de preuve sont une voie royale qui permettent
d'atteindre cet objectif, et nous avons un certain nombre de propositions a formuler, en
tout cas de chemins a proposer. Cela pourra peut-étre étre un peu long, mais il me
semble que c'est nécessaire pour engager le processus aujourd'hui.

Deux points dans mon intervention, Monsieur le Président, aujourd'hui : les différents
sujets sur «lequel » nous pouvons tenter de trouver des accords, et ensuite, quelques
rapides questions de méthodologie, ce sera un point assez bref.

S'agissant des sujets, Monsieur le Président, Mesdames les juges, sur lesquels nous
pensons pouvoir trouver des accords, nous avons un certain nombre de propositions
qui ne sont d'ailleurs pas exhaustives, mais qui devraient suffire a alimenter nos débats
aujourd'’hui. Ces propositions se divisent en trois catégories ou plutdt, elles
permettraient d'atteindre trois objectifs.

Le premier objectif serait éventuellement d'éviter tout simplement d'avoir a appeler
certains témoins a la barre de la Cour ;

le deuxieme objectif serait d'éviter d'avoir a discuter avec certains témoins en audience
de pans importants de leur témoignage. Nous les appellerions toujours a la barre, mais
on se concentrerait, donc, sur les questions les plus pertinentes en excluant de longs
développements ;

le troisieme objectif serait d'obtenir des petits points d'accords sur des questions plus
précises, plus détaillées avec 1'idée qu'en gagnant 20 minutes par-ci, 20 minutes par-la,

on arriverait a économiser un certain nombre d'heures. Tout le monde connait le dicton
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que « c'est avec des petits ruisseaux qu'on fait des grands fleuves ».

Je commence par, Monsieur le Président, Mesdames les juges, les propositions qui
permettraient d'éviter d'appeler purement et simplement certains témoins a la barre.

Je ne préjuge pas de la décision de la Chambre mais il se peut que la Chambre admette
sur la liste des témoins a charge I'expert qui a procédé a des analyses génétiques, et il se
peut que la Chambre admette 1'ajout de son rapport qui est inclus en réalité dans le
rapport de notre expert, sur la liste des éléments a charge.

Ce rapport, Monsieur le Président, conclut a la présence de sang humain sur des
prélevements de murs provenant de la premiere salle de classe de l'institut de Bogoro,
et le Parquet pourrait donc proposer a la Défense de reconnaitre la présence de ce sang
humain sur les murs en question, ce qui ne préjuge pas de la date a laquelle ce sang est
apparu sur les murs.

Me Hooper, si j'ai bien compris, parait disposé a s'engager dans cette voie. Je n'ai pas
encore la position de la Défense de M. Ngudjolo, mais Me Kilenda et M¢ Fofé nous
diront ce qu'ils pensent éventuellement d'une telle proposition.

Si nous devions aboutir a un accord, en fonction de la formulation de cet accord, il serait
inutile de faire venir cet expert.

D'ores et déja, sur ce point, Monsieur le Président, se pose peut-étre la question du
traitement par la Chambre des possibles accords.

Une possibilité pourrait étre que dans un... une requéte commune, la Défense et
I'Accusation soumettent I'accord a la Chambre. J'ai bien en téte la regle 69 du Reglement
de procédure et de preuve qui vous donne un pouvoir d'appréciation. On pourrait
estimer que, dans la mesure ou le rapport de l'expert a été soumis a la Chambre dans sa
requéte sous la norme 35, la Chambre a suffisamment d'éléments pour enregistrer un tel

accord. Mais nous sommes naturellement disposés a avoir toutes vos instructions sur la
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maniere pratique de procéder sur cette question.

On pourrait avoir la méme approche avec 'expert en balistique, I'expert qui a effectué la
morpho-analyse des traces de sang visibles sur les photographies prises a l'institut en
2007, sans doute aussi partiellement pour 'exhumation et ce, naturellement, a condition
que la Chambre admette les rapports en question sur la liste des éléments a charge.

En cas de succes, donc un certain nombre de ces experts pourraient étre amenés a ne
pas témoigner.

Une précision, je me souviens qu'hier, il a été mentionné que 1'Accusation retirait des
experts ; c'est vrai s'agissant des experts 0358 et 0359 pour des raisons expliquées dans
un de nos mémoires. Au jour d'aujourd’hui, s'agissant des autres experts, c'est
naturellement fonction d'accords.

J'en ai fini avec ce premier exemple concernant des accords qui permettent de retirer,
enfin d'éviter de faire venir des témoins.

Je passe maintenant, Monsieur le Président, Mesdames les juges, aux accords qui
permettraient d'éviter d'aborder avec des témoins des questions chronophages et qui
constituent une partie plus ou moins importante de leur témoignage.

Différents themes pourraient faire 1'objet d'accords a cet égard.

Le premier, ce qui permettrait d'éliminer, donc, beaucoup de... de temps... de gagner
beaucoup de temps, a trait a I'existence d'un conflit armé en Ituri pendant la période des
faits qui nous intéresse.

S'il y a accord sur ce point, I'Accusation n'aura plus a démontrer les éléments
« contextuels » des crimes de guerre, d'ou un gain de temps et d'énergie. Cela n'exclut
pas que 1'Accusation pose quand méme parfois certaines questions sur certaines
attaques dans le but d'illustrer d'autres aspects du dossier.

Comme vous l'avez indiqué, Monsieur le Président, nous avons fait parvenir 71
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propositions avec I'idée qu'en cas d'accord sur un nombre plus ou moins important de
ces 71 propositions, la Chambre pourrait tirer des conclusions sur l'existence dun
conflit armé national, international en Ituri.

Nous avons recu une indication de la part de M¢ Hooper, et je parle sous son contrdle,
qu'il serait méme prét a admettre directement I'existence d'un conflit armé international
et je crois que Me¢ Kilenda et M¢ Fofé, je parle également sous leur contrdle, peuvent
adopter la méme position.

Pour sa part, I'Accusation est en effet préte a un accord sur le fait qu'il y avait un conflit
armé international basé sur I'occupation de 'Ouganda en Ituri.

Nous pouvons donc progresser dans cette voie, préciser une proposition d'accord plus
précise, détaillée que nous soumettrions a la Chambre. Il est certain que cela devrait
économiser beaucoup de temps en audience.

Toujours sur des questions d'éléments contextuels, il y a certaines propositions qui
pourraient étre faites par rapport aux crimes contre l'humanité, et a ce sujet, je cede la
parole provisoirement a ma collegue Dianne Luping qui va vous exposer les positions
du Parquet sur ce point.

Mme LUPING (interprétation de I'anglais) : Monsieur le Président, Mesdames les juges, je
vais rapidement évoquer deux sujets susceptibles de faire 1'objet d'un éventuel accord
sur les faits.

Merci, Monsieur le Président.

Premierement, en ce qui concerne le role du Rwanda, 1'Accusation a terminé un tableau
avec les faits établis acceptés en ce qui concerne le role du Rwanda sur le conflit en Ituri
et ainsi que sur le soutien apporté aux différentes parties dans ce conflit, ]'Union des
patriotes congolais UPC, notamment.

L'Accusation se trouverait dans une... dans la possibilité de donner a la Défense ce
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tableau dans les deux semaines a venir si la Chambre estimait que cela serait utile.
Nonobstant un accord avec les parties en ce qui concerne le role de 'Ouganda (Phon.) et
l'existence d'un conflit armé, la qualification de ce conflit, la Chambre peut décider qu'il
est nécessaire... qu'il est nécessaire — pardon — de revenir sur les faits pertinents en ce
qui concerne le role du Rwanda en tant que autres parties importantes dans le conflit et
prendre sa propre décision en ce qui concerne l'existence du conflit armé et cette
qualification du conflit en tant que conflit international ou non international.
L'Accusation fait valoir que les preuves existantes en ce qui concerne le role du Rwanda
sont pertinentes pour ces déterminations et I'Accusation est préte a suivre les
instructions de la Chambre a cet égard.

L'Accusation aimerait également faire remarquer que la question du soutien du
Rwanda a I'UPC était... en tant que autres parties clé au conflit, pourrait étre une
question qui serait soulevée dans des témoignages et, donc, avoir un accord... un accord
préalable sur les faits, sur ce sujet permettrait de gagner du temps pendant un proces.
Et notamment pendant I'interrogatoire des témoins.

S'agissant maintenant du second sujet, Monsieur le Président, c'est-a-dire les faits
proposés en ce qui concerne les éléments de contexte constitutif de crimes contre
I'humanité, 1'Accusation estime qu'il est important de proposer des faits pertinents
dans... pour ce qui est des éléments contextuels de crimes contre 'humanité notamment
des faits mettant en évidence une attaque systématique et de grande ampleur contre la
population civile hema.

L'Accusation fait valoir que les parties arrivent a un accord complet ou non sur les faits
proposés ; tout accord sur tout fait pertinent a ces éléments contextuels devrait
permettre de gagner du temps pendant le proces en ce qui concerne l'interrogatoire des

témoins sur ces questions établies.
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L'Accusation considere qu'il devrait y avoir des faits proposés sur lesquels la Défense
devrait pouvoir marquer son accord avant le proces.

Je vais rapidement évoquer quatre sujets proposés par 1'Accusation pour faire I'objet de
tels faits établis : selon 1'Accusation il existe de larges éléments de preuve a charge,
comme le montrera le tableau ; premierement dates et lieux d'attaques clés pertinentes,
attaques qui ont eu lieu avant et apres l'attaque de Bogoro en février 2003.
Deuxiémement, oui, Monsieur le Président...

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Pardonnez-moi, pouvez-vous reprendre, j'ai eu un
instant d'inattention en consultant mon... si vous pouviez reprendre ce que vous venez
de dire a I'instant.

Merci.

Mme LUPING (interprétation de 1'anglais) : Oui, Monsieur le Président.

Comme je l'ai expliqué, il y a quatre sujets que 1'Accusation pourrait proposer comme
faits établis en ce qui concerne les éléments de contexte pour les crimes contre
I'humanité.

L'Accusation estime qu'il existe a cet égard de larges éléments de preuve a charge
comme le montre le tableau des éléments a charge que nous avons déja fourni.
Premierement...

Merci, Monsieur le Président, Mesdames les juges, le premier sujet que I'Accusation
proposerait pour faire l'objet de faits proposés sur les éléments contextuels constitutifs
de crimes contre I'humanité eh bien sont les dates et les lieux d'attaques pertinentes clés
notamment des attaques qui sont intervenues avant et apres l'attaque de Bogoro en
février 2003.

Deuxiemement, I'Accusation proposerait des faits en ce qui concerne les catégories de

victimes pendant ces attaques, par exemple, les homicides, destructions de propriétés —
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pardon — etc.

Troisiemement, 1'Accusation proposerait des faits concernant 1'attaque systématique de
la population civile pendant ces attaques.

Enfin, nous proposerions des faits au sujet des groupes armés impliqués dans ces
attaques.

Voila ce que je propose, Monsieur le Président, Mesdames les juges. Si vous avez des
questions, je suis, bien entendu, a votre disposition pour y répondre.

M. DUTERTRE : Je me permets de continuer, Monsieur le Président, avec votre
autorisation et je vais essayer aller rapidement...

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Attendez.

Donc il est effectivement important pour nous d'entendre vos propositions.

On aurait pu envisager que la Défense fasse part de son point de vue proposition par
proposition mais je pense qu'il y a un a risque de hacher votre...non pas votre
démonstration mais vos propos.

Donc nous demanderons a la Défense de faire part globalement de ses observations
ensuite sur les propositions que vous venez de faire et que vous faites de maniere
synthétique ; il est a peu pres certain que ce n'est pas aujourd'’hui que nous allons
prendre acte d'accords qui seraient intervenus. Ce qui est intéressant au cours de cette
séance de travail, de cette conférence de mise en état c'est de voir a quel stade vous en
étes actuellement arrivés. La Chambre ensuite vous laissera un délai minimal pour
concrétiser les points d'accord sur lesquels vous pourriez vous rencontrer.

Donc je vous restitue la parole Monsieur Dutertre, nous vous écoutons.

M. DUTERTRE: Je vous remercie, Monsieur le Président.

C'est effectivement tout a fait dans cet esprit que nous nous situions aujourd'’hui méme

si a I'évidence s'agissant du conflit armé il y a déja un peu plus d'éléments concrets.
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Nous en sommes toujours sur les points d'accord qui permettraient de ne pas aborder
des parties plus ou moins substantielles des dépositions de certains témoins.

« Une » derniere exemple de proposition a cet égard, le témoin 0418, si vous l'autorisez
interviendra sur l'exhumation de Bogoro. Méme s'il y a des accords sur I'exhumation, il
est probable que... qu'il t¢émoigne quand méme pour éclairer tel ou tel autre point non
sujet a des accords.

Ce témoin...

Mme VAN DEN WYNGAERT : Mais, je ne vous suis pas, la, parce que, est-ce que vous
étes de nouveau dans la premiere catégorie ? Dans la seconde parce que la premiere
c'était sur les expertises.

M. DUTERTRE : Oui, merci de me poser la question. La premiere catégorie d'accord
permet simplement... permet d'éviter d'appeler un témoin.

La deuxieme catégorie permettrait d'éviter d’aborder des parties substantielles de leur
témoignage et la troisieme catégorie d'accord permettrait de gagner du temps si je peux
me permettre du temps cette expression triviale a droite et a gauche mais en cumulant
le tout, cela peut faire quand méme un bénéfice important en terme de temps.

Donc on est toujours dans la deuxieme catégorie.

Si vous l'autorisez P 418 interviendra sur les exhumations mais vous vous souvenez,
Monsieur le Président, Mesdames les juges qu'il a déja déposé trois rapports sur des
blessures occasionnées a des victimes. Je pense qu'il est tres envisageable de pouvoir
parvenir a des accords sur ces trois... sur les trois victimes en question s'agissant des
blessures subies, de sorte que le témoin P 418 n'aurait peut-étre pas du tout a aborder
ces aspects en cours, d'ou1 un gain de temps sérieux.

J'en passe maintenant a un dernier theme effectivement toujours dans cette seconde

catégorie ; nous préparons des accords sur la création, la composition du FNI et du

10
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FRPI. La également il s'agit d'un...d'un aspect important de certains témoins qui
pourrait étre donc réduit.

Je passe a la troisieme catégorie, Monsieur le Président, Mesdames les juges et je vous
fournis deux exemples tres brefs et tres courts : le témoin 0373 a pris un certain nombre
de photographies en Ituri, en 2003 ; il pourra authentifier ces photos, leur date, certaines
d'ailleurs ont été publiées dans des journaux renommés. Il nous semble que nous
pourrions facilement gagner 30 a 40 minutes d'interrogatoire principal si nous trouvions
un accord avec la Défense, que toutes ces photos ont bien été prises en 2003, en Ituri ; il
nous reviendrait donc simplement en Cour a examiner le contenu de ces photos ce
qu'elles représentent.

Deuxiéeme exemple, le témoin 0419, si vous l'autorisez, Monsieur le Président,
Mesdames les juges effectuera une présentation a 360 degrés du...de l'institut de
Bogoro. Son parcours, son CV et l'existence méme de cette présentation atteste
suffisamment de son expertise en la matiere. Il... il semble au parquet qu'il n'est pas
utile de s'étendre sur son curriculum vitee en Cour, de s'étendre sur ses qualités d'expert
en Cour, et que la Défense pourrait s'accorder sur cela ; nous nous limiterions a déposer
le curriculum vitaz et le rapport en quelques secondes... minutes au dossier de la
procédure, et nous pourrions nous concentrer sur la présentation elle-méme ; ce qu'elle
représente, comment elle fonctionne.

On peut estimer également la encore un gain de 30 minutes sur... s'il y a des accords sur
ce point.

Voila la stratégie du Parquet qui essaie de, effectivement, de pouvoir économiser autant
que possible par toutes les techniques du temps d'audience.

Je passe a..au deuxieme chapitre de mes explications, Monsieur le Président,

Mesdames les juges, sur le... la maniere de procéder : nous avons déja envoyé 61

11
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propositions sur le theme de 1'Ouganda, les autres sont en cours de préparation et
devraient pouvoir étre communiquées a la Défense dans les meilleurs délais.
Naturellement je ne cache pas a la Chambre que préparer une proposition d'accord
demande quand méme beaucoup de travail, de précisions.

Une fois les accords envoyés, la réalité est que ga peut étre parfois un processus un peu
long, un peu chronophage de contre-propositions légitimes et d'ores et déja I'Accusation
affirme son entiere disponibilité a accélérer le processus par des rencontres directes avec
les deux équipes de défense ce qui permet d'éviter la lenteur des échanges épistolaires.
Dans les propositions telles qu'on les envoie, il y a différentes colonnes. La premiere
colonne donne un chiffre a chaque proposition; nous continuerons a l'avenir pour les
propositions suivantes a partir du chiffre du bas de la proposition précédente, donc la
prochaine proposition sera 72, 73, 74, sinon on si perd on ne sait jamais de quelle
proposition on parle.

La deuxieme colonne, Monsieur le Président, Mesdames les juges, contient la
proposition.

La troisieme contient la source ; la source est la pour information ; I'accord de la Défense
n'est pas anticipé, se porter sur la source mais juste sur la proposition mais grace a la
source la Défense peut retracer sur quoi la proposition est basée et nous avons donné
comme source uniquement les éléments qui sont sur la liste des éléments a charge et les
témoignages des témoins, c'est-a-dire ce que I'Accusation est susceptible positivement
de prouver en Cour.

Et ensuite il y a deux colonnes réservées a la Défense a chacune des deux équipes.

Dans ce contexte, les propositions qu'on fait sont aussi fondées sur des éléments a
charge relevant de l'article 77 ou des éléments communiqués comme exculpatoires ;

donc la Défense a beaucoup plus d'éléments pour donner son accord que les simples

12
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références dans la troisieme colonne du tableau.

Je voulais faire ces quelques précisions un peu de présentation pour clarifier les choses
et sauf question de la Chambre je me limiterais a ces développements pour pouvoir
laisser la parole a chacun.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Merci beaucoup Monsieur le Procureur pour cette
contribution tres positive a ce que la Chambre souhaite voir mettre en place.

Je vais donner bien sfir, la parole aux deux équipes de défense pour... préalablement
d'ailleurs au représentant légal des victimes qui est présent aujourd'hui pour recueillir
leurs observations d'abord de portée générale et ensuite méthodologiques.

Vous nous avez laissé entendre que ce travail prendrait du temps. Quels sont pour vous
les délais envisageables compte tenu du fait que nous sommes a quelques semaines de
I'ouverture des débats au fond ; compte tenu du fait que ce dossier est maintenant bien
connu, en tout cas de votre bureau, également des équipes de défense, quel est donc
dans la perspective de rencontres qui seront indispensables qui paraissent effectivement
préférables a ce stade a de multiples échanges d'écrits, quel est votre planning
prévisionnel ?

M. DUTERTRE : Effectivement question cruciale, Monsieur le Président, premierement
c'est vrai que ¢a se cumule avec les différentes instructions que nous avons recues hier
notamment concernant le tableau et que du coup ¢a peut risquer de prendre un peu
plus de temps que prévu.

Cela dit, par exemple, les propositions pour le... concernant le Rwanda si la Chambre
souhaite que nous en fassions sur ce point, pourraient, je crois étre faites dans un délai
qui n'est pas maximum a 15 jours.

Concernant les aspects médico-légaux certainement les rapports du témoin P 418

peuvent étre donnés lieu a des propositions assez rapides inférieures aussi a un délai de
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15 jours.

S'agissant des autres documents, nous sommes... expert balistique, expert en génétique,
nous attendrons donc la décision de la Chambre mais, par exemple, pour I'expert en
matiere génétique c'est assez rapide de formuler des propositions.

S'agissant du... de la nature du conflit, je crois qu'on est a un stade déja un peu plus
avance.

Et puis, il y a toutes les propositions plus précises sur l'authentification des photos, la
qualité d'expert, qui ne sont pas du tout exhaustives dans notre approche et qui
peuvent étre peut-étre faites un tout petit peu plus tard, qui sont moins directement
cruciales avant I'ouverture des débats mais avec des propositions naturellement qui
seront faites dans un temps raisonnable et avant 'ouverture des débats mais nous allons
prioritiser les themes plus importants que j'ai évoqués.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Bien, nous reviendrons sur cette question de délai
lorsque nous aurons écouté les observations, donc, des équipes de défense.

Maitre Gilissen, est-ce que vous souhaitez prendre la parole sur ce qui vient d'étre
présenté par M. le Procureur.

Me GILISSEN : Je vous remercie beaucoup, Monsieur le Président.

Monsieur le Président, Mesdames, bonjour. Je pense pouvoir étre extrémement bref. Il
est évident que nous ne pouvons qu'inviter toutes les parties a conclure de tels accords.
Nous le faisons avec une grande attention et une grande vigilance, pour les raisons que
tout le monde comprendra. Il faut éviter qu'en voulant aller vite, on puisse se hater,
vous l'avez dit, Monsieur le Président, je n'ai pas a m'exprimer au-dela. Il faudrait
éviter, mais je n'ai vraiment pas le sentiment que c'est le cas dans ce que j'ai entendu ce
matin, que des accords puissent permettre des arrangements diplomatiques qui

arrangeraient d'aucuns au détriment d'autres. Ce n'est nullement le cas, j'ai confiance
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entiere dans la volonté réelle des parties de procéder... dans leur bonne volonté de
procéder dans le bon chemin et dans le controle que ne manquera pas d'opérer la Cour
a propos des accords qui pourraient étre proposés.

Je vous remercie, Monsieur le Président.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : La Chambre vous remercie Maitre Gilissen.

Donc, Maitre David Hooper, apres avoir entendu les propositions, la démarche
proposée par M. le Procureur, pouvez-vous nous faire part de vos observations d'ordre
général, nous faire part, éventuellement, de ce qui pourrait étre déja dans votre esprit
un accord envisageable, étant une nouvelle fois précisé que ces accords devront se
concrétiser d'une autre fagon et que nous sommes la aujourd'hui pour échanger et voir
quelles sont les possibilités et 1'état d'esprit des uns et des autres.

Vous avez la parole.

Me HOOPER (interprétation de 1'anglais): La Défense admet qu'elle a une obligation
vis-a-vis de la Chambre, notamment qu'il faudrait qu'elle gagne du temps. Alors, les
accords constituent un domaine ou on peut gagner du temps et la Défense a déja
indiqué au Procureur et indique a présent a la Chambre qu'elle est plus que disposée a
considérer ces propositions d'accords et elle sera d'accord si elle estime que les choses
sont correctes, si elles sont conformes aux instructions et si elles sont réelles.

Le Procureur, il y a quelques semaines, a communiqué a la Défense un tableau
contenant 75 propositions d'accords.

De I'avis de la Défense, et j'espere que je ne suis pas en train de jouer les difficiles, mais
je crois que cela aurait di étre présenté autrement.

Cela veut dire que parcourir toutes ces propositions et vérifier leurs sources, on a
constaté peut-étre qu'il y avait peut-étre un exces en ce qui concerne certaines des

propositions qui étaient faites.
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Maintenant, j'ai proposé au Procureur de revoir ces admissions, revoir les sources avant
qu'on se mette d'accord, mais j'ai indiqué a plusieurs reprises, j'ai indiqué au Procureur
que la Défense accepte qu'il y avait un état de conflit international qui existait en Ituri
de 2001 jusqu'a au moins mai 2003. Et la, il n'y a pas de probleme a admettre cela.

Et ce que je comprends, c'est que les 75 accords qui ont été recherchés concernant en fait
la participation de I'Ouganda, en fait, on est passé au-dela, parce que les 75 propositions
n'étaient que des exemples, des propositions d'exemples d'interférences de la part de
I'Ouganda dans la province de 1'Tturi.

Donc, en admettant ce que cela visait a démontrer, c'est-a-dire un conflit international a
travers une occupation, a notre avis, c'est peut-étre également le point de vue du
Procureur, nous estimons que ce n'est pas nécessaire de revenir sur cela, et prendre le
temps... et perdre du temps pour repasser.. passer en revue ces 75 propositions
d'accords.

Donc c'est la la position de la Défense, nous avons bien éclairci notre point de vue.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Je vous en remercie, Maitre Hooper.

Oui, je vous en prie, Madame.

Mme VAN den WYNGAERT (interprétation de I'anglais) : Si vous me le permettez, ce que
jessaie de comprendre, je veux revenir a la discussion que nous avons eue hier sur les
faits et sur les éléments qui sont produits comme éléments de preuve pour pouvoir
prouver les faits.

Donc, vous étes en train de dire que vous préférerez qu'on considere plus 1'existence
d'un conflit ou l'existence ou pas d'un conflit armé comme étant un fait pour lequel on
pourrait avoir un accord alors que, dans le tableau du Procureur, on voit donc la
demande en ce qui concerne 1'élément de preuve pour lequel on veut établir les faits.

Me HOOPER (interprétation de 1'anglais) : (Intervention non interprétée)
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Mme VAN den WYNGAERT (interprétation de 1'anglais) : Est-ce qu'on pourrait pas
trouver une fagon de pouvoir gagner du temps ?

Me HOOPER (interprétation de I'anglais) : Oui, en fait, ce que j'ai cru comprendre, c'est
que ce tableau c'était pour montrer a la Chambre la base sur lesquels les faits allaient
étre montrés, c'est-a-dire 1'existence d'un conflit international.

Alors, nous disons que si cela est... on admet le fait qu'il y avait un conflit armé en Ituri,
cela ne nécessite pas qu'on aille au-dela de cela. Ca suffit amplement.

La regle 69, bien stir, donne le pouvoir a la Chambre de décider que ces faits admis
comme étant des faits qui sont prouvés, a moins que vous estimiez que vous devriez en
entendre davantage sur ce point.

Et bien sfir, ici, nous sommes conscients de la position, en ce qui concerne la Chambre
qui a confirmé les faits, et également en ce qui concerne l'affaire Lubanga.

Donc, de toute fagon, en ce qui concerne ce domaine-la, on ne peut pas se tromper et
bien stir, la, je m'exprime essentiellement au nom de M. Katanga.

Il y a d'autres points sur lesquels on pourrait revenir, mais pour l'instant, c'est ma
position en ce qui concerne cette question.

Je ne veux pas m'appesantir davantage sur ce... cette admission, sur cet accord, parce
que de toute fagon, ce que je dis, c'est que ¢a montre que la Défense est disposée a
admettre une admission appropriée.

Je suis davantage prét a considérer d'autres propositions d'accords. On aurait bien aimé
les avoir avant, mais évidemment, on veut essayer d'éviter les entraves... les obstacles
dans lesquels on tombe... les écueils dans lesquels on tombe lorsqu'on prépare un début
de proces et ne pas se retrouver encombrés par des demandes qu'on aurait pu faire
précédemment.

C'est tout ce que je voudrais dire, mais quoi qu'il en soit, nous sommes disposés a
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examiner ce qui est proposé. S'ils les préparent bien, on est d'accord a admettre tout ce
qu'ils veulent, mais il faudrait qu'on sache exactement ce qu'ils veulent.

Alors, deux semaines, parce que je ne sais pas si avec le temps on n'aura pas d'autres
demandes qui vont venir de la part du Procureur, mais franchement, M™ Luping a dit
qu'elle allait parler de domaines qui porteraient sur les éléments contextuels constitutifs
de crimes contre I'humanité. Donc, on attend que cette information nous soit
communiquée.

Maintenant, je vais passer a un autre sujet.

Excusez-moi.

(Discussion entre les juges sur le siége)

L'autre point en fait, c'est un point qu'on a abordé hier, mais je veux revenir encore, et
cela revient sur les preuves scientifiques.

La Chambre sera consciente du fait qu'en ce qui concerne quatre domaines qui
constituent des preuves scientifiques, la Défense a répondu en ce qui concerne deux
requétes aux fins d'admission par le Procureur. On ne fait pas objection, a cela, mais en
ce qui concerne les deux autres requétes faites par le Procureur qui sont contre la
soumission d'éléments de preuve scientifiques, je peux dire oralement que nous
revenons sur notre opposition au fait que le Procureur demande I'admission de leurs
éléments de preuve scientifiques dans ces requétes qui sont des documents scientifiques
que le Procureur a demandé a la Chambre d'accepter.

Donc, on ne va pas s'opposer a cela, on est d'accord que ce document nous soit
communiqué.

Notre opposition, en fait, était fondée sur le moment o1 on a regu ces documents parce
que ce sont des documents importants. On a eu la possibilité de regarder ces documents

et on s'est demandé s'il fallait qu'on fasse d'autres enquétes, et voir si c'est quelque
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chose qui rend notre tache difficile. Et 13, non, nous sommes préts a admettre les
pieces... les documents scientifiques.

La maniere dont cela a été soumis fait quand méme peut-étre... peut faire quand méme
l'objet de discussions. Parce que comme on I'a dit hier, c'est le type de documents que le
Procureur peut proposer une proposition d'accord. C'est-a-dire qu'il y avait des impacts
de balles sur le mur etc.

Dongc, c’est peut-étre... ce sont... je ne sais pas quels sont les faits. On peut en fait... On
pourrait se mettre d'accord sur les faits qu'il pourrait pouvoir extraire de ces
documents-la, mais d'autre part, la Défense aurait préféré, peut-étre, avoir des
déclarations completes en ce qui concerne l'exhumation ou les documents, les données
balistiques. Mais cela en fait, ce document n'aboutit pas a une proposition de faits sur
lesquels... tres claire sur lesquels on devrait se mettre d'accord.

Si on a des documents clairs, on est d'accord de les admettre, mais si on estime que la
Cour devrait avoir la totalité des documents scientifiques pour pouvoir avoir une
meilleure... un meilleur... pouvoir tirer des conclusions, alors, nous voudrions que 1'on
admette ces documents, ces déclarations qui correspondent a un document de 50 pages.
Et 14, on est d'accord a admettre cela comme étant des faits. Mais c'est la une indication
de notre part que nous estimons qu'il n'est plus nécessaire de faire obstruction au fait
que ce document soit communiqué a la Cour de maniere rapide.

Peut-étre que le Procureur préfererait citer a comparaitre un expert ou plus d'un expert
pour éclaircir certains points. De toute fagon, c'est quelque chose qui leur incombe. Mais
de mon point de vue, peut-étre qu'il serait souhaitable d'éclaircir certains points. On
peut demander au Procureur, notamment, que leur expert fasse cet éclaircissement et
que cet éclaircissement soit admis. Il pourrait le faire autrement. Peut-étre qu'il pourrait

décider de faire comparaitre cet expert pendant 30 minutes qui va donner, donc les
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explications nécessaires. Donc, je crois que c'est un processus en cours, mais je ne vois
pas de probleme en ce qui concerne les éléments de preuve scientifiques.

Les photos: récemment, nous avons re¢u un certain nombre de photos, des
photographies qui, elles-mémes sont parlantes. On ne va pas se mettre contre le fait
qu'on va admettre ces photographies tant qu'on connait tres clairement I'objectif a
travers cela, tant que le sujet est clair. Donc, si ces photographies sont suffisamment
étayées, il n'y a pas de probleme.

De notre point de vue, il n'y a pas d'objection a ce que ces documents soient admis. Il se
pourrait alors que, peut-étre, le Procureur souhaite considérer le fait de savoir si, en ce
qui concerne l'aspect pratique du proces, si par exemple on a peut-étre
250 photographies qui sont prises de l'institut de Bogoro. Est-ce qu'on a besoin d'avoir
toutes ces photographies ? On peut les mettre dans un dossier. Peut-étre qu'il serait
mieux que le Procureur identifie, 10, 20 ou 30 photographies parmi tout ce lot-la qu'il
voudrait utiliser dans le dossier de la Cour. Et on peut donc examiner cela et si on pense
qu'on doit les ajouter, on peut le faire. Au moins, on aura source... une ressource
permanente qui concerne l'institut de Bogoro, les photos etc., et cela va permettre
peut-étre de gagner du temps, notamment si les témoins vont faire référence a ces jeux
de documents.

Voila, c’est ce que la Défense voulait dire sur ces points.

Je vous remercie.

M.LE JUGE PRESIDENT COTTE: Merci beaucoup Maitre Hooper, pour votre
contribution.

Maitre Kilenda, nous vous écoutons.

Me KILENDA : Merci, Monsieur le Président.

Vous plairait-il de m'autoriser a rester assis ?
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M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Mais, bien entendu, bien entendu.

Me KILENDA : Merci, Monsieur le Président.

Monsieur le Président, Mesdames de la Cour, il y a une phrase que j'adore et que j'ai
tirée dans une des soumissions de l'office du Procureur, c'est la soumission 1480 du
18 septembre 2009. Dans sa conclusion a la page 15, je lis paragraphe 45 : « L'Accusation
et la Défense ont un rdle a jouer pour rationaliser les débats. Seuls les accusés peuvent
indiquer ce qui est contesté dans la présente affaire. Au fait des théories de I'Accusation
et munis de la quasi-totalité des éléments a charge, ils sont a méme de prendre position
afin de centrer les débats sur les questions qui constituent réellement un enjeu dans la
présente affaire et ainsi d'adapter leur durée ».

J'ai écouté attentivement les propositions du Procureur vous voudrez bien souffrir que
je fasse, en réponse a ces propositions, d'abord une remarque au titre liminaire et
ensuite, de suivre point par point proposition... chaque proposition.

A titre de remarque liminaire, merci de vous souvenir a tout instant que le client que je
défends, sauf revirement de derniere minute, je n'ai pas eu le temps de bavarder avec
lui ce matin, c'est un client qui, depuis le 27 novembre, lors de la toute premiere
conférence de mise en état de votre Chambre, a décidé de plaider non coupable. Cela ne
veut pas dire que nous ne pouvons pas, I'Accusation et nous, la Défense, trouver de
points d'accord. Il y a certains éléments sur lesquels nous pouvons marquer notre
accord et j'y reviendrai tout de suite, mais il y a d'autres que nous ne pouvons pas du
tout... en tout cas pas du tout marquer notre accord.

J'en viens aux différentes propositions.

Je note au point 1 qu'il y a des propositions qui éviteraient d'appeler certains témoins, et
sous ce rapport, 'office du Procureur nous dit qu'il y a un expert qui a procédé a des

analyses génétiques, et si le rapport de cet expert devait étre admis comme élément sur

21



© o0 N o o b~ w N

T N N T T S T S e e N N T i i =
g 5 W N P O © O ~N o o~ W N Bk O

ICC-01/04-01/07-T-72-FRA ET WT 02-10-2009 22/59 NB T

la liste des éléments a charge, cela attesterait de la présence de sang humain provenant
des murs de Bogoro... de l'institut de Bogoro. Reconnaitre la présence de ce sang
humain sur les murs, dit le Procureur, ferait bien 1'objet d"'un accord.

Eh bien, la Défense de Mathieu Ngudjolo ne peut conclure un tel accord.

Nous parlons bien d'une expertise, Monsieur le Président, et les juristes que nous
sommes, en tout cas, je ne sais pas si nos assistantes juridiques ont des connaissances
scientifiques en matiere génétique ou de balistique, nous pensons qu'il s'agit d'un
rapport technique, et a ce rapport technique, pour rationaliser les débats, comme le
souhaite d'ailleurs le Procureur, il nous faut apporter des éléments de contradiction qui
puissent permettre a votre Chambre de parvenir a la manifestation de la vérité. Nous ne
voyons pas, en tout cas a cet instant, sur pied de quelle disposition nous allons conclure
avec l'office du Procureur un accord relativement a cet expert.

L'expert en balistique qui a effectué la morpho-analyse et pour I'exhumation, cet expert,
dit le Procureur, serait amené a ne pas témoigner.

Nous ne pouvons pas entériner les conclusions de cet expert, parce que nous pensons,
et le moment venu, nous le démontrerons devant la Chambre, qu'il y a matiere a
contestation dans le rapport de cet expert, surtout s'agissant d'une personne qui a
décidé de plaider non coupable.

Mme LA JUGE DIARRA : Maitre, je m'excuse, avant de vous laisser continuer, je
voudrais comprendre un détail. Par rapport au rapport de l'expert sur le sang humain
sur le mur, vous dites que vous ne pouvez pas conclure un accord sur cela parce que
vous avez l'intention d'apporter la contradiction.

Vous voulez parler de contre-expertise ou vous avez d'autres éléments a preuve ou
d'autres éléments a preuve pour contredire ce rapport-la ?

Me KILENDA : Pour contredire ce rapport, nous pourrons éventuellement recourir a la
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contre-expertise. Eventuellement recourir a la contre-expertise.

La deuxieme catégorie visée par l'office du Procureur serait des accords permettant
d'éviter de faire comparaitre certains témoins a charge sur des questions, dit le
Procureur et j'ai apprécié, chronophages. Et ici, la premiere question que vise le
Procureur, c'est 'existence d'un conflit armé en Ituri.

Il est vrai, Monsieur le Président, Mesdames de la Cour, comme le releve le paragraphe
237 de la décision confirmative des charges du 26 septembre 2008 que, effectivement, les
équipes de défense n'avaient pas dit un seul mot lors de la phase préliminaire, sur le
caractere international du conflit. Mais voila, aujourd’hui I'occasion nous est donnée de
revenir sur cette question. La Défense de Mathieu Ngudjolo ne conteste pas le caractere
international du conflit. La Défense de Mathieu Ngudjolo pense que, pour prouver la
présence de 1'Ouganda sur le territoire national congolais, 'Ouganda qui, il faut bien le
dire, a été une puissance occupante, on n'a pas besoin de 71 propositions telles que
formulées par le Procureur.

Le premier point qui vise l'arrét de la Cour internationale de justice du 19 décembre
2005 suffit amplement pour prouver que 1'Ouganda était une puissance occupante en
République démocratique du Congo et que méme, c'est lui qui était a la base de la
création et de la manipulation de tous les groupes militaires. Ce seul arrét-la suffit pour
démontrer la présence de 1'Ouganda sur le territoire congolais a I'époque litigieuse, on
n'a pas besoin du témoin 0250, on n'a pas besoin du témoin 0012, on n'a pas besoin des
autres témoins et des autres éléments qui, en réalité, sont des éléments a charge qui sont
visés par le tableau que nous a présenté le Procureur.

Nous sommes d'accord sur le caractere international du conflit en Ituri ; nous sommes
d'accord sur la présence de 1'Ouganda sur le territoire national congolais a cette époque,

mais nous estimons que seule, pour nous — ce n'est que notre position, la Chambre
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peut en décider autrement — pour nous seul l'arrét de la Cour internationale de justice
du 19 décembre 2005 suffit pour le démontrer.

Iy a eu également du coté de 1'office du Procureur, des propositions... des propositions
relatives aux crimes contre 'humanité.

Nous avons entendu que le Procureur pourrait nous soumettre, dans les jours a venir,
un tableau sur le role du Rwanda lors de la période conflictuelle. Ici aussi, tout de suite,
je peux vous dire que la Défense de Mathieu Ngudjolo reconnait que le Rwanda a joué
également un role non négligeable dans tout ce qui s'est passé en Ituri.

Nous attendons de voir dans les prochains jours quel sera le contenu de ce tableau,
pour voir sur quels points nous pouvons marquer notre accord et sur lesquels nous ne
pouvons pas du tout nous accorder.

Dongc, cette question du Rwanda tout comme de 1'Ouganda ne pose pratiquement pas
probleme pour nous, sauf je 'ai dit, pour 'Ouganda. Les sources qui sont citées pour
venir a I'appui de cette présence ne nous paraissent pas tous sérieuses, tandis que pour
le Rwanda, nous attendons les propositions concretes et pertinentes de la part de I'office
du Procureur.

Nous avons noté aussi que le Procureur souhaite nous proposer certains faits relatifs
aux éléments contextuels de crimes contre I'humanité sur lesquels les parties pourraient
arriver a un accord.

Ici, nous avons acté qu'il y aurait de larges éléments de preuve sur les dates et lieux des
attaques avant et apres l'attaque qui nous réunit ici, qui est celle du 24 février 2003.

La position de la Défense de Mathieu Ngudjolo est qu'elle ne conclura aucun accord
relatif a des attaques autres que celle qui fait I'objet du débat ici, mais nous attendons, la
aussi, de voir ce que le Procureur va nous proposer. Il n'est pas toujours tard pour bien

faire, peut-étre que nous reviendrons a meilleurs sentiments, mais nous aimerions
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d'abord lire ses... ses propositions.

Oui, nous avons noté aussi qu'il y aurait des faits qui concernent les catégories de
certaines victimes pendant ces attaques qui se rapporteraient aux homicides, aux
destructions de propriétés. Il y aurait des attaques systématiques de la population civile
pendant ces attaques, faits au sujet de groupes armés pendant ces attaques.

M. Ngudjolo, qui plaide non coupable, n'est pas disposé... en tout cas son équipe de
défense n'est pas disposée a conclure des accords sur de tels points.

Nous avons suivi également avec attention I'office du Procureur qui parlant du témoin
0418, qui aurait fait un travail sur I'exhumation de Bogoro, qu'il aurait déja déposé trois
rapports sur des blessures occasionnées a des victimes. Ce témoin, je crois qu'il n'est pas
encore admis, mais si jamais il devait étre admis, je ne vois pas sur quelles bases nous
allons conclure des accords sur un tel témoin, M. Mathieu Ngudjolo n'étant jamais
responsable des blessures et des cadavres issus des attaques du 24 février 2009.

Et s'agissant des accords sur la création, la composition et le fonctionnement du FNI et
du FRPI, des le 11 février 2008, Monsieur le Président, lorsque j'assistais M. Ngudjolo ici
a l'audience préliminaire, il a dit ne pas étre le plus haut commandant ni le
commandant militaire du FNI lors des attaques de Bogoro et dans I'état du dossier, tel
qu'l se trouve aujourd'’hui devant votre Cour, nous pensons qu'l y a suffisamment
d'éléments dans le dossier qui vont prouver — en tout cas, nous allons sauter sur
l'occasion le moment venu pour prouver — que M. Ngudjolo, ce n'est pas lui le
fondateur du FNI et qu'il n'y a joué aucun role pendant la période visée dans la décision
confirmative des charges.

Le témoin 0373 qui doit étre un photographe, je ne voudrais pas m'étendre la-dessus
lorsque le Pr Fofé qui prendra la parole tout a I'heure lorsque nous aborderons le second

point... disons le point 8 sur I'admissibilité reviendra un peu sur ce témoin. Mais si je
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peux toucher ne serait-ce qu'un mot, je vous dis qu'on ne conclura aucun accord sur ces
témoins.

Alors, j'ai entendu, s'agissant de votre question relative au planning prévisionnel, méme
si j'ai indiqué plusieurs points sur lesquels nous n'allons par marquer notre accord avec
l'office du Procureur il est quand méme intéressant que nous puissions prendre
connaissance de toutes les propositions qu'il va faire. Cela participe également a la
rationalité des débats.

Je ne sais pas si 15 jours seraient suffisants pour lui permettre de faire ce travail ; s'il
peut le faire dans ce délai ca pourra nous permettre a tous de nous préparer pour la
date du 24 novembre que vous avez fixée pour les débats au fond.

J'ai dit et je vous remercie.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : La Chambre vous remercie Maitre Kilenda. Elle est
sensible au fait que, méme apres avoir indiqué des a présent que n'envisagiez pas des
accords sur tel ou tel point, vous prendriez connaissance avec intérét des propositions
que ferait le Bureau du Procureur et elle ne désespere pas, peut-étre, de voir qu'apres en
avoir pris connaissance, vous pourrez peut-étre avoir un point de vue contraire.
Madame le Greffier je souhaiterais suspendre l'audience un instant pour pouvoir
réfléchir a ce que tout ce que nous venons d'entendre. Est-il possible de suspendre des a
présent et de reprendre a 11 heures... 11 h 25 et de reprendre a ce moment-la pour non
pas pour une heure et demie mais une heure trois-quarts ; est-ce envisageable ? Oui,
pardon oui, vous souhaitiez... je vous en prie.

M. MacDONALD : Avant la suspension, Monsieur le Président, j'aimerais revenir
suite... je crois que lors de votre suspension la Chambre veut peut-étre réfléchir sur un
point que nous avons brievement abordé quel sera le poids ou a tout le moins la

reconnaissance que la Chambre accordera aux admissions ou aux accords des parties
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quant a leur... est-ce qu'il seront tenus comme prouvés et que a ce moment-la ils sont
consignés au dossier et les parties n'ont plus a revenir sur cette question dans un
premier temps. Parce que la regle 69 évidemment vous laisse ultimement ce choix.

Si vous me permettez, il est peut-étre pour certaines... certains accords telle que
l'existence d'un conflit international ou non international, il est peut-étre moins facile
évidemment d'accepter la position des parties ab initio sans autre élément évidemment
donc l'annexe et les éléments de preuve qui sont dans le e-court, les éléments a charge de
I'Accusation vous les avez, vous étes a méme de les apprécier des maintenant pour
accepter ou non une proposition d'accord des parties sur cela et donc le tableau vous
donne les sources.

Il est peut-étre d'autres accords qui sont plus faciles pour la Chambre a admettre dans la
mesure ou on fait référence aussi aux éléments de preuve qui les sous-tendent. Je pense
peut-étre a certaines photographies 360 de Bogoro prises en... soit en 2009 soit en 2007
des éléments qui ne sont pas donc contestés ou difficilement contestables peut-étre de la
part de la Défense. Alors ¢a ce sont des éléments qui sont plus... beaucoup plus factuels
et non moins...il n'y a pas de connotation juridique telle que l'existence d'un conflit
international ou non.

Et je me permets juste un mot au passage concernant ce que M. Kilenda a mentionné, la
position de Me¢ Kilenda. Nous voyons qu'il y a toujours une ouverture a voir et accepter,
a lire a tout le moins les propositions de 1'Accusation. Mais j'aimerais juste mentionner
la chose suivante car M¢ Kilenda de par son background juridique — si vous me
permettez — est peut-étre moins familier avec la question des accords en matiere de
preuve qu'évidemment M¢ Hooper ou 1'Accusation. Mais je veux rassurer la Défense
que ce n'est pas parce que nous admettons un document ou une photo ou un fait que,

nécessairement, ¢ca nous empéche par la suite, d'amener des contre-expertises ou de
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contester donc ces éléments de preuve.

Alors si on admet qu'une photo a été prise en 2009 et que oui, effectivement, c'est bien
l'institut de Bogoro tel que vu a I'époque en 2009, ¢ca ne veut pas dire nécessairement
pour autant que Me¢ Kilenda ne peut contester ce qu'on voit sur les photos ou amener
une contre-expertise.

Alors il y a le fait d'accepter un élément de preuve et apres ca de... accepter un élément
de preuve comme étant; le témoin n'est pas obligé de venir, on les soumet. Et reste
toujours la question de la valeur probante de cet élément de preuve ; ¢a c'est un aspect
qui est distinct peut-étre de la regle 69 quant a un accord comme tel. Alors il peut y
avoir des techniques pour disons accélérer les choses, pour éviter que certains témoins
se déplacent tels que des experts, d'accepter leur rapport mais que leur rapport est
toujours contesté ; c'est un peu ce que M. Hooper essayait aussi d'expliquer.

Je veux juste également revenir sur un petit point pardon et c'est la question du
Rwanda.

Si la Chambre en venait a accepter qu'il y a une... un conflit dit international, pour ce
qui est de I'implication de 1'Ouganda. Dans ce conflit, est-ce qu'il est nécessaire, a ce
moment-la, d'aller et rentrer dans les débats par rapport au Rwanda et son implication
pour ce qui est la caractérisation de ce conflit ?

Alors, on soumet aussi cette question a la Chambre parce que, a ce moment-la
évidemment, on peut sauter cette étape et aller a I'essentiel lors du proces.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Merci, Monsieur le Procureur.

Maitre Kilenda.

Me KILENDA : Merci, Monsieur le Président.

Je ne sais pas exactement ce que le Procureur veut dire en disant que Me¢ Kilenda n'est

pas familier aux accords en matiere de preuve.
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J'ai toujours considéré que, dans la vie, il y a toujours un début a tout. J'ai eu mon début
a la Cour pénale internationale le 11 février 2008 ; je n'ai pas honte, c'est une expérience
et depuis que je suis ici j'ai beaucoup appris. Il y a beaucoup de choses que je ne
connaissais pas et méme ce matin j'apprends toujours.

A T'avenir, je souhaite que I'Office du Procureur puisse se garder de tels propos qui, a
mon avis, frisent des personnalités.

Pour comprendre ce que c'est qu'un accord, je n'ai pas besoin d'étre dans un systeme
anglo-saxon ou dans un autre systeme. Je sais ce que c'est qu'un accord de par ma
formation de juriste et je sais de quoi nous parlons ici. Ce que je dis, je le dis dans
l'intérét de la défense de mon client qui est accusé ; qui risque un emprisonnement a
vie ; qui risque d'étre séparé des siens des années durant et dont les intéréts doivent étre
défendus honnétement ; honnétement, dans le respect de toutes les parties et de tous les
participants au proces.

Je crois d'ailleurs que c'est ce que je crois avoir lu quelque part dans les cours de
déontologie.

Je soutiens que, pour rationaliser les débats, nous allons continuer a prendre
connaissance des propositions que fera le Procureur.

Je vous ai déja indiqué ici, tres respectueusement, lequel nous n'entendons pas conclure
comme accord ; s'il faut qu'a la demande de votre Chambre nous puissions produire des
écritures pour davantage nous expliquer, nous le ferons.

Voila ce que je voulais juste souligner apres que le Procureur ait pris la parole.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Maitre Kilenda, la Chambre vous a bien écouté elle
vous a attendu, elle s'attendait un peu a votre réaction ; elle ne pense pas pour autant
que M. le Procureur était animé d'intentions désobligeantes a votre égard.

Nos débats jusqu'a présents sont toujours restés tres courtois et je suis persuadé qu'’ils le
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demeureront.

Vous avez tout a fait raison de dire que nous apprenons tous les jours. Il n'y a pas que la
Défense de Mathieu Ngudjolo qui apprend, il y a, je pense aussi, la Défense de Germain
Katanga, le Bureau du Procureur; nous sommes au carrefour de cultures juridiques
différentes qui, a I'occasion des proces que connaitra cette Cour pénale internationale, se
confrontent et essaient d'aboutir au meilleur résultat possible, la recherche de la
manifestation de la vérité sans que les accusés soient victimes de ce conflit de cultures
juridiques ou de ce carrefour de cultures juridiques.

Dong, il n'était pas inutile que vous réagissiez comme vous venez de le faire. Cela nous
permet de rappeler cette singularité des juridictions pénales internationales ou des gens
venant d'horizons tres différents, étant imprégnés de cultures juridiques tres
différentes, doivent parvenir a un plus grand dénominateur commun pour arriver a la
manifestation de la vérité.

Mais je suis persuadé que nos discussions, qui se veulent tres constructives,
conserveront le caractere courtois qui les ont jusqu'ici caractérisées.

Nous allons donc suspendre au moment méme ot il fallait suspendre, c'est-a-dire a 11 h
et nous reprendrons donc a 11 h 30. L'audience est donc, suspendue.

L'HUISSIER : Veuillez vous lever.

(L’ audience suspendue a 10 h 58 est reprise a 11 h 39)

L'HUISSIER : Veuillez vous lever.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : L'audience est reprise. Vous pouvez vous asseoir.
Est-ce que Messieurs les agents de sécurité peuvent introduire en salle d'audience
M. Germain Katanga et M. Mathieu Ngudjolo.

Merci.

(Entrée des accusés, Germain Katanga et Mathieu Ngudjolo)
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Merci beaucoup.

Je passe un bref instant la parole a Madame le juge Christine Van den Wyngaert pour
revenir un instant sur la fin de notre précédente audience.

Vous avez la parole Madame le juge.

Mme VAN den WYNGAERT : Merci, Monsieur le Président.

Je voulais revenir brievement sur la discussion entre M. Macdonald et M. Kilenda sur la
fagon de comprendre la terminologie et les différences entre les grandes familles
juridiques et je voulais partager avec vous un probleme terminologique que j'avais eu
dans le temps en essayant de comprendre la notion admission dans la langue anglaise
qui en la traduisant en frangais rend un terme qui ne correspond pas exactement a ce
que, comme je l'ai compris, était la signification en langue anglaise. Et c'est un peu ce
qui reflete le débat de ce matin.

Ce qui veut dire que, en acceptant des faits, en faisant une « admission » ¢a n'équivaut
pas a vraiment accepter la culpabilité ; donc c'est pas une confession.

Et la je dois confesser moi-méme qu'en tant que ancien professeur de droit de procédure
pénale en Belgique, en étant versée dans la terminologie juridique belge, j'ai eu du mal,
dans un premier temps, a me mettre dans la peau du common law et a comprendre ces
nuances et je crois que c'est important ici parce que ce dont il s'agit maintenant, c'est de
se mettre d'accord sur des faits mais pas sur les implications que ces constatations
factuelles peuvent avoir sur la culpabilité des personnes soupgonnées parce que ¢a c'est
un sujet tout a fait différent; c'est ce qu'on abordera dans un second temps mais pas
dans ce stade de la procédure.

Et dong, je voulais seulement vous partager mes propres difficultés que j'ai eues méme
en étant bilingue parce que je connais bien les terminologies dans les deux langues mais

j'ai eu du mal parce que ¢a ne correspond pas a quelque chose que j'avais connu ou cru
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connaitre dans mon propre systéeme de procédure pénale Belgo-frangais.

Voila je voulais partager ¢a avec vous.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE: Je pense qu'l était effectivement important et
intéressant que M™e le juge nous montre a tous que nous avons tous nos limites et que
nous en avons surtout conscience et que nous avons de gros efforts de compréhension
et d'adaptation a faire en permanence.

Alors nous allons mettre un terme a la question qui nous a occupée pendant une heure
et demie ce matin qui a donné lieu de part et d'autres a des observations constructives
que la Chambre salue et qu'elle salue avec beaucoup de plaisir.

Nous sommes donc bien d'accord, il s'agit de la regle 69 et il s'agit pour vous tous, dans
un souci d'efficacité et pour permettre a nos débats d'étre aussi utiles et diligents que
possible, de parvenir a des accords sur un certain nombre de faits.

Nous allons donc demander a Monsieur le Procureur, a qui il est beaucoup demandé
mais par ricochet il est ensuite beaucoup demandé a la Défense qui doit lui répondre,
nous allons donc lui demander de formaliser aussi rapidement que possible le
maximum de propositions d'accords en essayant fort de ce qu'il a entendu, comme nous
tous, de la bouche de M¢ Hooper et de la bouche de M¢ Kilenda d'aller, peut-étre, sur un
certain nombre de propositions a 1'essentiel de ces sources. Puisque nous avons cru
comprendre, s'agissant notamment de I'existence d'un conflit armé en Ituri, que pour la
Défense de Germain Katanga comme pour la Défense de Mathieu Ngudjolo, il n'était
peut-étre pas indispensable de se fonder sur un nombre de sources aussi élevé que ce
que vous avez transmis il y a déja quelques jours.

Donc Monsieur le Procureur, nous vous demandons de faire parvenir aussi rapidement
que possible vos propositions donc d'éventuels accords sur les faits aux deux équipes

de défense.
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Nous vous demandons de tout mettre en ceuvre pour vous réunir aussi souvent et
utilement que possible pour précisément tenter de parvenir a des accords. La Chambre
ne peut en aucun cas vous contraindre a des accords — soyons tres clairs la-dessus —
mais comme nous avons parfaitement compris que vos dispositions d'esprit étaient
analogues aux noétres, tout ce qui pourra se faire pour parvenir a de tels accords sera a
I'évidence utile est bien recgu.

Ce que nous vous demanderons, Monsieur le Procureur, c'est ensuite au terme, donc, de
ces rencontres, de nous faire parvenir un écrit, qui sera divisé en deux parties : la
premiere partie de cet écrit mentionnera de la maniere la plus claire qui soit les faits sur
lesquels un accord a été conclu — la concrétisation de cet accord.

La seconde partie mentionnera de maniere tout aussi claire les faits sur lesquels un
accord aurait pu étre peut-étre conclu, mais vous n'y étes pas parvenu. Parce que les
deux équipes de défense ont estimé qu'elles ne pouvaient pas donner leur accord a
votre proposition ou parce que I'une des deux équipes de défense a considéré qu'elle ne
pouvait pas donner son accord a votre proposition.

Ce document nous souhaiterions le recevoir — nous avons bien compris, donc, que
vous étiez les uns et les autres tres chargés — nous souhaiterions le recevoir le 23
octobre prochain, c'est-a-dire dans trois semaines, ce qui effectivement va vous
demander, a toutes et a tous un gros effort mais il est important de le consentir
maintenant.

Monsieur le Procureur, nous vous demandons ce document pour le 23 octobre ; il va de
soi que les modifications, les simplifications, les éventuelles améliorations que nous
vous avons demandées hier pour le tableau devront étre déposées apres, car les
éventuels accords peuvent conditionner bien stir, une nouvelle présentation de

certaines annexes du tableau. Donc cela vous permet peut-étre de mieux préparer un
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peu votre propre emploi du temps et c'est pour cela que nous prenons ce délai du 23
octobre qui est un délai de trois semaines et qui vous permettra de mener de maniere
concomitante les deux importantes prestations que nous vous demandons.

Est-ce que nous sommes bien d'accord sur ce planning ?

M. MacDONALD : Oui, Monsieur le Président, et ceci m'améne a vous mentionner,
rappeler que nous devons éventuellement ajouter des éléments de preuve a ce tableau
qui ont été acceptés par la Chambre depuis le 27 du mois de mai et nous attendions
donc évidemment certaines décisions quant a 1'admissibilité que ce soit des preuves
scientifiques de la mission de Bogoro ou encore le témoignage de certains témoins —
0219 entre autre et autres — alors évidemment il serait souhaitable que le prochain
tableau que nous allons produire qui sera élagué tel que souhaité, hier, selon les
instructions de la Chambre inclus... puisse déja inclure les nouvelles informations et
également nous retirerons du tableau les documents sur lesquels nous nous appuyons
plus et nous en informerons évidemment la Chambre et les parties et participants de ces
retraits.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Trés bien.

Une nouvelle fois la Chambre s'efforcera de répondre dans le courant de la semaine
prochaine, c'est notre souhait a vos différentes requétes relatives a 'aspect médico-légal,
balistique, génétique de l'institut de Bogoro.

Donc nous achevons cette partie de I'ordre du jour qui s'est révélée plus longue que
prévu mais qui était a la fois intéressante et qui s'inscrivait donc une nouvelle fois tout a
fait dans I'optique de débats aussi utiles que possible.

Au point 7 de notre ordre du jour a été intégré a la demande de 1'équipe de M¢Kilenda,
donc de la Défense de Mathieu Ngudjolo la question des conséquences que le Procureur

pourrait tirer de la présence de I'Ouganda en Ituri — pourrait ou voudrait tirer de la
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présence de 'Ouganda en Ituri.

Il nous avait semblé que cette question pouvait peut-étre s'intégrer dans la discussion
que nous venons d'avoir mais peut-étre n'est-ce pas le cas.

En tout cas vous avez la parole.

Me KILENDA : Merci, Monsieur le Président, Mesdames de la Cour.

Aux origines de cette question un constat : a 'audience de confirmation de charge et
lorsque vous relisez la décision confirmative des charges vous constatez que le
Procureur a tenté et a réussi a faire admettre a la Chambre préliminaire le fait que
I'Ouganda était présent sur... non, a réussi a faire admettre a la Chambre que le conflit,
qu’il y avait bien un conflit en Ituri mais qu'il importait peu de savoir si ce conflit était
de caractere national ou international.

Clest ce qui ressort en tout cas de la lecture que nous avons de la décision confirmative
des charges.

Et lorsqu'on nous demande aujourd'hui de nous accorder sur le caractere international,
je releve que les juges a l'audience de confirmation des charges ont souligné le fait
qu'aucune des deux équipes de défense ne s'étaient prononcées sur cette question - ce
qui est exact. Et aujourd’hui nous voyons que le Procureur qui a déja réussi a faire
admettre a la Chambre préliminaire qu'il y avait un conflit armé et qu'il importait peu
de savoir si ce conflit était de caractere national ou international, nous le voyons nous
soumettre encore un tableau, et nous l'avons dit, ou on lui demande (Phon.) des accords
la présence de I'Ouganda. Ca nous a titiller un peu pour savoir s'il voulait en tirer
quelques conséquences, quelques legons, c'est la raison pour laquelle nous avons fait
inscrire a votre ordre du jour cette question parce que nous ne voyons pas tres bien
alors qu'il a réussi a faire admettre qu'il y avait un conflit armé et qu'il importait peu de

savoir s'il ce conflit était national ou international, qu'il revienne aujourd'hui devant
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vous pour nous incliner a conclure avec lui un accord sur le caractére international du
conflit. C'est ce qui motive cette question.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Maitre Kilenda, il n'appartient pas a la Chambre de
répondre a la place de M. le Procureur ; la Chambre peut avoir le sentiment que vous
vous situez au coeur de ce que sont les discussions sur un éventuel accord de preuve,
sur un éventuel accord, plutdt, sur les faits, 1'existence méme d'un conflit armé
international avec présence de I'Ouganda etc. Monsieur le Procureur, donc si vous
voulez bien apporter les éléments de réponse a M¢ Kilenda, quitte a ce que cette
discussion se poursuive ensuite lors des rencontres que vous aurez pour concrétiser
plus simplement peut-étre I'accord que nous envisagions tout a I'heure.

Monsieur MacDonald ou Monsieur Dutertre, quel est celui de vous deux qui prend la
parole ? C'est M. Gilles Dutertre, donc il a la parole.

M. DUTERTRE: Je vous remercie, Monsieur le Président, Mesdames les juges. Tres
brievement, la Chambre préliminaire s'est placée dans une option du conflit armé
international, mais maintenant, nous sommes... nous abordons le stade du proces et il
va falloir démontrer tous les éléments constitutifs des charges et amener les éléments de
preuve. Nous avons fait une série de propositions d'ordre factuel, dont on pensait que si
elles donnaient lieu a des accords en nombre suffisant, la Chambre pourra elle-méme se
prononcer sur la nature nationale, internationale du conflit armé en Ituri.

Donc, nous l'avions clairement indiqué dans notre mémoire que l'objectif de ces
propositions était de fournir a la Chambre suffisamment d'éléments pour étre en
position de trancher cet aspect avant le début des débats au fond.

Maintenant, nous avons entendu et nous saluons les positions de la Défense qui sont
prétes a accepter l'existence d'un conflit armé international en Ituri, et c'est, je crois,

maintenant, des discussions multilatérales avec les deux équipes de défense qui doivent
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permettre d'approfondir une formule précise que I'on puisse soumettre a la Chambre.
Voila ce que j'ai a dire sur cet aspect, Monsieur le Président.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Maitre Jean-Pierre Kilenda, est-ce que c'est une
réponse qui vous donne satisfaction?

Me KILENDA : Je prends juste acte de la réponse, mais elle ne me donne pas satisfaction
et ne voudrais pas demander plus. Pour le moment, je constate que telle est la position
du Procureur ; il n'est pas exclu que nous revenions les jours a venir vers la Chambre
avec une requéte qui va s'arque-bouter autour de cette question.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Bien. En tout cas, vous avez déja des premiers
éléments de réponse.

Merci.

Nous prenons donc le point 8 de notre ordre du jour, qui a été, si l'on peut dire, abordé
presque incidemment hier apres-midi et qui a trait — pardon — et qui a trait a
I'admissibilité et a la pertinence des éléments de preuve.

Le Chambre voudrait simplement rappeler qu'elle est saisie d'une requéte déposée le
14 aoGit dernier par la Défense de M. Mathieu Ngudjolo a 1'occasion, d'ailleurs, des
observations que cette Défense formulait sur le tableau dans la présentation qui était
alors la sienne.

Dans cette requéte du 14 aolt, donc, la Défense de Mathieu Ngudjolo demande
I'exclusion de ce tableau de plus ou environ 290 pieces que le Procureur a fait figurer
dans la troisieme colonne, la colonne éléments de preuve au sens ou nous avons défini
ces termes hier matin, item of evidence. Le Procureur a répondu a cette requéte de
maniere tres générale, sans aborder chacune des pieces qui sont citées par la Défense de
Mathieu Ngudjolo. Nous allons donc demander a M¢ Kilenda, tres brievement, parce

que nous n'allons pas statuer sur cette requéte en audience, mais de nous rappeler tres
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brievement I'objet de sa requéte et puis nous entendrons ensuite les arguments des uns
et des autres. Il n'est pas question de passer, aujourd'hui, en revue tous les éléments de
preuve au cours de cette audience, le temps ne suffirait pas. Simplement, sur un plan
général, la Chambre souhaite rappeler que dans sa décision du 31 aofit sur le report de
la date d'audience, elle a estimé souhaitable, et méme indispensable, que les équipes de
défense lui fassent connaitre a présent les demandes qu'elles estiment devoir soumettre
en ce qui concerne l'admissibilité ou la pertinence des éléments de preuve.

Vous disposez, Maitre Hooper, Maitre Kilenda, d'un tableau aujourd'hui, qui est ce qu'il
est, mais qui offre une photographie de I'ensemble des éléments de preuve sur lesquels
le Procureur entend se fonder et des lors, la démarche que nous vous demandons parait
possible.

Nous n'oublions absolument pas qu'au mois de mars dernier, nous vous avions déja
sollicités sur ce point et que les uns et les autres, vous aviez manifesté d'assez
importantes réserves en indiquant qu'il vous paraissait difficile de statuer de maniere
générale ou in abstracto. Il n'est pas question, une nouvelle fois, de vous imposer de
purger l'ensemble de ces contestations avant l'ouverture des débats au fond, mais la
Chambre pense que vous admettrez avec elle qu'il peut étre d'une bonne administration
de la justice de soulever et de s'efforcer d'apporter une réponse au plus grand nombre
possible de difficultés de cette nature avant l'ouverture des débats au fond, ce qui
n'interdit pas, d'ailleurs, d'en soulever également apres.

Dong, il nous semble que, dés a présent, vous devriez étre, les uns et les autres, en
mesure de formuler des objections de principe en ce qui concerne l'exclusion de
certaines catégories d'éléments de preuve, et aussi, peut-étre des objections de fond en
ce qui concerne des problemes spécifiques liés a certains éléments de preuve. Nous

avons entendu, hier, évoquée la notion de témoins décédés, je crois. C'est dans cet
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esprit, voyez-vous, que pourrait s'ouvrir a présent notre discussion.

Je rappelle simplement que nous disposons donc d'une heure, nous disposons d'une
heure pour achever notre ordre du jour. Je pense que c'est parfaitement possible.
L'équipe, donc, de M¢ Kilenda nous présente brievement ce qu'est la portée et l'esprit de
sa requéte du 14 aofit, parce qu'en méme temps, elle nous lance déja, si je puis utiliser ce
terme, dans ce probléeme d'admissibilité, et puis nous demanderons a M. le Procureur
de nous répondre, nous vous demanderons de nous faire part de [l'existence
d'éventuelles autres contestations sur I'admissibilité et la pertinence que vous pensez
pouvoir, donc, soumettre des a présent a la Chambre. Les représentants légaux des
victimes feront part de leurs observations et nous verrons quelles conséquences nous
pourrons en tirer tous sur le déroulement ultérieur de notre procédure.

Etes-vous d'accord sur ce déroulement ? Oui ? Alors Maitre Kilenda ou Maitre Fofé,
nous vous entendons... nous vous écoutons — pardon.

Pr FOFE : Merci beaucoup, Monsieur le Président, honorables juges, pour la parole.
C'est vrai que nous avons abordé la question ou plusieurs questions que pose le tableau
du Procureur hier, lorsque nous avons examiné le point 3 de 'ordre du jour. Ce tableau
a été suffisamment commenté.

Donc a présent, je vais en peu de mots, comme vous le demandez, vous présenter la
substance de notre requéte. Je n'appelle méme pas requéte, ce sont des observations que
nous avions formulées a l'occasion de l'examen du tableau du Procureur, des
observations portant le numéro 1375. L'examen de ce tableau nous a permis de faire
plusieurs constatations, mais l'essentiel, a 'étape ou nous sommes, de cette conférence
de mise en état, 'essentiel de nos constatations peut se résumer en deux... deux
constatations.

La premiere, c'est que la Défense a été surprise par le fait que le Procureur ait fait
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référence a un document, en l'occurrence le document DRC-OTP-0129-0267, se
rapportant aux prétendus aveux que Mathieu Ngudjolo aurait faits devant certains
individus, aveux rapportés par une certaine source.

Cette constatation pose une question de principe. Est-il possible pour le Procureur de
remettre, a I'étape actuelle de la procédure, une piece qui a été rejetée par la décision...
par une décision de la Chambre préliminaire ? Voila pourquoi nous avons soulevé cette
question. Et vous voyez bien que cela nous ramene a la discussion que nous avons eue
hier sur la question de savoir quelle est la piece qui saisit la Chambre de l'affaire
Ngudjolo.

Cette question est essentielle, parce qu'ici, nous voyons que le Procureur recourt a une
piece qu'il a utilisée dans le document de notification des charges, alors que,
postérieurement a la présentation de ce document, la Chambre préliminaire, dans sa
décision 648, a rejeté cette piece. Cela est-il possible ?

Deuxieme constatation. Dans le tableau du Procureur, il reprend des faits, je dis bien
des faits, des allégations factuelles et je ne parle pas d'éléments de preuve. Le Procureur
reprend des faits qui n'ont rien a voir avec le fait relatif a I'attaque de Bogoro du
24 février 2003.

La question qui se pose ici est également une question de principe, votre Chambre étant
saisie des faits précis, a savoir les faits prétendument perpétrés a Bogoro le 24 février
2003.

Est-il possible pour le Procureur, dans ses prestations, de produire ou de chercher a
établir des faits qui n'ont rien a voir avec cette attaque de Bogoro du 23 ou du
24 février 2003 ?

La Défense répond évidemment « non » a cette question. Et la Défense peut invoquer

plusieurs décisions qui confortent le fait que votre Chambre n'est saisie que des faits de

40



© o0 N o o b~ O w N

NI N N T T N T S e e N R e i =
g 5 W N P O © O N o o N W N Bk O

ICC-01/04-01/07-T-72-FRA ET WT 02-10-2009 41/59NB T

Bogoro du 24 février 2003.

Rappelez-vous, Monsieur le Président, honorables juges, pour ne prendre que cet
exemple, I'audience publique qui a eu lieu le 1 juin 2009 sur la requéte en irrecevabilité
présentée par 1'équipe sceur, 1'équipe de défense de Germain Katanga.

Lors de cette audience, la discussion nous a amenés a comprendre davantage, surtout a
la suite des déclarations des autorités de la République démocratique du Congo, de
comprendre davantage que les seuls faits dont vous étes saisis, ce sont les faits de
Bogoro du 24 février 2003.

La Défense a cru comprendre que le Procureur recourt a ce qu'on appelle la théorie des
faits similaires. La théorie des faits similaires, qu'est-ce que ¢a veut dire ? Brievement, la
théorie des faits similaires consiste pour le Procureur qui cherche a établir la preuve des
faits commis dans un cadre précis en invoquant d'autres faits perpétrés dans d'autres
lieux pour, soi-disant, prouver les faits du cadre précis dont est saisie la Chambre.

La Défense de Mathieu Ngudjolo ne peut pas accepter une telle théorie parce qu'elle
considere celle-ci comme une théorie qui ne repose pas sur une logique juridique
rigoureuse. Nous sommes en matiere pénale ici. On ne peut pas chercher a prouver les
faits précis commis dans tel endroit précis en invoquant d'autres faits et en I'occurrence,
le Procureur invoque des faits postérieurs. La plupart des faits qui sont invoqués sont
des faits postérieurs aux faits de Bogoro du 24 février 2003.

La Défense considere que cette théorie, non seulement est illogique, mais elle est
également dangereuse, parce qu'elle tend a renverser, elle tend a mettre a mal la
présomption d'innocence qui est pourtant consacrée dans l'article 66 du Statut de la
Cour pénale internationale.

La Défense a noté que le Procureur invoque certains faits pour démontrer le contexte,

pour montrer le contexte dans lequel s'integre 'attaque de Bogoro du 24 février 2003,
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semble-t-il pour établir le contexte de crimes contre I'humanité. Car nous savons que
pour qu'il y ait crime contre l'humanité, il faut que l'attaque soit généralisée ou
systématique. Et donc, le Procureur voudrait, par cette voie, en invoquant d'autres
attaques postérieures a Bogoro, démontrer le caractere généralisé ou systématique de
l'attaque. La Défense ne peut pas suivre le Procureur dans cette logique tout
simplement parce que, pour démontrer le caractere généralisé ou systématique, il n'est
pas nécessaire de parler d'autres attaques commises dans d'autres lieux apres Bogoro.
L'attaque méme de Bogoro... I'attaque de Bogoro, en elle-méme, si le Procureur a des
éléments, en elle-méme, l'attaque de Bogoro, si le Procureur a des éléments, peut
constituer une attaque généralisée ou systématique dirigée contre la population civile. Il
est question, pour le Procureur, de démontrer que cette attaque de Bogoro est une
attaque généralisée ou systématique dirigée contre la population civile.

Et dans ses démonstrations, notamment dans sa réponse 1416 du 21 aotGt 2009, le
Procureur site la décision 803 intervenue dans l'affaire Thomas Lubanga pour appuyer
la nécessité de comprendre le contexte, le contexte historique de I'attaque de Bogoro.

La Défense fait observer que dans cette décision 803, la Chambre de premiere instance I
dit que rien n'interdit a I'Accusation de mentionner tout fait survenu avant ou pendant
la commission des actes ou l'omission (Phon.) reprochées au suspect. Avant ou pendant.
Dans notre affaire, le Procureur s'attarde longuement, trop longuement, sur des faits
postérieurs a Bogoro. Les faits antérieurs pertinents que le Procureur doit prouver, c'est
par exemple, la prétendue réunions d'Aveba.

La Défense ne peut pas s'opposer, par exemple, a ce que le Procureur tente de prouver,
la prétendue planification en utilisant, par exemple, la piece DRC-OTP-0029-0092. La
Défense consent donc que le débat sur cette piece ait lieu au moment de la présentation

par le Procureur de ladite piece au cours du proces. La Défense consent a cela.
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Cela dit, il est inacceptable, que le Procureur inonde le dossier par des pieces qui se
rapportent a des événements qui se sont produits apres Bogoro et qui n'ont rien a voir
avec cette attaque. Voila, Monsieur le Président, la substance de nos observations, je
vous remercie.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : La Chambre vous remercie, Maitre Fofé. Il est vrai
que, a travers la requéte que vous aviez formulée, vous nous ouvriez un chemin qui
nous conduit donc a vous demander, aux uns et aux autres, s'il n'y aurait pas d'autres
contestations qui mériteraient d'étre tranchées maintenant. Nous allons, bien sfr,
donner la parole au Procureur pour qu'il réponde. Une nouvelle fois, il n'était pas,
quand méme, dans les intentions de la Chambre de régler cette question au cours de
cette audience, mais dans la mesure ou la voie nous était ouverte par la Défense de
Mathieu Ngudjolo, il était important de saisir cette occasion quand méme pour lui
permettre de préciser encore un peu plus qu'il ne l'a fait par écrit ce qu'était son
probleme.

Souhaitez-vous répondre, je pense que oui... Essayez de le faire dans des contraintes de
temps qui soient raisonnables.

Nous vous écoutons.

M. DUTERTRE : Oui, Monsieur le Président, je vous remercie...

Me HOOPER (interprétation de I'anglais): Monsieur le Président, est-ce que vous voulez
recevoir une observation tres breve venant de 1'équipe de M. Katanga ? Est-ce que je
peux intervenir avant que le Procureur ne réagisse a la demande de la Défense, s'il vous
plait.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Je pense que le Procureur l'acceptera volontiers donc
nous vous écoutons.

Me HOOPER (interprétation de l'anglais) : C'était, en fait... il y a eu une contestation a
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cette requéte concernant I'admissibilité de certaines pieces... de différentes piéces sur la
base de la pertinence de ces éléments de preuve.

Au nom de M. Katanga nous avons également un intérét a apprendre davantage
concernant la base sur laquelle le Procureur maintient ces pieces individuelles prises les
unes apres les autres qui ne portent pas directement sur les événements du 24 février, et
comment est-ce qu'il peut dire que ces pieces sont pertinentes.

Elles sont peut-étre pertinentes, par exemple, comme 1'a dit M¢ Fofé, relativement a des
questions qui portent sur le contexte général de I'affaire.

Elles peuvent étre pertinentes pour d'autres raisons.

Je fais valoir que la question ayant été soulevée, il serait approprié que le Procureur
réponde dans les détails peut-étre pas aujourd’hui et pas de maniere orale mais par
écrit, pour nous dire quelle est la base pour laquelle... sur laquelle les questions qui ne
les... les documents qui n'ont rien a voir avec la date du 24 sont pertinentes et pourquoi
elles devraient étre admissibles et la base de leur pertinence.

Par exemple, quand il s'agit de documents contextuels qui sont censés aller prouver
d'autres éléments ; peut-étre qu'il doit avoir toute une catégorie de ces pieces mais cela
pourrait faire I'objet d'une observation de maniere générale qui est faite par le
Procureur pour savoir pourquoi ces choses sont pertinentes et en définissant le contexte,
notamment si elles sont pertinentes aux attaques apres le 24 février.

Donc nous expliquer pourquoi cela est pertinent par rapport aux charges en la présente
affaire.

Je vous remercie.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : La Chambre vous remercie Maitre Hooper.

I est bien évident que la Chambre doit une réponse a Me Kilenda et une réponse qui,

bien entendu, sera commune.
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Pour autant, est-ce que les uns et les autres vous attendez une réponse avant I'ouverture
des débats au fond ou cette réponse peut-elle intervenir une fois les débats au fond
ouverts ?

Me¢ HOOPER (interprétation de I'anglais) : Tout d'abord, le sujet de 'admissibilité de
maniere générale est un sujet plutdt difficile et complexe si je peux dire ceci. Je
m'apprétais a faire des observations supplémentaires. Je pourrais le faire maintenant
mais tres brievement et je crois que cela va permettre... cela correspond au contexte et ca
sera tres bref.

En ce qui concerne les différents...les différentes questions d'admissibilité et en
particulier la question d'admissibilité en ce qui concerne les pieces au fur et a mesure
que les problemes se posent, parce qu'il faut qu'il y ait... avoir... il faudrait pouvoir
apprécier le contexte spécifique d'une piece en ce qui concerne la Chambre pour qu'elle
puisse savoir quelle est la géographie de l'affaire et voir comment une telle piece
correspond a toute cette géographie. Donc, mais il y a certains domaines qui peuvent
étre traités parce que ces domaines tombent dans une classe générale.

Par exemple, on a abordé la question, hier, de la question de témoins décédés et ce qu'il
faut faire de leurs dépositions notamment le témoin 0250 et 0167.

Donc, nous pensons que cette question devrait étre traitée avant qu'on en arrive aux
débats au fond.

Et nous avons indiqué que nous sommes préts a faire des observations a ce titre et nous
pensons que, avec un délai de trois semaines, nous pourrons le faire si ce délai convient
a la Chambre.

Mais il y a d'autres points également et ce sont des points difficiles a traiter.

Je constate dans la requéte du Procureur qu'ils font référence a la requéte qui est

déposée par le Procureur... des éléments de preuve déposés par le Procureur... une
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requéte déposée par le Procureur et c'est, en fait, des éléments de preuve qui sont
fournis par le Procureur sans qu'il y ait un témoin qui puisse expliquer le contexte de
cela et cela porte en grande partie sur les documents, notamment un rapport de la
MONUC.

Nous sommes toujours au tout début des... de la Cour pénale internationale et il y a
beaucoup d'incertitudes, et c'est un domaine ou, effectivement, il y a beaucoup
d'incertitudes.

Quel type de pieces peuvent étre admises ? Quelle est la différence qui existe entre une
déclaration qui affirme que 1’Accusé utilisait des enfants-soldats, par exemple, et
informations qu'on trouve dans un rapport de la MONUC ou un rapport d'une ONG,
quelle différence, il y a entre une déclaration qui est faite dans ce contexte-la et une
déclaration que l'on entend a travers la déposition d'un témoin a la Cour qui dit
exactement la méme chose — que 1’Accusé utilisait des enfants-soldats ? Donc quelle
différence il y a entre les deux ? Est-ce qu'il convient de limiter des pieces qui sont
soumises a la Cour... les limiter a des documents, ou est-ce que ce serait approprié de
limiter cela, par exemple aux actes et comportements de 1'accusé; une phrase que
vous... que ceux qui ont travaillé au sein des tribunaux ad hoc connaissent.

Alors ce sont des sujets qui peuvent étre abordés mais pas forcément tranchés
immeédiatement mais ce sont des points qui peuvent étre abordés entre maintenant et le
début de I'examen au fond — donc entre maintenant et novembre.

J'espere que je ne vais pas poser des problemes ici avec mon équipe comme je 1'ai fait
par le passé mais je voudrais suggérer que ce serait peut-étre bien d'avoir une requéte
devant la Chambre qui traite de cette question d'ici la fin du mois.

Nous espérons pouvoir le faire dans ce délai de trois semaines.

J'ai a... En fait, je viens d'ajouter une semaine par rapport a ce que nous devons faire
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mais nous espérons pouvoir soumettre cette requéte a la Chambre dans ce délai de trois
semaines.

Et si nous ne respectons pas cette... ce délai nous vous le dirons mais il y a... nous en
avons discuté avec Me Kilenda et M¢ Fofé et c'est un domaine tres vaste et il est
important pour nous la Défense de savoir dans quelle direction nous allons sur ce sujet ;
il se pourrait que peut-étre que... si on ne peut pas avoir toutes les réponses, on pourrait
quand méme avoir une meilleure idée de la direction générale et le point de vue de la
Chambre en ce qui concerne la portée, la nature des éléments de preuve auxquels nous
sommes confrontés dans la présente affaire.

Donc c'est dans ce contexte-la que je suggere que ce serait peut-étre utile a ce stade et
notamment en ce qui concerne le point particulier qui vient d'étre abordé par Me¢ Fofé
que nous ayons, en fait, une réponse du Procureur au tout début, en ce qui concerne ces
questions, toutes les questions qui ont trait a la pertinence des faits qui ne portent pas
sur l'attaque de Bogoro et jusqu'au moment ou on aura cela, peut-étre on va pouvoir y
répondre dans notre requéte et traiter de ces points en méme temps parce qu'il me
semble que tout cela sont liés d'une maniere ou d'une autre. Que nous parlions de
faits... d'éléments de preuve sur des faits similaires — quelqu'un en a parlé — s'il y a
une pertinence en ce qui concerne les questions contextuelles, si cela s'applique apres
les dates des faits allégués eux-mémes, la nature bien stir, de toutes ces questions que le
Procureur... sur lesquelles le Procureur essaie d'obtenir des accords, et pour des raisons
évidentes c'est tres difficile et quand on parle de conflits systématiques et généralisés
tout cela il faut pouvoir établir un lien.

Je vous remercie, Monsieur le Président.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE: Bien. Cette partie de I'audience est singuliérement

difficile a maitriser car Monsieur le Procureur, souhaitait répondre, il n'a pas encore pu
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le faire, mais nous n'oublions pas qu'il doit le faire. M* Hooper est intervenu a juste titre
pour répondre a la demande initiale de la Chambre. Donc je vais vous demander de
nous donner 5 minutes pour nous restons sur le siege, de nous donner cinq minutes
pour nous concerter avec les deux autres membres de la Chambre.

Merci.

(Discussion entre les juges sur le siege)

Cette audience est d'une telle densité, Monsieur Dutertre, représentant le Bureau du
Procureur, est-ce que vous pouvez apporter des éléments de réponse a M¢ Fofé donc a
la Défense de Mathieu Ngudjolo. Nous n'excluons absolument pas des lors qu'il nous
faudra répondre a ce qui est une requéte M¢ Fofé ce ne sont pas des observations, vous
nous avez saisi nous a t-il semblé de la maniere la plus officielle qui soit et je dirais
méme de la maniére la plus tonique qui soit. Bien.

Donc des lors qu'il nous faudra répondre a cette requéte, nous n'excluons pas d'avoir
peut-étre a demander a Monsieur le Procureur de compléter par écrit les tres breves
observations qu'il est obligé de faire, non pas au pied levé car c'est a l'ordre du jour,
mais en réaction rapide et immédiate a vos propos.

Nous sommes bien d'accord, nous répondrons ; nous n'excluons pas d'avoir a vous
demander un complément par écrit. Mais dans l'immeédiat nous vous écoutons avec
intérét, Monsieur Dutertre et la Chambre s'excuse de vous avoir fait attendre.

M. DUTERTRE : Je vous remercie, Monsieur le Président Mesdames les juges
I'Accusation est dans les mains de la Chambre et s'il faut attendre, elle attend.

Diverses observations faites par la Défense de M¢ Hooper d'une part, par la Défense de
Germain... de Mathieu Ngudjolo d'autre part, qui sont extrémement touffues.

Je vais m'attacher dans un premier temps a aborder cette requéte effectivement.

Brievement, je I'espere, mais il y a un certain nombre de choses qui méritent d'étre dites
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et elles prennent un minimum de temps méme si pour chaque point je vais me limiter a
un exemple.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : Vous avez droit 4 un temps de parole raisonnable.
Simplement veillez dans la mesure du possible a laisser a la Chambre les 10 dernieres
minutes de cette audience, au minimum, si elle peut avoir plus ce serait encore mieux,
pour a la fois répondre a M¢ Hooper ; obtenir peut-étre de la Défense de Mathieu
Ngudjolo des précisions sur les contestations qu'il souhaiterait voir purger dans
l'immeédiat ou a tres breve échéance. Il ne faut pas que nous nous séparions sans avoir
pu clarifier cela.

A vous Monsieur Dutertre.

M. DUTERTRE : Merci, Monsieur le Président.

Globalement cinq points.

Il nous semble tout d'abord que la requéte de la Défense est insuffisamment spécifique.
Deuxiemement, il nous semble que la Défense vise a exclure des documents qui ont
d'ores et déja été déclarés admissibles par la Chambre préliminaire I.

Troisiemement, et contrairement a ce que la Défense allegue, un bon nombre de
documents listés par elle, dans son mémoire 1 375 ont directement trait a l'attaque de
Bogoro.

Quatriemement, sans nécessairement mentionner le mot « Bogoro » ou la date du 24
tévrier 2003, les autres documents querellés (Phon.) sont pertinents et souvent cruciaux
pour démontrer les théses de I'Accusation. A cet égard je salue le retrait que M¢ Fofé a
fait pour le document qui est la lettre de la délégation de Zumbe a Aveba, antérieur a
l'attaque.

Cinquiemement, on a le sentiment que 1'on passe dans les observations de la Défense de

questions d'admissibilité a des questions de poids, a accorder aux documents ; et c'est la
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un tout autre domaine.

Je reviens a mon premier point : la requéte nous semble insuffisamment spécifique.
Deux séries de sous-observations : la Défense nous dit qu'elle veut exclure tous les
documents qui n'auraient pas trait a I'attaque de Bogoro ; ce qu'elle avait demandé a la
Chambre de premiere instance et qui a été écarté, refusé.

Et ensuite a titre indicatif, nous dit-elle, elle passe en revue I'annexe N. Au total, on ne
sait pas quelle est la liste complete, exacte des documents que la Défense de
M. Ngudjolo conteste.

Concernant cette liste, que constate-t-on ? C'est une liste de plus de quatre pages d'ERN
entrecoupée d'annotations extrémement laconiques; on constate que des documents
sont mentionnés a 14, 10, 9 reprises parfois. Si bien qu'en réalit¢ le nombre de
documents contesté, lorsqu'on fait le calcul est d'environ 115.

On constate que parfois aucun ERN n'est mentionné mais que la Défense conteste tous
les documents, par exemple, contenu de la page 195 a la page 197 de 'annexe du Bureau
du Procureur.

Cela conduit a un constat plus général, c'est que 1'Accusation considere qu'aucun de ces
documents n'est discuté in concreto et qu'ils ne sont ni présentés dans leur contenu et
que leur pertinence n'est pas réellement spécifiquement contestée par la Défense.

Il'y a, en gros, un certain nombre de considérants généraux sur le fait qu'on ne peut pas
utiliser des documents qui ne sont pas liés a I'attaque et apres cette liste d'ERN encore
faut-il, nous semble-t-il, que la Défense prenne chaque document et dise en quoi
effectivement, ce n'est pas lié a l'attaque.

Deuxieme point : une grande partie de ces documents ont été jugés admissibles par la
Chambre préliminaire I.

Je me permets pour gagner du temps, Monsieur le Président, de me référer a nos
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écritures mais effectivement en son temps, la Défense de Mathieu Ngudjolo avait déja
fait valoir devant la Chambre préliminaire qu'un certain nombre de preuves, donc
d'éléments de preuve était sans rapport avec les charges et que 1'Accusation semblait
avoir induit un mode de preuve par analogie.

Dans sa décision de 2008, la Chambre préliminaire a écarté l'argumentation de la
Défense au motif je cite « que la production de preuve susceptible de 'aider a définir le
contexte général, dans lequel les crimes auraient été commis, non seulement améliore sa
compréhension des preuves étayant les charges, mais aussi se révele également
extréemement utile et probante s'agissant des éléments contextuels des crimes visés aux
articles 7 et 8 du Statut.»

Et je me permets en conjonction de me référer au paragraphe 34 de votre décision du 13
mars 2009, indiquant cette fois en anglais (interprétation de l'anglais) « méme si la
Chambre n’est pas liée par des décisions en matiere de preuve prise par la Chambre
préliminaire. La Chambre ne s'écartera de ces décisions préalables sur une contestation
de... d'admissibilité d'un élément de preuve particulier que lorsqu'il y a des raisons
importantes de le faire ». La position, respectueusement du Parquet et qu’il n'y a pas
d’élément convaincant supplémentaires différents qui a été apporté par la Défense de
Mathieu Ngudjolo concernant les documents querellés. Et que donc, cette requéte devra
étre écartée.

Mais bien plus, Monsieur le Président, j'en viens a mon troisieme point. Contrairement
a ce que la Défense de Mathieu Ngudjolo allegue, un certain nombre d'éléments ont tres
directement traits a I'attaque de Bogoro.

J'ai plusieurs exemples a vous fournir mais je vais me limiter a un exemple, parmi
d'autres: dans sa requéte 1375, a la page 20, la Défense demande l'exclusion du

document visé par 1'Accusation a la page 276 de I'annexe N du tableau des éléments a
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charge ; I'ERN de ce document est DRC-OTP-1013-0300. La Défense indique que ce
document ne porte pas de date ; il s'agit en réalité d'un article du journal belge Le soir,
mis sur le net expressément daté du 4 mars 2003, et qui traite de I'attaque a Bogoro les
24 et 25 février 2003. C'est tres directement centré sur cette attaque. Voila un exemple de
documents qui est... qui a bien trait a Bogoro.

Autre exemple au passage, il y a une demande d'exclusion du document, semble-t-il,
d'un document mentionné a la page 276 de I'annexe aussi, et c'est la liste des victimes de
Bogoro, telle que produite par un témoin.

C'est toujours a la page 20 du... de la requéte 1375.

On... Quatrieme point et j'essaie de faire vite également pour gagner du temps, un
certain nombre de documents qui ne mentionnent pas Bogoro et qui ne portent pas une
date en février 2003 dont la Défense de Mathieu Ngudjolo demande I'exclusion reste
tres directement pertinents et cruciaux pour les theses de 1'Accusation.

Je redis encore ma satisfaction que la Défense ait retiré sa demande par rapport au
document DRC-OTP-0029-0092 ; mais il y a d'autres documents de ce type — requéte
1375 toujours, a la page 19 —, la Défense demande I'exclusion du document visé par
I'Accusation a la page 191 de I'annexe N du tableau des éléments a charge ; I'ERN de ce
document est DRC-OTP-0106-0479 ; il s'agit d'un document du FNI daté du 13 mars
intitulé : « Propositions de FNI pour la mise en place de la commission de pacification
de 1'Tturi » et dans lequel il est indiqué que le FRPI est I'armée du FNI.

C'est extrémement pertinent pour les theses de 1'Accusation, la coaction, la préparation
d'un plan commun.

La question plus généralement — je reste toujours dans ce quatrieme point — de la
circonstancielle.

Nous avons fait un certain nombre d'observations dans notre écrit; je me permets d'y
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référer pour gagner du temps mais il est généralement établi que I'Accusation peut
utiliser des preuves circonstancielles se rapportant a des éléments avant les charges ou
apres les charges pour prouver ces faits; et il ne s'agit pas la nécessairement d'une
question de... raisonnement par analogie et d'une question de prouver la culpabilité par
analogie.

J'ajoute, compte tenu des contraintes de temps, tres brievement, qu'il est également
établi que des éléments peuvent... qui peuvent se révéler importants dans I'appréciation
de la connaissance que les Accusés peuvent avoir des circonstances existantes pendant
la période entourant les faits reprochés sont admissibles ; une jurisprudence est citée au
paragraphe 26 de notre mémoire 1416 a cet effet.

Je passe rapidement a mon cinquieme point, on mélange parfois... enfin non, non ne
mélange pas, il y a des « intercalement » entre admissibilité et poids donné a 1'élément
de preuve; exemple, la Défense voudrait qu'on exclut I'image satellite prise au-dessus
de Bogoro ; c'est pertinent pour se rendre compte des lieux. Le Procureur peut prouver
qu'elle a été prise en 2003 mais question de date ou pas sur la base, de la meilleure
preuve disponible, ¢a devrait étre admis et apres c'est une question de poids par
rapport a la date, ce que la Chambre peut en tirer comme conséquence.

Je pense, Monsieur le Président, Mesdames les juges qu’apres cette breve... ces breves
observations, chaque document mériterait, en fait, d'étre discuté ; que la Défense devrait
expliciter pour chaque document pourquoi elle veut l'exclure précisément et nous
pourrons donc répondre.

J'en viens au document 0129-0267 lié aux admissions de M. Ngudjolo.

Premier point : c'est a la Chambre de déterminer si un élément de preuve est admissible
ou non sur la base de l'article 69, évidemment, avec comme critere la pertinence et la

fiabilité.
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Nous soumettons respectueusement que le document querellé est parfaitement
pertinent et fiable.

Deuxiemement, notre avis est que la Chambre préliminaire n'a pas exclu ce document et
sil'on fait une recherche dans la décision relative a la confirmation des charges, et 13, j'ai
la version confidentielle devant moi, mais en cherchant ce document, dans le document
querellé dans la décision 01/04-01-07-716, on trouve qu'il est cité a 49 reprises par la
Chambre préliminaire. Et en fait la... peut-étre il y a une question de malentendu, mais
ce que la Chambre préliminaire avait décidé, c'est qu'il ne devait pas étre dans une
annexe, mais cela n'excluait pas de la liste des éléments de preuve, et ne devait pas
tigurer, suivant la Chambre, dans le document de notification des charges, car il ne
s'agissait pas d'une allégation, mais d'un élément de preuve.

Vous avez l'attendu pertinent visé dans notre mémoire 1416 au paragraphe 29 dans sa
version frangaise.

Plus généralement, et maintenant, j'en reviens aux quelques questions soulevées par
Me Hooper, elles sont techniques, la question des témoins décédés pourrait donner lieu
a des observations écrites. Je crois que nous avons un temps limité qui ne nous permet
pas de rentrer dans tous ces débats, mais cela devrait faire 1'objet d’échanges ultérieurs.
Je me limite la, Monsieur le Président, pour vous rendre la parole comme vous l'avez
souhaité. J'aurais voulu ajouter d'autres choses, mais on aura peut-étre l'occasion de
revenir sur ces points.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : La Chambre vous remercie, Monsieur Dutertre, pour
votre exposé, pour vos propos — pardon — et pour le délai que vous vous étes efforcé
de respecter au prix, vraisemblablement, d'un sentiment de frustration important.

Bon, nous venons, en vous écoutant les uns et les autres juristes, que nous sommes, de

voir les mérites du contradictoire. Bien. Maitre Fofé, Maitre Kilenda, vous aviez évoqué
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ce point qui se révele tres important, et qui 1'est. Vous l'avez évoqué dans un document
de portée plus générale, daté du 14 aolt et qui était, en réalité, une réponse a une
demande de la Chambre souhaitant que, apres des critiques justifiées, vous formuliez
des propositions d'amélioration du tableau Il nous apparait qu'il est indispensable de
dissocier cette contestation de ce document de portée générale et d'en faire, aujourd'hui,
une requéte distincte, en bonne et due forme, une requéte contestant I'admissibilité et la
pertinence de certains éléments de preuve. Il nous apparait que les paragraphes 24 a 44,
sauf erreur minime de ma part, de votre production du 14 aoGt dernier, devraient donc
étre détachés — nous nous exprimons la, vraiment, dans un souci de bonne
administration de la justice — méritent donc d'étre détachés, et en écoutant le
représentant du Bureau du Procureur, nous faisions le méme raisonnement que lui, et
nous nous disions que I'importance de la question posée méritait qu'effectivement, vous
puissiez prendre, document par document, qui en réalité, — n'entrons pas dans des
chiffres précis — pourraient n'étre qu'au nombre d'une centaine environ, pour indiquer
a la Chambre, dans votre requéte sans que cela donne forcément lieu a de tres longs
développements — d'autant que certains développements pourront étre communs, je
pense a un certain nombre d'éléments contestés — en indiquant donc a la Chambre en
quoi cet élément de preuve en question doit étre déclaré non pertinent.

Il va de soi que si vous souhaitez que tout cela soit traité avant le proces, il nous faut
recevoir ce document dans des délais rapides dont nous vous laissons juges, mais une
semaine serait sans doute un délai correct pour favoriser une réponse et nous permettre
ensuite de statuer. Je pense que vraiment la question le mérite ; la question le mérite.
Donc nous dissocions, nous vous demandons de dissocier, de faire une requéte
distincte, une requéte distincte donc qui analyse, document par document par

document, sauf a regrouper certains documents, mais en indiquant de maniere tres
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précise en quoi vous les considérez comme non pertinents. Et a cet égard, les
observations orales du Procureur ne doivent pas non plus vous laisser indifférents, tout
comme d'ailleurs il avait écouté vos propres observations. Une nouvelle fois, nous
sommes au cceur du contradictoire et c'est 1'intérét de notre profession aux uns et aux
autres. Bien.

S'agissant maintenant du probleme plus général, car le temps nous est
malheureusement compté, du probleme plus général de la contestation, de
l'admissibilité et de la pertinence des éléments de preuve, je me tourne donc vers
Me Hooper, vers Me Kilenda, vers vous tous, nous avions dans notre document du mois
de mars dernier, été peut-étre un peu directifs, en tout cas, vous aviez percu notre
demande comme étant une demande un peu trop directive et vous nous aviez répondu
: « Vous ne pouvez pas nous imposer de purger ce type de contestations ou toutes ces
contestations avant I'ouverture des débats au fond. Ce serait trop abstrait, il nous faut
I'audience, il nous faut le contexte de I'audience, il nous faut la déclaration de certains
témoins, la présentation de certains documents pour mieux apprécier s'il y a place ou
non pour une contestation. » Et nous 1'avons compris.

Il nous est simplement apparu, et il n'est plus question de directivité, mais de
suggestion et apparemment d'une suggestion bien comprise par les deux équipes de
défense, il nous est apparu qu'il devait étre possible — avant 'ouverture des débats au
fond, pourquoi pas — de purger, de régler un certain nombre de contestations relatives
a I'admissibilité et a la pertinence d'éléments de preuve. C'est ce que j'indiquais tout a
I'heure sous les deux vocables formuler des objections de principe en ce qui concerne
I'exclusion de certaines catégories d'éléments de preuve et des objections de fonds en ce
qui concerne les problemes spécifiques liés a certains éléments de preuve.

A été abordée, tout a 'heure, la question — notamment — des témoins décédés. Il y a
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certainement, chez I'une et I'autre équipe de défense, d'autres contestations qui peuvent
peut-étre se traiter, non pas in concreto, dans le détail, mais de maniere générale et plus
spécifique. C'est celles-la, Maitre Hooper, Maitre Kilenda, que nous vous demandons de
nous soumettre.

Nous vous demandons de nous les soumettre par requéte écrite, motivée, tres
précisément motivée et dans un délai qui ne dépasse pas trois semaines, de telle sorte
que, dans la mesure du possible, puissent étre traitées — avant l'ouverture des débats
au fond — des questions qui ensuite permettront a ces débats de ne pas étre pollués.
Maitre Hooper, si vous pouviez, a I'occasion de cette requéte ou de ce document écrit
que nous vous demandons, formuler également un certain nombre des observations de
portée encore peut-étre plus générale que vous avez formulées tout a l'heure; la
Chambre vous en serait reconnaissante. J'espere avoir été bien compris. Nous sommes
tributaires a la fois d'un horaire qui nous échappe un peu, de contraintes liées aussi a
des problemes d'ordre purement matériels et mécaniques de cassettes d'enregistrement
qui nous conduisent impérativement a terminer dans deux minutes.

Je souhaiterais simplement pour que notre ordre du jour, au terme de ces heures
d'audience fructueuses, grace a vous, nous permettre d'aller jusqu'au terme de cet ordre
du jour.

Il y avait un point 8 qui sera traité en 30 secondes. Vous nous avez indiqué, Monsieur le
Procureur, dans votre mémoire du 17 septembre dernier, que vous aviez demandé aux
équipes de défense de vous faire part de leur position en ce qui concerne 1'invocation ou
la présentation d'éventuels alibis ou de causes d'exonération de responsabilite.

Je pense que les deux équipes ont bien re¢u votre demande. La Chambre leur demande
tout simplement d'y répondre des que possible, de telle sorte que, la encore, nos débats

puissent se préparer dans les meilleures conditions. Et, Monsieur le Procureur, vous
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aviez souhaité, la, vous avez 30 secondes, nous parler de la regle R 78. Est-il impératif
de le faire a cet instant ou est-ce quelque chose qui peut étre abordé avec les équipes de
défense lors de vos rencontres. L'intervention de la Chambre est-elle impérative a ce
stade-la ?

M. GARCIA : Monsieur le Président, Mesdames les juges, si vous le permettez, je crois
qu'il n'est pas nécessaire, a l'instant méme d'aborder ce sujet compte tenu du temps,
évidemment du temps, et nous allons aborder ces questions avec les avocats de la
Défense.

M. LE JUGE PRESIDENT COTTE : La Chambre vous remercie de votre compréhension
et de votre assistance pour respecter tous les délais qu'elle s'était fixés. Nous aurions
aimé pouvoir, comme a la fin de toute conférence ou de tout colloque, mais c'est une
audience, aborder des questions diverses.

Nous n'y parviendrons pas, nous vous prions de nous en excuser et nous vous
demandons, avant de nous séparer, de noter que nous devrions nous retrouver pour
une prochaine conférence de mise en état le 20 octobre a 9 h 30.

Madame le juge, ai-je commis une erreur ?

(Discussion entre les juges sur le siege).

Le 20 octobre. Si cette audience ne pouvait étre tenue en raison d'impondérables, nous
vous le ferions savoir le plus vite possible pour que vos agendas puissent étre
correctement renseignés.

Nous remercions les collaboratrices et collaborateurs qui nous ont permis a tous de
mener a bien cette longue conférence de mise en état. Elle sera donc suivie d'autres
conférences de mise en état.

Les délais qui nous séparent du 24 novembre sont courts, mais ils peuvent étre occupés

de maniere dense et fructueuse. Vous étes tous en charge de productions a nous faire
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parvenir qui sont lourdes et importantes, nous en avons conscience et nous vous
remercions de votre collaboration. L'audience est levée.
M. L'HUISSIER : Veuillez vous lever.

(L’ audience est levée a 13 h)
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