
1 

  1  Cour pénale internationale. 

  2  Chambre de première instance I. 

  3  Situation en République démocratique du Congo, affaire le Procureur contre  

  4  Thomas Lubanga Dyilo, numéro ICC‐01/04‐01/06. 

  5  Transcription ICC‐01/04‐01/06‐T‐61‐FRA.  

  6  Mardi 20 novembre 2007 – Audience publique. 

  7  L’audience est ouverte à 10 h 05.  

  8  Lʹaudience est présidée par le Juge Fulford. 

  9  MME L’HUISSIÈRE : Veuillez vous lever.  

 10  Lʹaudience de la Cour pénale internationale est ouverte.  

 11  Veuillez vous asseoir.  

 12  M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Bonjour. Pour le  

 13  compte rendu, nous avons aujourdʹhui dans la salle dʹaudience les différents  

 14  participants et les parties. Nous avons donc Me Withopf, substitut du Procureur,  

 15  accompagné de M. Guariglia, Mme Olivia Struyven, Ben Batros et Ramu Bittaye,  

 16  chargés du dossier.  

 17  Pour la défense, nous avons Me Mabille, Me Biju‐Duval, Mme Caroline Buteau, M.  

 18  Marc Desalliers, Sandra D’angelo. Et je crois quʹil y a aussi deux personnes  

 19  différentes ce matin et cet après‐midi : Emilie Cuk est là ce matin, Adam Pollock  

 20  sera là cet après‐midi.  

 21  Pour les représentants des victimes et pour le Bureau public du conseil pour les  

 22  victimes, nous avons Mme Bapita, Me Walleyn, Mme Massidda, Roland Adjovi et  

 23  Tamara Margitic. 

 24  Maître Withopf, jʹaimerais mʹadresser à tous par votre intermédiaire. Point nʹest  

 25  besoin de vous lever pour lʹinstant, je voudrais simplement essayer dʹévaluer où  
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  1  nous en sommes en ce qui concerne les documents versés au dossier.  

  2  Il y a deux questions de fond qui doivent être tranchées aujourdʹhui.  

  3  La première porte sur le témoin unique qui a été cité durant lʹaudience de  

  4  confirmation des charges et il semble y avoir un écart très fort entre l’Accusation et  

  5  la défense quant à lʹapproche adoptée vis‐à‐vis de ce témoin. 

  6  Le deuxième problème, qui est un problème de fond, est la composante  

  7  internationale. Ce point‐là doit être examiné avec beaucoup de soin, cʹest clair.  

  8  Puis‐je demander votre aide ? Nous allons laisser ces deux questions‐là de côté pour  

  9  vous demander sʹil y a encore dʹautres questions de fond importantes. Jʹai en effet  

 10  examiné les documents que vous avez versés au dossier et il me semble quʹil nʹy ait  

 11  pas tant de différences entre le Procureur, la Défense et le Représentant des  

 12  victimes. Je voudrais donc savoir si nous en sommes effectivement là.  

 13  Je résume : il y a trois domaines qui doivent être définis.  

 14  Il sʹagit, dʹune part, de la recevabilité des éléments de preuve devant la Chambre  

 15  préliminaire.  

 16  Deuxièmement, la façon dont les éléments de preuve doivent être présentés.  

 17  Et troisièmement, il y a un certain nombre de questions de procédure.  

 18  Commençons par la recevabilité. Jʹai examiné les différentes conclusions et les  

 19  documents… Je mʹexcuse !  

 20  (…) 

 21  Cʹétait un non‐problème, donc reprenons.  

 22  Concernant la recevabilité des preuves à la phase préliminaire, on a le sentiment  

 23  que, dans une grande mesure, cela dépend dʹun accord entre les personnes  

 24  impliquées. Je le dis pour la raison suivante.  

 25  En effet, personne ne prétend qu’en tant que Chambre, nous soyons liés par les  
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  1  décisions de la Chambre préliminaire sur la recevabilité. Personne ne propose que  

  2  les dépositions de témoins précédemment administrés sont recevables à titre  

  3  dʹéléments de preuve, mais… mais cela dépend des circonstances ; et, selon les  

  4  circonstances, les éléments qui ont été présentés à la Chambre préliminaire peuvent  

  5  servir pour éclairer et pour préparer lʹaffaire, mais cela dépendra des circonstances  

  6  au cas par cas. 

  7  Concernant maintenant les procédures préliminaires et les éléments de preuve qui  

  8  ont été admis dans ce contexte, jʹutiliserai votre expression, maître Withopf. Dans le  

  9  paragraphe 3, vous aviez fait une suggestion, à savoir que ce texte pouvait être un  

 10  instrument pour faire avancer l’affaire. Mais je crois pouvoir déceler une chose qui  

 11  résulte de ces textes : tout cela dépendra de lʹutilisation qui est proposée en utilisant  

 12  ce dossier, ce compte rendu à titre dʹinstrument et cela dépendra aussi de lʹattitude  

 13  des participants pour lʹutilisation de cette partie de la procédure et, enfin, bien sûr,  

 14  de la décision du banc des Juges.  

 15  Les parties et les participants ont indiqué un certain nombre de facteurs et, de ce  

 16  fait, il me semble que, de tout cela, se dégage une situation dʹattente, wait and see.  

 17  Donc, dans certaines circonstances, il pourrait être utile pour nous dʹexaminer le  

 18  compte rendu de la procédure préliminaire, mais beaucoup dépendra des accords et  

 19  de lʹobjet des débats.  

 20  Concernant maintenant la présentation des éléments de preuve, maître Withopf,  

 21  vous avez dit que, pour des raisons pratiques, vous souhaitez communiquer les  

 22  éléments de preuve en utilisant les numéros des pièces utilisées dans la phase  

 23  préliminaire. Mais – et là, vous acceptez un caveat très important –, vous  

 24  reconnaissez que la Défense a le droit de contester la recevabilité des éléments de  

 25  preuve et, deuxièmement, de tester la crédibilité, la fiabilité des éléments de preuve.  
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  1  Si cʹest bien le cas, si cʹest bien le cas, alors, jʹai le sentiment que, tant que la  

  2  protection est nécessaire, le droit de contester et le droit de tester les éléments de  

  3  preuve, ce sera une question de technique procédurale plutôt quʹune question de  

  4  fond.  

  5  Et troisièmement, la procédure : il me semble quʹil y ait un consensus de principe.  

  6  Nous ne devrions mettre en question les décisions de la Chambre préliminaire que si  

  7  cela était nécessaire. Nous devrions suivre la Chambre préliminaire, sauf sʹil était  

  8  inopportun pour nous de le faire. Et vous lʹavez dit dʹailleurs très clairement, maître  

  9  Withopf, vous souhaitez ne pas suivre la décision de la Chambre préliminaire sur  

 10  lʹexamen des témoins ou sur la participation des victimes. Cʹest là que lʹune des  

 11  parties a dit que, pour nous, il serait inopportun de suivre la décision de la  

 12  Chambre préliminaire.  

 13  Ce résumé est‐il juste ? Eh bien, sʹil lʹest, je suppose que, sur ces questions‐là, il nʹy a  

 14  pas de grand désaccord ; je crois que ce sera essentiellement une question de  

 15  problèmes spécifiques que nous devrons examiner au fur et à mesure quʹils se  

 16  posent.  

 17  Bien sûr, nous ne voulons pas anticiper de façon artificielle sur ce que les  

 18  participants vont déposer à titre de conclusions. Et ça, je le dis vraiment  

 19  sincèrement, maître Withopf.  

 20  Ces remarques liminaires étant faites, y a‐t‐il des questions de fond que vous  

 21  souhaitiez soumettre, en plus de vos conclusions écrites, sur des questions autres  

 22  que le témoin convoqué à lʹaudience de confirmation et la composante  

 23  internationale ?  

 24  M. WITHOPF (interprétation de l’anglais) : Monsieur le Président, madame, monsieur  

 25  les Juges.  
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  1  Monsieur le Président, vous avez très bien résumé la position de lʹAccusation. Et,  

  2  effectivement, il reste peu de choses à côté de ce que vous nous avez dit.  

  3  Bien sûr, nous souhaitons encore déposer des conclusions sur le seul témoin de  

  4  lʹAccusation convoqué pour l’audience de confirmation et aussi, bien sûr, les  

  5  examens des éléments de preuve de la part des parties.  

  6  M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Pourquoi ne  

  7  laissons‐nous pas le témoin de côté pour lʹinstant ? Nous y reviendrons dans un  

  8  petit moment.  

  9  Je crois que vous voulez aussi dire des choses au sujet de la robustesse des éléments  

 10  de preuve ? 

 11  M. WITHOPF (interprétation de l’anglais) : Oui, je voudrais me référer à la  

 12  jurisprudence du TPIY.  

 13  M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Je le disais, nous ne  

 14  voulons pas artificiellement abréger des textes ou des conclusions, ce qui veut dire  

 15  que, sʹil y a des questions que vous souhaitez développer, vous êtes, bien entendu,  

 16  libre de le faire.  

 17  Donc si vous souhaitez vous exprimer sur ces points, je vous en prie. 

 18  M. WITHOPF (interprétation de l’anglais) : Merci beaucoup, Président.  

 19  Je vais être très bref. Donc la vérification des éléments de preuve de la part des  

 20  conseils, cʹest une chose qui est très commune, non seulement dans les juridictions  

 21  nationales, mais aussi dans les tribunaux ad hoc.  

 22  Cela ne veut pas dire que tel ou tel document ne sera pas introduit à tel ou tel  

 23  moment et les témoins seront peut‐être appelés à faire des commentaires sur les  

 24  documents ; le Procureur le leur demandera peut‐être. Il y a toute une série de  

 25  documents qui sont liés à des témoins.  

ICC-01/04-01/06-T-61-FRA ET WT 20-11-2007 5/68 NB T



6 

  1  Mais, dʹun autre côté, il y a aura aussi un certain nombre dʹéléments de preuve, des  

  2  documents ou des éléments vidéo, que nous nous souhaitons préserver de certains  

  3  conseils et, bien sûr, il faut que nous ayons un fondement pour le faire, pour dire  

  4  donc dʹoù viennent ces documents.  

  5  Ces documents devront être déposés en temps voulu sur le bureau des avocats et,  

  6  ainsi que je lʹavais dit, je voudrais brièvement citer un certain nombre de décisions  

  7  du TPIY. 

  8  Je fais en particulier référence à la décision visant à lever la confidentialité sur  

  9  lʹadmissibilité de certains documents qui ont été identifiés au mois d’août 2004,  

 10  paragraphe 44, dans l’affaire le Procureur contre Hasanovic (sic) et autres.  

 11  Une deuxième décision sur laquelle jʹaimerais attirer votre attention, monsieur le  

 12  Président, madame et monsieur les Juges, cʹest la décision sur la recevabilité  

 13  dʹéléments de preuve qui ont été communiqués par le Bureau du Procureur, datée  

 14  du 11 septembre 2002. Cette décision a été rendue dans le cas du Procureur contre  

 15  Galic.  

 16  Dernière décision dans ce contexte, sur laquelle jʹaimerais attirer votre attention  

 17  toute particulière ; là aussi, cʹest une décision du TPIY et, cette fois, datée du  

 18  29 juillet 1999, le Procureur contre Kordic et autres : cʹest la décision, sur la requête  

 19  du Procureur, visant à faire admettre des rapports et des dossiers à titre dʹéléments  

 20  de preuve.  

 21  Ce sont des décisions très claires. Elles démontrent quʹun certain nombre de bases  

 22  existent pour quʹun certain nombre dʹéléments peuvent (sic) être communiqués de  

 23  ou vers le bureau des conseils de la Défense. Nous aimerions que le Banc puisse  

 24  prendre une décision permettant aux parties et aux participants de communiquer  

 25  les éléments de preuve. 
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  1  M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Peut‐être quʹil y a  

  2  quelque chose qui mʹéchappe ! Tout cela ne dépend‐il pas dʹune définition de la  

  3  recevabilité ?  

  4  En effet, si la Chambre est satisfaite, si elle pense que le document que vous  

  5  souhaitez invoquer recevable, pour quelque raison que ce soit, alors, peu importe  

  6  comment on appelle ça, quel est le terme que vous utilisez. Que vous appeliez cela  

  7  provenant de la barre ou provenant dʹailleurs, c’est recevable, point ! Et sʹil nʹest pas  

  8  recevable, il ne lʹest pas.  

  9  Donc est‐ce vraiment un problème de terminologie ou est‐ce plutôt un problème de  

 10  recevabilité ? 

 11  M. WITHOPF (interprétation de l’anglais) : Je suis entièrement dʹaccord et je suis très  

 12  heureux que vous ayez fait ce commentaire et que vous ayez une approche très  

 13  sereine de cette question. Je suis dʹaccord avec vous : cʹest la recevabilité ; cʹest ce  

 14  dont il sʹagit. 

 15  M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Maître Withopf, si  

 16  on dit que la recevabilité doit être fixée, cela ne veut pas dire que je suis serein ou  

 17  relax ! Ce que je voulais dire plus exactement, cʹétait définir quel était le problème  

 18  précis. Ce nʹest pas une question de savoir si ce document vient de la Cour ou sʹil  

 19  vient de tel ou tel bureau ; cʹest si un document qui a été le résultat de tel ou tel  

 20  témoignages est recevable ou pas et sʹil y a contestation de sa recevabilité. Nous  

 21  devrons trancher. Sʹil est recevable, alors, jʹaurais pensé que ce document fait partie  

 22  des preuves. Sʹil ne lʹest pas, vous ne pouvez pas vous reposer sur ce document. Et  

 23  ça, ce nʹest pas de la simple sérénité ! 

 24  M. WITHOPF (interprétation de l’anglais) : Monsieur le Président, je mʹexcuse si jʹai  

 25  créé une certaine confusion. Bien sûr, je nʹentendais pas sérénité comme étant une  
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  1  approche selon laquelle le Banc ne prend pas les choses au sérieux. Et, bien sûr, je  

  2  suis dʹaccord avec vous : il sʹagit de recevabilité.  

  3  M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Prochain point ? 

  4  M. WITHOPF (interprétation de l’anglais) : Si vous le permettez, monsieur le  

  5  Président, madame, messieurs les Juges, un point que vous avez défini comme étant  

  6  lʹun des rares points qui fait lʹobjet dʹune divergence dʹopinion entre la Défense et  

  7  lʹAccusation : il sʹagit de la recevabilité du transcript, du compte rendu du  

  8  témoignage du témoin durant l’audience de confirmation. 

  9  M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Pourrons‐nous  

 10  revenir là‐dessus ? Jʹaimerais savoir sʹil y a encore dʹautres questions en suspens sur  

 11  la première question que jʹavais essayé de résumer au départ, Maître Withopf.  

 12  Ensuite, nous reviendrons sur ce témoin‐là. Cela vous convient‐il ? 

 13  M. WITHOPF (interprétation de l’anglais) : Cela me convient et, ainsi que je lʹavais dit  

 14  au début, il nʹy a pas dʹautre question en suspens. 

 15  M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Merci beaucoup. 

 16  Maître Mabille, puis‐je alors me tourner vers vous ? Vous mʹavez écouté, jʹai fait une  

 17  tentative de résumer les choses telles que je les vois, au vu des conclusions écrites  

 18  qui ont été déposées. Puis‐je dʹabord vous poser la question ? Êtes‐vous dans  

 19  lʹensemble dʹaccord avec le résumé ?  

 20  Et si vous ne lʹêtes pas, eh bien, veuillez indiquer alors les points sur lesquels il y a  

 21  un malentendu.  

 22  Et puis‐je vous demander aussi si vous souhaitez développer encore des  

 23  conclusions supplémentaires concernant lʹensemble des problèmes, sauf le témoin  

 24  qui a été convoqué à lʹaudience de confirmation et la question de la composante  

 25  internationale ? 
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  1  MME MABILLE : Monsieur le Président, cʹest mon confrère Jean‐Marie Biju‐Duval  

  2  qui va intervenir sur ces points. 

  3  M. BIJU‐DUVAL : Merci, monsieur le Président. Le résumé que vous avez fait de la  

  4  manière dont se présentent les questions à la Cour aujourdʹhui nous convient tout à  

  5  fait. Nous confirmons que, sur une partie importante des questions, il y a accord ou  

  6  quasi‐accord avec la position du Procureur.  

  7  Jʹai compris que nous examinerons de façon plus spécifique un peu plus tard la  

  8  question du témoin ayant comparu devant la Chambre préliminaire et la question de  

  9  la requalification relativement à la nature du conflit. Je nʹaborderai pas ces questions  

 10  à lʹinstant. 

 11  Juste peut‐être une clarification ou confirmation pour que les choses soient très  

 12  claires, en ce qui concerne le statut du dossier de la Chambre préliminaire.  

 13  Pour la Défense, il y a… cela se résume en un principe : cʹest le principe de lʹarticle  

 14  74‐2 du Statut, cʹest‐à‐dire que la Chambre de première instance ne pourra statuer  

 15  que sur les éléments produits et examinés lors du procès.  

 16  Nous sommes, je crois, à peu près dʹaccord sur la question, sur le fait que la  

 17  recevabilité des éléments pourra être examinée par la Chambre de première  

 18  instance et je crois quʹil y a accord sur le fait que seuls les témoins ayant été  

 19  effectivement entendus et contre‐interrogés devant la Chambre de première  

 20  instance pourront être retenus comme éléments de preuve.  

 21  Je laisse de côté lʹexception du témoignage de Mme Peduto dont nous parlerons  

 22  tout à lʹheure. Jʹinsiste quand même sur ce point pour quʹil nʹy ait pas dʹambiguïté :  

 23  pour la Défense, il nʹest pas possible que la Chambre de première instance puisse  

 24  retenir comme élément de preuve une déposition écrite dʹun témoin. Pour la  

 25  Défense, seul peut être retenu comme élément de preuve le témoignage oral du  
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  1  témoin devant la Chambre de première instance. Je laisse de côté la question du  

  2  témoignage de Mme Peduto. 

  3  Voilà les quelques observations, confirmations ou précisions que je voulais faire  

  4  valoir à ce stade. Je pense quʹil y a accord sur lʹessentiel des principes qui ont été  

  5  évoqués. 

  6  M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Maître Biju‐Duval,  

  7  je voudrais savoir si, par conséquent, vous êtes dʹaccord sur le fait que ce soit  

  8  possible que des documents soient introduits, quel que soit le fait que ce soit par le  

  9  biais du témoin, tant que les questions relatives à la recevabilité sont satisfaites ? 

 10  M. BIJU‐DUVAL : Oui, monsieur le Président, nous nous associons sur ce point à la  

 11  position proposée par le Procureur. Nous ne pensons pas quʹil soit indispensable  

 12  que les documents transitent nécessairement par la déposition dʹun témoin. 

 13  M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Deuxièmement,  

 14  vous avez souligné lʹimportance dʹune déposition orale qui doit être faite par les  

 15  témoins devant la Chambre de première instance. Alors, je voudrais savoir si vous  

 16  êtes dʹaccord que les parties, bien sûr, peuvent, de manière conjointe, convenir… se  

 17  mettre dʹaccord sur la précision de lʹélément de preuve, ce qui va permettre dʹéviter  

 18  dʹavoir à faire déposer le témoin en audience. 

 19  M. BIJU‐DUVAL : Oui, monsieur le Président, je pense qu’à partir du moment où il  

 20  y a accord entre les parties, les principes ayant vocation à protéger les droits de  

 21  lʹaccusé peuvent être aménagés. Oui, monsieur le Président. 

 22  M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Je crois que ce que  

 23  cela veut dire, maître Biju‐Duval, cʹest que, sʹil devait y avoir des exceptions à la  

 24  procédure selon laquelle un témoin est convoqué à la barre et dépose, il nous faudra  

 25  alors confronter toute proposition dʹexception au cas par cas. Je crois que cela va  
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  1  être difficile de se prononcer davantage à ce stade sur cette question. Est‐ce que vous  

  2  êtes dʹaccord avec cela ? 

  3  M. BIJU‐DUVAL : Monsieur le Président, la position de la Défense est la suivante. 

  4  Premièrement, pour la Défense, la comparution personnelle du témoin et son  

  5  témoignage oral devant la Chambre de première instance constituent des conditions  

  6  sine qua non pour être retenus comme éléments de preuve. Les seules exceptions qui  

  7  peuvent être apportées à ce principe, selon la Défense, ne sont envisageables que sʹil  

  8  y a accord de lʹaccusé sur cette question. Voilà aujourdʹhui la position de la Défense  

  9  sur cette question. 

 10  M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Eh bien, maître  

 11  Biju‐Duval, que cette proposition soit juste ou pas, il faudra l’éprouver, notamment  

 12  lorsque des circonstances particulières vont se poser. Et je crois que ce que je dis  

 13  représente le point de vue de la Chambre, cʹest‐à‐dire que nous ne serons pas prêts  

 14  à statuer sur le fait que vous avez raison sur ce point de vue de manière abstraite. Il  

 15  nous faut des facteurs ou des faits qui nous permettraient de nous déterminer et  

 16  savoir si vous avez raison en disant que cʹest un principe absolu à cet effet. 

 17  M. BIJU‐DUVAL : Monsieur le Président, naturellement, je nʹai pas évoqué les  

 18  exceptions prévues par le Statut dans des circonstances exceptionnelles. Ce sont les  

 19  exceptions de la règle 68, de lʹarticle 56, cʹest entendu. Ces exceptions‐là, nous les  

 20  avons… nous les reconnaissons comme ayant été prévues par les textes et nous les  

 21  acceptons, à examiner au cas par cas. 

 22  M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Je vous remercie,  

 23  maître Biju‐Duval, votre contribution est très utile. 

 24  Maître Walleyn, avez‐vous autre chose à ajouter sur ce sujet ? 

 25  M. WALLEYN : A présent, je nʹai pas grand‐chose à ajouter. Nous sommes  
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  1  également dʹaccord avec le résumé que vous avez fait quant aux points qui sont  

  2  vraiment lʹobjet dʹun débat.  

  3  Je rappelle que, de toute manière, ce que nous disons à ce stade de la procédure est  

  4  un peu sous réserves et conditionnellement, parce que beaucoup dépend des  

  5  décisions que la Cour prendra sur les modalités de participation des victimes et  

  6  notamment aussi quant aux accès au dossier. Nous devons… Nous sommes un peu  

  7  dans une situation inconfortable pour nous prononcer sur la valeur de certaines  

  8  preuves dont nous nʹavons pas encore connaissance.  

  9  La seule chose que je voulais ajouter par rapport à lʹintervention de mon confrère  

 10  Biju‐Duval, cʹest que certains éléments de preuve, même des transcriptions des  

 11  auditions de témoins, ont peut‐être… peuvent éventuellement avoir des valeurs à  

 12  différents niveaux, cʹest‐à‐dire quʹil y a peut‐être des choses qui ne peuvent pas être  

 13  considérées comme une preuve suffisante pour condamner quelquʹun mais qui  

 14  peuvent être des éléments utiles pour la Cour pour apprécier le contexte de crime,  

 15  par exemple, mais qui pourraient éventuellement aussi être utiles dans le cadre  

 16  dʹune demande dʹindemnisation, par exemple, d’une victime. Je peux m’imaginer  

 17  que le débat sur les preuves ne sera pas nécessairement identique quand nous  

 18  discutons dʹune déclaration qui doit fournir la preuve de la culpabilité dʹun accusé  

 19  ou dʹune déclaration qui doit fournir la preuve quʹune personne a été impliquée  

 20  dans un incident particulier ou a bien été victime dʹun crime. Je vous remercie. 

 21  M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Cʹest très utile,  

 22  maître Walleyn, je vous remercie. Nous aurons, par conséquent, une discussion  

 23  intéressante pour savoir si un élément de preuve nʹa pas suffisamment de valeur  

 24  probante pour être introduite (sic), mais qui a, dʹautre part, une certaine valeur  

 25  probante en ce qui concerne toutes les questions de réparation. Nous verrons en  
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  1  temps opportun sʹil y a lieu de faire une distinction juridique viable. Mais je crois,  

  2  comme vous le dites, quʹil faudra attendre dʹavoir des exemples bien précis avant  

  3  quʹon puisse vraiment statuer sur cette question, nʹest‐ce pas ? 

  4  Maître Bapita ?  

  5  MME BAPITA : Je ne vois pas grand‐chose à dire, si ce nʹest que jʹadhère à ce que  

  6  Me Luc vient de dire tout à lʹheure, tout en soulignant que cette question, on ne  

  7  pourra être à lʹaise de pouvoir bien lʹaborder que si l’on connaissait le type de mode  

  8  de participation des victimes, dʹautant plus quʹau premier degré, notre participation  

  9  était très limitée. Et donc, à ce jour, nous ne savons pas vous dire quels sont les  

 10  éléments de preuve qui ont été avancés et quelle est la valeur probante à leur  

 11  accorder. Donc on attend la suite des événements pour se prononcer comme il se  

 12  doit sur cette question‐là. Merci. 

 13  M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Je vous remercie  

 14  infiniment.  

 15  De toute évidence, la position, en ce qui concerne les victimes, sera bien plus claire  

 16  une fois que vous aurez reçu notre décision relative à la participation des victimes  

 17  que, de toute évidence, nous allons remettre aux parties le plus rapidement  

 18  possible. Mais je suis certain que vous comprenez quʹil sʹagit d’une décision très  

 19  importante dans laquelle nous ne voulons pas nous précipiter. Mais vous lʹaurez en  

 20  temps opportun. 

 21  (…) 

 22  Très bien. Monsieur Withopf, nous revenons sur la question du témoin qui a  

 23  comparu lors de lʹaudience de confirmation des charges. On a prononcé son nom, je  

 24  crois comprendre que ce nʹest pas un problème. 

 25  M. WITHOPF (interprétation de l’anglais) : Oui, monsieur le Président, vous avez  
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  1  raison, il sʹagit bien de Mme Peduto qui a déposé. 

  2  M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Très bien.  

  3  Alors, je voudrais faire des observations très courtes sur ce sujet. 

  4  Dʹaprès ce que je crois comprendre, aucune suggestion nʹa été faite à la phase  

  5  préliminaire, selon laquelle le fait quʹelle dépose à ce moment‐là serait la seule  

  6  occasion quʹaurait la Défense de lʹinterroger. Et sʹil y avait ce type de suggestion,  

  7  selon laquelle sa déposition orale ne serait quʹun seul épisode, il va falloir que vous  

  8  nous donniez des références bien détaillées qui nous permettraient de trouver de  

  9  tels arguments. 

 10  Deuxièmement, je nʹai pas été en mesure de découvrir des indications dans les  

 11  soumissions écrites qui auraient une difficulté particulière, en dehors du fait quʹil  

 12  faille quʹelle revienne déposer une deuxième fois. Mais en dehors de cela, il nʹy  

 13  avait pas de difficulté particulière au fait quʹelle dépose devant la Chambre de  

 14  première instance. 

 15  Troisièmement, cʹest une proposition que je soumets à votre attention : lorsque la  

 16  Défense conteste la pertinence des éléments de preuve aux fins de la confirmation  

 17  des charges, est‐ce que lʹapproche nʹétait pas différente par rapport à celle quʹils  

 18  auraient adoptée lors du procès ? Et, en particulier, sur des questions qui portent  

 19  sur la crédibilité et la fiabilité de telles dépositions ?  

 20  Pour mʹexprimer autrement, est‐ce que lʹaccent de lʹaudience de la confirmation des  

 21  charges serait de savoir sʹil y avait suffisamment dʹéléments de preuve en mettant  

 22  de côté toutes les contestations relatives à la crédibilité et la fiabilité et qui seraient  

 23  du ressort de la Chambre de première instance qui va déterminer la culpabilité ou  

 24  lʹinnocence de lʹaccusé, de telle sorte que la phase préliminaire ne se transforme pas  

 25  en charge de première instance ? 
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  1  Donc, il y a ces trois questions sur lesquelles nous voudrions que vous vous  

  2  prononciez lorsque vous allez prendre la parole. 

  3  M. WITHOPF (interprétation de l’anglais) : Monsieur le Président, madame, messieurs  

  4  les Juges, je suis vraiment satisfait que lʹon me donne lʹoccasion de me prononcer sur  

  5  cette question. Bien sûr, monsieur le Président, vous avez abordé des points clés en  

  6  ce qui concerne la question de savoir comment lʹaudience de confirmation des  

  7  charges se rapporte au procès. Nous savons que toutes ces questions doivent être  

  8  examinées de manière attentive. 

  9  Mais en mettant lʹaccent sur les questions que vous mʹavez posées, monsieur le  

 10  Président, je suis dʹaccord avec lʹobservation selon laquelle il nʹy a eu, à aucun  

 11  moment, une déclaration précise, soit par la Chambre préliminaire ou par les  

 12  parties, selon laquelle lʹinterrogatoire ou le contre‐interrogatoire du témoin Peduto  

 13  serait la seule opportunité que la Défense aurait de lui poser des questions. Cette  

 14  observation, monsieur le Président, madame, messieurs les Juges, est exacte. 

 15  Cependant, cela nʹempêche pas la possibilité de lʹapplication de la règle 68‐a) qui  

 16  permette aux parties et aux participants de se fonder sur la déposition, les  

 17  transcriptions de la déposition de Mme Peduto. 

 18  Pour revenir à la deuxième question, monsieur le Président, vous avez posé la  

 19  question de savoir sʹil y aurait des difficultés particulières à citer à comparaître une  

 20  seconde fois Mme Peduto dans le cadre du procès. Je voudrais saisir cette occasion  

 21  pour dire que la permission des Nations Unies, à lʹépoque, portait essentiellement  

 22  sur la déposition de Mme Peduto pendant lʹaudience de confirmation des charges.  

 23  Ce qui veut dire que le Bureau du Procureur devra revenir vers les Nations Unies et  

 24  demander encore une fois une permission pour que Mme Peduto puisse déposer  

 25  devant la Chambre. 
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  1  A ce stade, je ne vois pas dʹautre difficulté particulière qui pourrait empêcher Mme  

  2  Peduto dʹêtre citée à comparaître à nouveau. 

  3  En ce qui concerne votre troisième question, monsieur le Président, Madame,  

  4  Monsieur les Juges, je suis dʹaccord, de toute évidence, avec le fait que lʹobjectif de la  

  5  confirmation des charges est complètement différent de celui du procès. Et, bien sûr,  

  6  nous savons tous que la norme de la preuve est complètement différente en matière  

  7  de procès, il nous faudrait prouver les charges au‐delà de tout doute raisonnable. 

  8  Ce que je voudrais souligner dans ce cadre ici, monsieur le Président, cependant,  

  9  cʹest que le Bureau du Procureur, au moment où il avait fait comparaître Mme  

 10  Peduto, qui avait déposé sur presque tous les domaines qui portent sur le cœur  

 11  même de la thèse du Procureur dans lʹaffaire Lubanga et lʹéquipe de la Défense à  

 12  lʹépoque avait reçu lʹopportunité de contre‐interroger le témoin deux fois, autant de  

 13  temps que le Bureau du Procureur , et lʹéquipe de la Défense à lʹépoque a, de  

 14  manière très approfondie, utilisé cette opportunité, de manière très extensive. 

 15  En parlant de la fiabilité et de la crédibilité, lʹéquipe de la Défense de lʹépoque avait  

 16  posé de nombreuses questions, monsieur le Président, madame et messieurs les  

 17  Juges, et vous pouvez les voir dans le compte rendu du procédé dʹaudience, que…  

 18  dans le compte rendu du procès‐verbal que… vous verrez que de nombreuses  

 19  questions avaient été posées à Mme Peduto et qui portaient sur la crédibilité et la  

 20  fiabilité de sa déposition. 

 21  Sur la base de cela, monsieur le Président, je suis certain que je peux vous dire avec  

 22  assurance que lʹéquipe de la Défense à lʹépoque avait bien saisi cette occasion, de la  

 23  même manière que cette même équipe aurait… se serait servie de cette occasion  

 24  dans le cadre dʹun procès. On peut voir tout cela dans les comptes rendus  

 25  dʹaudience. 
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  1  Je mʹen arrête là. Je suis certain, monsieur le Président, que vous avez dʹautres  

  2  questions à me poser sur ce sujet. 

  3  M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Maître Biju‐Duval ? 

  4  M. BIJU‐DUVAL : Merci, monsieur le Président.  

  5  Comme nous lʹexposons en détail dans nos conclusions écrites, la position de la  

  6  Défense sur cette question tient en deux points. 

  7  Premier point, il nous paraît parfaitement clair quʹen aucun cas, on ne peut imposer  

  8  à la Défense le fait dʹadmettre comme élément de preuve devant la Chambre  

  9  préliminaire la transcription de la déposition orale de Mme Peduto devant la  

 10  Chambre préliminaire. 

 11  Le Procureur tente de justifier cette admission sur le fondement de la règle 68 du  

 12  Règlement de procédure et de preuve. Ce fondement nous paraît inapproprié. Il  

 13  nous semble parfaitement établi par les textes que la non‐comparution… que  

 14  lʹadmission de la déposition dʹun témoin sans sa comparution personnelle devant la  

 15  Chambre de première instance ne peut relever que de circonstances parfaitement  

 16  exceptionnelles qui renvoient dʹune manière générale, sans rentrer dans les détails,  

 17  à lʹimpossibilité où se trouve le témoin de venir témoigner devant la Chambre de  

 18  première instance. Cʹest la logique qui préside à la règle 68 et à lʹarticle 56 du Statut. 

 19  Par conséquent, il nous paraît important que, dans sa décision, la Chambre affirme  

 20  clairement que la règle 68 avancée par le Bureau du Procureur nʹest pas applicable  

 21  au cas de Mme Peduto. Cʹest important, pas tellement pour lʹaffaire qui nous  

 22  occupe, mais peut‐être bien davantage au regard du précédent que cela constituera  

 23  dans le cadre de la jurisprudence de la Cour pénale internationale. 

 24  Cʹest le premier point de principe développé par la Défense dans ses conclusions. 

 25  Le second point – de façon très concrète –, le second point développé par la Défense  
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  1  est le suivant : la Défense est prête à donner son accord à ce que la transcription du  

  2  témoignage oral de Mme Peduto devant la Chambre préliminaire soit admise  

  3  comme élément de preuve par la Chambre de première instance, sous certaines  

  4  réserves que je vais exprimer dans quelques instants. 

  5  La Défense est donc prête à exprimer son accord et cʹest sur le seul fondement de cet  

  6  accord que la Chambre peut autoriser, entériner la proposition faite par le Bureau du  

  7  Procureur.  

  8  En effet, lʹaccusé et la Défense sont les seuls à pouvoir apprécier si la protection des  

  9  droits de la Défense peut se satisfaire de cette exception au principe de la  

 10  comparution personnelle devant la Chambre de première instance. 

 11  En lʹespèce, et après y avoir mûrement réfléchi, lʹaccusé et ses conseils considèrent  

 12  quʹil y a possibilité pour la Défense dʹaccepter que la transcription de la déposition  

 13  orale de Mme Peduto soit retenue comme… soit admise comme élément de preuve,  

 14  sans que celle‐ci ait à revenir lors du procès.  

 15  Sous certaines réserves, cependant. Sous certaines réserves qui sont précisées dans  

 16  nos conclusions écrites et qui tiennent au fait que, lors de la comparution de ce  

 17  témoin devant la Chambre préliminaire et jusquʹà aujourdʹhui, la Défense a reçu le  

 18  dossier… Pardon. Le dossier dont dispose la Défense rassemble des éléments… des  

 19  documents qui, pour beaucoup dʹentre eux, sont encore lʹobjet dʹexpurgations qui  

 20  limitent la compréhension des éléments à charge et limitent encore la manière dont  

 21  la Défense peut apprécier la possibilité de défendre les droits de lʹaccusé. 

 22  Autrement dit, la Défense est prête à accepter que Mme Peduto nʹait pas à revenir  

 23  devant la Chambre de première instance, à la condition que... à la condition quʹil  

 24  nʹapparaisse pas, lors de la levée des expurgations, il nʹapparaisse pas des éléments  

 25  nouveaux et qui fassent prendre conscience, à ce moment‐là, à la Défense que la  
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  1  comparution du témoin est nécessaire. Cʹest la seule réserve que demande la  

  2  Défense sʹagissant de son accord en ce qui concerne la comparution du témoin  

  3  Peduto. 

  4  Voilà, monsieur le Président. La Défense considère que les droits de lʹaccusé  

  5  pourraient être considérés comme satisfaits sans la nouvelle comparution de Mme  

  6  Peduto, sauf si... sauf si la levée des expurgations affectant les documents transmis à  

  7  la Défense faisait découvrir à la Défense quʹune nouvelle comparution est  

  8  absolument nécessaire parce que de nouveaux axes de contre‐interrogatoire, de  

  9  nouveaux axes de contestation seraient soudainement révélés à la Défense à la suite  

 10  des expurgations. 

 11  M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Maître Biju‐Duval,  

 12  pour reprendre un ou deux points, si je comprends bien votre position demeure  

 13  celle qui a été indiquée dans vos écrits, à savoir que, quand bien même il y a une  

 14  possibilité dʹaccord ici, le Bureau du Procureur et la Défense sʹopposent en ce qui  

 15  concerne la suggestion selon laquelle il faudrait appliquer la règle 68 qui permet au  

 16  Procureur dʹintroduire cet élément de preuve, nʹest‐ce pas ? 

 17  M. BIJU‐DUVAL : Oui, monsieur le Président. La règle 68 nous paraît inappropriée  

 18  en lʹespèce. Le seul fondement possible, cʹest lʹaccord de lʹaccusé quʹil est seul à  

 19  pouvoir donner. 

 20  M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Donc le deuxième  

 21  point sur lequel je veux mettre lʹaccent, cʹest celui de lʹexpurgation. De toute  

 22  évidence, les expurgations qui ont été faites concernant les déclarations de témoins,  

 23  en ce qui concerne les témoins sur lesquels le Procureur se fonde, est (sic) une  

 24  question sur laquelle la Chambre devra se pencher. Notamment, je prévois que  

 25  nous aurons à mettre lʹaccent sur toute expurgation qui devrait demeurer, afin de  

ICC-01/04-01/06-T-61-FRA ET WT 20-11-2007 19/68 NB T



20 

  1  sʹassurer quʹil y a rien qui soit… affecte la thèse du Procureur ou qui soutienne la  

  2  thèse du Procureur... de la Défense dans des domaines qui nʹont pas été mentionnés  

  3  ou dans des domaines qui ont été laissés de côté. 

  4  Une fois que lʹon accepte ces expurgations, si une décision est rendue selon laquelle  

  5  un domaine particulier devrait demeurer sous sa forme expurgée, cela va  

  6  sʹappliquer, quel que soit le fait que le témoin soit appelé à comparaître ou soit…  

  7  quel que soit le fait qu’on écoute ses dépositions antérieures. Donc, pour lʹinstant,  

  8  pour moi, je ne comprends pas très bien la position de la Défense en ce qui concerne  

  9  votre accord ou votre désaccord sur la proposition selon laquelle les éléments de  

 10  preuve devraient être écoutés par la Chambre plutôt que de faire comparaître le  

 11  témoin et que tout cela dépend de la décision que nous allons rendre en ce qui  

 12  concerne la levée des expurgations. 

 13  MME MABILLE : Excusez‐moi, maître ! 

 14  M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Allez‐y, maître  

 15  Mabille ? 

 16  MME MABILLE : Juste une petite seconde, si vous nous le permettez, monsieur le  

 17  Président ? 

 18  M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Allez‐y ! 

 19  (…) 

 20  Allez‐y, Maître Biju‐Duval ? 

 21  M. BIJU‐DUVAL : Oui, monsieur le Président, je comprends bien que, dans sa  

 22  décision prochaine, la Chambre va distinguer, dʹune part, les expurgations qui  

 23  doivent être levées et, dʹautre part, celles qui doivent être maintenues. Ce que vient  

 24  dire la Défense, cʹest que, si la levée des expurgations fait apparaître des éléments  

 25  dʹinformations, à ce moment‐là… qui rendent nécessaire la nouvelle comparution  
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  1  du témoin, la Défense devra demander à être autorisée à faire venir.  

  2  Le deuxième point, cʹest que, comme la Chambre le sait, certains éléments… certains  

  3  documents directement liés au témoignage de Mme Peduto ont fait lʹobjet  

  4  d’expurgations et il sʹagit en particulier dʹexpurgations concernant lʹidentité des  

  5  sources. Il paraît clair pour la Défense que, si la révélation de ces sources  

  6  apparaissait dʹune importance telle quʹelle venait à remettre en cause des éléments  

  7  importants du témoignage, à ce moment‐là, la Défense demanderait à être autorisée  

  8  à demander que le témoin comparaisse de nouveau. Cʹest ce type d’hypothèse…  

  9  C’est dans ce type dʹhypothèse que la Défense voudrait préserver les droits de  

 10  lʹaccusé. 

 11  M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Voilà qui nous aide,  

 12  Maître Biju‐Duval.  

 13  Cʹest ma faute, je nʹavais pas compris dès le départ votre intervention, mais  

 14  maintenant jʹai très bien compris. Merci. 

 15  Maître Withopf, nous avons, je ne sais pas si cʹest vraiment une obligation, je dirais  

 16  plutôt une préférence à ne pas trancher sur des points purement académiques. Il  

 17  semblerait quʹil y ait un accord fondamental entre lʹAccusation et la Défense sur ce  

 18  point sʹagissant des conséquences pratiques. Donc, dans la mesure où la Défense  

 19  accepte quʹon se fonde sur la déposition de Mme Peduto, transcrite, plutôt que de la  

 20  faire comparaître une nouvelle fois, je pense quʹil nʹest pas nécessaire de trancher  

 21  cette fois‐ci. Il nous faudra potentiellement revenir sur ce point si, ensuite, des  

 22  expurgations ont été levées et quʹà la suite de cela, de nouveaux moyens  

 23  apparaissent et que la Défense estime que cela justifie la citation à comparaître du  

 24  témoin. Dans ces circonstances, il faudra que nous revenions sur ce point. 

 25  Je ne sais pas si vous avez des observations contraires. Sinon, il me semble que cette  
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  1  question nʹen est pas une, en fait. 

  2  (…)  

  3  Mes conseillers juridiques viennent de me rappeler que Me Walleyn a un intérêt en  

  4  la matière. Je souhaite toujours trouver des solutions faciles, mais cela nʹest pas  

  5  toujours aussi simple que cela. 

  6  Maître Walleyn, avez vous un intérêt direct en la matière ? 

  7  M. WALLEYN : Je pense, effectivement, que nous avons un intérêt particulier dans  

  8  ce témoignage parce que cette Mme Peduto nʹest pas une inconnue pour nos clients.  

  9  En réalité, tous la connaissent parce que cʹest une personne qui ne sʹest pas  

 10  spécialement occupée de la culpabilité ou de lʹinnocence de lʹaccusé, mais elle sʹest  

 11  occupée du sort des enfants qui ont été recrutés dans l’UPC. Et il y a un de nos  

 12  clients, en tout cas, qui a sollicité lʹaide de Mme Peduto au moment où son fils a été  

 13  enlevé par la milice ; et nous savons que Mme Peduto a mené une enquête sur cette  

 14  disparition.  

 15  Cʹest dʹailleurs suite à cela que nous avons pu poser une seule question, et là, je suis,  

 16  bien sûr, tout à fait en désaccord avec la description donnée par M. le Procureur sur  

 17  la façon dont nous avons pu interroger ce témoin lors de lʹaudience en confirmation  

 18  des charges. Nous nʹavons pas pu lʹinterroger, mais nous avons été autorisés à poser  

 19  une seule question, à savoir si Mme Peduto avait tenu des rapports, avait rédigé des  

 20  rapports écrits sur les entretiens quʹelle avait avec certaines personnes et sur les  

 21  enquêtes quʹelle menait. Elle a répondu « oui ». Donc, nous savons que ce témoin  

 22  possède un dossier sur un de nos clients ; et, bien sûr, que nous aurions souhaité  

 23  pouvoir lʹinterroger davantage. Théoriquement, cela pourrait se faire aussi dans le  

 24  cadre dʹune demande de réparation, mais vu les difficultés que M. Withopf vient  

 25  encore de souligner, quʹon doit obtenir lʹautorisation des Nations Unies, etc., pour  
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  1  un tel témoignage, nous aurions évidemment préféré quʹelle soit convoquée par le  

  2  Ministère public et que cela ne soit pas laissé à lʹinitiative éventuelle dʹune victime.  

  3  Je vous remercie. 

  4  M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Avant que vous ne  

  5  vous rasseyiez, je voudrais bien comprendre ce qui est vraiment nécessaire. 

  6  Premièrement, comme nous lʹavons très clairement entendu, lʹAccusation et la  

  7  Défense, sous… à la condition de la réserve exprimée par Me Biju‐Duval, que les  

  8  éléments de preuve délivrés devant la Chambre de première… préliminaire, pardon,  

  9  eh bien, doivent être réentendus. 

 10  Alors, avez‐vous des objections à ce que son témoignage, en ce qui concerne  

 11  lʹAccusation, eh bien, soit justement indiqué aux parties ? 

 12  M. WALLEYN : (Début de l’intervention hors micro)… une partie du témoignage a été  

 13  faite à huis clos et que nous nʹavons pas accès à la transcription de ce témoignage,  

 14  enfin de cette partie du témoignage.  

 15  Donc, pour ce qui concerne les témoignages… le témoignage donné en audience  

 16  publique, nous ne voyons aucun inconvénient à ce que ce transcript, effectivement,  

 17  qui a été réalisé dʹune façon contradictoire, soit utilisé comme preuve. 

 18  M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Je peux être bien  

 19  certain dʹavoir bien compris. Donc, dans la mesure où lʹon vous transmet un  

 20  exemplaire complet de ce qui a été dit devant la Chambre préliminaire et que, dans  

 21  une certaine mesure, cela est rendu public, enfin, cela vous est transmis, vous  

 22  accepteriez que les questions posées par lʹAccusation et les questions posées par la  

 23  Défense, eh bien, nous soient... enfin, que lʹon puisse les entendre, si vous voulez,  

 24  plutôt que de reconvoquer Mme Peduto ? 

 25  Alors, où en sommes‐nous quant aux éléments supplémentaires que vous voulez  
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  1  connaître ? Est‐ce que vous êtes en train de contester les éléments de preuve de ce  

  2  témoignage ou bien est‐ce que vous souhaitez simplement avoir la possibilité de  

  3  suivre dʹautres lignes dʹenquête et quʹil ne sʹagit pas de remettre en cause la fiabilité  

  4  ou la crédibilité du témoin. 

  5  M. WALLEYN (interprétation du français par la cabine française) : Effectivement, ce qui  

  6  nous intéresse…  

  7  (en français – début de l’intervention hors micro) : … la Cour sur le contexte de ces  

  8  crimes. Indépendamment de la responsabilité de cet accusé, cʹest quelquʹun qui  

  9  connaît très, très bien le contexte dans lequel ces crimes ont été... ou ces crimes  

 10  allégués ont été commis et cʹest quelquʹun qui connaît aussi très bien… qui a été  

 11  confronté personnellement avec les conséquences de ces crimes : les traumatismes  

 12  parmi les enfants, etc. 

 13  Donc je pense que ce sont des aspects qui ont aussi leur place dans le procès et je  

 14  voudrais éventuellement, à titre de comparaison, me référer aussi à ce qui est la  

 15  règle 69 pour ce qui se passe dans les procédures dʹaveu. Le Règlement de  

 16  procédure prévoit que, notamment dans lʹintérêt des victimes, on peut, même si  

 17  Accusation et Défense sont dʹaccord sur certains faits, dans lʹintérêt des victimes,  

 18  éventuellement, la Cour peut décider que les faits doivent être exposés davantage,  

 19  dans lʹintérêt de la Cour pour connaître le contexte mais aussi en particulier dans  

 20  lʹintérêt des victimes, dit cette règle. Je vous remercie. 

 21  (…) 

 22  M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Maître Walleyn,  

 23  étant donné les questions que vous avez soulevées, le Banc des Juges pourrait  

 24  penser quʹil serait dans lʹintérêt de la justice quʹelle soit citée à comparaître. Et pour  

 25  vous aider à arriver à une décision, cʹest‐à‐dire savoir si cʹest effectivement la bonne  
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  1  façon de procéder, je voudrais que vous me disiez une chose : puisque,  

  2  apparemment vous avez une compréhension beaucoup plus claire de la question  

  3  que le Banc des Juges pour le moment, vous savez où vous voulez arriver, estimez‐ 

  4  vous quʹil sʹagit là de questions suffisamment complexes et suffisamment  

  5  importantes pour les victimes ou pour ceux que vous représentez, pour que cet  

  6  élément de preuve soit représenté devant ceux qui doivent trancher les faits, cʹest‐à‐ 

  7  dire le Banc des Juges ? Ou bien est‐ce que les questions qui seraient susceptibles  

  8  dʹêtre facilement tranchées, sans exiger la présence du témoin une nouvelle fois...  

  9  est‐ce que vous voyez la différence ?  

 10  Donc, il y a des situations où il est vraiment approprié que le témoin vienne  

 11  effectivement décrire les choses parce que ce sont des choses compliquées  

 12  complexes. Quelquefois, les choses quʹil faut tirer au clair sont relativement  

 13  mineures et on peut résoudre ces questions simplement en posant justement les  

 14  questions appropriées.  

 15  Il peut y avoir dʹautres méthodes adoptées pour enregistrer le témoignage déposé.  

 16  Donc, étant donné votre position, cʹest‐à‐dire représentant des intérêts des victimes,  

 17  quelle être votre position ? 

 18  M. WALLEYN : (Début de l’intervention hors micro) … l’attitude que la Défense  

 19  prendra par rapport à la victime en question, mais je mʹattends à ce que,  

 20  éventuellement, la Défense va dire : « Nous contestons que cette personne soit  

 21  vraiment victime. Si son fils a disparu, apportez‐nous la preuve que cʹest  

 22  effectivement la responsabilité de l’UPC ». Et donc nous aurons éventuellement à  

 23  apporter des preuves.  

 24  Or, pour autant que je sache, une preuve importante pourrait potentiellement être  

 25  fournie par ce témoin Peduto. 
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  1  M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : En fait, vous dites  

  2  que les éléments supplémentaires que vous souhaitez examiner sont peut‐être des  

  3  domaines sur lesquels la Défense ne serait pas dʹaccord et quʹil faudrait, de toute  

  4  façon, à ce moment‐là, faire venir le témoin. Je pense que cʹest une réponse résumée  

  5  à la question. 

  6  M. WALLEYN : (Début de l’intervention hors micro)… Monsieur le président, dans  

  7  quelle mesure il y aurait éventuellement, pour rendre plus efficaces les procédures,  

  8  dʹentendre ce témoin hors de lʹaudience, en présence de la Défense éventuellement ;  

  9  je ne sais pas. Je me pose simplement la question, mais, quand même, la solution la  

 10  plus logique, ce serait de lʹentendre en audience publique devant la Cour, oui. 

 11  M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Oui, une partie de  

 12  la réponse est peut‐être que nous décidions que les domaines que vous voulez  

 13  examiner par le biais de questions, eh bien, soient présentés en détail pour que nous  

 14  puissions en prendre connaissance, de manière à ce que nous puissions faire une  

 15  évaluation et savoir si le témoin doit être cité à comparaître ou non, ou bien sʹil faut  

 16  adopter une autre procédure. 

 17  Maître Walleyn, cela va dépendre du cas par cas, effectivement. Merci beaucoup, en  

 18  tout cas, de vos observations générales. 

 19  Madame Bapita, avez‐vous quelque chose à ajouter ? 

 20  MME BAPITA : Rien à ajouter, monsieur le Président. 

 21  (…) 

 22  M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Maître Withopf,  

 23  vous semblez dire quʹil y aurait un accord, sous réserve, bien entendu, de notre  

 24  position définitive, sur ce qui est approprié... enfin, il y a accord entre la Défense et  

 25  lʹAccusation, avec les réserves indiquées par Me Biju‐Duval, que ce témoignage,  
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  1  pour ce qui ait des questions de la Défense et de l’Accusation, que ce témoignage  

  2  peut être présenté par le biais des enregistrements effectués au stade préliminaire.  

  3  Cela semble être la conclusion quʹil va falloir que nous examinions. 

  4  Y a‐t‐il quelque chose dʹautre à ajouter ? 

  5  M. WITHOPF (interprétation de l’anglais) : Très brièvement, vous m’avez posé la  

  6  question ; est‐ce qu’il faut trancher cette question ?  

  7  Cʹest difficile pour nous de répondre à cela, pour des raisons qui vont bien au‐delà  

  8  de cette affaire particulière.  

  9  Donc, il y a la règle 68‐a) et 69.  

 10  La règle 69 prévoit un accord entre les parties sur le témoignage attendu du témoin.  

 11  La règle 68‐a) prévoit, donc, la présentation dʹéléments de preuve en ce qui  

 12  concerne un témoignage qui est intervenu par le passé. 

 13  Pour cette raison, nous estimons que, pour cette affaire mais également pour les  

 14  affaires à venir, il serait intéressant que la Chambre tranche sur cette question. Dans  

 15  ce contexte, il serait également utile que la Chambre préliminaire puisse faire une  

 16  déclaration selon laquelle elle accepte la contribution de la Défense sur ce point,  

 17  cʹest‐à‐dire que la possibilité de comparaître pour le témoin est une condition  

 18  préalable pour lʹapplication de la règle 68‐a).  

 19  De mon point de vue, ce nʹest pas une condition préalable, mais dans ces  

 20  circonstances, une décision nʹest peut‐être pas absolument nécessaire. Par contre,  

 21  pour les affaires futures et pour lʹintérêt des participants devant cette Cour, cela  

 22  peut, malgré tout, être utile. 

 23  Jʹaurais tendance à être dʹaccord avec les remarques faites par mes collègues de la  

 24  Défense. Effectivement, sʹil y a des informations qui sont rendues disponibles  

 25  après… à la Défense par la levée des expurgations, alors peut‐être quʹil pourrait  
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  1  avoir (sic) dʹautres axes de contestation du témoin et, effectivement, il pourrait, dans  

  2  ces circonstances, être utile de rappeler le témoin. 

  3  Il y a un autre point que je souhaiterais soulever, monsieur le Président. Jʹai lu les  

  4  contributions écrites de la Défense qui souhaiterait exclure les éléments de  

  5  lʹAccusation sur lesquels Mme Peduto a porté son témoignage devant la Chambre  

  6  préliminaire. Je ne vois pas de raison juridique pour établir une telle distinction. Et  

  7  dʹailleurs Mme Peduto a fait des commentaires étendus sur des points ou qu’elle a  

  8  proposés ou quʹelle a eu la possibilité dʹévoquer. Et le document sur lequel elle a fait  

  9  un commentaire, eh bien, selon lʹAccusation, est un document crucial dans le  

 10  témoignage de Mme Peduto. 

 11  M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Est‐ce que cela veut  

 12  dire que cette question de savoir si elle est autorisée à faire un commentaire sur ces  

 13  documents, est‐ce que cela va sʹappliquer si elle est re‐citée à comparaître ou bien si  

 14  le film de son témoignage est montré ? Est‐ce qu’on remet en cause, donc,  

 15  lʹadmissibilité de cette partie de son témoignage ou bien lʹensemble devant la  

 16  Chambre ? 

 17  M. WITHOPF (interprétation de l’anglais) : Jʹai du mal à comprendre, mais il semble y  

 18  avoir accord entre les parties. Donc, le Banc des Juges peut utiliser la transcription  

 19  mais quʹil ne devrait pas admettre comme recevables les documents sur lesquels  

 20  Mme Peduto a fait un commentaire. Si ce point est exclu, alors un grand  

 21  pourcentage de son témoignage ne serait pas présenté au Banc des Juges, et cʹest sur  

 22  ce point que je suis en désaccord.  

 23  M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Mais, de toute  

 24  façon, ce point va être soulevé, quʹelle vienne ou quʹelle ne vienne pas, quʹelle  

 25  vienne ou bien que nous revoyions son témoignage devant la Chambre  
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  1  préliminaire. De toute façon, le même problème de recevabilité va être soulevé par  

  2  Me Mabille. 

  3  M. WITHOPF (interprétation de l’anglais) : Mais je voudrais que, dès le départ, on  

  4  décide quels sont les documents qui vont être examinés effectivement. 

  5  M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Cʹest une question  

  6  très intéressante à examiner, effectivement, pour être certain quʹil nʹy ait pas de  

  7  malentendu. Nous allons faire une pause, de toute façon, dans 5 minutes, et je vais  

  8  vous inviter, vous et Me Mabille, à discuter de cette question entre vous pour voir si,  

  9  pour que nous arrivions à une décision sur cette question de la règle 68, est‐ce qu’il  

 10  est nécessaire de déterminer le caractère recevable de ces documents. Donc question  

 11  soulevée par Me Biju‐Duval. 

 12  Si vous souhaitez une décision sʹagissant de la règle 68, je vais vous interroger sur  

 13  une ou deux questions, Maître Withopf. 

 14  Vous critiquez la Défense pour avoir ajouté à la règle 68‐a) le concept selon lequel le  

 15  témoin nʹest pas en mesure dʹêtre présent. Cʹest cela, nʹest‐ce pas ? 

 16  M. WITHOPF (interprétation de l’anglais) : Cʹest correct. 

 17  M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Mais, en réalité, est‐ 

 18  ce que vous nʹajoutez pas vous‐même quelque chose, dans le sens suivant : vous  

 19  suggérez que la règle 68‐a) devrait être interprétée par nous comme sʹappliquant à  

 20  la situation où un témoin nʹest pas présent, simplement parce quʹune partie a décidé  

 21  de ne pas le citer à comparaître. Donc, cʹest un témoin disponible qui pourrait venir  

 22  témoigner et qui, en théorie, pourrait même être devant la porte du tribunal, mais  

 23  vous décidez de ne pas le faire intervenir et vous dites : « À ce moment‐là, la règle  

 24  68‐a) sʹapplique. » Est‐ce que cʹest bien cela ? 

 25  M. WITHOPF (interprétation de l’anglais) : Oui, effectivement, à condition que les  
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  1  éléments… les conditions préalables soient également respectées. 

  2  M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Et vous dites que  

  3  cela sʹapplique, même si les autres parties nʹont pas été averties, lorsque le  

  4  témoignage a été effectué à un stade préliminaire, que cela serait la seule  

  5  opportunité quʹils auraient de poser des questions directement au témoin ? 

  6  M. WITHOPF (interprétation de l’anglais) : Effectivement, monsieur le Président, dans  

  7  la règle 68‐a), je ne vois rien qui indique que les autres parties doivent avoir été ainsi  

  8  averties. Mais je pense que cʹest une des questions qui doit être tranchée par,  

  9  justement, le Banc des Juges. 

 10  M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Voilà des questions  

 11  (sic) tout à fait claires à mes deux questions. Merci beaucoup.  

 12  Ce qui met un terme à toutes les questions en ce qui concerne cette question. 

 13  Pour ce qui est du caractère international du conflit, nous y reviendrons après la  

 14  pause. 

 15  Maître Mabille, pourriez‐vous discuter de cette question que je viens d’évoquer et  

 16  lʹhuissier dʹaudience va maintenant me dire quelle devrait être la durée de la pause. 

 17  (…) 

 18  Nous reprendrons à midi. 

 19  La séance est levée. 

 20  (L’audience, suspendue à 11 h 25, est reprise à 12 h 04). 

 21  MME L’HUISSIÈRE : Veuillez vous lever. 

 22  (Interprétation de l’anglais) : Asseyez‐vous, je vous prie. 

 23  M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Maître Walleyn,  

 24  j’aimerais revenir quelques instants sur le problème que nous avons évoqué ce  

 25  matin concernant le témoin. 
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  1  Est‐ce que je me montre beaucoup lorsque je dis que votre conclusion verbale, que  

  2  vous avez communiquée à la Chambre, nous a fourni pour la première fois un  

  3  aperçu du genre de questions que vous souhaitez poser à ce témoin ? Me trompé‐je ? 

  4  M. WALLEYN (interprétation de l’anglais) : Monsieur le Président, je pense que je  

  5  pourrais vous donner une liste de questions plus détaillées, mais, dans ce cas‐là, je  

  6  devrais prendre contact avec mes collègues et avec mon collègue Mulenda. 

  7  M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : C’est justement ce  

  8  que je voulais vous demander de faire. En effet, ce ne serait pas utile, ce serait même  

  9  nécessaire afin que nous puissions prendre une décision sur ce point. Nous  

 10  aimerions donc bien que vous nous communiquiez, que vous communiquiez aussi  

 11  à l’Accusation, la Défense et aux autres représentants des victimes un aperçu  

 12  détaillé, dans la mesure du possible, donc détaillé des questions que vous souhaitez  

 13  creuser avec le témoin. En effet, cela pourrait avoir des répercussions sur notre  

 14  décision.  

 15  Mais je crois que Mme Massidda voulait vous dire quelque chose. 

 16  M. WALLEYN : Monsieur le Président, une des choses  

 17  qui pourrait nous faciliter aussi la tâche serait d’avoir l’entièreté des déclarations  

 18  qui ont été faites par Mme Peduto parce que, peut‐être, qu’il y a certaines questions  

 19  qui ont déjà été abordées à huis clos et dont nous n’avons pas connaissance. 

 20  M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Cela peut‐il se faire,  

 21  maître Withopf ? 

 22  M. WITHOPF (interprétation de l’anglais) : Il y avait un tout petit segment du  

 23  témoignage qui était à huis clos. Il faudrait que je revienne sur le transcrit pour  

 24  pouvoir répondre. 

 25  M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Merci beaucoup.  
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  1  Maître Walleyn, nous nous baserons donc sur l’hypothèse que ce bref segment qui a  

  2  été traité à huis clos sera communiqué. Si tel n’était pas le cas, veuillez vous adresser  

  3  immédiatement à la Chambre.  

  4  J’ai tiré les enseignements des expériences précédentes et je voudrais fixer un  

  5  échéancier. Quel serait, à votre sens, un délai raisonnable pour fournir la liste des  

  6  questions 

  7  M. WALLEYN : La semaine prochaine, monsieur le Président, parce que les contacts  

  8  avec le Congo ne sont pas toujours difficiles (sic) et Me Mulenda n’est pas toujours à  

  9  Kinshasa non plus.  

 10  M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : 16 heures vendredi  

 11  prochain, vendredi en huit. 

 12  Maître Withopf, soyons clairs : il me semble que vous aviez dit auparavant que les  

 13  Nations Unies n’avaient donné leur consentement – si tel est le mot juste –, le  

 14  consentement pour que Mme Peduto puisse donner son témoignage lors de  

 15  l’audience de confirmation. J’ai examiné cette lettre du 2 octobre 2006 ; j’ai regardé  

 16  le premier paragraphe de cette lettre. Il semblerait que cela est dû au fait que le  

 17  Procureur n’avait demandé que la déposition lors de l’audience de confirmation et  

 18  qu’aucune demande supplémentaire n’avait été faite pour une déposition lors de la  

 19  première instance. Me trompé‐je ? 

 20  M. WITHOPF (interprétation de l’anglais) : Oui, monsieur le Président, c’est correct. 

 21  M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Maître Withopf, qui  

 22  s’occupe du côté du Procureur des questions relatives à la composante  

 23  internationale ? 

 24  M. WITHOPF (interprétation de l’anglais) : Ce sera mon collègue, M. Fabricio  

 25  Guariglia, qui va s’occuper de cela. 
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  1  M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Je voudrais  

  2  intervenir uniquement sur un seul point avant que le Procureur ne dépose ses  

  3  conclusions avec M. Guariglia.  

  4  Il y a une chose sur laquelle j’aimerais que nous soyons tout à fait au clair. Et ce n’est  

  5  pas le banc des Juges qui donne un signe discret, c’est une question qui se pose de  

  6  façon neutre. Je m’explique. 

  7  La position de l’Accusation pense‐t‐elle qu’on pourrait répondre à ce problème en se  

  8  référant à l’article 61‐9 ? Dans quelle mesure cela permettra‐t‐il à l’Accusation de  

  9  demander à la Chambre la permission de retirer une ou plusieurs charges ? J’avais  

 10  dit un ou plusieurs chefs d’accusation parce que cela inclut les ou le chef  

 11  d’accusation mineur.  

 12  Je vous soumets en effet cette question pour une raison précise : les deux chefs  

 13  d’accusation qui ont été confirmés par la Chambre préliminaire sont identiques à un  

 14  point près ; ce point est justement l’élément international alors que l’autre n’a pas  

 15  cet élément.  

 16  La question tout à fait neutre que je vous pose est la suivante : le Procureur ne  

 17  souhaite pas poursuivre avec cet élément international et donc, de votre côté, la  

 18  réponse ne serait‐elle pas de demander le feu vert pour retirer ce chef d’accusation  

 19  qui contient l’élément d’internationalité ? 

 20  Bien sûr, cela recouvre un autre problème. En effet, cet article se réfère à la période  

 21  après le début du jugement. Ou de la procédure. Cela n’est néanmoins pas  

 22  automatiquement un obstacle. La question peut en effet être examinée avant le  

 23  jugement. Une décision des Juges est possible ; ils peuvent s’exprimer sur le cap à  

 24  suivre avant le départ des procédures et il peut être demandé de façon formelle de  

 25  retirer un chef d’accusation à un moment juste après le départ des procédures. 
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  1  Soyons clairs : le banc des Juges, en aucun cas, ne s’exprime ou n’exprime ses  

  2  solutions…, sa décision comme étant une solution, mais nous pensons que cela  

  3  serait peut‐être cohérent avec l’approche du Procureur vis‐à‐vis du problème que  

  4  vous avez décrit. 

  5  Cela étant dit, vous avez la parole. 

  6  M. GUARIGLIA (interprétation de l’anglais) : Monsieur le Président, madame et  

  7  monsieur les Juges, effectivement, notre procédure ne semble pas toujours  

  8  cohérente. C’était une possibilité que nous avions déjà préfigurée comme pouvant  

  9  être explorée par la suite. Il y avait un certain nombre de zones d’ombre qui  

 10  méritaient l’examen de la Chambre ; l’une d’entre elles a effectivement été soulignée  

 11  par vous‐même, à savoir qu’on se réfère aux chefs d’accusation, et notre  

 12  interprétation serait aussi que qui peut le plus, peut le moins. Donc que si vous  

 13  pouvez autoriser une modification de charges, vous pouvez aussi autoriser le retrait  

 14  de charges. Bien sûr, cela exige un certain degré d’interprétation de la part de la  

 15  Chambre de première instance. 

 16  Maintenant, un deuxième aspect : c’est la question du moment dans le temps où  

 17  l’on peut utiliser cette option. Nous avons affaire à une situation spécifique et nous  

 18  voulions éviter que cela puisse déployer des effets sur la procédure de première  

 19  instance. Nous voulions donc purger cette question à la première occasion possible.  

 20  Eh bien, maintenant, effectivement, nous pourrions déposer une requête, nous  

 21  pourrions commencer à faire cette demande avant le démarrage de la procédure. 

 22  Mais il y a un troisième problème avec tout cela, à savoir que, si nous pensons qu’il  

 23  y a une menace de nullité sur certaines charges, nous ne savons pas si cela peut être  

 24  purgé par notre action ou par une décision de la Chambre.  

 25  Ce qui n’est pas clair non plus, c’est ce que nous censés retirer. Les chefs  
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  1  d’accusation n’ont pas été touchés, ils sont toujours les mêmes. Ce qu’il y a, c’est que  

  2  la Chambre… c’est un banc de trois Juges qui a rédigé ces chefs d’accusation. Bien  

  3  sûr, il y en a qui peuvent argumenter que ces chefs d’accusation nous appartiennent  

  4  encore et que nous avons donc la possibilité de requérir le retrait de l’une ou de l’un  

  5  d’entre eux. C’est que vous, vous avez l’autorité d’accorder, de donner suite à cette  

  6  demande. C’est pour cette raison que nous avions déjà préfiguré ces possibilités‐là  

  7  dans un aide‐mémoire. Nous pensons que cela se faire de façon claire, aussitôt que  

  8  possible et sans ambiguïté. Mais c’est une piste que nous sommes tout à fait disposés  

  9  à explorer. 

 10  M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Monsieur  

 11  Guariglia, supposons… Éloignons un peu de cette affaire‐là et prenons une affaire  

 12  théorique. 

 13  Disons qu’il y a deux chefs d’accusation contre un accusé. Il y a la confirmation des  

 14  charges ; celles‐ci comportent un amendement du type de celui fait par la Chambre  

 15  préliminaire en l’affaire. Ensuite, des éléments de preuve à décharge arrivent sur un  

 16  de ces chefs d’accusation, pas sur l’autre ; sur l’un d’entre eux. Le Procureur n’est  

 17  pas en mesure de communiquer ses éléments à décharge. À ce moment‐là, il faut  

 18  quand même qu’il y ait un mécanisme qui devrait permettre au Procureur d’agir en  

 19  relation avec les chefs d’accusation pour lesquels vous ne pouviez pas  

 20  communiquer les éléments à décharge.  

 21  C’est un exemple, mais ne démontre‐t‐il pas le genre d’utilisation qui serait à votre  

 22  disposition lorsque je vais parler de cet article‐là, même si c’est la Chambre  

 23  préliminaire qui était intervenue et avait, d’une certaine façon, modifié les chefs  

 24  d’accusation que vous présentiez à l’origine contre l’accusé. 

 25  M. GUARIGLIA (interprétation de l’anglais) : Oui, monsieur le Président, je suis  
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  1  d’accord. Il faut qu’il y ait un recours possible. Nous avions donné une palette  

  2  d’options dans notre brief, dans notre aide‐mémoire et, dans ces cas‐là, il faut qu’il y  

  3  ait une possibilité parce que, en fin de compte, cela touche directement votre  

  4  potentiel de réglementer, d’organiser la diligence de vos propres procédures. Il faut  

  5  que vous ayez aussi des alternatives et je suis d’accord : c’est un option. 

  6  Je disais simplement auparavant quelles étaient les raisons pour lesquelles cette  

  7  option du retrait des charges n’avait pas été explorée immédiatement dans nos  

  8  conclusions, mais nous reconnaissons que c’est une piste que nous serions tout à fait  

  9  disposés à explorer. 

 10  Maintenant, très brièvement, madame et messieurs les Juges, je voudrais effleurer  

 11  les autres options que nous avons discutées. Je peux être très bref parce que je crois  

 12  que votre question recouvre de nombreux points. 

 13  Nous avons donc essayé de vous soumettre toute une palette d’options qui nous  

 14  semblent être à la disposition de la Chambre pour pouvoir gérer de telles situations.  

 15  Mais une chose que nous devons dire clairement quant à notre position, c’est la  

 16  chose suivante : le Bureau du Procureur est disposé à communiquer tous les  

 17  éléments de preuve à sa disposition, qu’il s’agisse des aspects nationaux ou  

 18  internationaux du conflit. Si c’était ce qui était demandé. En fin de compte, la  

 19  Chambre, à ce moment‐là, pourra utiliser les éléments qu’elle estime applicables à  

 20  cette affaire et se référer à la norme 55, donc revenir sur la qualification initiale. 

 21  Une chose doit être claire dès le départ, c’est que nous allons communiquer tous ces  

 22  éléments de preuve. Si des chefs d’accusation étaient requalifiés comme étant des  

 23  crimes de guerre commis dans un contexte international, ce n’est pas un obstacle  

 24  pour que nous communiquions des éléments de preuve relatifs à l’aspect non  

 25  international du conflit.  
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  1  Bien sûr, cela pourrait être considéré comme superfétatoire s’il y a aussi un chef  

  2  d’accusation qui est relatif au caractère international.  

  3  M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Nous avons  

  4  maintenant un certain nombre de chefs d’accusation. Dans ce contexte, vous vous  

  5  trouvez avec votre affaire devant une alternative ; il s’ensuivrait logiquement que, si  

  6  ces deux chefs d’accusation sont maintenus, vous communiquiez, que vous  

  7  présentiez des éléments de preuve qui se réfèrent aux deux chefs d’accusation. 

  8  M. GUARIGLIA (interprétation de l’anglais) : C’est notre conception, effectivement.  

  9  Nous continuons à garder les deux possibilités sous le coude et, s’il n’y a pas d’autre  

 10  chemin qui s’ouvre à nous, nous garderons les preuves relatives aux deux chefs  

 11  d’accusation. Mais tout cela est soumis, bien sûr, à interprétation.  

 12  M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Pour l’instant, nous  

 13  n’avons pas encore reçu le résumé des preuves du Bureau du Procureur. Pour  

 14  l’instant, nous n’avons pas reçu, en d’autres termes, la liste des témoins sur lesquels  

 15  il entend se reposer. Donc il nous est difficile d’avoir une idée de l’impact que cela  

 16  aura sur l’affaire. 

 17  Mais pouvez‐vous nous aider ? Le Procureur estime‐t‐il que, si l’élément  

 18  international devait être écarté, cela aurait un impact significatif sur la façon dont la  

 19  cause du Procureur est présentée. Ou alors les choses resteront‐elles essentiellement  

 20  les mêmes, mais cela voudra dire simplement que vous arrêterez de vous  

 21  concentrer sur un élément précis ? 

 22  M. GUARIGLIA (interprétation de l’anglais) : Monsieur le Président, notre réponse est  

 23  la suivante : notre cause resterait la même, mais, bien sûr, il y a un certain ensemble  

 24  d’éléments qui devraient être déposés au Greffe différemment, selon la nature du  

 25  conflit ou comment il est vu. Mais l’affaire serait la même ; il y aurait, dans certains  
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  1  cas, des éléments supplémentaires qui seraient déposés auprès de la Chambre de  

  2  première instance si l’élément international était retenu. 

  3  M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Est‐ce que vous  

  4  pouvez nous donner une idée du volume d’éléments de preuve que vous  

  5  envisagez ? Est‐ce que vous pensez à beaucoup de témoins, un ou deux, quelques  

  6  documents ou beaucoup de documents ?  

  7  M. GUARIGLIA (interprétation de l’anglais) : Là, je dois m’en remettre à des mains  

  8  plus expertes. 

  9  (Concertation sur les bancs du Bureau du Procureur). 

 10  Nous pouvons fournir une estimation pour l’instant à la Chambre. Je pense qu’il y  

 11  aura une trentaine de documents supplémentaires qui seront déposés. Et  

 12  concernant les témoins, nous pourrions imaginer un nombre réduit de témoins,  

 13  trois ou quatre témoins. Mais il y a aussi une série de documents pour lesquels la  

 14  suspension des restrictions est encore en suspens. Il y aura donc peut‐être des  

 15  documents supplémentaires que nous essaierons de déposer. On ne peut donc pas  

 16  être définitifs là‐dessus. 

 17  Ce que pensait Me Withopf est que, si le chef d’inculpation du conflit international  

 18  est maintenu, les questions qui seront posées au témoin devront nécessairement  

 19  couvrir ce domaine‐là. Donc l’interrogatoire des témoins prendra plus longtemps,  

 20  forcément. Parce que, sinon la nature nationale ne couvre pas tout. 

 21  M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Merci beaucoup.  

 22  C’était très utile. 

 23  Concernant maintenant la levée des classifications des documents et les restrictions  

 24  – cela n’a rien à voir avec la décision que nous prendrons et cela ne préjuge pas non  

 25  plus de notre avis maintenant –, les demandes de levée des classifications devraient  
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  1  être prises à titre de précaution. Nous n’aimerions pas nous apercevoir par la suite  

  2  que cela n’a pas été fait parce que vous attendiez notre décision. 

  3  Maintenant, monsieur Guariglia, un des problèmes lorsque les Juges interviennent  

  4  et posent des questions, c’est que cela détourne un peu les conseils de file de leur  

  5  développement. Donc je resterai un peu plus silencieux et je vous laisserai  

  6  développer votre argumentaire comme vous le souhaitez.  

  7  M. GUARIGLIA (interprétation de l’anglais) : Eh bien, je crois que, malgré les  

  8  questions, j’ai réussi à faire passer les deux premiers messages à la Chambre, à  

  9  savoir que nous sommes prêts à fournir les éléments de preuve même si les chefs  

 10  d’accusation du départ restent et la Chambre pourra se référer à la norme 55 ;  

 11  deuxièmement, nous pensons que nous pouvons donner même des informations  

 12  plus précoces que prévu pour des pièces à communiquer par la suite, cela pour  

 13  s’assurer que tous les participants soient correctement informés de la nature des  

 14  chefs d’accusation dans ce contexte spécifique. 

 15  Il vous souviendra que nous parlons là d’un laps de temps très limité. Après quoi,  

 16  ce conflit international redevient national. Donc, si la Chambre devait suivre ce  

 17  cours d’actions, eh bien, plus cette information sera fournie tôt au mieux ce sera. 

 18  Nous avons constaté que nos confrères de la Défense ont évoqué un certain nombre  

 19  de questions quant à l’application de la norme 55, des questions d’ordre  

 20  constitutionnel, à savoir que si les Juges agissent en tant que législateurs, s’ils  

 21  utilisent la norme 55. Je ne veux pas entrer dans le détail de tout cela, à moins que la  

 22  Chambre ne souhaite que je le fasse.  

 23  Je voudrais simplement dire que le Statut est très clair : l’article 72‐4 ne lie la  

 24  Chambre que sur les faits et non pas sur la qualification juridique des faits.  

 25  Il y a aussi la norme 75 qui se base sur le fait que les Juges connaissent la loi en latin  
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  1  dans le texte et que c’est donc un chef d’accusation…, un principe qui a été accepté  

  2  dans de nombreuses institutions, au TPIY et au TPIR, où les Juges ont toujours  

  3  accepté la possibilité de pouvoir s’écarter de la qualification initiale. Nous ne  

  4  pensons donc pas qu’il y ait ici de problème statutaire ou constitutionnel en ce qui  

  5  concerne la norme 55. 

  6  Passons maintenant au dernier point… enfin, au dernier recours, mais là, je ne  

  7  voudrais pas dire « dernier » en termes hiérarchiques. 

  8  Si un certain nombre de points que nous soumettons sont considérés comme nuls,  

  9  nous pensons que cette Chambre de première instance a tout à fait la prérogative de  

 10  passer outre la décision de la Chambre préliminaire sur certains points. Cela nous  

 11  fait revenir sur la discussion que nous avons eue ce matin, à savoir si vous êtes liés  

 12  par la décision de la Chambre préliminaire. Bien sûr, la décision de confirmation est  

 13  très complexe et vous êtes bien sûr lié par le dispositif de cette décision ; vous ne  

 14  pouvez pas bien sûr aller au‐delà des faits qui ont été confirmés par la Chambre  

 15  préliminaire en tant que Chambre de première instance, mais je ne crois pas que  

 16  vous soyez liés par les autres choses que fait la Chambre préliminaire. Donc vous  

 17  n’êtes certainement pas liés par les actes irréguliers que la Chambre préliminaire  

 18  qui est passée avant vous a réalisés. Des actes irréguliers ne peuvent pas avoir un  

 19  impact sur l’efficacité de vos procédures.  

 20  C’est pour cette raison que nous avons invoqué la nullité comme étant une solution.  

 21  Bien sûr, nous ne vous demandons pas de réexaminer une décision de la Chambre  

 22  préliminaire ; nous vous demandons simplement de ne pas vous considérer comme  

 23  étant liés par certains aspects de cette décision. Parce que nous pensons, bien sûr à  

 24  juste titre, que ces décisions, ces points sont nuls et ne peuvent pas présider à votre  

 25  procédure. 
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  1  Nous pensons qu’il faut une décision, même si c’était une décision qui nous  

  2  demandait à invoquer le recours de l’article 61‐9. Parce que nous pensons que c’est  

  3  une question importante qui est soumise à la Chambre de première instance et cela  

  4  appelle une action de la part des Juges. D’après la règle 144, la Chambre a les  

  5  prérogatives d’agir afin de permettre une procédure efficace et diligente. 

  6  Nous pensons donc qu’il faut une décision dans un sens ou dans un autre. 

  7  Avec cela, j’en resterai là. 

  8  M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Avant que vous ne  

  9  vous rasseyiez, monsieur Guariglia, j’aimerais comprendre les conséquences réelles  

 10  de tout cela. En effet, il y a le document des charges du 28 août 2006, document du  

 11  Procureur.  

 12  Je regarde ce document et je vois trois chefs d’accusation. Aucun de ces chefs  

 13  d’accusation ne contient d’élément international, n’est‐ce pas. C’est donc le  

 14  document qui a été transmis à la Chambre préliminaire ; c’est toujours ça.  

 15  La Chambre préliminaire a pris une décision le 29 janvier 2007 et, à la fin de cette  

 16  décision, elle dit la chose suivante : « Afin de s’acquitter de sa mission, à savoir de  

 17  confirmer ou de ne pas confirmer les charges… » Et la Chambre n’a pas confirmé les  

 18  chefs d’accusation sous la même forme que vous les avez énoncés dans le document  

 19  qui contient les charges : ils les ont décrites différemment. 

 20  Est‐ce que le Procureur propose de ce fait que nous devons conclure que la décision  

 21  de la Chambre préliminaire, qui confirme deux charges l’une étant de nature  

 22  internationale et l’autre ne contenant pas cet élément international, devrait être  

 23  barrée d’un trait et que, de ce fait, nous devons conclure que la situation n’a pas  

 24  changé par rapport aux trois chefs d’accusation que vous avez dans votre document  

 25  du mois d’août 2006 ? 
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  1  Est‐ce cela la conséquence de ce que vous requérez ? 

  2  M. GUARIGLIA (interprétation de l’anglais) : Eh bien, monsieur le Juge, je crains que  

  3  la réponse est (sic) oui. Nous avons communiqué trois chefs d’accusation à la  

  4  Chambre préliminaire ; la Chambre préliminaire a confirmé le principe plus un  

  5  élément qui n’avait pas été plaidé par le Bureau du Procureur qui était la conclusion  

  6  juridique que la Chambre préliminaire a tirée. Cela peut être identifié et peut être  

  7  enlevé ; ce qui reste, ce sont les charges qui ont été confirmées quant aux faits et cela  

  8  constitue un conflit de caractère international.  

  9  M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Je suis désolé d’être  

 10  un peu pédant sur ce point, mais êtes‐vous satisfait du deuxième chef d’accusation  

 11  confirmé par la Chambre préliminaire ? 

 12  M. GUARIGLIA (interprétation de l’anglais) : En effet, la Chambre préliminaire en a  

 13  fait une sorte de chef d’accusation attrape‐tout où l’on met la conscription et  

 14  l’enrôlement dans le même paragraphe. Dans le deuxième paragraphe, elle a  

 15  emprunté le chemin non international. 

 16  M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Si je comprends  

 17  bien votre requête, vous voulez barrer d’un trait uniquement le premier chef  

 18  d’accusation confirmé par la Chambre préliminaire ? 

 19  M. GUARIGLIA (interprétation de l’anglais) : Oui et non. Le problème avec la  

 20  procédure de la Chambre préliminaire est le suivant. Les trois charges que nous  

 21  avons ici ne sont plus cohérentes avec la décision de confirmation. Nous ne  

 22  devrions pas avoir trois chefs d’accusation, nous devrions en avoir six.  

 23  Ce qu’a fait la Chambre préliminaire, c’est quoi ? Elle a pris en considération les  

 24  crimes sous‐jacents, à savoir la conscription et l’enrôlement d’enfants dans des  

 25  groupes armés, ainsi que l’utilisation (sic) dans les hostilités, disant que cela s’inscrit  
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  1  dans un conflit de nature internationale, contrairement au Statut de Rome.  

  2  Ensuite, nous avons un chef d’accusation de conscription et d’enrôlement d’enfants  

  3  dans des groupes armés dans un conflit non international. Et de les utiliser dans les  

  4  hostilités dans un conflit non international.  

  5  C’est un des nombreux problèmes qui a été occasionnés dans la procédure  

  6  préliminaire. Les chefs d’accusation tels qu’on les voit ne peuvent pas être une base.  

  7  Parce qu’en fait, il faut avoir six charges : trois pour la facette internationale et trois  

  8  lorsque c’était fini puisque ça redevient un conflit national. 

  9  M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Oui, je comprends  

 10  bien cela. Dans la question que je vous posais, je me concentrais trop peu sur les  

 11  différences de date entre les charges. Parce qu’il ne s’agit pas que d’une question  

 12  d’élément national ou international, mais il s’agit aussi du timing.  

 13  M. GUARIGLIA (interprétation de l’anglais) : C’est pour cette raison que nous  

 14  pensons que la démarche la plus claire serait de négliger le surplus qui a été ajouté  

 15  dans la confirmation des charges et en revenir aux charges initiales du Procureur,  

 16  qui ont été confirmées en ce qui concerne la qualification juridique, que ce soit  

 17  expressément ou bien implicitement dans la manière dont la Chambre s’est occupée  

 18  de ces charges. 

 19  Bien sûr, si c’était une option possible, nous envisagerions le retrait des charges qui  

 20  permettraient d’appliquer la même logique. 

 21  M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Je vous avais  

 22  soumis une possibilité au départ, à savoir une requête en vue d’un retrait. Mais cela  

 23  ne répond pas totalement à vos préoccupations du fait de la différence des dates. En  

 24  effet, que resterait‐il ? Ce serait uniquement un laps de temps très limité, alors  

 25  qu’auparavant, dans les charges que vous avez dans votre document, il n’y avait  
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  1  pas de limite dans le temps. 

  2  M. GUARIGLIA (interprétation de l’anglais) : C’est correct. La solution qui, à mon  

  3  avis, semblerait aller, qui pourrait à moitié régler le problème – c’est vrai que ce n’est  

  4  pas une réponse satisfaisante –, mais, de toute façon, nous voulons pouvoir  

  5  maintenir les charges que nous avons pu formuler. C’est sur cette base qu’on peut  

  6  aller au procès. 

  7  M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Que vous soyez en  

  8  mesure de le faire, monsieur Guariglia, c’est quelque chose que nous allons voir en  

  9  temps opportun.  

 10  Maître Mabille, qui va répondre du côté de la Défense ? 

 11  MME MABILLE : Mon confrère Jean‐Marie Biju‐Duval, encore. 

 12  M. BIJU‐DUVAL : Merci, monsieur le Président. Quelques observations sur cette  

 13  délicate question de la requalification possible des incriminations retenues contre  

 14  l’accusé. 

 15  Je partage tout à fait le caractère pragmatique de l’approche suggérée par la  

 16  Chambre. Je crois cependant que cette approche pragmatique doit être guidée par le  

 17  rappel de deux principes fondamentaux tels qu’ils résultent des textes que nous  

 18  devons appliquer. 

 19  Le premier, c’est que l’accusé doit être définitivement fixé, avant le début du procès,  

 20  sur les incriminations auxquelles on lui demande de répondre. Le second principe,  

 21  qui transparaît au travers du dispositif procédural qui est le nôtre, c’est qu’il y a une  

 22  séparation fondamentale entre la juridiction, les Juges qui fixent les incriminations  

 23  et la juridiction qui apprécie le bien‐fondé de ces incriminations et statuent sur la  

 24  culpabilité. Autrement dit, entre les compétences de la Chambre préliminaire et  

 25  celles de la Chambre de première instance.  
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  1  Examinons d’abord la situation au regard du premier principe. 

  2  Il y a quelque chose que la Défense ne peut pas accepter, c’est de rester dans  

  3  l’incertitude. La Défense ne peut pas accepter le fait qu’on puisse lui dire : il y a  

  4  hésitation entre l’enrôlement des enfants soldats dans le cadre d’un conflit  

  5  international et l’enrôlement dans le cadre d’un conflit non international. La Défense  

  6  ne peut pas accepter qu’on lui dise : il y a hésitation sur cette question et la Chambre  

  7  de première instance se réserverait la possibilité de choisir entre les deux  

  8  incriminations dans sa décision finale, finale : celle de l’article 74. 

  9  Cette situation‐là n’est pas satisfaisante du point de vue des droits de la Défense.  

 10  C’est pourtant celle – j’y reviendrai – que suggère l’application de la norme 55.  

 11  Il y a donc une première exigence qui est que la Défense soit maintenant, si elle ne  

 12  l’a pas déjà été, fixée définitivement sur le choix entre deux incriminations, les deux  

 13  incriminations distinctes dont nous discutons aujourdʹhui. Il faut que le choix soit  

 14  fait suffisamment tôt, avant le début du procès, en sorte que la Défense puisse  

 15  s’organiser en fonction de l’incrimination qui aura été définitivement fixée et  

 16  choisie. 

 17  Parce que ce n’est pas une question purement formelle. C’est aussi une question de  

 18  fait. C’est une question de fait, ce n’est pas seulement une question de qualification  

 19  purement juridique. Un conflit international renvoie à des faits qui ne sont pas les  

 20  mêmes, par définition, qu’un conflit purement interne. La Chambre le sait,  

 21  l’incrimination de l’enrôlement des enfants soldats dans le cadre d’un conflit  

 22  international suppose l’enrôlement des enfants soldats dans le cadre de forces  

 23  armées nationales, ce qui n’est pas prévu de la même manière lorsqu’on se situe  

 24  dans le cadre d’un conflit non international.  

 25  Il y a donc une vraie question sur le fond, qui doit être examinée par la Défense en  
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  1  sorte qu’elle puisse se préparer. 

  2  La deuxième question, c’est : comment faire ? Et la première interrogation, c’est : qui  

  3  doit prendre la décision de fixer, en ce qui concerne la fixation définitive des  

  4  charges ? Qui (sic) et comment doit être prise cette décision ? 

  5  La Défense soutient que le dispositif procédural est clair et très ferme sur cette  

  6  question. Il prévoit que seule la Chambre préliminaire a le pouvoir de fixer les  

  7  charges, de statuer sur les charges. La Chambre de première instance n’a qu’un seul  

  8  pouvoir : celui d’autoriser le retrait d’une charge dans les conditions que, monsieur  

  9  le Président, vous avez rappelées. 

 10  La modification des charges ne peut être ordonnée que par la Chambre  

 11  préliminaire, sauf retrait d’une charge. Cela s’explique par l’impératif que j’ai  

 12  rappelé au début de mes observations, qui me paraît fondamental dans le cadre du  

 13  dispositif procédural qui a été adopté : ce principe fondamental est que la Chambre  

 14  qui examine le bien‐fondé des charges et qui statue sur la culpabilité ne peut pas  

 15  être l’instance qui fixe à l’origine les charges retenues contre l’accusé. 

 16  Dans ces conditions, la question qui se pose est de savoir si la requalification  

 17  juridique que propose le Procureur est ou non une modification des charges. Sur ce  

 18  point, je crois comprendre que nous sommes d’accord. Et cela va dans le droit fil  

 19  des textes eux‐mêmes : la requalification de faits, qui fait passer d’une incrimination  

 20  à une autre, est une modification des charges. C’est‐à‐dire que, même si les faits  

 21  sont voisins, même s’ils peuvent se recouper partiellement, le fait qu’ils soient  

 22  qualifiés différemment en tant que crimes constitue une modification des charges  

 23  pour les raisons que j’ai d’ailleurs déjà brièvement indiquées verbalement. 

 24  Dans ces conditions‐là, il me paraît que seule la Chambre préliminaire pourrait  

 25  ordonner cette modification de charges dans les conditions prévues par la  
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  1  règle 128 ; je n’entrerai pas dans ce détail‐là, mais cela nous paraît être la seule  

  2  solution procédurale possible. 

  3  Alors, reste la question de la norme 55. C’est une question délicate. C’est une  

  4  question délicate, cette norme 55 du Règlement de la Cour : elle donne aux Juges de  

  5  la Chambre de première instance un pouvoir qui nous paraît – avec tout le respect  

  6  que nous devons au Règlement de la Cour et à ses rédacteurs –, qui nous paraît  

  7  dépasser les pouvoirs accordés aux Juges par le Statut et le Règlement de procédure  

  8  et de preuve.  

  9  Le pouvoir accordé aux Juges de la Chambre de première instance par la norme 55  

 10  est un pouvoir de modification des charges. Ce pouvoir de modification des charges  

 11  propose une vraie difficulté, car – la Chambre l’aura observé – la norme 55 ne  

 12  prévoit pas qu’une décision intermédiaire soit prise avant le verdict final pour  

 13  informer l’accusé de la charge effectivement choisie. La norme 55 ne prévoit qu’une  

 14  seule chose, c’est d’abord d’informer les parties de l’hésitation de la Chambre et,  

 15  d’autre part, d’inviter les parties à faire valoir toutes observations au moyen de  

 16  preuves utiles ; je ne crois pas trahir la substance de la norme en résumant ainsi. 

 17  Cela pose, il nous semble, une vraie difficulté qui est celle que j’indiquais au tout  

 18  début de mes observations, qui est que la Défense reste, resterait – dans cette  

 19  hypothèse – dans une situation d’incertitude jusqu’au verdict final. Ce qui ne paraît  

 20  pas conforme aux dispositions du Statut et du Règlement de procédure et de preuve  

 21  et, en particulier, au principe général rappelé dans l’article 67 qui exige que l’accusé  

 22  soit précisément informé de la nature des charges et puisse disposer des facilités  

 23  pour préparer sa défense.  

 24  C’est la raison pour laquelle la Défense ne voit que trois solutions possibles. La  

 25  première solution, c’est le retrait de la charge discutée, disputée sur autorisation de  
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  1  la Chambre de première instance. La seconde solution serait que le Procureur,  

  2  comme ce lui est possible, saisisse la Chambre préliminaire d’une demande aux fins  

  3  de modification des charges. Ceci non sans difficulté, car on pourrait considérer que  

  4  cela a déjà été évoqué et tranché par la Chambre préliminaire ; mais, enfin,  

  5  procéduralement, c’est concevable.  

  6  La troisième solution, c’est que l’on s’en tienne, purement et simplement, à la  

  7  décision de confirmation des charges, dont nous savons qu’elle n’est susceptible  

  8  d’aucun recours quels que soient les reproches, fondés ou non, qu’on pourrait lui  

  9  faire.  

 10  Voilà, monsieur le Président, les observations sur ce point. 

 11  Je voudrais terminer par une réflexion plus générale, toujours sur la question de la  

 12  norme 55. La norme 55, on pourrait me dire à moi, avocat conseil, que je suis bien  

 13  mal placé pour la critiquer car c’est le système français. Manifestement, cette  

 14  norme 55 est une avancée ou une intrusion du système du droit civil français ou des  

 15  systèmes voisins.  

 16  On pourrait alors me dire : comment se fait‐il que ce serait admissible, acceptable  

 17  du point de vue des droits de la Défense dans un système de civil law et pas dans  

 18  notre système à nous ? 

 19  J’y vois une raison fondamentale ; j’y vois une raison fondamentale dans le système  

 20  hybride que nous devons appliquer. Dans le système de civil law – et, vous m’en  

 21  excuserez, c’est beaucoup plus par ignorance que par prétention, je me référerai au  

 22  système français –, dans le système de civil law, l’accusation, les accusations sont  

 23  fixées par les Juges – comme dans le système CPI, c’est entendu –. 

 24  Mais il y a plus dans le système de civil law : dans le système de civil law – je me  

 25  réfère au système français –, ce ne sont pas simplement les accusations qui sont  
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  1  fixées par le juge ; c’est le dossier lui‐même, ce sont les enquêtes elles‐mêmes qui  

  2  sont dirigées par le juge, par le juge d’instruction beaucoup plus que par chacune  

  3  des parties, procureur ou défense. Cela change fondamentalement la question de la  

  4  manière dont on peut procéder à une requalification. 

  5  Dans le système de civil law, le Procureur comme la Défense ont essentiellement  

  6  pour missions de commenter, de disputer un dossier qu’ils n’ont pas eux‐mêmes  

  7  constitué. On leur demande de faire leurs observations sur un dossier constitué par  

  8  les juges, par le juge d’instruction. Des observations, on peut les faire à tout moment  

  9  de la procédure : le dossier ne changera pas. Dans le système qui est le nôtre – et là,  

 10  c’est la part accusatoire que nous devons prendre en considération –, certes, les  

 11  accusations sont fixées par le juge, mais le dossier lui‐même est le résultat des  

 12  initiatives, des diligences de chacune des parties, procureur et défense. Cela change  

 13  tout.  

 14  En effet, modifier une accusation tardivement, c’est rendre impossible la  

 15  constitution, par la Défense en l’espèce, d’un dossier en défense utile et efficace.  

 16  Voilà, monsieur le Président – et je m’excuse d’avoir été trop long –, les raisons  

 17  essentielles qui me font maintenir que les propositions du Procureur ne peuvent  

 18  être retenues en l’état. 

 19  M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : C’était très utile,  

 20  maître Biju‐Duval. Vous comprenez, bien sûr, que quand bien même c’est important  

 21  de savoir ce qui se passe dans un système particulier, il nous faut quand même être  

 22  prudent pour ne pas adopter soit le système common law ou le système civil law, ou  

 23  de se lier trop étroitement à un instrument qui a été adopté par un pays donné.  

 24  Nous sommes dans une Cour internationale et il nous faut appliquer le Statut, le  

 25  Règlement de procédure et de preuve ; et les textes. 
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  1  En tout cas, merci de nous informer de ce qui se fait en France. 

  2  Y a‐t‐il autre chose que vous voudriez dire. 

  3  M. BIJU‐DUVAL : Monsieur le Président, je pense avoir dit l’essentiel de ce que nous  

  4  voulions soutenir. Merci. 

  5  M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Je vous remercie  

  6  infiniment. 

  7  Il ne nous reste plus que trois minutes. Voulez‐vous réagir après la pause déjeuner ? 

  8  M. GUARIGLIA (interprétation de l’anglais) : C’est ce que je voudrais faire, monsieur  

  9  le Président. 

 10  M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Très bien. Nous  

 11  reprendrons… Nous espérons qu’en reprenant à 14 heures, les parties auront  

 12  suffisamment de temps pour prendre leur pause déjeuner et que nous pourrons  

 13  aborder les autres sujets. 

 14  Nous suspendons. Je vous remercie.  

 15  Reprise à 14 heures. 

 16  (L’audience, suspendue à 12 h 57, est reprise à 14 h 02). 

 17   MME L’HUISSIERE (interprétation de l’anglais) : Veuillez vous lever. Veuillez vous  

 18  asseoir.  

 19  M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Maître Walleyn,  

 20  vous vouliez évoquer un point ? 

 21   M. WALLEYN (interprétation de l’anglais) : Oui, un point, monsieur le Président. Un  

 22  point sur la question des transcripts. Le Bureau du Procureur est dʹaccord, nous  

 23  avons le transcript, mais cʹest la défense qui a demandé le huis clos. Jʹai cru  

 24  comprendre que la Défense aimerait quelques expurgations dans le texte. Le  

 25  Procureur estime que ce nʹest pas à lui de faire cela. Donc nous sommes un peu  
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  1  entre la Défense et lʹAccusation et cʹest pour cette raison que jʹévoque la question  

  2  devant la Chambre. 

  3   M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Un problème très  

  4  peu commun avec les expurgations : des expurgations demandées par la Défense et  

  5  non par le Procureur !  

  6  Eh bien, maître Walleyn, je vais vous proposer la chose suivante, sous réserve de la  

  7  position de mes collègues : quʹon nous donne une copie du document et des  

  8  propositions de la Défense concernant les expurgations avec quelques conclusions  

  9  brèves qui expliquent pourquoi on demande ces expurgations. À ce moment‐là, on  

 10  prendra une décision pour voir si les propositions de la Défense doivent être  

 11  appliquées en totalité ou en partie. Je pense que le Bureau du Procureur est neutre  

 12  en la question et, sinon, veuillez donner vos conclusions.  

 13  Maître Walleyn, dans la mesure où vous ne savez pas ce quʹil y a dans ce document,  

 14  il vous est difficile de faire des conclusions concernant les expurgations possibles.  

 15  Mais si vous souhaitiez encore dire quelque chose, bien sûr, vous avez la possibilité  

 16  de le faire. 

 17  M. WALLEYN (interprétation de l’anglais) : Mon seul problème, cʹest que vu le temps  

 18  très serré que nous avons pour faire ces conclusions, jʹaimerais que cette question  

 19  soit résolue rapidement. Enfin, avoir une date butoir ou quelque chose. 

 20  M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Tout à fait. Maître  

 21  Mabille, pouvons‐nous demander que le document avec les expurgations que vous  

 22  souhaitez nous soit communiqué dʹici la fin de la semaine, avec de brèves  

 23  conclusions qui exposent les raisons pour lesquelles les expurgations sont  

 24  demandées? 

 25  MME MABILLE : Oui, monsieur le Président, comme la Défense ne souhaite pas  
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  1  vraiment rentrer dans des problèmes dʹexpurgation, puisquʹelle demande elle‐même  

  2  que tous les documents ne soient pas expurgés, je voudrais faire une proposition  

  3  concrète à la Chambre sur ce problème.  

  4  On vient dʹêtre saisis ou sinon on aurait tenté de régler le problème avant  

  5  aujourdʹhui.  

  6  Nous avons quatre documents : deux documents qui émanent du Procureur ‐ ceux‐ 

  7  là, jʹai demandé au Procureur qui m’a dit quʹil nʹy avait aucun souci, que nous  

  8  pouvions les communiquer – et il y a un autre document qui est un document écrit,  

  9  manuscrit. Je viens de demander à mon client et nous nʹavons aucun souci pour le  

 10  communiquer.  

 11  Il reste simplement une seule attestation, témoignage sur lequel on aurait besoin de  

 12  prendre contact avec la personne pour être sûr quʹil nʹy a pas de difficulté. Cela  

 13  nous paraît un petit peu difficile de le faire pour vendredi prochain.  

 14  Donc je demande simplement à la Chambre : est‐ce quʹon ne pourrait pas se mettre  

 15  dʹaccord avec les participants pour que, juste sur ce document, nous supprimions  

 16  lʹidentité de la personne, très provisoirement, en se disant que nous aurons une  

 17  réponse de cette personne dans le plus court délai, car nous ne souhaitons pas,  

 18  encore une fois, avoir des documents expurgés dans notre procédure. 

 19  M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Cʹétait très clair,  

 20  maître Mabille, merci beaucoup.  

 21  Maître Walleyn, nous avons tendance à suivre la proposition de Me Mabille parce  

 22  que cela nous semble très sensé. Donc vous aurez tout, sauf une exception qui fera  

 23  lʹobjet dʹune vérification. Nous devrions probablement fixer une date butoir pour  

 24  cela. Si la réponse est oui, vous aurez tout ; si la réponse est non, nous aviserons et  

 25  nous verrons si les expurgations que la Défense souhaite appliquer sont opportunes  
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  1  et justes. 

  2  M. WALLEYN : (Réponse hors micro). 

  3  M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Nous en resterons  

  4  donc à la date butoir de vendredi en huit. Si, ensuite, il y a de nouveaux éléments  

  5  qui résultent de la levée dʹexpurgation, nous vous donnerons encore une possibilité  

  6  de traiter la question.  

  7  Maître Mabille, jʹai déjà eu un problème lors dʹune occasion où je nʹavais pas imposé  

  8  de date butoir. Je vais donc en imposer une maintenant. À votre avis, combien de  

  9  temps vous faudrait‐il raisonnablement afin de pouvoir faire cette recherche pour  

 10  savoir sʹil y a des problèmes avec la divulgation de l’identité ?  

 11  MME MABILLE : Une semaine, monsieur le Président.  

 12  M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Merci beaucoup.  

 13  Dans ce cas, nous ordonnons que la Défense fournisse dʹici mardi prochain, à  

 14  16 heures, soit la totalité du document ou communique à la Chambre ce document  

 15  avec les expurgations proposées ; avec une brève explication démontrant pourquoi  

 16  ces expurgations seraient nécessaires et nous déciderons à ce moment‐là. Cela vous  

 17  satisfait‐il, maître Walleyn ? 

 18  M. WALLEYN (interprétation de l’anglais) : Dʹaccord, monsieur le Président. 

 19  M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Monsieur  

 20  Guariglia. 

 21  M. GUARIGLIA (interprétation de l’anglais) : Merci, monsieur le Président. Je  

 22  voudrais vraiment résumer ma position et dissiper les doutes sur lʹobjet de notre  

 23  requête. Les charges initiales ont traversé une procédure de transformation. Le  

 24  résultat est que les incriminations ont été divisées en quatre laps de temps.  

 25  Tout dʹabord, entre le 1er juillet 2002 et septembre 2002 ; deuxième période : de  
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  1  septembre 2002 jusquʹà 2003 ; troisième période : du 2 juin 2003 jusquʹau 14 août  

  2  2003 ; et la quatrième période : du mois dʹaoût 2003 jusquʹau 1er décembre 2003.  

  3  Pour les périodes 1 et 4, la Chambre préliminaire nʹa pas confirmé les charges et  

  4  nous nʹavons pas de problème avec cela. Il y avait des problèmes de compétence, de  

  5  responsabilités ; ce sont des questions de droit et de compétences et nous ne les  

  6  contestons pas. Nous ne demandons pas de jugement pour cette période‐là.  

  7  Le problème est ailleurs : cʹest la période n° 2, du début septembre 2002 jusquʹau  

  8  2 juin 2003.  

  9  Que sʹest‐il passé dans cette période ? La Chambre préliminaire a ajouté un élément  

 10  factuel qui nʹavait pas été plaidé par le Procureur, à savoir lʹoccupation par  

 11  lʹOuganda de certaines portions de lʹIturi. Du fait de cet élément pour lequel nous  

 12  nʹavions pas plaidé et nous nʹavons pas ajouté dʹélément, la Chambre préliminaire a  

 13  changé les caractéristiques du crime. Pour cette période‐là, la Chambre préliminaire  

 14  a changé le contexte en passant au conflit armé international.  

 15  Donc, ce qui au départ était une période unique qui avait été plaidée par le  

 16  Procureur sous la rubrique de lʹarticle 2‐e)‐7,  donc un conflit civil national, cʹest  

 17  devenu donc une période de temps double, lʹune étant un conflit international,  

 18  lʹautre un conflit national.  

 19  Cʹest au vu de ce laps de temps que nous souhaitons une décision de la Chambre.  

 20  Deux options que nous avons discutées ce matin : soit on peut retirer une partie des  

 21  charges ; cela peut se faire si vous concluez que ce qui a été ajouté par la Chambre  

 22  préliminaire par rapport aux incriminations dʹorigine sont nuls (sic), et on en revient  

 23  aux incriminations dʹorigine. Ou alors, on peut envisager un retrait de certains  

 24  segments de ces incriminations, dans la mesure où la Chambre peut autoriser que  

 25  lʹon retire des éléments limités des incriminations. Auquel cas nous pourrions le  
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  1  faire parce que nous nʹavions jamais invoqué que lʹOuganda aurait occupé certaines  

  2  parties de lʹIturi. Cʹest quelque chose qui a été superposé aux incriminations par la  

  3  Chambre préliminaire.  

  4  Mais quel que soit le chemin emprunté, nullité ou retrait, nous en reviendrons à une  

  5  période unique pour laquelle les charges ont été confirmées en ce qui concerne les  

  6  faits. Nous en reviendrons donc à la qualification dʹorigine, à savoir la conscription,  

  7  lʹenrôlement, etc., et cela dans le contexte dʹun conflit international… pardon, non  

  8  international. Excusez‐moi. 

  9  Lʹautre option qui sʹouvre, cʹest la norme 55, mais avec un élément supplémentaire, à  

 10  savoir une information très précoce et une procédure claire. À ce moment‐là, le  

 11  Bureau du Procureur transmettrait tous les éléments en sa possession, aussi bien  

 12  relativement aux aspects internationaux qu’aux aspects nationaux du conflit armé.  

 13  À ce moment‐là, il serait clair que les deux possibilités sont encore là, à savoir que  

 14  les dispositions relatives aux crimes de guerre sont toujours disponibles pour la  

 15  Chambre et que la Chambre pourra invoquer la norme 55 à la fin de la procédure.  

 16  Mais, pour lʹinstant, nous pensons que la Chambre devrait prendre une  

 17  ordonnance, dire quelle est la procédure, dire aux participants quʹil y a une option,  

 18  que les éléments ont été présentés comme je lʹai dit.  

 19  Vous avez discuté plus tôt ce matin de la possibilité pour la Chambre de prendre  

 20  une ordonnance précoce sur le retrait des charges et cela pourrait être quelque  

 21  chose de parallèle pour lʹapplication de la norme 55.  

 22  Nous ne pensons pas que nous demandons à la Chambre de faire quelque chose qui  

 23  échappe à sa compétence, que ce soit dans un sens ou que ce soit dans lʹautre ; que  

 24  lʹon emprunte le chemin du retrait ou de la norme 55, je pense que cela rentre très  

 25  clairement dans le cadre des compétences de la Chambre. Nous ne demandons pas  
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  1  à la Chambre dʹamender quoi que ce soit, nous ne demandons pas aux Juges de  

  2  modifier les incriminations. Nous demandons simplement à la Chambre dʹexercer  

  3  les prérogatives qui sont les siennes et quʹelle doit déployer en lʹoccurrence. 

  4  M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Vous avez  

  5  mentionné plusieurs options. Concernant la première, vous avez parlé du retrait des  

  6  incriminations de la part du Procureur. Ce que vous demandez de faire, cʹest  

  7  quelque chose de moins que le retrait : cʹest de retirer une partie des incriminations. 

  8  M. GUARIGLIA (interprétation de l’anglais) : Cʹest correct. Si vous le souhaitez, nous  

  9  pouvons informer la Chambre sur ce point‐là. Nous, nous pensons que la Chambre a  

 10  lʹautorité de le faire. Parce que, si la Chambre peut autoriser le retrait total dʹune  

 11  incrimination, alors la Chambre devrait aussi avoir lʹautorité de retirer partiellement  

 12  des éléments de lʹincrimination.  

 13  La situation inverse compliquerait la situation. Si le Procureur plaide lʹhomicide des  

 14  victimes 1, 2 et 3 et que, durant la procédure, il sʹavère que les preuves de  

 15  lʹassassinat de la victime 3 ne sont pas crédibles, et que cʹest un seul chef  

 16  dʹaccusation, alors nous serions dans une situation très difficile : soit nous retirons  

 17  la totalité des charges, même si nos preuves pour les victimes 1 et 2 sont crédibles et  

 18  solides, ou alors on retire un aspect de la charge, à savoir lʹassassinat de la victime 3. 

 19  M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Je ne voudrais pas  

 20  donner mon opinion là‐dessus, pour l’instant, mais je voudrais penser que cʹest une  

 21  question sur laquelle il nʹy aura pas un seul point de vue.  

 22  Je pourrais imaginer que Me Biju‐Duval pourrait dire que lʹexpression « retirer les  

 23  charges » veut dire « arrêter cette allégation » plutôt que de « lʹamender », comme  

 24  vous le proposez. Là, je parle à titre personnel, mais si vous pensez quʹil y a une  

 25  prérogative qui existe en la matière, il serait bon à ce moment‐là que la Chambre  

ICC-01/04-01/06-T-61-FRA ET WT 20-11-2007 56/68 NB T



57 

  1  reçoive une notification des éléments dont vous avez parlé. Bien entendu, nous  

  2  donnerons à la Défense la possibilité de répondre à des conclusions que vous  

  3  souhaitez déposer.  

  4  Vous ai‐je bien compris : est‐ce que vous cherchez la possibilité de déposer ces  

  5  choses‐là devant vous ? 

  6  M. GUARIGLIA (interprétation de l’anglais) : Oui, effectivement, cʹest une pratique  

  7  qui existait dans les tribunaux ad hoc. Cela peut vous assister dans votre décision et  

  8  je serais enchanté de vous donner ces éléments.  

  9  (Le Banc des Juges se concerte). 

 10  M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Nous sommes  

 11  réticents, mais nous vous donnons quand même le feu vert pour communiquer cela.  

 12  Il y aura un délai très serré. Êtes‐vous en mesure de nous communiquer ces  

 13  éléments dʹici 16 heures vendredi ? 

 14  M. GUARIGLIA (interprétation de l’anglais) : Certainement et, je lʹespère, même  

 15  avant. 

 16  M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Maître Biju‐Duval,  

 17  cela sʹest fait sans vous poser la question de savoir si vous aviez des objections à ce  

 18  que le Procureur dépose encore autre chose au stade actuel. Il serait bon pour notre  

 19  réaction que vous nous disiez ce que vous en pensez. Est‐ce que vous vous opposez  

 20  à ce que ces éléments soient communiqués aux Juges ? Bien sûr, vous avez la  

 21  possibilité dʹapporter une réponse. 

 22  M. BIJU‐DUVAL : Monsieur le Président, je ne suis pas sûr dʹavoir compris avec la  

 23  précision suffisante ce que suggère la Chambre. Il sʹagit donc dʹautoriser le Bureau  

 24  du Procureur à transmettre à la Chambre de nouveaux éléments, de nouveaux  

 25  documents permettant de sʹinterroger sur la nature du conflit ? 
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  1  M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Non. Tout ce que le  

  2  Procureur demande pour lʹinstant, cʹest dʹavoir le droit de nous communiquer les  

  3  références qui appuieraient son argumentation et qui permettraient de faire penser  

  4  que la Chambre de première instance… ou plus exactement le Procureur aurait le  

  5  droit de retirer des éléments des incriminations à la place des incriminations totales.  

  6  La seule question que je vous pose est : est‐ce que vous objectez à ce que lʹon  

  7  consulte les références et les autorités ? Je ne pense pas. 

  8  M. BIJU‐DUVAL : Non, naturellement. Je suis absolument dʹaccord pour que le  

  9  débat puisse se poursuivre. Juste une observation. La Cour, la Chambre lʹaura  

 10  compris : la demande du Procureur ne vise pas à retirer ou à diminuer une  

 11  accusation, mais bien à substituer un crime à un autre. Il nʹy a pas de hiérarchie  

 12  dans la gravité des deux crimes : ils sont dʹune gravité absolument équivalente. Et la  

 13  Chambre sait que cette considération peut jouer un rôle sur la question de la  

 14  requalification.  

 15  Voilà juste lʹobservation finale que je voulais faire. 

 16  M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Oui, je comprends  

 17  très bien. Merci beaucoup, Me Biju‐Duval.  

 18  Donc nous avons jusquʹà vendredi 16 heures pour que ces références soient  

 19  communiquées. Et à partir de 16 heures mardi prochain, pour les contre‐autorités  

 20  de la Défense.  

 21  Avez‐vous terminé, maître Guariglia? Je ne vous coupe pas, mais y a‐t‐il dʹautres  

 22  points ? 

 23  M. GUARIGLIA (interprétation de l’anglais) : Non, jʹavais terminé, monsieur le  

 24  Président. 

 25  M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Merci.  
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  1  Maître Withopf, cela nous amène maintenant à un certain nombre de questions  

  2  administratives. Ah ! Maître Bapita ? 

  3  MME BAPITA : Merci, monsieur le Président pour la parole. Jʹaurais voulu donner  

  4  un autre point de vue sur cette question de la qualification de lʹinfraction de conflit  

  5  armé international et interne, pour la simple raison que nous avons des intérêts qui  

  6  touchent à cet aspect, particulièrement.  

  7  Monsieur le Président, pour ce qui me concerne, nous pensons que, que ça soit une  

  8  infraction qualifiée de conflit armé interne ou international, cela nʹa pas tellement  

  9  dʹincidence sur le fait incriminé. Parce que, lorsque vous aurez à pouvoir les  

 10  examiner, les éléments constitutifs de lʹinfraction de lʹarticle 8 (points 2b) et 2e)) sont  

 11  les mêmes. Cʹest seul le contexte dans lequel ils se sont déroulés où il y a une  

 12  différence.  

 13  Évidemment, lʹarticle 21 vous demande en priorité dʹappliquer ce qui est prévu  

 14  dans le Statut et le Règlement de procédure et de preuve. Lʹarticle 61 donne la  

 15  possibilité au Procureur de solliciter devant la Chambre préliminaire la  

 16  modification des charges, en les acceptant comme en les retirant.  

 17  Dans tous les cas, la norme 55 vous donne cette possibilité de pouvoir requalifier le  

 18  fait. Une des grandes questions ou préoccupations, cʹest celle de savoir si la  

 19  norme 55 peut être considérée comme étant illégale. À ma connaissance non, parce  

 20  quʹelle a été votée par les assemblées des États parties.  

 21  Pourquoi, ceci est ma réflexion, pourquoi le Procureur tient‐il à tout prix à voir  

 22  lʹélément de conflit international être écarté ?  

 23  Le but de ce procès, cʹest de démontrer devant la face du monde à connaître (sic) la  

 24  réalité de ce qui sʹest réellement passé. Nous savons tous que, dʹune manière ou  

 25  dʹune autre, pendant ces deux étapes, lʹOuganda a eu à jouer un rôle important  
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  1  dans ce conflit armé. Pour ce qui nous concerne, nous pensons que mettre à lʹécart le  

  2  caractère international serait volontairement mettre de côté la présence de  

  3  lʹOuganda dans ce conflit. Dans quel intérêt dès lors que lʹHistoire, la vérité reste là  

  4  et quʹelle est têtue ? Elle (sic) a été impliquée, elle a joué un rôle important, mais si on  

  5  le (sic) met à lʹécart, cʹest présenter à la face du monde une demi‐vérité.  

  6  Qu’est‐ce que nous recherchons dans ces faits, dès lors que parmi les victimes,  

  7  notamment 105, la victime que je représente aujourdʹhui est passée par lʹenrôlement  

  8  du groupe armé UPDF avant de suivre la formation militaire auprès de l’UPC ? Il en  

  9  est de même dʹun certain nombre de victimes demandeurs devant lʹaffaire qui  

 10  attendent.  

 11  Donc, aujourdʹhui, accepter cette thèse‐là, cʹest falsifier la vérité de lʹHistoire. Quel  

 12  est lʹintérêt que nous avons aujourdʹhui face à cette thèse ? Je suis tout à fait  

 13  dʹaccord que le texte reste carré, quʹil y a eu des oublis. Mais par rapport à ces  

 14  oublis ou à certaines négligences, il y a la vérité et la réalité qui est là, pour lequel  

 15  (sic) nous ne pouvons pas contourner.  

 16  Comment, tout en respectant ces textes, faire voir la vérité des faits ? Normalement,  

 17  cʹest le Procureur qui aurait pu nous faciliter la tâche. Mais, dans les termes des  

 18  charges telles que présentées devant la Chambre préliminaire, cela a été limité et il  

 19  insiste jusquʹà ce jour pour vous dire quʹil a préparé sa stratégie de défense dans un  

 20  axe bien précis. Et donc, en maintenant cette position, c’est que nous acceptons  

 21  quelque part que la réalité des faits – je ne parle pas de la réalité des textes de  

 22  droit –, mais que la réalité des faits est altérée.  

 23  Qu’est‐ce que nous attendons de la Cour ? Cʹest cela ma préoccupation. 

 24  M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Maître Bapita, étant  

 25  donné que vous avez des questions de fond à aborder, veuillez accepter mes  
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  1  excuses pour ne pas vous avoir donné la parole pour faire vos interventions  

  2  supplémentaires. Je vous en remercie.  

  3  Y a‐t‐il dʹautres observations sur cette question ? Non. Très bien. 

  4  Monsieur Withopf, le point 4‐a) de la requête conjointe. Nous proposons une  

  5  réponse de la part de la Chambre sur laquelle nous invitons des soumissions (sic) sʹil  

  6  y en a. Cʹest ce qui porte sur les communications… Les communications qui sont  

  7  faites à la Chambre devraient être faites « par voie de dépôt de documents, à moins  

  8  quʹil sʹagisse dʹune question urgente ou quʹelle porte sur une question vraiment  

  9  mineure ». Cʹest la formulation.  

 10  Nous pensons quʹil est impossible de donner une définition réelle de ce qui est  

 11  mineur ou pas, mais un bon exemple sʹest posé lʹautre jour lorsquʹon a envoyé un  

 12  courriel qui était adressé à tout le monde. Par ce courriel, nous avons indiqué que  

 13  cette partie pouvait être traitée par courriel et nous avons pensé que le reste de la  

 14  question devait être réglé par dépôt de documents.  

 15  Cʹest donc un exemple de ce qui découle du point de vue de la Chambre en ce qui  

 16  concerne les communications par courriel. Jʹai dit que ce nʹétait quʹune proposition.  

 17  Est‐ce que vous voulez faire des observations sur cette suggestion qui émane de la  

 18  Chambre ?  

 19  M. WITHOPF (interprétation de l’anglais) : Merci, monsieur le Président, de me  

 20  donner lʹoccasion de nous appesantir sur les propositions faites. Le Bureau du  

 21  Procureur estime que cʹest une bonne proposition, mais je crois que vous voulez  

 22  peut‐être poser la même question à la Défense... 

 23  M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD : Maître Mabille, est‐ce que cette formulation  

 24  vous convient ?  

 25  MME MABILLE : Cette formulation me paraît tout à fait parfaite. Ce qui me  
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  1  paraissait important, cʹest quʹon puisse se dire que, pour des problèmes relativement  

  2  mineurs, nous puissions vous saisir de manière moins officielle, j’allais dire, que par  

  3  « filing ». Par ailleurs, si la Chambre estimait que nous avions eu tort de prendre  

  4  cette voie, qu’elle nous le fasse savoir. Dans ce cas‐là, nous ferions des observations  

  5  écrites, bien sûr. Donc pour nous, cʹest parfait.  

  6  M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Je vous remercie  

  7  vivement, maître Mabille. Soyez rassurée que, si nous estimons que la procédure  

  8  nʹest pas appropriée, on vous le fera savoir immédiatement.  

  9  Maître Walleyn?  

 10  M. WALLEYN : Nous sommes dʹaccord avec cela, monsieur le Président. Mais  

 11  jʹinsisterai sur le point que, pour toute communication par e‐mail, nous  

 12  souhaiterons que cela soit communiqué à lʹensemble des participants.  

 13  M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Il y a un tout petit  

 14  problème qui se pose ici, en ce sens que les participants ne sont impliqués que  

 15  lorsque leurs intérêts sont en jeu. Cela peut ne pas être le cas que vous ayez droit  

 16  d’avoir accès à toutes les communications qui sont échangées entre les parties et la  

 17  Chambre. Nous avons indiqué jusquʹà présent que nous sommes conscients de la  

 18  nécessité de sʹassurer que vous recevez toutes les communications nécessaires. On  

 19  ne dira pas que vous avez accès à toutes les informations mais les parties devraient  

 20  sʹassurer que vous recevez copie de toutes les communications qui sont faites  

 21  lorsque cela porte notamment sur les intérêts des victimes.  

 22  M. BIJU‐DUVAL : Le seul problème que je vois, monsieur le Président, cʹest quʹil y a  

 23  peut‐être des choses dont une des parties ne voit pas directement que cela pourrait  

 24  concerner les victimes et où il sʹavère, quand nous en prenons connaissance, que  

 25  cela nous concerne quand même. Ma suggestion serait donc quʹen règle, nous  
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  1  soyons mis en copie et que si, exceptionnellement, on estime devoir envoyer quelque  

  2  chose de confidentiel par e‐mail, quʹau moins nous soyons informés du fait quʹun e‐ 

  3  mail confidentiel a été envoyé à la Cour. Je vous remercie. 

  4  M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Je crois quʹil faudra  

  5  que vous attendiez que nous rendions nos décisions sur la participation des victimes  

  6  pour répondre à cette proposition, maître Walleyn.  

  7  Nous allons prendre note de cette question, question qui sera peut‐être réglée dans  

  8  le cadre de la décision que nous avons rendue. Merci dʹavoir abordé la question.  

  9  Maître Bapita? 

 10  MME BAPITA : Je nʹai rien à ajouter.  

 11  M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Je vous remercie.  

 12  La procédure à suivre pour saisir la Chambre : monsieur Withopf, est‐ce que je dois  

 13  comprendre que cʹest de savoir si vous devez poursuivre de la manière courtoise,  

 14  comme vous le faites, en disant « monsieur le Président, madame ou monsieur le  

 15  Président » ou simplement « messieurs les Juges » ? Si cʹest la question, je suis très  

 16  disposé à abandonner mon titre de président et quʹon saisisse la Chambre en disant  

 17  « messieurs les Juges ».  

 18  M. WITHOPF (interprétation de l’anglais) : Monsieur le Président, madame et  

 19  monsieur les Juges, je suis satisfait de votre intervention, mais cʹest quelque chose  

 20  en fait qui concerne directement la Défense.  

 21  M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Je vous remercie  

 22  pour votre courtoisie. À lʹavenir, vous pouvez laisser tomber le titre « monsieur le  

 23  Président » quand vous vous adressez à moi.  

 24  Maître Mabille, vous nʹavez rien à ajouter là‐dessus ?  

 25  MME MABILLE : Non. La question qui nous était venue à lʹesprit en vous posant  
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  1  cette question, c’était : de temps en temps, nous souhaitons intervenir et nous  

  2  trouvions que lʹidée de nous lever de manière un peu intempestive pour nous  

  3  manifester auprès de vous nʹétait peut‐être pas toujours dʹune courtoisie totale. On  

  4  aurait souhaité savoir si l’on pourrait trouver un moyen de vous faire savoir quʹon  

  5  souhaitait intervenir dʹune autre manière quʹen se levant.  

  6  Alors, jʹai une suggestion pratique à faire. Est‐ce que cʹest possible, monsieur le  

  7  Président, madame et monsieur les Juges, que nous appuyions sur le micro que nous  

  8  refermerions immédiatement et, quand la Chambre pensera que cʹest le moment  

  9  utile pour nous donner la parole, elle nous donnera la parole ? Cʹétait ce point‐là que  

 10  nous voulions soumettre à la Chambre.  

 11  LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Je vais demander aux  

 12  parties de sʹadresser directement au CMS pour que vous aboutissiez à un accord en  

 13  ce qui concerne la manière la plus facile de communiquer ou dʹattirer lʹattention de  

 14  la Chambre lorsque quelquʹun voudra intervenir.  

 15  Jʹavais espéré que nous puissions réagir rapidement sur les questions qui se posent,  

 16  mais si vous estimez que ce nʹest pas quelque chose de satisfaisant, voyez si vous ne  

 17  pouvez pas trouver une solution appropriée avec les représentants de CMS.  

 18  En ce qui concerne le point c), monsieur Withopf, en ce qui concerne le calendrier  

 19  des audiences et des consultations préalables avec les parties : nous partageons cette  

 20  suggestion selon laquelle il faudrait quʹil y ait une sorte de consultation.  

 21  Par conséquent, ce que nous suggérerons, cʹest ceci : avant de fixer une date pour les  

 22  audiences, il y aura une consultation. La Chambre, bien sûr, se réserve le droit, à la  

 23  fin de la journée, de déterminer une date qui lui convient.  

 24  Nous nous attendons à des réponses rapides et, quoi quʹil en soit, dans les 24  

 25  heures. Sʹil nʹy a pas de réaction dans ce laps de temps, nous allons simplement  
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  1  déterminer une date. Est‐ce que vous avez des observations à donner sur cette  

  2  suggestion ?  

  3  M. WITHOPF (interprétation de l’anglais) : Monsieur le Président, encore une fois,  

  4  cʹest parfait en ce qui nous concerne. Et encore une fois, cʹest une question qui avait  

  5  été abordée par mes confrères de la Défense. Nous, nous sommes disponibles à tout  

  6  moment, chaque fois que la Chambre aura fixé un calendrier pour les audiences. 

  7  M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Je vous remercie.  

  8  Maître Mabille ?  

  9  MME MABILLE : Cʹest parfait, monsieur le Président. Dans la journée, on vous  

 10  répondra sans aucun problème. Merci. 

 11  M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Le point d) : la  

 12  manière dont les parties devraient être informées par la Chambre de première  

 13  instance en ce qui concerne le raccourcissement des délais par rapport à ce qui est  

 14  prévu dans le Statut et le Règlement de procédure et de preuve.  

 15  La réponse que nous avons à cette question, monsieur Withopf, cʹest quʹil y aura  

 16  une ordonnance qui sera rendue de manière formelle par la Chambre à chaque  

 17  occasion, lorsquʹil est de lʹavis de la Chambre quʹil faut raccourcir le délai  

 18  normalement appliqué. 

 19  M. WITHOPF (interprétation de l’anglais) : Monsieur le Président, cʹétait une bonne  

 20  préoccupation, mais c’est vrai que ma préoccupation, cʹétait quʹil faut que je fasse  

 21  une allocation des ressources au sein de mon équipe. Il sʹest avéré que, par trois fois,  

 22  il a fallu rédiger des argumentations au moment où la Chambre avait déjà rendu  

 23  des décisions sur cela. Cʹest la raison pour laquelle nous estimons quʹavec une telle  

 24  décision, ce problème sera réglé.  

 25  M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Très bien. Je pense  
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  1  que de a) à d), la décision de la Chambre par rapport à chaque point est bien claire.  

  2  Est‐ce que vous êtes d’accord ?  

  3  M. WITHOPF (interprétation de l’anglais) : Je suis dʹaccord avec vous, monsieur le  

  4  Président.  

  5  M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Alors, passons au  

  6  point e) où l’on suggère que les comptes rendus dʹaudience sont parfois pas très  

  7  clairs, monsieur Withopf.  

  8  Je dois dire qu’en ce qui nous concerne, nous nʹavons pas été vraiment très satisfaits  

  9  de la manière dont ce qui a été dit, notamment dans votre soumission (sic) où vous  

 10  avez dit que « la décision de la Chambre nʹavait pas été très claire ». Moi, jʹai lu lors  

 11  de la Conférence de mise en état que toutes les transcriptions qui avaient été faites,  

 12  cela avait semblé clair.  

 13  Et nous avions convenu dʹun calendrier pour une future Conférence de mise en état  

 14  au cours de laquelle les autres points feraient lʹobjet dʹune discussion. Je pense que  

 15  le compte rendu dʹaudience avait été clair, mais si vous estimez quʹil y a dʹautres  

 16  situations où les choses nʹont pas été très claires, nʹhésitez pas à saisir la Chambre, à  

 17  présent. 

 18  M. WITHOPF (interprétation de l’anglais) : Je faisais référence à une autre situation,  

 19  monsieur le Président. Il sʹagit notamment du moment où le Bureau du Procureur a  

 20  fait des recherches concernant la date pour le dépôt du mémoire préalable au  

 21  procès. Je peux vous dire quʹà notre avis, les choses nʹétaient pas vraiment très  

 22  claires, en tout cas en ce qui concerne les parties, les participants, quant à la date du  

 23  dépôt de ce mémoire.  

 24  Bien sûr, parfois, certaines parties du transcript ou de la transcription donnent la  

 25  possibilité de faire des interprétations différentes. Dans ce type de situations, il nʹy a  
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  1  pas suffisamment de clarté et nous voulons éviter de telles situations à lʹavenir.  

  2  Nous voulons trouver des voies et moyens qui nous permettraient de régler ces  

  3  incertitudes à votre niveau, monsieur le Président, madame et monsieur les Juges.  

  4  M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Accordez‐nous  

  5  quelques instants, sʹil vous plaît.  

  6  (Le Banc des Juges se concerte). 

  7  Monsieur Withopf, sʹil y a une absence de clarté apparente : la première étape à  

  8  suivre serait de contacter le juriste affecté à la Chambre pour voir si cette absence de  

  9  clarté est due en fait à un problème mineur qui peut être réglé à travers un échange  

 10  approprié de courriels. Si, au cours de cette enquête, il sʹavère quʹil y a un problème  

 11  important derrière cette absence de clarté, qui nécessiterait une considération plus  

 12  approfondie, à ce moment‐là, il faudrait peut‐être faire un dépôt dʹécritures pour  

 13  que la Chambre soit saisie.  

 14  Nous maintenons cette distinction entre la communication par courriel et le dépôt  

 15  de documents. Jʹespère que la situation est claire.  

 16  M. WITHOPF (interprétation de l’anglais) : Cʹest parfaitement clair.  

 17  M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Quelque chose à  

 18  ajouter, maître Mabille ?  

 19  MME MABILLE : Non, monsieur le Président. Merci de cette précision. Parce quʹil  

 20  est vrai quʹil nous semble important, puisque nous sommes quand même dans des  

 21  audiences de mise en état, que nous puissions simplifier notre accès à vous sʹil sʹagit  

 22  effectivement dʹun problème de pas très bonne interprétation ou – de temps en  

 23  temps, il faut bien le dire aussi – des problèmes de traduction que nous avons ; ces  

 24  problèmes de traduction entraînent quʹon a quand même aussi un petit doute.  

 25  Donc lʹidée quʹon puisse avoir accès à un juriste à qui on puisse poser la question,  
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  1  ensuite si on voit que cela débouche sur un problème plus important, bien sûr que  

  2  nous passerons par des observations écrites. Mais, dans tous les cas, je pense que  

  3  cela pourrait nous aider dans la gestion quotidienne.  

  4  Merci beaucoup, monsieur le Président.  

  5  M. LE JUGE PRÉSIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Je vous remercie,  

  6  Maître Mabille. On met lʹaccent sur cela, on met lʹaccent sur le fait que sʹil y a des  

  7  questions, et on lʹa dit précédemment, sʹil y a des questions que lʹon peut résoudre à  

  8  travers un accord entre les parties, nous encourageons justement ce type de  

  9  communications avec le Procureur avant quʹon n’en saisisse la Chambre. Il se peut  

 10  quʹil ne soit pas nécessaire de trancher de manière substantielle.  

 11  Y a‐t‐il dʹautres points que quelquʹun voudrait aborder ?  

 12  Je vous remercie tous infiniment pour votre présence aujourdʹhui. Nous sommes  

 13  arrivés au terme de cette Conférence de mise en état.  

 14  Nous allons lever lʹaudience. 

 15  (L’audience est levée à 14 h 46). 

 16    

 17   

 18    

 19    

 20    

 21    

 22    

 23    

 24   

 25   
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