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1 Cour pénale internationale.

2 Chambre de premiere instance I.

3 Situation en République démocratique du Congo, affaire le Procureur contre

4 Thomas Lubanga Dyilo, numéro ICC-01/04-01/06.

5 Transcription ICC-01-04-01-06-T-57-FRA.

6 Lundi 29 octobre 2007 — Audience publique.

7 L’audience est ouverte a 14 h 03.

8 L'audience est présidée par le Juge Fulford.

9 MME L’HUISSIERE : Veuillez vous lever. I’ audience de la Cour pénale

10 internationale est ouverte.

11 M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de I’anglais) : Bon apres-midi. Je
12 vais demander au greffier de I’audience de bien vouloir nous lire I’affaire inscrite au
13 registre.

14 M. LE GREFFIER (interprétation de I'anglais) : Je vous remercie, monsieur le

15 Président. Situation en République démocratique du Congo, affaire le Procureur
16 contre Thomas Lubanga.

17 M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de I’anglais) : Je vous remercie.
18 Maitre Mabille, je voudrais me tourner directement vers vous. Notre greffier

19 d’audience vient de nous dire que des difficultés se posent aujourd’hui en ce qui
20 concerne l'arrivée de M. Lubanga en salle d’audience. Je pense que cela a un

21 rapport avec des exigences vestimentaires et avec le transport vers la salle

22 d’audience.

23 Avez-vous des arguments a faire valoir sur cette question ?

24 MME MABILLE : Merci, monsieur le Président, de me donner la parole.

25 Tout d’abord, je n’avais fait aucune observation, car je viens juste d’étre avertie de
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1 ce probleme. Cependant, a la précédente audience, un probleme de méme nature
avait été soulevé par Thomas Lubanga. Mais, visiblement, une solution avait été
trouvée. Je n’avais donc pas pris la peine, monsieur le Président, de faire une requéte

en ce sens. Ce que je comprends de la situation, c’est que, pour venir du quartier

2
3
4
5 pénitentiaire jusqu’ici, on demande a Thomas Lubanga de mettre un gilet que nous
6 appelons chez nous un gilet pare-balles. Ce gilet peserait, parait-il, 40 kg. Thomas

7 Lubanga se plaint depuis un certain temps de problemes de dos récurrents. Il avait
8 déja dit que ce gilet engendrait un certain nombre de souffrances. A la derniere

9 audience, il avait reparlé de ce probleme, et 'administration pénitentiaire avait

10 trouvé, relativement vite, un gilet pare-balles plus léger qui, visiblement,

11 n’entrainait pour lui aucune souffrance.

12 C’est aussi pour cette raison que je n’avais pas parlé a la Chambre de ce probleme,
13 puisque j’avais eu le sentiment que le probleme était définitivement réglé, qu’on lui
14 mettrait ce gilet et qu’il pourrait venir ainsi régulierement. Aujourd’hui, il

15 semblerait qu’on lui ait redonné I'ancien gilet extrémement lourd. Et dong, je suis
16 amenée a faire évidemment une requéte aupres de vous.

17 Ayant vérifié rapidement le texte, il me semble que la norme 200, qui est une norme
18 concernant le transport des personnes détenues, prévoit dans son deuxieme alinéa :
19 «Le transport des personnes détenues s’effectue toujours dans des véhicules

20 suffisamment ventilés et éclairés, de maniere a leur épargner toute souffrance

21 physique ou atteinte a la dignité, en tenant compte de tout handicap dont elle

22 souffrirait. »

23 La derniere fois, monsieur le Président, madame et monsieur les Juges, j'ai appris
24 qu’on avait fait venir un médecin pour qu’il puisse constater que Thomas Lubanga

25 souffrait effectivement du dos. Cette fois, a 13 h 45, j’ai fait téléphoner a Thomas
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1 Lubanga, puisque I’on m’avait avertie a 13 h 30 qu’il y avait de nouveau un

2 probleme. Je lui ai demandé s’il avait vu ce médecin ; il m’a répondu que non et que,
3 par contre, on lui avait donné ce gilet pare-balles.

4 J’ai une requéte a faire a votre Chambre, car peut-étre pourrons-nous trouver une

5 solution. Si la derniére fois, on a pu mettre ce gilet pare-balles qui est, visiblement,

6 plus léger et qu’on a pensé que sa sécurité était totalement assurée avec ce gilet pare-
7 balles et que, par ailleurs, il ne se plaignait plus lui-méme d’aucun inconvénient, ne
8 pouvons-nous pas revenir a ce gilet pare-balles qui, visiblement, ne pose pas de

9 difficulté a Thomas Lubanga ?

10 Voila quelle est ma suggestion pour régler ce probleme qui me parait quand méme
11 relativement peu important. Je suis un peu soucieuse que ces problemes-la ne

12 puissent pas se régler juste avant qu’on arrive a 1’audience.

13 Voila mes explications, monsieur le Président, monsieur et madame les Juges.

14 M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de I’anglais) : Tres bien, je vous
15 remercie pour vos explications. Nous allons mener des enquétes pour savoir ce qu’il
16 s’est passé aujourd’hui, le plus tot possible. Des que la Cour en aura été saisie, je

17 vais demander que, dans le cadre de I'audience de cet apres-midi, la

18 communication soit maintenue de sorte que nous soyons informés de la raison pour
19 laquelle, a cette occasion, on a demandé que votre client porte un gilet pare-balles
20 plus lourd que le gilet pare-balles plus léger (sic). On va donc s’assurer que tous les
21 problemes soient réglés pour assurer la présence de votre client en audience. Je

22 vous remercie.

23 Monsieur Walleyn et madame Bapita, comme nous vous l’avons indiqué

24 précédemment au cours de la semaine derniere, étant donné que nous allons

25 aborder la question des victimes, j'ai pensé qu'il était le plus approprié de vous
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1 donner la parole tout d’abord. Il vous revient de choisir qui de vous deux prendra la
2 parole en premier.

3 M. WALLEYN (interprétation de I’anglais) : Je vous remercie. Ce sera votre serviteur

4 qui va donc prendre la parole.

5 (en frangais) Monsieur le Président, madame et monsieur les Juges, je ferai mon

6 intervention en frangais. Je ne vais pas fatiguer la Cour en répétant ce que nous

7 avons déja développé dans des conclusions communes qui ont été déposées. Mais je
8 vais plutot répliquer a ce que la Défense a développé comme position par rapport a
9 nos propositions.

10 D’abord, notre point de départ est celui du statut de Rome, celui du Reglement de
11 procédure et de preuve. Dans la procédure devant les tribunaux ad hoc, il y a comme
12 intervenants, comme parties : le Procureur, qui représente la Communauté

13 internationale, et la Défense. C’était une grande nouveauté dans la justice

14 internationale que les Etats parties qui ont adopté le statut de Rome ont décidé que,
15 devant la Cour pénale, il y aurait aussi une intervention des victimes. Ceci a été

16 unanimement ressenti comme un progres important de la justice internationale, en
17 phase avec les développements récents des droits de 'homme, et en particulier avec
18 les principes fondamentaux et directifs concernant le droit a un recours et a la

19 réparation pour les victimes de violation flagrante du droit international des droits
20 de 'homme et de violation grave du droit international humanitaire, que

21 1’Assemblée générale des Nations unies a adopté le 16 décembre 2005, mais qui était
22 déja en discussion bien avant que le statut de la Cour et le reglement de procédure
23 aient été adoptés. Par ailleurs, ces principes citent explicitement en exemple le statut
24 de la Cour pénale dans son préambule.

25 Pour la Défense, il y a une ligne rouge dans sa soumission que nous discutons
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1 aujourd’hui, qui est que I'intervention des victimes devrait, sur chaque point, étre
réduite au minimum que le statut et le reglement de procédure lui garantissent ; et
que, la ou il y a une possibilité d’appréciation, il faut trancher vers le bas dans la

négative.

2

3

4

5 Pour la Défense, ce n’est que tout a fait exceptionnellement que les victimes

6 devraient faire valoir leur point de vue au stade des débats sur la culpabilité,

7 puisqu’elles ne sont pas partie a la cause, mais par contre, quand on parle de

8 l'anonymat des victimes ou de la possibilité d’entendre une victime qui participe

9 comme témoin, la, bien stir, on traite la victime comme une partie en disant : la

10 victime porte des accusations contre 1’accusé qui doit pouvoir se défendre. C’est

11 pour le moins contradictoire.

12 Pour la Défense, les victimes devraient uniquement intervenir si leurs intéréts

13 personnels sont en jeu, intéréts personnels qu’on oppose explicitement aux intéréts
14 généraux, communs a I'ensemble des victimes (points 44 et 45 des conclusions de la
15 Défense). Ces intéréts communs des victimes devraient étre représentés par le

16 Procureur. Mais, quand on parle de I'éventualité d'une représentation commune, a
17 ce moment-la, la Défense estime qu’on devrait joindre tous les groupes de victimes
18 puisque, de toute maniere, elles se réclament d’un méme groupe.

19 Alors, comment concilier une jonction de toutes les victimes dans un seul groupe et
20 le fait que ces mémes victimes pourraient seulement intervenir quand leurs intéréts
21 personnels — au sens d’intéréts individuels — seraient en débat ?

22 Enfin, la Défense estime que 1’'ensemble des victimes qui ont été autorisées a

23 participer a la procédure devraient faire I'objet d'un programme de protection

24 organisé par les services de la Cour. Pour le moment, il n'y a que quatre victimes

25 qui ont été autorisé€es a participer, mais un nombre important de demandes sont en
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1 cours. Cela aurait évidemment des implications importantes si toute victime qui a
été autorisée a participer devait faire I'objet d’'un programme individuel de
protection.

Encore une fois, pourquoi un tel engagement ? Pour une intervention qui ne serait

2

3

4

5 finalement que purement symbolique.

6 Sila Défense peut ainsi, comme on dit, souffler le chaud et le froid en méme temps,
7 c'est évidemment parce que les textes fondateurs de la Cour sont le fruit de

8 compromis entre des visions parfois contradictoires ; des visions qui ont, malgré

9 tout, été conciliées dans les textes de la Cour, mais ou — bien stir —'on n’a pas opté
10 radicalement pour une orientation pro-victimes ou pour une autre orientation : anti-
11 victimes, dirais-je.

12 En effet, les textes de la Cour vous laissent a vous, a la Chambre, une tres large

13 marge d’appréciation pour décider au cas par cas, en fonction des éléments concrets
14 del’affaire, en fonction — par exemple — de la complexité du dossier, du nombre

15 d’accusés et du nombre de victimes qui ont été autorisées a participer, d’accorder
16 plus ou moins de possibilités d'intervention aux victimes.

17 La Cour pourrait, en théorie, soit vider la participation des victimes de tout contenu
18 soit accorder, en répondant a toute question, aux victimes un statut qui est

19 pratiquement celui d’une partie a la cause.

20 La Défense demande finalement que la Cour opte pour la premiere extrémité de

21 vider la participation des victimes de tout son contenu.

22 Monsieur le Président, mesdames et messieurs de la Cour, nous ne demandons pas
23 le contraire. Nous ne demandons pas, au stade actuel, qui est celui des débats sur la
24 responsabilité de I'accusé, d’avoir les mémes droits que la Défense ou le Procureur.

25 (C’est exact, et nous 1’avons mis dans I'une de nos conclusions, nous considérons
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1 qu’ala question que vous avez posée a la derniere audience : « Les victimes qui

2 participent sont-elles maintenant des parties ou pas ? A quel moment deviennent-

3 elles des parties ? », notre position a Me Mulenda et moi-méme, qui n’est pas celle

4 de toutes les victimes, est de dire que, quand on regarde bien les textes de la Cour et
5 la philosophie qui se trouve derriere, pendant la premiere phase de la procédure,

6 quand nous discutons de la responsabilité de 1’accusé, les victimes ne sont peut-étre
7 pas encore parties a part entiere. Mais elles vont le devenir quand on va discuter de
8 la demande de réparation introduite dans le cadre d"une procédure ou elles seront,
9 non seulement parties a la cause, mais aussi parties demanderesses. Au stade actuel,
10 nous ne demandons pas que la Cour oblige I’Accusation et la Défense a nous

11 communiquer tous les documents qui sont en leur possession.

12 Nous demandons uniquement d’avoir acces en temps utile, comme le prévoit le

13 Reglement de procédure, aux documents qui seront joints au dossier de la Cour.

14 M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de I’anglais) : Monsieur Walleyn,
15 avant de poursuivre, afin qu’il n’y ait pas de confusion, je voudrais vous poser des
16 questions en ce qui concerne I'argumentation que vous venez de faire valoir a

17 propos de la situation des victimes - a savoir, si le fait qu’elles soient des

18 participants ou des parties affecte le principe de la réparation. Je vous pose la

19 question. Si la Chambre décidait que tant que cela permettait de respecter le droit
20 del'accusé a un proces équitable, et que 1'on diit peut-étre considérer certains

21 aspects de la réparation durant tout le proces, ne diriez-vous pas a la Chambre que
22 cela fait d'une victime une partie plutot qu'un participant pour l'intégralité du

23 proces ?

24 M. WALLEYN (interprétation de ’anglais) : Je vous remercie pour cette question. Je

25 pense, effectivement, que si la Chambre décidait d’appliquer la regle 56, pas
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simplement pour une question particuliere, mais pour l'intégralité du proces, alors
on pourrait avoir un proces ot les victimes agiraient comme parties. Cela dépend des
décisions que vous prendrez a ce sujet (traduit de I’anglais : interprétation francaise
interrompue).

M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de I'anglais) : Je suppose que, méme
si cette large formulation était anticipée pour rejoindre votre position, vous accepteriez que
les victimes soient seulement parties a cette fin, et non dans le cadre global du proces (traduit
de l'anglais : interprétation francaise interrompue).

M. WALLEYN (interprétation de I’anglais) : Je peux accepter cela, monsieur le Président
(traduit de 'anglais : interprétation francaise interrompue).

M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de I’anglais) : Je vous remercie.
S’il vous plait, poursuivons (Interprétation francaise interrompue).

M. WALLEYN (interprétation de I’anglais) : Je pense que le probleme fondamental,
monsieur le Président, est qu’il faudra, en effet, trouver — et c’est la Cour qui devra
trouver — un équilibre, une proportionnalité entre les droits qui nous seront
accordés, mais aussi des obligations qui nous seront imposées et ce qui nous sera
demandé. Car, pour le reste, quand on lit la position de la Défense, non seulement
elle revient a dire qu’on ne devrait pas avoir trop de droits, mais que, par contre,
s’agissant des obligations — que ce soit de se soumettre a certaines procédures
pratiques comme le i-Court Protocol ou d’autres questions —, il vous sera demandé
quand il s’agit de leurs obligations que les victimes se comportent déja maintenant
en parties. En effet, je sais bien qu’il y a la une zone grise ou il est possible d’aller
davantage a gauche ou davantage a droite.

Ce que nous voulons, c’est une procédure équilibrée. Nous ne demandons pas de

pouvoir interroger chaque témoin dans les mémes conditions que la Défense ou
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1 1"Accusation — que ce soit clair. Mais nous ne pouvions pas accepter non plus

2 d’assister, comme un élément du décor, pendant des mois, a I'audition d"un témoin
3 sans possibilité de pouvoir intervenir quand ce témoin parle de choses qui

4 concernent directement nos clients.

5 Nous voulons participer non pour la forme, mais pour contribuer a I'ceuvre de la

6 justice et pour, par cette participation, donner une forme de satisfaction a nos clients.
7 1l faut que ces gens, qui prennent des risques, qui risquent méme éventuellement

8 leur vie, en s’engageant dans une procédure de la Cour, sentent qu’ils sont pris au

9 sérieux et que, sils ont été invités a participer, ce n’est pas pour les prier apres de se
10 mettre dans un coin pendant quelques mois et d’attendre un condamné avant de
11 pouvoir parler.

12 Pour ce qui concerne l'application de la norme 56, la Défense dit que c’est une

13 norme qui ne peut s’appliquer que dans une procédure d’aveu. C’est une position
14 que je ne comprends pas parce que, lorsqu’on lit I'article 65-2 et la regle 139 sur la
15 procédure d’aveu, on constate que la Chambre peut procéder a une condamnation
16 del’accusé sans qu’il y ait des preuves présentées ou avec un minimum de preuves
17 présentées. Ce n’est donc certainement pas dans une procédure d’aveu que,

18 pendant des mois, I'on va interroger des témoins et qu’on les interrogera en méme
19 temps sur le préjudice occasionné. Cela peut se faire, mais ce n’est pas pour ce type
20 de procédure que cette regle a été congue. Moj, je la ressens comme étant congue

21 précisément dans le cadre d'un grand nombre de témoins a interroger ou, dans un
22 souci d’efficacité, on a considéré qu’il était absurde d’interroger pendant des mois
23 des témoins et que, si jamais il y a une condamnation, il faudrait éventuellement
24 faire revenir la moitié de ces témoins pour une deuxieme fois pour les interroger,

25 cette fois-ci, sur le préjudice que ces mémes faits ont occasionné aux victimes. Je
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—_

pense que la regle 56 est une norme d’efficacité.

En effet, vous avez encore la possibilité soit de dire « nous allons appliquer cela une
fois pour toujours et pour toute la procédure », et alors nous devrons pratiquement
étre partie a la cause, soit de décider au cas par cas, témoin par témoin. Concernant
certains témoins, les victimes pourraient dire : « Ce témoin-la nous laisse
completement froids » ; avec d’autres, elles diraient : « C’est un témoignage qui nous
concerne directement. Et c’est un témoin dont nous pensons qu’il a quelque chose a

dire, méme si ni I’ Accusation ni la Défense n’ont posé la question ». Cela ne préjuge

O 0 NN O O A WP

nullement de la culpabilité de 'accusé ; et je dirais méme que cela pourrait étre

—_
(a]

parfois dans l'intérét de la Défense qu’un témoin soit interrogé aussi sur le

—
—

préjudice subi par une victime, notamment si la Défense estime que les demandes

—
N

de réparation sont fantaisistes ou non justifiées.

—
W

Droits de la Défense et fair trial, ce sont effectivement les limites que I'article 68-3

—
=

impose a I'intervention des victimes. Qu’est-ce que cela veut dire ?

—
Q1

Est-ce que l'intervention de victimes comme parties dans la procédure, que ce soit

[
(@)

une victime ou cent, viole en soi les droits de la Défense ? Evidemment que non.

—
N

Personne n’a jamais prétendu que la procédure francaise ou belge est contraire a la

—
o

Convention européenne des droits de '’homme, par exemple, parce que, dans cette

—
\O

procédure, des victimes ont les droits de parties qui peuvent ajouter des

N
(e}

accusations, produire des preuves et se mettre en accusateurs a coté du Procureur.

N
—_

Non, les droits de la Défense sont les droits de se défendre.

N
N

Effectivement. Et 1a, le statut le souligne a juste titre : si des demandes sont

N
@

formulées, si des positions sont affirmées, la Défense doit bien stir, avoir le droit de
24 répondre, de répliquer, de contester. Par contre, si l'intervention des victimes n’est

25 jamais, a mon avis, une menace en soi vis-a-vis de I'équité de la procédure ou des

10
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1 droits de la Défense, un grand nombre de groupes de victimes pourrait poser un

2 probleme pour I'efficacité de la procédure. Il est vrai que si nous étions ici, non a

3 deux, mais a cent groupes de victimes, et que chacun devait prendre la parole, cela

4 pourrait poser un probleme. Et cela en pose parfois dans certains pays pour des

5 crimes qui ont occasionné un grand nombre de victimes — et ce n’est d’ailleurs pas

6 uniquement dans des cas de crimes contre '’humanité que c’est le cas.

7 Mais je dirais que, méme quand il s’agit de I'efficacité de la procédure, il faut trouver
8 un équilibre. Parce qu’on pourrait prendre des mesures qui aboutissent a 1'effet

9 exactement contraire. Sil’on applique ce que la Défense propose... Et nous I’avons
10 déja appliqué dans la procédure en confirmation des charges, ou un seul témoin a
11 été interrogé en audience publique pendant plusieurs jours durant lesquels nous

12 avons, en tant que victimes, posé une seule question, une. Pour pouvoir poser cette
13 question, nous avons di exposer notre demande, qui a été soumise a un débat

14 contradictoire. La Cour s’est retirée pour délibérer et elle a statué sur cette

15 demande. C’était une question toute simple.

16 Bien siir, on peut appliquer cette procédure pour chaque témoin et pour chaque

17 question, mais je ne pense pas que cela réponde a un souci d’efficacité.

18 Personnellement, je trouve plus efficace le systeme pratiqué dans les tribunaux

19 nationaux devant lesquels je plaide, ou la partie civile adresse la parole au Président
20 en disant : « Monsieur le Président, madame la Présidente, est-ce que je peux ou est-
21 ce que vous pouvez poser telle question ? » Le Président réfléchit, délibere

22 éventuellement avec ses assesseurs et tranche sans qu’il y ait débat ou recours, en
23 vertu de son pouvoir discrétionnaire. La aussi, il faut trouver un équilibre entre

24 droits de chacun et efficacité.

25 M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : C’est expressément

11
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1 prévu dans la regle 93-11-a), suivant laquelle une requéte doit étre présentée.

2 Comment on tranche sur la requéte, c’est une autre paire de manches.

3 M. WALLEYN (interprétation de l’anglais) : Oui, je suis d’accord avec vous sur le fait
4 qu’il faut examiner la requéte. Mais la question est de savoir si cette requéte doit étre
5 discutée avec tout le monde ou bien si c’est simplement une requéte présentée a la
6 Cour, laquelle tranche. Je pense que la deuxieme option est plus efficace.

7 La question de I'anonymat.

8 Je peux comprendre que la Défense a des problemes pour accepter qu'une victime
9 puisse obtenir une réparation a charge de I’accusé, alors que son identité n’est pas
10 connue. Si on est dans une situation une victime/un accusé, cela parait une idée

11 absurde. Pourtant, quand se produisent des situations avec des centaines ou des
12 milliers de victimes, ce qui sera parfois le cas devant la Cour, et ce qui est méme
13 potentiellement le cas dans cette affaire-ci, I'identité de ces milliers de victimes n’a
14 pas trop d'importance. Méme au niveau national, il existe des class actions au civil
15 aux Etats-Unis, ou I'identité des requérants n’est pas nécessairement divulguée,

16 méme pas nécessairement a I’accusé ou a la personne attaquée.

17 Quand il s’agit d'une indemnisation ou d"une réparation plutot collective, ce qui est
18 prévu par le statut, je ne vois pas 'intérét de connaitre 1'identité exacte — nom,

19 prénom, état civil — de toutes les personnes qui vont bénéficier d"une réparation
20 collective. On ne peut méme pas les déterminer a I’avance. Et cela fait partie de la
21 philosophie de la Cour. Quand il s’agit de formes de réparations qui ne sont pas
22 nécessairement financieres — et la aussi je renvoie a la fois aux textes de la Cour,

23 mais aussi a la déclaration des principes et lignes directrices que j'ai cités -, une

24 réparation peut étre d'une nature non pécuniaire. Ce peut étre des excuses, par

25 exemple ; ce peut étre la réhabilitation de cette personne. Pour des enfants soldats,

12
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le simple fait qu’on leur dise « vous étes des victimes et vous n’étes pas des
criminels » représente déja une forme de réparation. Ces réparations-la ne
nécessitent pas nécessairement que tout le monde soit connu. Mais il y a plus...

M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de I’anglais) : Comment
formuleriez-vous le test (sic), monsieur Walleyn ? Si I'on était en présence d'une
situation un accusé/une victime, il serait évidemment absurde que la victime ne soit
pas connue, mais s’il y a des milliers de victimes, dites-vous, la nécessité pour celles-
ci de donner leur identité est réduite. Alors, comment formuleriez-vous, fixeriez-
vous le moment ou I'identité de la victime doit étre effectivement révélée et le
moment ou elle ne peut plus I'étre ? Il faudrait trouver un équilibre : comment
formueriez-vous cela ?

MME LA JUGE ODIO BENITO (interprétation de I’anglais) : En lien avec cette
question, comment envisagez-vous le lien entre les mesures de protection et les
modalités de participation des victimes ?

M. WALLEYN (interprétation de I’anglais) : Si vous le permettez, monsieur le
Président, je vais d’abord répondre a la question de Mme la Juge. Ladies first !

Je pense que 1’on doit juger la nécessité de protection d'une victime
indépendamment de ses droits. Pour la simple raison que la nécessité d’étre
protégée n’est pas sa faute ; c’est une force majeure. C’est précisément parce que la
victime est en danger qu’elle doit étre protégée et parce que c’est un devoir de la
Cour de protéger les victimes et les témoins ; ce n’est pas une faveur qu’on accorde
et ce n’est pas non plus quelque chose qui devrait se négocier contre des droits.
Parce que la situation dont j’aurais personnellement horreur et que nous avons, bien
stir, déja dti envisager, c’est de devoir discuter avec nos clients et leur dire :

« Monsieur, madame, la Cour a décidé que vous devez vous retirer, sauf si vous
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rendez publique votre identité ou, du moins, si vous la communiquez a la

Défense. » Pour eux, cela veut dire au groupe politique que cette Défense représente.
Nous pourrions encore discuter — c’est une autre question — pour savoir dans quelle
mesure une communication d’identité pourrait avoir lieu vis-a-vis des conseils, avec
interdiction de la communiquer aux clients. Comme la Chambre préliminaire a déja
envisagé que certains éléments pouvaient étre communiqués a I’Office public des
conseils pour la Défense, mais pas a I'équipe de la Défense et a fortiori pas a I’accusé.
La, pas mal de possibilités sont possibles. Mais je ne voudrais pas devoir demander
a mes clients : « Est-ce que vous étes préts a risquer votre sécurité, a risquer votre vie
ou celle de vos enfants pour pouvoir continuer, pour maintenir une participation
dans cette procédure ? »

Par contre, méme indépendamment de tout lien entre nécessité de protection et
participation, vous avez raison, monsieur le Président, il y a des moments ou il
devient logique de savoir de quoi I’on parle. Si pour M. X, je réclame une indemnité
de 100.000 EUR et que je justifie ou que je suis supposé justifier ce préjudice, je
trouve tout a fait normal qu’on me demande de donner mon identité tout en
prouvant mon préjudice. Mais, pour le moment, nous ne sommes pas au stade de la
réparation, nous ne sommes pas demandeurs.

Et, contrairement aux clients de Me Bapita, nos clients, jusqu’a présent, n’ont pas
encore introduit de demande de réparation. Ils vont sans doute le faire, mais,
aujourd’hui, nous sommes au stade de la participation a la procédure sans qu'une
demande de réparation soit introduite. Un compromis possible — mais je ne parle
qu’en mon nom propre et pas au nom de mon équipe ou de mes clients — serait de
dire : « Sil’on discute réparation, ceux qui ne veulent pas dévoiler leur identité

doivent se retirer », sauf bien sir si I’on discute d"une réparation collective ou si une

14
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1 réparation ne doit pas se justifier par rapport au préjudice individuel subi.

2 M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de I’anglais) : Cela pourrait étre

3 une décision qui serait prise au préalable, monsieur Walleyn, si la Chambre

4 acceptait I'idée qu’il pourrait y avoir un proces conjoint en méme temps que les

5 réparations ? Dong, ce serait un abandon de la requéte de réparation a un stade

6 précoce de la procédure.

7 M. WALLEYN (interprétation de I’anglais) : Je suis d’accord avec vous. Si la Cour

8 décide de faire fusionner toute la procédure et de donner aux victimes pratiquement
9 le droit d’agir en tant que parties, de produire des éléments de preuve du préjudice,
10 de produire éventuellement des éléments de preuve de la responsabilité de 1’accusé
11 et d’interroger les témoins comme la Défense, tel que cela est prévu dans les

12 audiences de réparation, alors peut-étre cette question peut-elle étre examinée de
13 maniere différente. Il devrait alors y avoir, a mon avis, un équilibre entre les droits
14 et les obligations. Si jamais la Cour décide — et c’est la procédure commune lors du
15 premier stade de discussion de la responsabilité de I’accusé —, une premiere étape
16 apres la condamnation, un débat sur les réparations, dans cette situation, je serais
17 d’accord pour dire que nos droits ne sont pas les mémes. Mais dans cette situation,
18 je ne vois pas la nécessité que chaque victime participante soit nommée devant

19 T'accusé.

20 La aussi je dois rencontrer les arguments qu’on donne. On dit une victime : on

21 devrait pouvoir vérifier si ce n’est pas un témoin. Mais je n’ai lu nulle part qu'une
22 victime qui participe a la procédure ne peut pas étre interrogée comme témoin. Il y
23 a peut-étre une décision provisoire sur cette question par la Chambre préliminaire,
24 mais c’est une question qui n’est pas réglée et sur laquelle des commentaires

25 peuvent diverger. C’est aussi une question qui devra étre tranchée par la Cour. Est-

15
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1 ce qu'une victime qui n’a pas encore demandé une réparation peut témoigner ?

2 Peut-étre oui, peut-étre non. Est-ce qu’une victime qui a déja introduit une demande
3 de réparation peut témoigner ? Peut-étre oui, peut-étre non. Mais il y a des

4 commentaires qui estiment que, devant la Cour, méme "accusé pourrait étre

5 entendu comme témoin si c’est a sa propre demande. Or sil y a bien une personne
6 qui est partie a la cause, c’est ’accusé !

7 On dit : « S'ils sont entendus comme témoins, ce ne serait plus possible de les

8 entendre parce qu’ils ont participé a la procédure, ils ont assisté aux audiences via
9 leur représentant légal ». Monsieur le Président, la, sincerement, il faut rester

10 sérieux : les représentants légaux des victimes ne sont pas les victimes ; les conseils
11 del’accusé ne sont pas les complices de ’accusé et ne sont pas I'accusé. Ce sont

12 deux choses différentes. Ce n’est évidemment pas parce qu'un conseil a assisté a

13 une procédure que son client, futur client ou client pas encore formellement

14 constitué comme victime, ne pourrait pas étre entendu comme témoin. Ce n’est pas
15 le cas devant nos juridictions nationales et ce ne I'est pas ici.

16 D’ailleurs, cette regle 143 est évidemment toute relative, parce que sil’on pense

17 qu’un témoin ne pourrait surtout pas connaitre le contenu d'un témoignage et que
18 la simple présence de son conseil pourrait étre de nature a lui donner des

19 informations sur ce qui a été dit par un témoin, alors force est de constater que cette
20 regle ne pourrait s’appliquer que sur des témoins qui sont entendus le méme jour ;
21 puisque les audiences sont diffusées dans le monde entier en direct ou avec une

22 demi-heure de décalage. N'importe quel témoin n’a pas besoin d’assister a la Cour
23 ou d’avoir un conseil qui joue I'espion a I’audience de la Cour pour savoir ce qui se
24 dit dans cette enceinte.

25 Nous avons demandé notamment de pouvoir faire des déclarations au début et a la

16
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1 fin du proces. Et nous avons formulé une proposition concrete a ce sujet. Nous

2 n’avons...

3 M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de I'anglais) : Cela est prévu,

4 n’est-ce pas. C’est une des possibilités.

5 M. WALLEYN (interprétation de 1’anglais) : Méme cela est contesté ! La Défense

6 prétend en effet que ...

7 Moi, j’ai compris de vos conclusions que les déclarations liminaires et finales ne

8 pourraient se faire que dans des audiences spécifiquement consacrées aux intéréts

9 d’une victime. Vous prétendez d’ailleurs qu’il y a une contradiction entre la regle 89-
10 1 etla regle 143-1, laquelle prévoit qu’il y a seulement des déclarations de la

11 Défense et de I’Accusation. Il n’y a évidemment pas de contradiction : la regle 143
12 rappelle qu’a la fin de la présentation des preuves, Accusation et Défense font des
13 observations finales par rapport aux preuves qu’elles ont présentées ou discutées.
14 Quoi de plus normal ? Mais cela n’a évidemment rien a voir avec la participation

15 des victimes ni avec I’application de la regle 89-2. Si j’ai mal lu vos conclusions, tant
16 mieux. S'il n’y a pas de contestation sur ces déclarations liminaires et finales, c’est
17 que j’ai mal compris.

18 Mais, bien stir, cette regle ne limite pas les possibilités de faire des déclarations a

19 des déclarations liminaires et finales, puisqu’elle dit que « la Cour peut autoriser

20 notamment a faire des déclarations liminaires et finales ». Cela veut dire qu’il y aura
21 d’autres occasions de présenter des déclarations. Et j’admets, monsieur le Président,
22 que, contrairement a I’ Accusation ou la Défense, nous allons vous demander

23 l'autorisation de pouvoir le faire. Mais nous n’allons pas le faire systématiquement
24 pour chaque témoin ou chaque question ; nous allons le faire quand nous pensons

25 que c’est nécessaire.

17
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1 La représentation commune des victimes : j'y ai déja fait allusion.

2 L’efficacité de la procédure, monsieur le Président, nous concerne aussi ; elle

3 concerne tous les participants et personne n’a intérét a ce qu’il y ait ici, pendant des
4 jours, des semaines ou des mois, des débats vides, par des gens qui viennent

5 simplement ajouter ou répéter ce qui a déja été dit. Mais, encore une fois, il faut

6 trouver un juste milieu. Il est évident qu’aujourd’hui, avec deux groupes de victimes
7 qui participent a la procédure, on ne peut pas dire qu’il y a un nombre de victimes
8 ou de groupes trop important ni que cela peése sur I'efficacité de la procédure. C’est
9 le minimum minimorum. Mais nous savons aussi que d’autres groupes ont fait des

10 demandes ; nous avons nous-mémes des victimes qui ont déja introduit des

11 demandes ou qui vont encore le faire. Donc, cette question va se poser.

12 Je veux seulement insister sur une chose. Je pense que I’ Accusation et la Défense ont
13 pleinement leur mot a dire sur le nombre de groupes de victimes qui pourraient

14 éventuellement participer a cette procédure. Il est vrai que s’il y en a cent, cela pose
15 un probleme ; et vous avez le droit de I'invoquer. Nous pouvons discuter ; et la

16 Cour décidera quel sera le nombre optimal. Mais la ou je dois étre tres ferme, c’est
17 que la Défense et 1’Accusation n’ont pas a s'ingérer dans le choix des victimes de
18 leurs conseils, de leur équipe de Défense, et n’ont pas a se méler des criteres qui

19 doivent étre adoptés pour regrouper les victimes. C’est une question entre les

20 victimes, le Greffe et éventuellement la Cour — qui exerce son controle — et ce,

21 conformément au Reglement de procédure et de preuve (article 90-2, 90-3).

22 Dernier point : la Défense estime que méme les demandes de participation de ceux
23 qui participent déja devraient étre réexaminées par la Cour. Ce n’est pas la regle,
24 mais une exception qui est autorisée par le Reglement de la Cour. Effectivement, la

25 regle est que, si des victimes ont été autorisées a participer, cette autorisation vaut

18
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1 pour le proces sauf si une autre Chambre en décide autrement.

2 Ce sera a vous, monsieur le Président, madame la Juge, de décider si, oui ou non,

3 vous faites droit a la demande de la Défense. Dans ce cas-la, bien stir, nous sommes
4 tout disposés a débattre a nouveau de notre dossier de participation.

5 Personnellement, je pense que ce n’est pas nécessaire, notamment parce que

6 l'argument invoqué par la Défense n’est pas convaincant. L’argument pour le faire
7 est uniquement le fait que la Chambre préliminaire a modifié€ la période

8 infractionnelle, la période temporelle pendant laquelle les crimes ont été commis.

9 Mais quand nous prenons la décision de la Chambre préliminaire du 24 juillet 2006 —
10 et il ne faut méme pas regarder le dossier, il suffit de lire la décision —, vous allez
11 constater que la victime a/001/06 a vu enrdler son fils et son petit-fils agé de moins
12 de 15 ans en septembre 2002, et ce, jusqu’en aotit 2003 ; que la victime n°2 a vu son
13 fils enroler dans la milice entre février 2001 et mars 2003 et, de nouveau, entre aott
14 2003 et octobre 2004 ; et que la victime n°3 n’a plus eu de nouvelles de son fils

15 depuis qu’il a été enrolé de force par 'UPC, le 12 mars 2003.

16 En ce qui concerne nos clients, mais je pense que c’est aussi le cas pour la victime
17 représentée par Me Bapita, ce sont des faits qui cadrent parfaitement dans la

18 période visée par I'arrét de la Chambre préliminaire, de telle sorte qu’a premiere
19 vue, il n'y a pas d’arguments valables avancés pour que la Cour réexamine la

20 décision prise et en prenne une différente.

21 J'en resterai la, monsieur le Président. C’est une réplique a ce que la Défense a

22 développé en conclusion. J'ai lu relativement peu d’éléments sur la position du

23 ministere public, sauf pour ce qui concerne la communication du dossier — et j'en
24 dirai encore un mot avant de terminer sur cette question. Bien sfir, si, notamment

25 du coté du Bureau du Procureur, des positions et des arguments sont développés, je
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vais éventuellement vous demander de me donner encore la parole pour répliquer
sur cette question.

Uniquement sur la question de I’acces aux documents du dossier, question dont
nous avons déja débattu a 'audience précédente, j’avais en fait compris que cette
question était en grande partie résolue, puisque le Bureau du Procureur nous avait
annoncé que I'ensemble des documents qui soutiennent I’ Accusation (et non les
documents potentiellement a décharge), les documents a charge qui ont été produits
devant la Chambre préliminaire, apres la derniére audience et apres que la Chambre
préliminaire eut été dessaisie du dossier, que tous ces documents seraient insérés
dans le dossier et qu’automatiquement, en vertu de la regle 130, nous y aurions
acces. Nous avons pris connaissance de la décision du Procureur de déposer tous
ces documents dans le dossier de la Cour, mais jusqu’a présent, nous n’avons que,
via Citrix, en tout cas jusqu’a hier — et jignore si cela a été modifié ce matin —, nous
n’avons jusqu’a présent toujours acces qu'aux 161 documents qui ont été produits
jusqu’au 17 octobre, je pense, et pas encore au nouveau groupe de documents. J’ai
compris que leur statut, aux yeux de I’Accusation, n’était pas différent de celui des
documents soumis précédemment. Mais peut-étre le Greffe attend-il simplement
une décision de la Chambre sur cette question. Sauf s’il s’agit d'une lenteur
administrative des services du Greffe, je demanderai évidemment que nous ayons
aussi acces via Vintel a ces documents.

Je vous remercie, monsieur le Président.

M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de I’anglais) : C’est un des points
que nous devons trancher, maitre Walleyn. Nous avons entendu des
argumentations sur ce point d’ores et déja, sur la nature exacte de la procédure a

suivre en ce qui concerne, par exemple, le versement de documents au Greffe, en ce
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1 qui concerne I’échange entre les parties. Vous pouvez vous attendre a une décision
2 de notre part sur ce point dans un avenir proche.

3 M. WALLEYN (interprétation de ’anglais) : Avant de vous demander de donner la

4 parole a Me Bapita, je voudrais encore vous signaler encore, vu que nous n’avons

5 pas fait le tour de tous les participants, la présence... Je voulais aussi signaler,

6 monsieur le Président, que, d'une part, Me Mulenda n’a toujours pas pu venir, alors
7 qu’il le souhaitait vraiment, a cette audience si importante — et ce, pour des raisons
8 médicales — et, d’autre part, que les victimes qui participent sont représentées par

9 deux juristes de 'OPCV : Sarah Pellet et Roland Adjovi et par Mme Tamara

10 Margitic, en tant que Case Manager.

11 Je vous remercie.

12 M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Je vous en serais

13 tres reconnaissant. Madame Bapita ?

14 MME BAPITA BUYANGANDU : Merci, monsieur le Président, pour la parole.

15 Nous sommes assistée par les juristes de 'OPCV, a savoir Sarah Pellet et M. Roland
16 Adjovi, et également par Mme Tamara Margitic, comme gestionnaire de dossier.

17 Monsieur le Président, beaucoup de choses ont été soulignées par mon

18 prédécesseur. Comme lui, mes interventions ont été axées par rapport a la réplique
19 de la Défense. Mais je n’aurai qu’a revenir sur trois grands points pour lesquels j'ai
20 estimé que mes préoccupations n’ont pas été suffisamment soulignées par Me Luc
21 Walleyn.

22 Premierement, c’est par rapport a la norme 56 du reglement de la Cour, du point 14
23 a 16 de la réplique de la Défense. Je ne suis pas d’accord lorsqu’en conclusion, la

24 Défense déduit que la norme 56 du reglement de la Cour ne peut se concilier avec

25 un déroulement équitable et rapide du proces « que dans I'hypothese ou I'accusé
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1 plaide coupable », c’est-a-dire dans le cas ou les débats sur ’appréciation du

2 préjudice ne se heurtent pas au principe de la présomption d’innocence.

3 J'ai bien lu cette norme, monsieur le Président, et nulle part je n’ai trouvé d’une

4 maniere expresse qu’elle ne pouvait étre retenue qu’au cas ou I'accusé plaidait

5 coupable.

6 Pour ce qui me concerne, et c’est notre position, je pense que s’il arrivait que votre

7 Cour puisse inviter, en joignant au fonds la question, sinon le t¢émoignage d'une

8 personne qui tend a éclairer le préjudice qu’aurait subi des victimes sur la base de la
9 norme 56, il serait intéressant pour nous, victimes intéressées par cette question, par
10 ce préjudice — et c’est pourquoi j’ai souligné l'intérét personnel de la victime — de

11 pouvoir participer activement en interrogeant ce témoin sur ces faits-la.

12 Mais, dans la mesure ou la Cour prendra la décision de maintenir cette procédure
13 tout au long des débats, notre intervention ne pourra pas se faire chaque jour. Elle
14 ne peut se faire que s’il y a des témoignages ou des dépositions de faits qui

15 rencontrent I'intérét de nos victimes ou sinon le préjudice subi par elles. Ce qui

16 revient a dire que nous pouvons maintenir cette facon de pouvoir travailler sans

17 toutefois prendre la parole a tout moment. Cela ne génerait en rien le déroulement
18 du proces ni ne retarderait la procédure.

19 Par contre, j’aurais aimé que 1’on puisse réfléchir a la situation ot1, durant la

20 procédure ainsi qu’en procédure de culpabilité, la période précédant le proces de
21 réparation, s’il s’avérait qu’on ait un témoin qui passe et raconte des histoires

22 intéressant les victimes, sans toutefois étre dans la norme 56, je pense qu’il serait

23 souhaitable que la Cour autorise exceptionnellement au représentant légal que nous
24 sommes de pouvoir interroger ce témoin si nous pouvons démontrer que son

25 témoignage porte sur des faits qui intéressent la victime.
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1 Quant a la question de la réparation, il est évident, monsieur le Président, qu’a cette
2 étape, notre participation est plus ou moins active :nous participons activement,

3 dans la mesure ot nous interrogeons les témoins ; nous pouvons également

4 interroger 'accusé. Il n’y a pas de loi de droit restrictif comme par rapport a la

5 période avant le proces de culpabilité.

6 Le point sur lequel j’aurais bien voulu insister est relatif a la déposition, a

7 l'argumentation de la Défense sur le point 22-5. La question de I’anonymat, de

8 l'identité de la victime, est un point que j'estime étre capital. Je ne suis pas d’accord
9 lorsque la Défense prétend que I’anonymat n’est pas nécessaire a la protection des
10 victimes. Pour ce faire, elle se fonde sur la période pendant laquelle les victimes ont
11 été acceptées devant la Cour, ou pour laquelle les demandes de participation ont été
12 déposées au Greffe. Pour bien rencontrer la préoccupation de la Défense, je pense
13 qu’il serait intéressant de se poser la question de savoir quelle est la capacité de

14 1'Unité de protection des témoins et des victimes a assurer la protection de toute

15 victime qui accepterait d’apparaitre sans anonymat.

16 1I est normal — et nous sommes de ceux qui pensent que nous allons comparaitre

17 sans anonymat — que nous allons communiquer notre identité a la Défense, mais a
18 une condition : que la protection soit assurée non seulement a la victime que nous
19 représentons, mais aussi a sa famille. Par rapport aux autres demandeurs qui

20 pourront venir, quelle est la capacité de I'Unité de protection a assurer la sécurité
21 effective ? Nous ne pouvons pas ignorer la question de la sécurité. Nous ne sommes
22 pas, en RDC, dans un pays ou il y a le calme. Vous suivez les informations : pour
23 l'instant, I’Est est a feu et a sang. Nous ne pouvons objectivement pas nier

24 T'évidence. Il existe un probléme sérieux de sécurité, en raison duquel nous devons

25 assurer la protection des victimes.
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1 Lors des audiences précédentes, nous avons entendu 1'Unité nous dire qu’elle avait
2 déja cinquante témoins qui comparaitraient pour le compte du Procureur, de

3 I’Accusation, sans anonymat.

4 Je vais encore plus loin pour dire que, si toutes les personnes qui ont demandé a

5 passer la procédure, ou du moins la grande majorité, ont été acceptées, nous aurons
6 un effectif encore assez grand : mais quelle est la capacité de cette Unité a assurer la
7 protection de tout le monde ? Est-il logique de lever I'anonymat, au motif que

8 1’Accusation doit étre au courant des personnes qui demandent réparation derriere
9 son dos ? Ou devons-nous trouver un juste milieu par rapport a la réalité des faits ?
10 Nous sommes de ceux-la qui pensent que nous pouvons effectivement trouver un
11 juste milieu. Mais, avant de pouvoir proposer cela, monsieur le Président, j’aurais
12 aimé souligner quelques aspects qui vous permettront, au moment opportun, de

13 bien apprécier le contexte et le pourquoi du besoin de I’anonymat. Lorsque la

14 Défense dit que ce n’est pas nécessaire, nous sommes d’avis contraire. Pourquoi ?
15 Nous vous avons dit que I'Ituri se trouve a l’est de la RDC. Je vous dis a présent,

16 monsieur le Président, que Thomas Lubanga Dyilo n’est pas n'importe qui. C’est un
17 monsieur qui jouit de la confiance de sa base, de la base de sa communauté. Pour sa
18 communauté, monsieur le Président, c’est une personne sacrifiée. Vous avez eu le
19 temps de lire ce dossier, de vous référer a I’audience de confirmation des charges
20 pour comprendre que c’est I'un des rares qui aient eu le courage de se tenir debout
21 et de mettre fin au génocide de la communauté Ema*. Dans sa communauté, on

22 n’accepte pas de voir et d’apprendre qu'il est ici aujourd hui pour comparaitre pour
23 des actes qu’il a, d’apres eux, posés dans l'intérét de la communauté.

24 Monsieur le Président, n’oubliez pas non plus que Thomas Lubanga Dyilo est

25 président de 'UPC, un parti politique qui compte aujourd’hui trois députés élus
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dans le territoire d'Irumu. Ils sont présents et forts politiquement. Des militants
croient encore en lui a ce jour.
Laissez-moi vous dire qu'une bonne partie des demandeurs proviennent du
territoire d'Irumu. La plupart des victimes qui demandent réparation aujourd’hui,
qui ont cherché a participer a la procédure ou qui y participent, proviennent aussi de
sa communauté. Soyez curieux de savoir quelle est la réaction de la communauté
face a leur présence dans ces assises. IlIs sont qualifiés de traitres, parce qu’ils sont
vus comme ses enfants. Il a puisé la main-d’ceuvre dans la communauté. Il n’est pas
normal que ce soient les enfants de la communauté qui le mettent devant la justice.
Quand bien méme il y aurait des exceptions, des victimes qui ne sont pas issues de
sa communauté, une grande partie en provient.

Pouvez-vous imaginer quelle peut étre la réaction de sa communauté a la base
lorsqu’elle apprend que X vient déposer comme témoin devant la Cour ou que Y a
sollicité a participer a la Cour comme victime ? Sans vouloir me montrer extréme, je
peux dire que ce sont des personnes qui risquent, a 90%, d’étre liquidées, tuées et
éliminées.

Monsieur le Président, pour vous permettre encore d’apprécier le degré d’insécurité
sur le terrain, pas plus tard qu’au 18 juillet 2007, a Bunia, dans une affaire qui a
opposé le ministere public et I’ancien ministre de la Défense de Thomas Lubanga,
en la personne de Kawa, Panga Mando*, pour des faits commis par lui (et qu’il
persiste et signe) faits commis sous la couverture de I'UPC. Nous étions la : treize
victimes que nous avons eu a assister au premier et au second degrés. Il y a eu

« acquittement »*.

Quelle a été la réaction des militants de 'UPC qui étaient présents dans la salle ?

C’est vérifiable : la MONUC était présente ; la REJUSCO qui a organisé le proces
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1 était présente ; la police qui assure la protection des victimes apres qu’elles ont été
menacées est la. Ce sont des données vérifiables. Ces victimes n’ont pas dormi. Elles
ont été obligées de quitter leur résidence, vu qu’elles étaient menacées parce qu’elles
venaient de déposer contre le ministre de la Défense. Les avocats ont dit demander
la protection de la MONUC pour quitter 'hdtel ot ils logeaient et étre relogés

ailleurs. Si c’est la réaction de la base pour le ministre de la Défense, a plus forte

N O O A LN

raison, monsieur le Président, pour le président de I'UPC, qui est considéré comme
8 une personne sacrifiée et qui a tout fait pour limiter le génocide des Emas*.

9 M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de I’anglais) : Y a-t-il des

10 documents a ce sujet, Maitre Bapita ?

11 MME BAPITA BUYANGANDU : Tout a fait, monsieur le Président. Par rapport aux
12 derniers événements, monsieur le Président, vous n’avez qu’a vérifier aupres de la
13 Cour militaire de Bunia. On vous donnera toutes ces données. La MONUC qui a dii
14 prendre des dispositions pour protéger les victimes vous donnera toutes ces

15 données. La REJUSCO, qui est de I'Union européenne, vous fournira également ces
16 données.

17 Dans 'audience de confirmation des charges, vous avez ce dont je vous parle : la

18 lutte de M. Thomas Lubanga pour mettre fin au génocide Ema*.

19 Par rapport a cette réalité, je me pose la question : parce que I’Accusation tient a

20 tout prix a savoir quelles sont les personnes qui viennent demander réparation ou
21 quelles sont les personnes qui tiennent a participer a la procédure, devrais-je

22 accepter, tout en sachant ce qui les attend, de lever I’anonymat ? Je comprends la

23 préoccupation de la Défense a connaitre 1'identité des témoins et des victimes. Mais
24 dois-je prendre ce risque pour toutes les victimes ? Ou devrais-je, en termes de

25 regroupement des victimes, présenter pour chaque groupe un joker ?
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Pourquoi parlé-je de présenter pour chaque groupe un joker ? Vous aurez peut-étre
a le découvrir plus tard, lorsque vous aurez a répondre aux demandes de
participation qui trainent encore au niveau du Greffe, que certaines personnes,
certains enfants ont suivi la formation dans le méme camp d’armement. Ils ont suivi
la méme formation, ils ont connu le méme commandant, ils ont suivi le méme
cursus et habité dans la méme sphere géographique. Pour ces groupes-la, suis-je
obligée d’accepter que l'identité de tous soit dévoilée, ou — en termes de
représentation — puis-je aligner un joker qui vous reprend le fait vécu par tout le
monde ? C’est vérifiable dans leur demande de participation. Quel serait ’avantage,
monsieur le Président ? Nous protégerions un nombre assez important de victimes,
d’une part, et nous allégerions la tache de I'Unité de protection des témoins et des
victimes, d’autre part. De plus, quelque part, monsieur le Président, I’Accusation
sera au courant de l'identité du joker qui a parlé.

Mais je peux vous assurer, monsieur le Président, que lorsque vous aurez a vous
prononcer sur leur demande qu’au moins trois groupes pourront comparaitre.
C’est donc a nous d’apprécier. (...) vous demander la levée de I'anonymat ? Oui,
mais tout en sachant ce qu’il va arriver a ces enfants, a leur famille. Ou serons-nous
appelés a revoir notre position parce qu’avertis —nous pouvons vérifier avant de
prendre la décision —, compte tenu de la situation de la sécurité telle que je viens de
vous la décrire ?

Monsieur le Président, Honorables membres de la Composition, un deuxieme point
m’a également fait tiquer ; et je voudrais y revenir. Cela a été dit par Me Luc
Walleyn : il s’agit de la représentation légale des victimes. L’argumentation de la
Défense s’est limitée simplement a pouvoir solliciter de la Chambre que les victimes

puissent se regrouper pour le simple fait qu’elles ont déja di le faire en déposant
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1 une soumission collective.

2 J'aimerais souligner une chose, monsieur le Président. Ce n’est pas a tout moment
3 que nous avons des avis qui convergent. Il nous arrive parfois d’avoir des points de
4 vue différents, mais nous sommes tout a fait d’accord au sujet de questions pour

5 lesquelles nous estimons que c’est dans l'intérét de toutes les victimes de ne pas

6 perdre de temps a présenter deux textes différents, mais de faire une seule et unique
7 déposition.

8 M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de I'anglais) : Maitre Bapita, je

9 pense pouvoir vous aider sur ce point. Je pense vous avoir compris lorsque vous

10 dites que c’est une situation qui dépend des faits. Et ce sont les faits qui décideront
11 ¢’il faut une représentation commune. Cela dépendra si intéréts communs il y a,

12 cela dépendra si c’est pratiquement réalisable et cela dépendra sil’on peut

13 regrouper un certain nombre de victimes sous la représentation d’un avocat. Il

14 faudra donc revoir les différentes demandes au cas par cas, selon les circonstances,
15 et groupe par groupe. Etait-ce bien ce que vous vouliez dire ?

16 MME BAPITA BUYANGANDU : Tout a fait, vous m’avez bien compris. ]'en viens
17 au dernier point, monsieur le Président. Je vais en arriver au dernier point,

18 monsieur le Président : le point 45 soumis par la Défense sur le stade de la

19 procédure auquel les victimes peuvent étre autorisées a intervenir.

20 Monsieur le Président, nous sommes de ceux-la qui pensent qu’il faut nous donner
21 la chance de participer a tous les stades de la procédure. Pourquoi ? Ou sinon,

22 comment ? Ce n’est pas en participant a tous les stades de la procédure que nous
23 aurions droit a intervenir chaque fois sur des questions soulevées ou sur des points
24 que nous estimerons nous concerner. Non.

25 Lorsque la Défense dit, au point 45 (je pense que c’est au deuxiéme alinéa) : « A cet
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1 égard, contrairement a ce que soutiennent les représentants légaux des victimes

2 dans leurs conclusions conjointes, le seul fait d’avoir déclaré avoir été enrdlées dans
3 I'UPC ne confere pas aux victimes le droit de participer a toute la procédure et de

4 présenter des vues et préoccupations sur toutes les questions procédurales. » Je

5 pense que le bon sens devra tous nous conduire a nous rendre compte, par rapport a
6 la compétence temporelle que vous avez eu a fixer, la période concernant les faits

7 infractionnels, si les victimes se retrouvent dans cette période, que la logique

8 normale est de leur permettre de participer a tous les stades de procédure.

9 En effet, la Défense soutient elle-méme — que ce soit par rapport a la norme 56 ou par
10 rapport a I'étape de la réparation — que nos interventions ne doivent viser que

11 l'intérét personnel des victimes. Quand pouvons-nous étre en mesure de savoir que
12 c’est maintenant que notre intérét est touché et que nous pouvons intervenir si nous
13 ne participons pas a tous les stades de procédure ?

14 Nous sommes de ceux-la qui pensent qu’il faut nous laisser la chance de participer a
15 tous les stades de procédure pour nous permettre de cibler, de savoir a quel

16 moment nous devons intervenir. Donc, monsieur le Président, notre participation
17 par rapport a la compétence temporelle que vous avez fixée doit nous donner le

18 droit, normalement, a assister a tous les stades de procédure et a participer lorsque
19 nous serons obligés de passer a la norme 56 ou a I'étape de la réparation.

20 Quant au reste, monsieur le Président, je rejoins pratiquement la déposition de

21 Me Luc Walleyn et je me réserve le droit de pouvoir y revenir si un élément est tel
22 que la Défense m’oblige a y revenir. Je ne manquerai pas d’intervenir des que vous
23 m’aurez autorisé a le faire.

24 Je vous remercie.

25 M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de l’anglais) : Monsieur Preira,
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1 nous allons bient6t devoir donner une petite pause aux interpretes, dans cinq ou dix
minutes. Souhaitiez-vous participer aux conclusions ou y a-t-il des personnes assises
a coté de vous qui souhaitent intervenir ?

M. PREIRA : Je vous remercie, monsieur le Président. Nous sommes la aujourd hui

2

3

4

5 pour assister la Chambre. Nous ne sommes pas venus dans l'intention de faire

6 quelque soumission spécifique que ce soit. Nous le ferons si la Chambre 1'estime
7 approprié et il résulte de I'intervention d"un des participants que le Greffe doit
8 apporter quelques éléments de clarification pour assister la Chambre dans ses

9 délibérations.

10 Je vous remercie.

11 M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de I’anglais) : Je vous remercie.
12 Nous allons nous concerter quelques instants.

13 (La Cour se concerte.)

14 Maitre Bapita, nous allons nous interrompre quelques instants, une demi-heure,
15 pour permettre aux interpretes de se reposer. Mais je voudrais vous dire, maitre,
16 que, lorsque nous reviendrons siéger, nous allons demander a la Défense de

17 présenter ses conclusions. Veuillez tenir compte du fait que 1'on a beaucoup

18 mentionné la position de la Défense jusqu’a présent. J’apprécierais si vous étiez en
19 mesure de répondre a ces différents points lors de notre retour.

20 Nous allons donc lever la séance pour trente minutes. Nous nous retrouvons a
21 15h 50.

22 (L'audience, suspendue a 15h20, est reprise a 15 h 56).

23 L’audience est présidée par le Président Juge Fulford.

24 MME L'HUISSIERE : Veuillez vous lever.
25 M. LE PRESIDENT JUGE FULFORD (interprétation de l’anglais) : Maitre Mabille, je
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1 voudrais m’excuser aupres de vous et aupres de Me Bittaye ; juste avant que nous ne
2 levions la séance, j’ai confondu vos noms, mais je crois que vous étes bien consciente
3 que c’est a vous que je m’adressais et non pas a Me Bapita.

4 MME MABILLE (interprétation de I'anglais) : Non, d’autant plus que je crois plutot

5 que vous m’avez dit : « Maitre Mabille » et que c’est la traduction qui a dit : « Maitre
6 Bapita ». C’est ce que j'ai cru entendre, mais peut-étre, vous voyez, que c¢’était aussi
7 une erreur de ma part !

8 Sur les victimes, Monsieur le Président, c’est mon confrere Jean-Marie Biju-Duval

9 qui va commencer a répondre.

10 M. BIJU-DUVAL : Monsieur le Président, madame et monsieur de la Cour, en

11 écoutant mon excellent confrere Luc Walleyn et mon excellent confrere Mme Bapita,
12 j'ai eu le sentiment qu’un malentendu pouvait se produire pour la Cour, pour ceux
13 qui assistent a cette audience. Je veux qu'il soit clair pour tout le monde que nous
14 partageons tous, sur la question des victimes, les mémes objectifs fondamentaux.

15 Nous partageons tous les objectifs fondamentaux rappelés par mes confreres Luc

16 Walleyn et Mme Bapita. La ou nous divergeons, sur certains points, c’est sur les

17 méthodes, sur les méthodes pour atteindre efficacement et équitablement ces

18 objectifs.

19 1l est évident pour tout le monde, et en particulier pour la Défense, que 'acces des
20 victimes a la justice pénale internationale est une immense avancée du droit,

21 immense avancée de la justice. Il est évident pour tout le monde que la Défense en
22 premier, parmi les autres, est la pour rendre possible, concretement, le fait que les
23 droits des victimes soient pleinement et concretement garantis, c'est-a-dire pour

24 qu’elles puissent pleinement bénéficier de la mise en ceuvre d"un proces efficace,

25 rapide, efficace, dans lequel, oui, les droits des victimes doivent étre garantis.
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Cela a été I'objectif des créateurs de la Cour pénale internationale et les textes sont le
résultat, nous le savons, d’'un compromis visant a réaliser ces objectifs. Un
compromis passé entre les grands systémes, les grandes traditions judiciaires :
common law, civil law.

Et 13, je voudrais quand méme que les choses soient claires. A entendre mon
confrere Luc Walleyn, on a le sentiment que le systeme en vigueur dans les pays de
common law seraient des systemes anti-victimes, qui laisseraient totalement de coté la
question des victimes et de leur droit a réparation.

Chaque systeme a ses équilibres propres, aucun n’écarte évidemment la question
centrale de l'intérét des victimes, du droit a réparation des victimes.

C’est le résultat d"un compromis. Les textes sont le résultat d'un compromis, un
compromis qui a abouti a ce qu'une procédure ayant pour une grande part un
caracteére accusatoire a été retenue, issue de la common law, avec des concessions a la
civil law.

Procédure qui prévoit d'une part... qui prévoit deux procédures distinctes : une
procédure qui vise a la réparation, qui vise a garantir les droits matériels et moraux
des victimes et, toujours en ce qui concerne la participation des victimes, une
procédure, un dispositif de texte qui réglemente leur participation ponctuelle au
proces pénal, a I'examen des charges.

Et, en ce qui concerne I'interprétation des textes, la Cour constatera que, pour
I’essentiel, nous rejoignons... la Défense et le Bureau du Procureur se rejoignent. J'ai
trouvé que mon confrere Luc Walleyn faisait « beaucoup d’honneur », entre
guillemets, a la Défense en ne présentant son intervention que comme une réplique
aux conclusions de la Défense qui serait supposée vouloir écarter les victimes du

proces devant la Cour. En réalité, nous ne faisons, sur I’essentiel de nos
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1 observations, que nous aligner, presque, sur la position qu’exprime le Bureau du

2 Procureur lui-méme et qui sera précisée tout a I'heure. Qu’il n’y ait donc pas

3 d’ambiguité, la Défense procede a une analyse des textes. Elle partage avec le

4 Bureau du Procureur l'essentiel de ses interprétations et pour arriver a quelle

5 conclusion ?

6 Premiere observation. Les victimes sont appelées a participer au proces dans le

7 cadre de deux axes différents : les demandes de réparation, les demandes de

8 participation. Et je crois qu’il faut absolument insister sur le fait que les textes

9 prévoient un lieu, un moment, une procédure ou les victimes sont pleinement

10 parties — je rejoins mon confrere Luc Walleyn sur ce point — parties a la procédure :
11 c’est la procédure qui vise aux réparations, réparations du préjudice, c'est-a-dire

12 défense des intéréts matériels et moraux des victimes en tant que victimes.

13 Cette procédure de réparation — je ne vais pas rentrer, évidemment, dans le détail
14 des textes, mais la Cour pourra le noter — elle est fondamentalement située apres le
15 proces visant a I'établissement des faits, a I'examen des charges et a 1’établissement
16 de la responsabilité. La plupart des dispositions du Reglement de procédure et de
17 preuve et du Statut situent cette audience consacrée aux réparations apres le proces
18 visant a I'établissement des responsabilités. Et c’est essentiel, ¢’est important pour
19 qu’iln’y ait pas de confusion entre, d"une part, I'objectif fondamental du proces

20 pénal qui releve des missions du Bureau du Procureur, qui vise a I’établissement
21 des faits et a I’établissement des responsabilités, et, d’autre part, I’objectif, 'autre
22 objectif fondamental du proces qui est la garantie des droits des victimes, la

23 réparation des préjudices subis.

24 Cette distinction qui apparait au travers des textes, entre les deux logiques — logique

25 d’établissement des faits avec une participation ponctuelle des victimes et logique
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1 de réparation avec une participation pleine et entiere des victimes —, cette distinction
2 fondamentale peut connaitre des exceptions.

3 Et c’est le point d’ailleurs, 'unique point a peu pres, sur lequel je divergerai, nous

4 divergeons avec M. le Procureur : c’est la question de la norme 56.

5 C’est la question de la norme 56 qui donne la faculté a la Chambre d’examiner, au

6 cours de 'examen des charges, certains éléments de preuve qui peuvent concerner la
7 réparation du préjudice. Il me semble, il nous semble que cette norme 56 prévoit une
8 faculté qui apparait, méme si ce n’est pas expressément prévu, comme une forme

9 d’exception. Il y a des cas ou I'examen d’éléments de preuve concernant la

10 réparation du préjudice peut effectivement étre analysé, étre examiné, étre effectué
11 dans le cadre de I'examen des charges proprement dit et du proces pénal. Et c’est

12 singulierement le cas lorsque 1’accusé a passé des aveux de culpabilité. Dans ce cas-
13 13, il y a un proces sur les charges retenues. Mais, au cours de ce proces, il va de soi
14 que I’examen de la réparation du préjudice, comme I'examen de la peine, peut étre
15 examiné en méme temps. Il y a la une hypothese qui me semble répondre

16 parfaitement aux objectifs poursuivis par la norme 56.

17 Maintenant, nous ne sommes fondamentalement opposés a ce que la Cour ne

18 s’intéresse absolument pas a la question du préjudice au cours du proces.

19 Pourquoi ? Il est évident que, lors du proces visant a I’établissement des faits, ces

20 faits, ces faits, effectivement, ils concernent ce qui est supposé étre arrivé aux

21 victimes constituées. Et donc, par nature, ils ont un lien avec le préjudice subi. Mais
22 T’établissement de ces faits répond fondamentalement aux missions du Procureur.
23 Alors, une fois que 1'on a souligné ce domaine, ce lieu, cette procédure, ou les droits
24 des victimes sont pleinement garantis, ou elles peuvent pleinement s’exprimer et ou

25 elles ont effectivement la qualité de partie au proces, c'est-a-dire le domaine de la
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—_

réparation, se pose la question plus délicate de la question de la participation au
proces pénal qui vise a I’établissement des faits, a I'examen des charges, a
I’établissement des responsabilités.

Alors, 13, trois questions différentes a ce stade.

Premiere question : qui participe ? quelles sont les victimes qui peuvent participer
au proces pénal ?

Etla, la Cour doit veiller a ce que le proces ne dérive pas dans ce que I'on pourrait

qualifier de proces communautaire. Il s’agit d’éviter que, devant la Cour pénale

O 0 NN O O A WP

internationale, ne s’affrontent des groupes opposés. Il y a donc nécessité de

—_
(a]

délimiter précisément quelles sont les victimes directes des crimes poursuivis. Il y a

—
—

une obligation de délimitation a faire pour que ce proces ne soit pas le proces d'un

—
N

groupe communautaire contre un autre, mais bien de victimes ou supposées

—
W

victimes admises prima facie devant la Cour contre un accusé précisément identifié.

—
=

Donc obligation de précision dans la délimitation et sur cette question, nous

—
Q1

souhaitons que la Cour soit vigilante sur, un, le lien de causalité entre les crimes

—_
(@)

reprochés a I'accusé et le préjudice subi — et s’agissant de la question des enfants-

—
N

soldats, nous suggérons que le cercle des victimes se limite aux enfants-soldats, a

—
@]

leurs pere et mere — et deuxieme obligation de vérification concernant la

—
\O

compétence rationae temporis, c'est-a-dire s’assurer que les victimes invoquent un

N
(e}

préjudice commis durant la période retenue par la décision de confirmation des

N
—_

charges, c'est-a-dire une période qui est plus limitée que celle qui était visée dans le
22 mandat d’arrét.

23 J'ai bien entendu les observations de mon confrere Walleyn en ce qui concerne les
24 victimes qu’il assiste. Nous avions eu des difficultés a vérifier ce point-la a la lecture

25 des déclarations, des demandes de participation caviardées. Il nous avait semblé
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1 que des éléments manquaient, mais, en ce qui concerne les autres victimes, la Cour

2 devra également étre vigilante sur ce point, il nous semble.

3 Toujours sur la question de qui participe, c’est la question de I'identité. Alors, la

4 aussi, que les choses claires. La Défense, comme tous les autres participants a ce

5 proces, a un souci extréme de la protection des personnes. Nous voulons que tout

6 soit fait pour que personne ne puisse encourir un quelconque risque en raison de sa
7 participation a cette procédure. La question qui se pose est de savoir si I’anonymat

8 qui a été la regle jusqu’ici est encore compatible avec le proces qui va se tenir et si cet
9 anonymat est absolument nécessaire a la protection des victimes.

10 Je passe sur les questions que nous avons abordées par écrit, qui concernent la

11 vérification des demandes de participation, la question de savoir si les victimes

12 figurent également sur la liste de témoins du Procureur. Il me parait qu'on peut s’en
13 tenir a une évidence aujourd'hui : c’est que 1'équité du proces, aujourd'hui, au stade
14 ou nous en sommes, ou nous allons en arriver, commande qu’il n'y ait pas

15 d’anonymat en ce qui concerne les victimes.

16 Pourquoi ? Fondamentalement ? Certes, la victime n’est pas une partie au proces,

17 mais le simple fait d’alléguer contre ’accusé lui-méme un préjudice, c’est porter a
18 T'accusé lui-méme des accusations. Cette situation commande, a notre avis, que

19 T'accusé puisse répondre a ces accusations en connaissance de cause. Et ce n’est pas
20 moi qui vais rappeler... qui le rappelle aujourd'hui, c’est un principe communément
21 admis, et qui a été rappelé par la Chambre préliminaire dans une décision que la

22 Chambre connait : il y a un principe fondamental qui interdit le caractere anonyme
23 des accusations, le caractere, et qui prohibe la participation des victimes de maniere
24 anonyme a une procédure.

25 Siles victimes ont été autorisées a conserver 1’anonymat jusqu’a ce jour, c’est parce
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I’anonymat, au moment ot il a été autorisé, selon la Chambre préliminaire, était la

seule mesure permettant d’assurer la protection.

Aujourd'hui, je veux croire que ce n’est pas la seule mesure, que le Greffe dispose

des moyens nécessaires et doit mettre les moyens nécessaires pour que la protection

des victimes soient assurées, en tant que de besoin, par d’autres moyens que

I'anonymat. Aujourd'hui... L’anonymat a peut-étre été par le passé la seule

possibilité ; aujourd'hui, je suis persuadé que d’autres mesures permettent de se

substituer a cette mesure qui est attentatoire aux droits de la Défense.

Deuxieme question : quand et sur quel sujet les victimes doivent-elles... peuvent-
elles participer lors du proces visant a I’établissement des faits ? La aussi, je
souligne que la Défense partage absolument la position exprimée par le Bureau du
Procureur. Nous sommes, que nous le regrettions ou non, dans un systeme a
dominante accusatoire ou le Procureur mene ses enquétes et présente sa preuve a
I’audience. C’est un systeme accusatoire qui a ses lettres de noblesse, mais qui,
surtout, a ses propres équilibres. Il ne faut pas introduire dans ce systeme
essentiellement accusatoire des éléments qui risquent de le déséquilibrer, de rompre
les équilibres internes du systeme, sans pour autant apporter des résultats
satisfaisants en ce qui concerne la protection des droits des victimes.

Et les textes sont clairs sur ce sujet. C’est la notion de stade approprié du proces,
c’est la notion d’intérét personnel. Les textes renvoient... Les textes prévoient que
les victimes peuvent demander a intervenir lorsque leurs intéréts personnels sont
concernés. Ces intéréts personnels, ce ne sont pas les intéréts général (sic) de

"’ Accusation. Ca, c’est la mission du Procureur.

Il faut donc — ce que prévoient les textes — que les victimes, lorsqu’elles souhaitent

intervenir, le fassent lorsqu’elles sont personnellement concernées, soit lors de la
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1 présentation d’'un moyen de preuve, soit a tout autre moment de la procédure.

2 Troisieme question : comment ?

3 Comment les victimes peuvent-elles intervenir ? Doivent-elles intervenir ou

4 demander a intervenir ? La regle type qui doit guider notre approche, il me semble,
5 c’estla regle 91 qui examine précisément la possibilité, pour le représentant légal

6 d’une victime, de demander a contre-interroger un témoin. C’est 'exemple type.

7 Cela montre bien que, dans le dispositif prévu, la victime, par ses représentants

8 légaux, peut assister a 'ensemble du proces — c’est entendu —, mais ne peut

9 intervenir dans le déroulé de ce proces fondamentalement bipolaire, Accusation-

10 Défense, que de maniere ponctuelle, en sollicitant une autorisation de la Chambre
11 qui va fixer..., qui va d’abord autoriser, le cas échéant, puis fixer les modalités de
12 cette intervention.

13 Je crois qu’on ne peut pas, au regard des textes, retenir la proposition de mon

14 confrere Luc Walleyn qui consiste a faire, il I’a dit lui-méme, a faire comme si nous
15 étions en France ou en Belgique. Eh bien, non, nous ne sommes ni en France ni en
16 Belgique. Nous sommes dans un systeme, au cours du proces pénal, ou I’on a admis
17 les victimes a intervenir ponctuellement, sous couvert d’autorisation de la Chambre
18 et non pas a intervenir, comme les autres parties, a tout moment de 'instance.

19 Alors, d’autres questions se posent : la question des déclarations liminaires. La, la
20 Deéfense ne fait que participer a une réflexion. La Défense n’est pas hostile a ce que
21 les parties expriment... a ce que les parties — oui, lapsus révélateur —, a ce que les

22 victimes s’expriment. C’est I’objet méme du dispositif : les victimes doivent pouvoir
23 exposer leurs vues et leurs préoccupations. C’est la notion, la conception

24 fondamentale du systeme, la notion centrale : exposer leurs vues et leurs

25 préoccupations.
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1 Mais la Défense fait une notation qui éclaire sur I'esprit des textes et leurs objectifs.

2 Cette notation est que le Reglement de procédure et de preuve ne prévoit pas que les
3 victimes ou leurs représentants légaux fassent des déclarations... déposent des

4 conclusions finales a l'issue du proces. Il n’est pas... Cela n’est pas prévu ; on

5 prévoit que la Défense et le Procureur le fassent, il n’est pas prévu que les victimes le
6 fassent.

7 La Défense ny est pas hostile.

8 La Défense n'y est pas hostile et souhaite simplement souligner que cette précision

9 des textes montre bien qu’il s’agit fondamentalement de veiller a ce que les victimes
10 n’empietent pas, dans leur propre intérét sur les missions du Bureau du Procureur
11 et de veiller a ce que la participation de victimes n’aboutisse pas a un déséquilibre
12 des parties en présences, a un déséquilibre du proces. L’équilibre du proces pour le
13 systeme accusatoire, pour une part essentielle qui nous régit, oblige, au stade de

14 T'examen des charges, a limiter... a veiller a ce que l'intervention des victimes soit
15 limitée a la défense de leurs intéréts personnels a des stades appropriés du proces et
16 dans le cadre d’autorisations de la Chambre.

17 La Cour le sait : les systemes de civil law prévoient également ce genre de

18 distinction. En France et en Belgique, lorsque nous sommes devant les cours

19 d’assises, les proces criminels, I’audience civile consacrée a la réparation des

20 préjudices des victimes parties civiles se déroule apres le verdict de culpabilité.

21 C’est une maniere de souligner que, méme dans les systemes ou les victimes se sont
22 vu reconnue une place a I’égal des autres parties, méme dans ces systemes de civil
23 law, on reporte apres le verdict de culpabilité 'examen de la question des

24 réparations a proprement parler.

25 Alors, c’est vrai que des questions spécifiques, des problemes spécifiques vont se
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1 poser, en particulier en ce qui concerne 1’audition des victimes.
En ce qui concerne I'audition des victimes, il y a la question de savoir quel est le
statut, quel sera le statut accordé a leur déposition devant la Chambre. Et, sur ce

point, il apparait a la Défense qu’il est important de considérer que, dans cette

2
3
4
5 hypothese, les victimes qui demandent a étre entendues devant la Chambre doivent
6 étre soumises au statut des témoins, c'est-a-dire les dispositions de la regle 140,

7 possibilité de contre-interrogatoire et également divulgation préalable d'une

8 déposition, en sorte que la Défense puisse, comme face a n'importe lequel des

9 témoins du Procureur, faire valoir sa position sur ce qui est dit a ce moment-la.

10 Monsieur le Président, il y aurait d’autres questions évidemment que je pourrais

11 aborder, mais ce seraient des questions au sujet desquelles nous nous alignons sur
12 la position du Bureau du Procureur : en ce qui concerne la question de savoir si les
13 victimes et leurs représentants peuvent produire des preuves, la question de savoir
14 si les victimes et leurs représentants peuvent discuter des moyens de preuve, tout
15 cela, je dirais que je suis prét a donner la parole a M. le Procureur sur ces questions.
16 Nous sommes, pour l'essentiel, a quelques détails prés, sur la méme position, c'est-
17 a-dire, encore une fois, dans l'intérét méme des victimes et dans le souci du proces
18 équitable, pour éviter toute confusion entre les nécessités de 1'établissement des

19 faits et la nécessité de garantir les intéréts matériels et moraux des victimes. Le plus
20 possible distinguer, en sorte que chaque objectif soit traité distinctement, c'est-a-dire
21 efficacement et rapidement, car je ne crois pas que I’on gagnerait du temps en

22 tentant de tout faire en méme temps. Je suis, au contraire, persuadé que, sil’on

23 distingue bien, d'une part, 'audience visant a I'établissement des charges et des

24 responsabilités et, ensuite, le cas échéant, I’audience visant a I'évaluation des

25 préjudices, nous gagnerons du temps.
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1 Nous gagnerons du temps parce que les sujets seront traités avec précision et

2 rapidité.

3 J'en ai fini, Monsieur le Président.

4 Dans I'intérét méme, bien compris, de la défense des victimes, je crois qu’il est utile
5 de bien respecter a la fois l'esprit et la lettre des textes qui nous régissent.

6 Merci, Monsieur le Président.

7 M. LE PRESIDENT JUGE FULFORD (interprétation de I’anglais) : Je vous remercie

8 infiniment, Maitre Biju-Duval.

9 Avant que vous ne vous rasseyiez, une question relativement mineure : je ne sais pas
10 si c’est vraiment le cas, mais vous avez fait valoir des points selon lesquels les

11 victimes devraient ou pas avoir le droit de faire des déclarations liminaires ou de
12 présenter des conclusions finales. Et c’est quelque chose qui revient au Procureur et
13 ala Défense et qui n’est pas a la disposition des victimes.

14 Alors, je voudrais que vous m’aidiez un peu, en ce qui concerne notamment la

15 regle 89 qui dispose, dans ses dernieres lignes, que la Chambre devrait préciser la
16 procédure en ce qui concerne les participations, ce qui devrait inclure les discours
17 liminaires et les réquisitoires.

18 Alors, c’est quelque chose qui est pris en compte par le reglement, mais qui revient
19 quand méme du pouvoir discrétionnaire de la Chambre. Est-ce que vous avez des
20 arguments a faire valoir sur ce point ?

21 M. BIJU-DUVAL : Premiere observation, ces textes qui sont des textes de

22 compromis ne sont pas toujours d"une parfaite clarté. Ce que je veux souligner

23 simplement, c’est deux choses... trois choses :

24 La premiere, c’est que la Défense n’est pas hostile par principe a ce que les victimes

25 expriment leurs vues et préoccupations au moment ot la Chambre le décidera, quel
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1 que soit le moment, bien str.

2 Deuxieme point : le dispositif procédural souligne qu’il y a des différences

3 fondamentales entre, d'une part, les parties, Procureur et Défense, et, d’autre part,
4 les participants dont les victimes. Et il me semble, mais c’est une réflexion, il nous
5 semble, lorsque la regle 141 prévoit que seuls la Défense et le Bureau du Procureur
6 présentent des conclusions finales, que c’est une illustration de cette différence de
7 statuts qui a des conséquences évidemment sur I'intervention a 1’audience. On

8 pourrait considérer que les déclarations liminaires, a 'instar des conclusions finales,
9 renvoient au statut fondamental de parties, Accusation-Défense, et nincluent pas les
10 victimes.

11 Dernier point : la notion d’audience dans les textes n’est pas d"une clarté absolue.
12 Une audience, cela peut étre un jour d’audience comme cet apres-midi ou une

13 phase de proces. Ce n’est pas toujours tres clair. La regle 89 prévoit que,

14 effectivement, la Chambre peut autoriser, au début ou a la fin de n'importe quelle
15 audience, que les victimes expriment leurs vues et préoccupations. Mais les

16 déclarations liminaires et les déclarations finales, c’est quand méme des

17 déclarations un peu particulieres !

18 M. LE PRESIDENT JUGE FULFORD (interprétation de I'anglais) : Je vous remercie
19 infiniment.

20 Monsieur Withopf ?

21 Ah ? Excusez-moi !

22 Monsieur Withopf, je vais vous expliquer un peu ce qui se passe.

23 Une des questions sur lesquelles tout le monde est censé se pencher porte

24 normalement... notamment sur la regle 85 et la définition des victimes et, en

25 rapport a cela, les questions portant sur les criteres relatifs a leur participation.
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1 Je crois que ce serait juste de dire que, jusqu’a présent, les argumentations n’ont pas
2 directement réglé cette question. Alors, plutdt que de revenir maintenant vers les

3 représentants des victimes et vers Me Biju-Duval pour avoir leur point de vue sur

4 cela, nous allons reporter cette question jusqu’a demain.

5 Alors, si quelqu'un pouvait revenir vers la Chambre pour intervenir relativement a
6 l'article 85, il pourra le faire. Mais je crois que c’est a votre tour a présent, monsieur
7 le Procureur, de faire valoir la these du Procureur.

8 D’emblée, je voudrais poser une question, monsieur Withopf, pour laquelle je

9 voudrais que vous interveniez. Il s’agit du paragraphe 8 de vos écritures, en date du
10 19 octobre : il s’agit des toutes dernieres lignes a la page 6 de votre requéte.

11 La maniere dont vous avez décrit les modalités de 'article 91, alinéa 3 semble

12 indiquer que vous faites valoir que les victimes n’ont le droit que de poser des

13 questions aux témoins sur des questions qui ont trait a la réparation de leur

14 préjudice. Alors, si c’est bien la votre these, a mon avis, tres certainement, il va

15 falloir persuader la Chambre, car ce n’est pas, jusqu’a présent, ainsi que je fais une
16 lecture de I'article 91, alinéa 3.a). Je ne vois pas qu’il y ait une limite qui soit faite

17 essentiellement aux réparations. Alors, j'interviens d’emblée en vous disant que

18 c’est une question sur laquelle je voudrais que vous interveniez. Vous pouvez y

19 répondre soit ce soir ou demain matin.

20 Quoi qu'il en soit, vous avez la parole.

21 M. WITHOPF (interprétation de I’anglais) : Monsieur le Président, madame la Juge, je
22 voudrais saisir cette occasion pour vous présenter un nouveau membre du I'équipe
23 du Bureau du Procureur. Vous avez Mme Lurf, vous avez M. Bulmer qui vont

24 également intervenir aujourd'hui.

25 M. LE PRESIDENT JUGE FULFORD (interprétation de l’anglais) : Je vous remercie
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1 pour leur présence.

2 M. BULMER (interprétation de I'anglais) : Peut-étre qu’a la fin de cette audience, vous
3 allez me donner I’occasion de consulter M. Withopf sur la question que vous venez
4 juste de poser et qui s’adresse au Bureau du Procureur pour des raisons bien

5 évidentes.

6 En fonction des réponses que je recevrai, je vais peut-étre demander 'autorisation de
7 la Chambre de nous permettre de répondre a la question demain.

8 M. LE PRESIDENT JUGE FULFORD (interprétation de ’anglais) : Tout a fait. Je crois
9 qu’il s’agit d'une question tres importante, car, si les questions ne portent que sur
10 des questions relatives a la réparation, alors cela a un effet considérable sur ce que
11 les victimes seraient en mesure de faire dans le cadre du proces. Je crois que c’est
12 une question importante et je ne ’aborde qu’en raison de la formulation qui a été
13 faite dans votre paragraphe 8 qui semble faire valoir une telle limite.

14 On s’arréte sur cela, on y reviendra demain.

15 M. BULMER (interprétation de I'anglais) : Je vous remercie.

16 Les observations liminaires que je ferai, c’est que le Bureau du Procureur se fait

17 1’écho des observations faites par les parties et les participants a I’audience cet

18 apres-midi. Le Bureau du Procureur soutient que le cadre établi par le Statut de

19 Rome en ce qui concerne la participation des victimes constitue une caractéristique
20 nouvelle et unique a cette Cour. Les dispositions du Statut permettent la

21 participation des victimes dans la justice pénale internationale. Dans ce cas précis,
22 devant la Chambre, les représentants légaux des victimes ont fait des demandes

23 précises dans leur requéte pour pouvoir participer de maniere différente,

24 conformément au Statut, dans les observations qui ont été faites cet apres-midi ; j’ai

25 T'intention d’aborder ces questions étant donné que cela permet de faire valoir la
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thése du Procureur.

2 Je vais intervenir en faisant des groupes.

3

Les suggestions que je voudrais faire cet apres-midi sont faites dans le cadre d'une

4 déclaration qui a été faite par la Chambre d’appel dans I’ Affaire le Procureur contre

x® 3 o O

9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25

Lubanga dans une décision rendue ou on parle d’une demande conjointe des
victimes. Si je peux citer un paragraphe particulier de cette Chambre pour attirer
l'attention de la Chambre, car cela traduit la position du Procureur, c'est-a-dire

« qu'une évaluation devrait étre faite pour chaque cas de savoir si les intéréts ne
correspondent pas aux intéréts personnels de I'accusé et aux intéréts du Procureur ».
Bien stir, le Procureur se fonde sur cette déclaration qui a été faite.

Je vais poursuivre directement en ce qui concerne les dispositions de la norme 56.
Cela a été mentionné dans notre requéte du 19 octobre aux paragraphes 7 et 8. Je
crois, monsieur le Président, que vous avez déja attiré mon attention sur ce passage.
Les dispositions de la norme 56 constituent une norme importante en ce qui
concerne la participation des victimes au proces. Etant donné qu’il y a des
demandes qui sont faites par les représentants légaux qui portent sur la
participation et qui portent sur des questions de réparation, je pense que ce serait
important de se pencher sur cette question a ce stade pour pouvoir déterminer leurs
droits en ce qui concerne la participation.

Si la Chambre souhaite appliquer la norme 56 dans le cadre de la procédure, alors la
participation des représentants légaux sera plus grande par rapport a la décision
qui est faite de ne pas permettre a une telle disposition de s’appliquer. Tout cela
dépendrait évidemment de la décision que rendrait la Chambre et il faudrait
attendre que la Chambre statue pour pouvoir réagir.

La position du Procureur en ce qui concerne la norme 56 : nous estimons que cela
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1 devrait s’appliquer dans le cadre de cette procédure. Dans la requéte que nous

2 avons soumise a la Chambre, nous proposons d’avoir une certaine fusion entre les

3 différentes approches, conformément a la norme 56. Aux fins de référence, cela est

4 mentionné dans notre requéte aux paragraphes 8 et 9.

5 Je voudrais faire référence a cette approche fusionnée. Selon cette approche, ce serait
6 d’avoir une premiere partie de I’affaire au cours de laquelle le Procureur et la

7 Défense se penchent sur les questions de culpabilité, pour déterminer la culpabilité
8 ou pas de l'accusé. Ca, c’est la premiere partie.

9 Au cours de cette partie-la, le Procureur et la Défense vont faire valoir des éléments
10 de preuve a la Chambre. Selon la procédure qui sera déterminée par la Chambre,

11 bien stir, il faut faire valoir des éléments de preuve, on va faire intervenir des

12 témoins, etc., a charge et a décharge. Ensuite, la Chambre va déterminer (sic) sur les
13 questions qui portent sur la culpabilité ou pas de 1'accusé.

14 En ce qui concerne la déposition des témoins au cours de la premiere partie et

15 lorsque les représentants légaux veulent intervenir, ils peuvent le faire

16 conformément a la regle 91. En déterminant cette procédure qui permet a ce que les
17 représentants des victimes puissent intervenir au cours de cette premiere partie,

18 conformément a I’article 91, cela permet qu’on puisse avoir une économie de proces,
19 c'est-a-dire qu’on n’a plus besoin d’avoir a rappeler d’autres témoins ou les faire

20 venir, s'il y a besoin de les faire intervenir au moment de I'audience des réparations
21 apres que le verdict soit rendu, donc a la fin de cette premiere partie du proces.

22 Alors, la forme de la procédure devrait reposer maintenant sur les représentants

23 légaux. Conformément a la norme 56, il leur faudra faire des soumissions en ce qui
24 concerne toutes les questions de réparation dans le cadre, dans les limitations de la

25 norme 56.
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1 Conformément a I'approche proposée par le Procureur, tous les éléments de preuve
et tous les documents seront présentés en une seule fois. Cela va permettre d’avoir
des économies d’échelle en permettant a la Chambre d’agir de maniére unifiée. Et en

une seule fois, si vous le souhaitez.

2
3
4
5 Je vais passer a la phase suivante qui porte sur celle du verdict, si le cas se présente.
6 Tout préjudice suggéré par la Défense, dans le cadre de cette procédure, pourrait

7 étre en fait évité en respectant justement les instructions données par la Chambre

8 pour permettre de respecter les différents éléments de preuve qui auront été

9 déposés.

10 Je voudrais ajouter une note de bas de page, enfin y faire référence, notamment la
11 note de bas de page 12 a la page 6, qui met en lumiere les dispositions de la

12 norme 56. L’approche que j’ai mentionnée, c’est cette approche fusionnée qui va

13 permettre d’avoir une division, en fait, de la procédure, qui va tenir compte

14 également des questions de réparation et une partie est réglée pendant le proces et
15 une partie qui est réglée juste apres le verdict. Cela est mentionné dans la note de

16 bas de page.

17 Ce que je veux dire, c’est que les représentants auront acces a la procédure en

18 posant des questions aux victimes qui sont convoquées par les parties. Apres cela, il
19 y aura le verdict qui sera rendu. Donc le Bureau du Procureur est en faveur de cette
20 approche fusionnée qui permet de mener la procédure a bien.

21 C’est ce que j'avais a dire en ce qui concerne I'application de la norme 56.

22 La prochaine intervention que je voudrais faire porte sur ’acces aux documents et a
23 laliste des témoins et aux déclarations des témoins. Il y a trois points que je

24 voudrais souligner ici, qui se retrouvent aux paragraphes 9 a 12 de la requéte du

25 Procureur.
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1 Comme cela a été mentionné par les participants a la procédure, les représentants

2 légaux n’ont pas le droit de recevoir des communications de la part des parties et ils
3 n’ont pas le droit de mener des inspections. Le Procureur fait valoir qu’au lieu

4 d’avoir les représentants légaux... en fait, il faudrait que ces représentants légaux

5 puissent avoir acces au dossier de la procédure conformément a la regle 132 alinéa 2.
6 Ils n’ont pas besoin d’avoir un acces supplémentaire pour qu’ils puissent participer
7 autrement a la procédure.

8 M. LE PRESIDENT JUGE FULFORD (interprétation de I’anglais) : Monsieur Bulmer,

9 est-ce que je peux vous interrompre ? Est-ce qu’on ne peut pas faire marche arriere ?
10 Je suis désolé de vous interrompre en ce qui concerne vos arguments sur

11 T'article 132... 131. Est-ce qu’on peut revenir sur cette approche fusionnée que vous
12 proposez ?

13 J'ai compris ce que vous avez dit, mais est-ce que cela veut dire que tous les

14 éléments de preuve portant sur la réparation devraient étre examinés pendant le

15 proces en écoutant des soumissions qui portent sur les réparations apres un verdict
16 de culpabilité ? Ou est-ce que vous envisagez autre chose ou il y aurait des éléments
17 de preuve qui seraient mis de coté et qui ne seraient analysés qu’apres le verdict

18 rendu, qu’il s’agisse d"un verdict de culpabilité ou pas ?

19 M. BULMER (interprétation de I’anglais) : En toute équité... Attendez ! Je vais d’abord
20 répondre directement a votre question, avant de vous donner des explications.

21 Ce que je dirais, c’est que cette approche fusionnée permettrait de tenir compte de
22 tous les éléments de preuve. Parce que si l'on veut entendre d’autres éléments de
23 preuve apres que le verdict est rendu, ce serait une approche completement

24 différente.

25 M. LE PRESIDENT JUGE FULFORD (interprétation de l’anglais) : Permettez que je
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1 vous pose un exemple concret.

2 Oubliez I'affaire en question. Disons que, dans le cadre d"une affaire de génocide, ou
3 l'on allegue le génocide, qu’il y avait en fait beaucoup d’éléments de preuve selon

4 lesquels I’accusé dans I’affaire a une forte... en fait, est en possession d’un grand

5 nombre de comptes bancaires et un grand nombre d’avoirs. Est-ce que... Avant de
6 pouvoir statuer sur la culpabilité de I’accusé, est-ce qu’on devrait tenir compte du

7 fait qu’il a des avoirs, avant de statuer sur la réparation ? Ou est-ce qu’il faut mettre
8 cette question de coté et intervenir apres que le verdict soit (sic) rendu ?

9 Je vous donne un exemple tres extréme, mais c’est pour pouvoir comprendre

10 exactement s’il est possible d’avoir un seul modele qu’on puisse appliquer.

11 M. BULMER (interprétation de I’anglais) : Je ne crois pas qu’on puisse se contenter

12 d’avoir un modele unique. Je ne dirais pas que la position du Procureur consiste a
13 dire : « Voila, nous avons cette approche mixte fusionnée. » Bon, vous parlez de

14 génocide, cela n’est naturellement pas l’affaire en cause ici, mais lorsque ’on prend
15 en compte la nécessité d’un proces efficace et rapide, je ne sais pas si ce serait

16 effectivement une bonne approche dans ce sens. Dong, ce que j'essayais d’expliquer
17 au prétoire, Monsieur le Président, c’est la détermination des faits. Je comprends ce
18 que vous dites...

19 M. LE PRESIDENT JUGE FULFORD (interprétation de I’anglais) : Donc, sur ces faits,
20 sur ce que vous considérez comme des faits factuels... enfin, des éléments factuels
21 dans l'affaire Lubanga, vous pensez que tous les éléments de preuve pourraient étre
22 examinés pendant le proces lui-méme, y compris les éléments de preuve ayant trait
23 aux réparations ?

24 M. BULMER (interprétation de I’anglais) : Oui, effectivement, c’est la position du

25 Procureur.
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1 M. LE PRESIDENT JUGE FULFORD (interprétation de I’anglais) : Désolé de vous

2 avoir distrait ! Vous pouvez revenir maintenant a la norme 131.

3 M. BULMER (interprétation de I’anglais) : Je passerai maintenant aux aspects plus

4 généraux de la participation a la procédure.

5 Le premier argument que je défendrai, c’est simplement un point, monsieur le

6 Président, madame et monsieur les Juges : paragraphes 12 et 13 de notre document,
7 c'est-a-dire que, selon le Procureur, le principe général, c’est que I'inclusion doit étre
8 étendue aux représentants des victimes avant le proces et pendant le proces. Selon

9 les circonstances, il peut étre nécessaire d’exclure les représentants légaux des

10 victimes de telle ou telle séance. Par exemple, il peut étre prudent d’exclure le

11 représentant légal d"une séance qui traite de mesures de protection en ce qui

12 concerne les témoins de I’ Accusation ou une séance a huis clos en ce qui concerne
13 des informations liées a la sécurité nationale, article 50... 72, pardon, des Nations
14 Unies, de I'accord des Nations Unies. Mais pour le reste, nous recommanderions

15 l'inclusion a toutes les étapes de la procédure.

16 Pour ce qui est des contributions sur des questions, nous pensons que les

17 représentants légaux des victimes peuvent effectivement présenter des arguments a
18 toutes les étapes et sur toutes les questions en cours. Vous retrouverez ces

19 arguments aux paragraphes 14 a 16 de notre document. Le Procureur pense que les
20 victimes ne doivent pas recevoir un droit général de faire des contributions. Leur
21 droit a faire des observations doit étre limité a certaines circonstances, c'est-a-dire
22 lorsque leurs intéréts personnels sont directement affectés, et ils ne doivent pas

23 pouvoir aborder des questions qui sont d’intérét exclusif pour les parties, comme la
24 preuve de la culpabilité de ’accusé.

25 Je vous ai lu précédemment un texte a ce sujet. Il s’agit de la note 15... de la note 17,
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1 pardon, page 9 de notre document. Donc note 17, page 9.
Pour ce qui est des observations faites par les représentants légaux, effectivement, il
s’agit de la protection et des réparations surtout.

Autre exemple d’intérét personnel ou il peut étre intéressant pour les représentants

2
3
4
5 légaux d’intervenir au nom des victimes pendant le proces : c’est lorsque des
6 victimes peuvent faire des observations sur des faits ou de droit sur des choses pour
7 lesquelles les victimes ont effectivement une perspective unique et qu’ils sont les

8 seuls a connaitre.

9 Une telle situation peut se présenter lorsque la victime, par exemple, a une

10 perspective en ce qui concerne le droit procédural ou de fond. Je proposerai

11 l'exemple suivant : le représentant légal des victimes peut faire des remarques sur
12 les langues, sur les dialectes lorsqu’une telle question peut étre posée au cours du
13 proces et que ces questions peuvent affecter leurs intéréts personnels. Si le

14 représentant légal veut faire une observation de ce type, il doit d’abord soulever la
15 question au prétoire des que possible. Le Procureur pense, effectivement, qu’il

16 faudrait réduire I’application de la norme 42 pour limiter cela aux documents qui
17 affectent directement les intéréts personnels des victimes qu’il représente plutdt que
18 de donner un droit généralisé a réagir a tous les documents.

19 En ce qui concerne maintenant les déclarations d’ouverture et de cloture, monsieur
20 le Président, madame et monsieur les Juges, je m’appuierai sur le paragraphe 17 de
21 notre document. Comme on 1’a dit, comme vous 1’avez dit, monsieur le Président, la
22 regle 89 envisage la possibilité, effectivement, pour les victimes de faire des

23 remarques d’ouverture et de cloture. L”Accusation soutient la proposition selon

24 laquelle les représentants légaux des victimes, effectivement, peuvent avoir la

25 possibilité de participer a ce stade.
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1 Ou... Vous... Les représentants légaux ont indiqué qu’ils souhaiteraient intervenir
2 aunom d’un groupe de victimes ; a cet égard, I"’Accusation pense que les

3 représentants légaux, en tant que groupe, doivent recevoir la méme... le méme

4 temps que les autres parties pour ces déclarations d’ouverture et de cloture et que,
5 ensuite, ils se répartissent le temps au sein du groupe, comme ils le souhaitent.

6 Je fais ces commentaires également en espérant que la Chambre reconnaitra que

7 j’aurai une contribution a apporter également au titre de la regle 90.

8 M. LE PRESIDENT JUGE FULFORD (interprétation de I’anglais) : Pour le moment, il
9 est trop tot, vraiment pour fixer des échéances et des limites de temps. Cela dépend
10 vraiment des participants, des victimes qui participeront effectivement au proces. Il
11 y a plusieurs variables qui entrent en considération a ce moment-la. Donc il est

12 difficile de déterminer pour le moment quel temps sera imparti aux victimes.

13 M. BULMER (interprétation de I'anglais) : Effectivement, les représentants légaux ont
14 déja fait des remarques a ce sujet. Voila pourquoi j'intervenais.

15 M. LE PRESIDENT JUGE FULFORD (interprétation de I’anglais) : Il n’est pas réaliste
16 de vouloir trancher ce genre de question a ce stade de la procédure.

17 M. BULMER (interprétation de I’anglais) : Je serai d’accord avec vous.

18 M. LE PRESIDENT JUGE FULFORD (interprétation de I'anglais) : Cela dépend de

19 I'évaluation qui sera faite.

20 M. BULMER (interprétation de I’anglais) : Alors, je poursuis.

21 En ce qui concerne l'interrogatoire des témoins, je voudrais présenter cela en deux
22 parties.

23 Je reconnais, ce faisant, que ces arguments ont été développés dans le cadre de la
24 norme 56. Alors, si les procédures sont mixtes, comme le souhaiterait I’ Accusation,

25 en ce qui concerne 'interaction des témoins avec les représentants légaux des
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victimes, je voudrais faire deux groupes. Premier groupe : I'interrogatoire des
témoins. Je laisserai de coté le deuxiéme groupe pour le moment.

Il y a deux questions : il y a les représentants légaux, d"une part, et les témoins,
d’autre part. Alors, pour ce qui est de l'interrogatoire des témoins, je voudrais a cet
égard pouvoir, demain matin, faire de nouveaux commentaires.

A ce stade, je dirai simplement que, d'une maniere générale, au titre, effectivement,
de la regle 91.3, dans le contexte de la procédure mixte proposée par 1’Accusation,
c'est-a-dire proces... « procédure », entre guillemets, cela s’appliquerait lorsque les
représentants légaux des victimes souhaitent poser des questions a 1’Accusation ou a
la Défense.

M. LE PRESIDENT JUGE FULFORD (interprétation de I’anglais) : Il va falloir que
vous réfléchissiez a tout cela pendant la nuit !

Est-ce qu’il ne pourrait pas y avoir une autre interprétation de cette regle 91.3.a),
c'est-a-dire que les représentants des victimes peuvent interroger, donc, les témoins
de I’Accusation, les témoins de la Défense ou un témoin appelé par la victime sur
une question qui concerne son intérét direct. Je pose donc la question : est-ce que le
91.3.a) limite effectivement la victime a interroger uniquement les témoins des
autres parties ? Ou bien, dans les circonstances appropriées, est-ce qu’on ne peut
pas aussi interroger des témoins qu’ils ont appelés eux-mémes ?

Vous ne souhaiterez peut-étre pas donner une réponse immeédiatement a cette
question. Vous souhaitez peut-étre discuter de cela avec vos collegues.

M. BULMER (interprétation de I’anglais) : Je vous remercie, Président. Je vais
répondre de fagon indirecte dans le deuxieme point.

Il s’agit d'une autre question : la question des représentants légaux pour les

victimes. Il s’agit des questions de parties qui font comparaitre des témoins et je
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voudrais revenir un pas en arriere.

Cela doit étre vu dans un contexte plus large. Je voudrais encore rappeler cette

approche. Il y a d’abord la procédure de premiere instance et, ensuite, il y a un

deuxieme type de procédure antérieure a la décision. C’est donc dans ce contexte,
enfin que je n’appellerai pas une bulle, et c’est 1a que la regle 91.3.a) s’appliquera.

C’est la que cela s’appliquera a ces témoins-la, en supposant, disons, que ce segment
sera celui ou I’on pourra agir lors de la confrontation entre 1’Accusation et la Défense

et ou les représentants légaux pourront poser des questions aux témoins.

Passons maintenant au deuxieme segment dans cette procédure : il s’agit de la
composante réparation. C'est donc la deuxieme étape, c’est la deuxieme téte de
chapitre, si vous voulez, dans ce contexte. Je voudrais dire que le représentant légal
a demandé la possibilité de faire comparaitre des témoins et les victimes elles-
meémes et I’autorisation de faire comparaitre des experts.

Qu’en pense le Bureau du Procureur ? Il y a un paragraphe 21.3 de notre conclusion
et nous pensons que les éléments de preuve se limitent aux parties a la procédure.

Mais les représentants légaux doivent avoir certains droits. Ils peuvent faire
comparaitre des témoins devant la Chambre de premiere instance afin d’informer la
Chambre sur des questions relatives aux réparations, ce qui peut se faire dans ce
deuxieme segment. Cela peut inclure la comparution personnelle de la victime
devant la Chambre pour fournir ces informations.

Une telle comparution de témoins, si nécessaire, devrait se faire apres que la
premiere partie soit bouclée et a condition que ces éléments ne soient pas utilisés
pour établir la culpabilité de ’accusé. Cela est dit de fagon tres clairement dans le
paragraphe 22 de notre texte.

M. LE PRESIDENT JUGE FULFORD (interprétation de I’anglais) : Avant que vous ne
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1 continuiez, jéprouve une petite difficulté avec tout cela pour I'instant. Il y a en

2 effet un article 68.3. Ce dernier article donne une possibilité aux victimes : « Elles
3 peuvent présenter leurs préoccupations lorsque les intéréts personnels sont

4 concernés. » Fin de citation.

5 C’est une définition fort large, puisqu’il ne s’agit pas uniquement de leurs droits
6 en matiere de réparation, mais aussi de ce qui va se produire dans le prétoire.

7 Vous vous étes essentiellement concentré sur la question des réparations only...

8 enfin, uniquement ; vous focalisez sur ces réparations et il me semble que

9 l'argument que I'on pourrait vous opposer est le suivant : ce faisant, vous

10 pratiquez un abus de langage relatif au libellé de I’article 68.3. Pourquoi ? Parce
11 que vous pourriez vouloir limiter la participation des victimes aux questions de
12 réparation, alors qu’il se pourrait qu’il y ait un intérét personnel plus vaste de la
13 part des victimes et peut-étre souhaiteraient-elles s’exprimer aussi a ce sujet. Cela
14 pourrait avoir lieu par des déclarations, par les comparutions de témoins ou par
15 un dépot de pieces écrites. Pouvez-vous donc m’éclairer parce que, ici, je vois, ici,
16 une diminution qui n’est peut-étre pas conforme au Statut ?

17 M. BULMER (interprétation de I’anglais) : ]’ai deux réponses.

18 Nous pensons que c’est d’abord une réponse au représentant légal des victimes,
19 lorsqu'’il faisait des demandes relatives aux questions relatives aux réparations.
20 En effet, beaucoup de leurs demandes sont liées aux réparations et nous donnons
21 peut-étre 'apparence que nous nous limitons aux réparations, mais cela est en

22 fait une simple réaction a ce qui a été proposé.

23 Deuxieme point maintenant.

24 Dans mon esprit, c’était clair, mais je vais peut-étre le répéter. Nous avions donc

25 dit qu’il n’y a pas que les questions de protection et de réparation, mais qu’il y a

55



|CC-01/04-01/06-T-57-FRA [290ct2007 ET WT] 56/60 NB T

1 peut-étre plus. Il y aura des considérations qui vont surgir durant la procédure et
2 celles-ci pourront avoir un impact sur beaucoup de choses.

3 J'espére donc que mon interprétation n’est pas trop limitative. Le Bureau du

4 Procureur a certainement une position qui va au-dela des limites de la pure

5 réparation.

6 M. LE PRESIDENT JUGE FULFORD (interprétation de ’anglais) : Vous avez tres

7 bien répondu. Merci beaucoup.

8 M. BULMER (interprétation de I’anglais) : Merci, Président. Si vous voulez bien me
9 pardonner pour quelques instants !

10 Je voudrais parler maintenant de ’apparition des témoins a la barre et je

11 voudrais dire une seule chose en plus, monsieur le Président, madame et

12 monsieur les Juges. C’est une question évoquée par les représentants légaux

13 concernant les experts.

14 Je voudrais donc attirer l'attention de la Chambre a la regle 97.2. Il s’agit donc
15 d’experts agréés par la Cour et non pas nommés par les parties. Je voulais

16 simplement indiquer que ce probleme peut se poser. Je ne voudrais pas dire que
17 les représentants légaux des victimes n’ont pas leur droit de proposer des

18 experts, mais je ne sais pas s’ils sont les mieux placés pour suggérer la

19 nomination de certains experts sur ces points. Il s’agit la simplement d"une

20 question de texte.

21 Continuons !

22 La demande relative a la regle 64, donc, des objections sur la pertinence

23 d’éléments de preuve. Nous avons aussi le paragraphe 24 de nos conclusions.
24 Une regle générale doit s’appliquer et je crois que le représentant légal des

25 victimes n’a pas de rdle a jouer dans ’administration de la preuve dans la phase
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de jugement.

Je voudrais donc revenir un petit peu sur mes premiers commentaires. Il y a peut-
étre des points spécifiques a leur intérét sur lesquels ils veulent attirer I’attention.
Il peut s’agir de recevabilité des éléments de preuve et, dans ce cas-13, ils peuvent
éventuellement faire des commentaires. Mais je dis cela comme étant un
aménagement de la regle générale selon laquelle ils n’ont pas d’influence sur
I’admissibilité, recevabilité des éléments de preuve.

Les mesures de protection, maintenant, ancrées dans les paragraphes 25 a 29 de
nos conclusions : j’ai trois choses a dire, trois choses assez breves.

Donc la Défense a le droit de connaitre 1'identité des victimes et des participants.
C’est corrélé aux droits de ’accusé de pouvoir répondre a toute allégation ; cela

comprend aussi les allégations relatives a des souffrances particulieres. Nous

pensons qu’a ce stade-la, les victimes ne sont pas amenées... ou a étre autorisées
a participer (sic), mais en méme temps, les participants victimes doivent pouvoir
bénéficier de la protection et des mesures dans ce sens, dont elles disposent.
Continuons !

Feu vert de la Chambre concernant la regle 90.

Merci.

Le Bureau du Procureur n’est certes pas mentionné de facon expresse dans cette

disposition. Nous avons néanmoins quelques remarques a faire quant a
'application. Dans la mesure du possible, nous pensons qu’il est opportun que la
ambre de premiere instance incite les représentants légaux des victimes qui

Chambre d t te 1 tants 1 d t
peuvent participer a I’affaire de consolider, autant que faire se peut, leur
participation. Cette consolidation se fait sur des éléments communs des victimes.

Cela doit faire I'objet d"un accord afin que les éléments soient présentés de fagon
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1 cohérente a la Chambre. Je crois que personne n’a suggéré autre chose.

2 Je voudrais juste faire une remarque supplémentaire et, ensuite, concernant la

3 participation du Procureur quant a I’application de cette regle. Le Procureur

4 aimerait pouvoir aussi dire quelque chose sur les criteres a appliquer.

5 Je voulais aussi dire quelque chose quant a la regle 85, mais je ne sais pas si vous
6 souhaitez que j’attende que les autres parties s’expriment sur ce point-la ou que je
7 le fasse maintenant.

8 J’en resterai la sur ce point.

9 M. LE JUGE PRESIDENT FULFORD (interprétation de I’anglais) : (Micro fermé).

10 CABINE FRANCAISE : Le micro du Président n’est pas branché.

11 M. LE PRESIDENT JUGE FULFORD (interprétation de 'anglais) : Je vais le redire.
12 Si vous complétez maintenant vos conclusions, pourquoi ne pas parler de la regle
13 857

14 M. BULMER (interprétation de I'anglais) : Nous pensons que la regle 85 doit étre
15 interprétée dans le contexte de cette procédure. Pour étre reconnu comme

16 victime et pouvoir participer a la procédure, un requérant doit fournir

17 suffisamment d’informations pour établir des raisons de croire que, a), c’est une
18 personne physique, b), qu’elle a souffert d'un dommage, c), que cela résulte d'un
19 crime de la compétence de la Cour et, d), qu’il y a un lien de causalité

20 suffisamment convaincant entre la souffrance du requérant et le crime qui releve
21 des chefs d’accusation.

22 Ce qui veut dire que les souffrances du requérant doivent résulter de la conduite
23 illégale de la personne jugée. En d’autres termes, point ne suffit que le requérant
24 soit une victime de fagon générale des activités qui se sont produites, mais il faut

25 qu’il y ait un lien de causalité avec le crime. Donc, lorsque I'accusé est confronté a
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1 trois charges d’accusation, lorsqu’il s’agit, par exemple, d’enfants-soldats pendant
2 une certaine période, je pense qu’il faut démontrer une chose pour pouvoir étre

3 inclus dans la regle 85, a savoir que les souffrances résultent justement de cette

4 conduite-la.

5 Voila en quelques mots notre conception sur la regle 85.

6 M. LE PRESIDENT JUGE FULFORD (interprétation de I’anglais) : Tres bien, merci
7 beaucoup.

8 Autre chose ?

9 M. BULMER (interprétation de I’anglais) : Non.

10 M. LE PRESIDENT JUGE FULFORD (interprétation de I’anglais) : Si le Bureau du
11 Procureur souhaite avoir une influence sur les criteres relatifs a la représentation
12 commune — vous le mentionnates il y a trois minutes —, dans ce cas-1a, je pense
13 que vous devriez le faire demain. Si vous ratez cette occasion, cela risque d’étre
14 perdu pour toujours. C’était juste une petite mise en garde.

15 Donc ne laissez pas passer une possibilité maintenant en espérant une autre

16 occasion a I’avenir parce que cette occasion disparaitra.

17 M. BULMER (interprétation de ’anglais) : Merci. ]'apprécie cette mise en garde et je
18 le ferai.

19 M. LE PRESIDENT JUGE FULFORD (interprétation de ’anglais) : Merci beaucoup.
20 Nous allons donc considérer que c’est la 'occasion de lever la séance, pour ce

21 soir, en tout cas.

22 Nous nous retrouverons demain a 10 heures ; a 10 heures demain.

23 Je suis désolé de continuer a avancer des mises en garde ici, mais, s’agissant de
24 certains arguments du Procureur en ce qui concerne des sujets a venir, tels que le

25 récolement des témoins, au paragraphe 16-4, il y a un argument tres général
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1 développé par le Procureur selon lequel, pour suivre certaines pratiques

2 nationales ou internationales, le récolement permet d’avoir un acces plus exact et
3 plus précis aux éléments de preuve pendant un proces. Il faudra que vous

4 donniez davantage de détails pour développer cet argument tres général. Nous
5 aurons besoin d"une aide spécifique sur la maniere d’appliquer ce récolement,

6 quelles sont les modalités du récolement, pour arriver justement au résultat

7 bénéfique que vous évoquez.

8 Il y a un ou deux autres exemples, que je ne vais pas citer précisément

9 aujourd'hui, ou le Bureau du Procureur affirme qu’il y a un avantage a cette

10 pratique. Nous aurons besoin de savoir quelles sont les procédures précises que
11 le Bureau du Procureur entend mettre en place ou souhaiterait voir mettre en
12 place pendant les entretiens avec les témoins et avant que leurs déclarations ne
13 soient entendues.

14 Tres bien. Nous nous retrouverons demain a 10 heures. Nous allons interrompre
15 la séance pour ce soir et, conformément aux orientations que nous avons

16 indiquées plus tot, nous souhaiterions que quelqu'un du Greffe vienne

17 immédiatement discuter avec nous de cette question du gilet pare-balles de M.
18 Lubanga, parce que nous souhaitons faire le maximum pour que M. Lubanga
19 puisse étre des notres demain.

20 Merci beaucoup.

21 (L’audience est levée a 17 h 18).

22

23

24

25
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