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Cour pénale internationale

Chambre préliminaire I - Audience de confirmation des charges

Situation en République démocratique du Congo, numéro ICC-01/04-01/06
Transcription ICC-01-04-01-06-T-44-FR

Vendredi 24 novembre 2006 - Audience publique.

L’audience est ouverte a 9 h 36.

L'audience est présidée par le Juge Jorda.

MME L'HUISSIERE : Veuillez vous lever.

L'audience de la Cour pénale internationale est ouverte.

M. LE PRESIDENT JUGE JORDA : Veuillez vous asseoir, l'audience est reprise.
Veuillez introduire dans la salle d’audience M. Thomas Lubanga Dyilo.

Et, Monsieur le Greffier, au moins pour le public, pouvez-vous annoncer le numéro
de I'affaire, s’il vous plait ?

M. LE GREFFIER: Situation en République démocratique du Congo, affaire le
Procureur contre Thomas Lubanga Dyilo, ICC-01-04/01-06.

(Entrée de M. Lubanga Dyilo a %h 36)

M. LE PRESIDENT JUGE JORDA : Je vous remercie. Je salue les représentants du
Procureur, je salue les représentants des victimes, je salue, bien stir, tout le banc de la
Défense, et je salue M. Lubanga Dyilo

A présent, je crois que nous pouvons reprendre nos travaux. Maitre Flamme ?

M. FLAMME : Merci, Monsieur le Président, avant de demander a Me Taylor
d’entamer l'exposé en droit, nous avions quelques questions encore, suite a
I'audience d’hier. J'avais essayé de retrouver, a I'audience, les coordonnées d’une
piece qui constitue un résumé de témoignage et quand je vous disais que je « battais

le beurre », ¢a voulait dire que j'avais completement perdu la trace du bon numéro,
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mais mon équipe a tout de suite retrouvé ca. Il s’agit du n°ERN-00066 [sic], cote
DRC-OTP-0164-0291, le témoin WWW-38.

Etj’ai aussi tout simplement encore un petit commentaire concernant ce témoin, qui
est le témoin BB —pseudonyme BB-. Alors, je voudrais faire remarquer a la Chambre
que, si mes informations sont bonnes, que la seule référence, disons, temporelle que
ce témoin nous donne, dans le résumé, est qu’en 2001, il aurait rejoint les rangs de
I"UPC. Alors, il parle aussi de la branche militaire de I'UPC. Alors, je voudrais faire
remarquer que, selon les informations mémes, contenues dans le... l'acte
d’accusation, en 2001, le FPLC [sic] n’existait pas encore, premier point, que,
deuxiéme point, 2001 se trouve en dehors de la période incriminatoire et que, donc,
ces éléments qui sont contenus dans ce témoignage ne sont pas relevants [sic], pour
I’affaire qui nous occupe.

On dit aussi, dans ce témoignage, apparemment, que seuls des enfants pour... -et ¢a,
c’est en ordre subsidiaire que je le dis- seuls des enfants de quinze ans et de plus
auraient été entrainés a Mandro, ce qui voudrait dire aussi que, pour autant qu'on
puisse retrouver une indication qui nous situerait au sein de la période
incriminatoire, ce qui n’est pas le cas, qu'alors méme, nous ne serions pas dans les
éléments constitutifs des crimes qui nous occupent.

Par ailleurs, ce témoin n’a pas été témoin d’enrdlements de force ; il dit qu’il s’agit
d’enfants qui étaient abandonnés et qui venaient chercher protection aupres des
troupes.

Finalement, et je peux en terminer avec la critique des preuves factuelles, quand il
parle de M. Kisembo, qui aurait pris trente-six enfants avec lui, nous n’avons pas de
mention de date. Or, c’est d'une importance capitale, parce que nous parlerons

encore, peut-étre, a 'occasion des plaidoiries, d'un événement qui s’est produit
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également en dehors de la période incriminatoire et avant la constitution des FPLC,
ou M. Kisembo s’était retiré, avec un certain nombre de jeunes, dans la forét, pour les
protéger contre '’APC, qui voulait les tuer. Ces enfants ont, par apres, été emmenés
en Ouganda, ou on a essayé de les démobiliser.

A premiére vue, le témoin parle de cela, mais il n’y a aucune précision, ni quant 2 la
date ni quant au lieu, donc afin d’éviter la confusion, je ne pense qu’on pourrait tenir
compte de ce témoignage. Voila.

Un deuxieme point que j'ai pour la Chambre, c’est qu’il a été, pour le moins, je dirai,
suggéré qu’également, des membres de I'UPC ou du FPLC [sic]... et/ou du FPLC se
seraient enrichis et que ¢a aurait été un des motifs, je dirai, de la prise de pouvoir et
de I'exercice du pouvoir. On a aussi dit que M. Lubanga aurait payé, de sa poche,
certaines choses, et voila, donc c’est une allégation tres sérieuse. Alors, j'aimerais
rectifier les choses : M. Lubanga n’a pas un franc. Et jaimerais que, puisqu'on a
ordonné le gel de ses avoirs, déja il y a [sic] plusieurs mois, que peut-étre, on puisse
disposer du rapport du Greffe concernant cette procédure qui, probablement, est
arrivée a son terme maintenant. Ca me parait un élément capital pour juger de ce
point.

Me Balembo vous avait parlé -troisieme point- des actes de naissance. Nous avons
transmis a M. le Greffier un modele d'un extrait officiel de naissance, tel qu'ils sont
rédigés par les officiers de I'Etat-civil au Congo. Vous verrez, au haut de ce
document, qu'il est mentionné des endroits pour indiquer la provenance, dans les
registres, l'indication de la provenance des registres originaux de ces extraits, n'est-ce
pas?

M. LE PRESIDENT JUGE JORDA : C'est un extrait d'acte de naissance, je suppose,

sur quelqu'un qui n'a rien a voir avec le dossier.
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M. FLAMME : Oui, on a rédigé...

M. LE PRESIDENT JUGE JORDA : ...D’accord...

M. FLAMME :...Expurgé le nom...

M. LE PRESIDENT JUGE JORDA : ... Vous... je suppose que vous souhaitez que ca
soit... ¢a soit intégré dans le dossier.

M. FLAMME : Ben, Monsieur le Président, évidemment, nous sommes en dehors des
délais pour —je m’en rends bien compte- déposer des pieces, mais 13, j’attends vos...
VOS...

M. LE PRESIDENT JUGE JORDA : ...Mais tout simplement, je veux savoir si le
Procureur serait d'accord. C'est un élément important, vous l'avez compris,
Monsieur le Procureur...

M. WITHOPEF (interprétation) : Je vous remercie, Monsieur le Président, merci,
Mesdames les Juges, j'ai bien compris l'importance de la question posée par mon
éminent collegue 1'a indiqué [sic], nous sommes en dehors des délais pour le dépot
des pieces et pour ces motifs, nous demandons a la Chambre préliminaire de refuser
cette demande de dépot de cette nouvelle preuve.

M. FLAMME : C'est un peu regrettable, cette position. Il faut bien se rendre compte,
Monsieur le Procureur, que la Défense a dii travailler dans I'urgence, et vous le savez
tres bien, puisque vous l'avez avoué vous-méme. Alors si on veut établir la vérité
dans cette salle d’audience, une piece pareille me parait capitale. Alors, je me
soumets au jugement de la Chambre...

M. LE PRESIDENT JUGE JORDA : ...D’accord, je vais délibérer avec mes collegues.
(Discussion hors micro entre les trois Juges)

Les Juges et la Chambre ont décidé d’intégrer cet élément au dossier, mais pas

comme élément de preuve ; ce sera une aide a la Cour, comme les cartes, par
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exemple. Voila... exhibit, voila.

M. FLAMME : Merci, Monsieur le Président. A titre tout a fait additionnel, le
Pr Balembo, qui a étudié cette question, me faire remarquer que les extraits des
attestations de naissance du Procureur n’ont été communiqués que le 8 novembre a
la Défense. Alors, nous avons... vous avez, et jen termine avec mes remarques
introductives, vous nous avez demandé, Monsieur le Président, de soumettre une
carte...

M. LE PRESIDENT JUGE JORDA : ...Maitre Withopf, la Chambre avait pris une
décision, j'ai I'impression que vous... Qu’est-ce que vous avez a ajouter sur cette
question-la ?

M. WITHOPF (interprétation) : Bien, Monsieur le Président, je vous remercie de me
donner cette question...

M. LE PRESIDENT JUGE JORDA : ... J'aime pas beaucoup quand quelqu’un coupe
une autre partie, mais peut-étre que je ne vous avais pas vu, donc c’est moi qui dois
m’excuser... Alors, Maitre Withopf, avec l'autorisation de Me Flamme, terminez
votre propos, mais je vous rappelle que c’est Me Flamme qui s’exprimait. Allez-y, je
vous écoute.

M. WITHOPF (interprétation) : Je vous comprends bien, Monsieur le Président, je
voulais simplement préciser... je pense qu’il n’est... c’est dommage que cet acte de
naissance a été divulgué le 18 [sic] ... En fait, il avait été fait bien avant, je crois que
cela avait méme été le cas des semaines avant le 8 novembre, sous forme re-expurgée
[sic] et a 'époque ou les expurgations ont peut-étre enlevé [sic], ils ont... il a été
communiqué sous forme non-expurgeée.

M. LE PRESIDENT JUGE JORDA : Votre observation... votre observation est notée,

Maitre Withopf. Je... je vous rappelle, et je rappelle pour le public, que la Chambre
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est la —c’est une évidence- qu’elle est la pour essayer de trouver la vérité, donc dans
des regles procédurales bien strictes, mais par rapport a ces regles procédurales, il y
a des normes dans le Reglement de la Cour, qui permettent d’introduire une certaine
souplesse dans les échanges entre les parties. Je 1'ai fait hier, en posant quelques
questions —tres peu, d’ailleurs-, mais la, nous venons de prendre une décision avec
mes collegues.

Bien, alors, euh... ¢ca m’avait ennuyé, on vous a coupé, Maitre Flamme. Vous
pouvez... vous pouvez poursuivre ?

M. FLAMME : Oui, je n’avais plus tellement a dire, Monsieur le Président. Vous
nous aviez demandé hier de aussi [sic], puisque Me Pandanzyla avait fait référence a
des distances, ce qui me parait un élément important, et vous nous avez demandé de
visualiser ¢a sur une carte. Alors, nous avons transmis a M. le Greffier cette carte, qui
est, il faut le préciser, a une échelle de 90 kilometres, donc la... I'échelle que vous
aurez en droit, au bas de la page, représente 90 kilometres. Je vous remercie.

M. LE PRESIDENT JUGE JORDA : Ces éléments, donc, comme je I'ai dit, doivent
étre introduits dans le dossier, avec les réserves, bien entendu, que les Juges y ont
apportées.

Je vois que c’est Me Walleyn qui veut introduire... ces cartes a 90 kilometres qui ne
vous vont pas, Maitre Walleyn ?!

M. WALLEYN : Je laisse terminer le...

M. LE PRESIDENT JUGE JORDA : ...J’avais cru comprendre que la Défense avait
terminé. Non ?

M WALLEYN : Oui, merci, Monsieur le Président, je voulais juste profiter de
I'occasion pour dire que nous voulons soutenir la demande de la Défense, qui vise

que la Chambre demande au Greffe un rapport sur les résultats de cet ordre de gel
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des avoirs, qui a été donné il y a plusieurs mois. C'est une question qui, a terme,
peut intéresser les victimes, et éventuellement aussi, d’envisager des rappels par
rapport a certains Etats, qui n‘ont peut-étre pas encore produit de rapport suite a
cette demande.

M. LE PRESIDENT JUGE JORDA : Bien, je vous remercie de vos observations. La
Chambre en décidera le moment venu.

Monsieur le Greffier, vous avez intégré ces documents ?

(Signe de téte affirmatif du Greffier d’audience)

Et le modele d’extrait ?

(Signe de téte affirmatif du Greffier d’audience)

Oui ? D’accord. Il y aura une cote ?

(Signe de téte affirmatif du Greffier d’audience)

Bien, merci. Voila.

Je crois que les questions préalables ont été posées, presque résolues, presque... Et
donc, maintenant, euh... je sais pas... Maitre Jean Flamme, vous voulez donner la
parole a... ?

M. FLAMME: ... A Me Taylor.

M. LE PRESIDENT JUGE JORDA : Oui, d’accord. Alors, Maitre Taylor, vous avez la
parole.

Nous faisons la pause a 11 h, nous reprenons a 11 h 30, jusqu’a 13 h, et en principe,
cet apres-midi, Me Jean Flamme nous 1'a promis, il accordera un peu de repos a la
Chambre. D’accord ?

Bien, allez-y, mais prenez aussi votre temps pour expliquer tout votre point de vue.
Allez-y, vous avez la parole.

MME TAYLOR (interprétation) : Je vous remercie. Monsieur le Président,
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Mesdames les Juges, je vous salue, ainsi que tous mes collegues.

Ce matin, je vais vous parler de trois sujets. Tout d’abord, je vous parlerai... les
enfants-soldats, qui étaient établis dans le document, puis les modes de
responsabilité, et troisiemement, je vous parlerai de la forme du document reprenant
les charges.

Monsieur le Président, l'article 8, paragraphe 2, f, vii...

M. LE PRESIDENT JUGE JORDA : [Intervention hors micro]... Essayez de parler un
peu doucement, vous parlez tres vite, comme Me Roberts et donc, pensez a la cabine
d’interprétation, n’est-ce pas ? Merci. Essayez.

MME TAYLOR (interprétation) : [Non interprété]...

M. LE PRESIDENT JUGE JORDA : ...Je n’ai pas d’interprétation.

INTERPRETE : Les interprétes s'excusent... les interprétes s’excusent. Il y a eu un
probleme dans la cabine, les interpretes s'excusent.

M. LE PRESIDENT JUGE JORDA : Bon, il y a eu un probleme dans la cabine, donc
vous pouvez recommencer, si ¢a vous dérange pas? Ca y est, je crois que c’est
réparé.

Allez-y, voyons, on va faire un essai.

INTERPRETE : CANAL n°2, le canal francais.

MME TAYLOR (interprétation) : Article 8, paragraphe 2, f, vii du Statut de Rome fait
mention de la conscription ou de l'enrolement d'enfants de moins de quinze ans
dans les forces armées natio... ou de les faire participer dans des groupes armés ou
le fait de les faire participer activement a des hostilités. La Défense aimerait tout
d'abord insister sur le fait que le Statut est un traité et que, par conséquent, il est
soumis aux exigences de la Convention de Vienne sur le Droit des traités, et les

dispositions d'un traité ne peuvent violer les normes impératives du droit
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international.

A cet égard, le principe de 1'égalité a été reconnu comme étant une norme impérative
du droit international, auquel on ne peut porter atteinte en cas d'urgence ou en
temps de guerre.

En essence, ce principe prévoit que personne ne peut étre condamné pour un
comportement qui n'a pas été défini comme étant pénalement punissable, selon le
droit, au moment ol ce comportement a eu lieu.

Cependant, il ne suffit pas de dire qu'une loi existait au moment ou le crime a été
commis. Comme il est prévu... comme il est mentionné dans le jugement de I'affaire
Vasiljevic, au TPIY, du 29 novembre 2002, il est prévu qu’une condamnation pénale
jamais [sic] étre basée sur une norme, auquelle [sic] I'accusé ne pouvait avoir
raisonnable conscience au moment ou les actes et normes ne rendent suffisamment
clair le fait, a savoir quand est-ce que I'acte ou la mission a eu lieu, qui permettrait
d'engager sa responsabilité pénale.

En bref, pour pouvoir répondre au principe de légalité, toute personne qui est
chargée d'un crime devrait étre en position de savoir, au moment ou le crime a été
commis, qu’en fait, ce comportement entrainerait une responsabilité pénale
individuelle. La norme légale qui doit s’appliquer doit, par conséquent, répondre
aux exigences de spécificité, certitude, accessibilité et prévisibilité.

Par conséquent, la Défense soumet respectueusement que le fait qu'un crime soit
mentionné dans le Statut de Rome ne répond pas au principe de 1égalité, tel qu'il est
exigé, si les exigences de spécificité, certitude, accessibilité et prévisibilité n'ont pas
été respectées. En effet, si I'on adoptait une position contraire, a ce moment-la, il
s'agirait, comme il a été dit par le Tribunal militaire des Etats-Unis a Nuremberg,

pour ce qui était des otages, il s’agirait d'utiliser le pouvoir et non pas le droit. De
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plus, la Défense soumet que cette exigence de légalité ne peut étre déterminée in
abstracto.

A cet égard, lorsqu’il s’agit de déterminer si 'accusé, ou alors la personne qui a été
chargée, était en position de pouvoir évaluer les conséquences de son action, les
tribunaux ad hoc ont adopté la position suivante, a savoir si le comportement... si ce
délit était pénalisé selon le droit national. Ainsi, le jugement Furundzija du
10 décembre 1998 a dit la chose suivante, a savoir la pénétration orale a été
caractérisée comme étant une attaque sexuelle plutot qu'un viol. Mais comme le
comportement sous-jacent était pénalisé, décrimanilisé [sic], la personne qui a
commise [sic] savait que ses actions entralnaient une responsabilité pénale. De
méme, le TPIR a examiné les dispositions nationales pour pouvoir déterminer le
champ des responsabilités positives selon le droit rwandais.

Néanmoins, il nous faut noter que les tribunaux ad hoc se... traitaient de conflits qui
étaient gouvernés par un ensemble de lois qui étaient relativement normalisées -les
lois qui avaient été ratifiées et publiées par le Rwanda et 'ex-Yougoslavie-.

En contraste... par opposition a cela, la Défense soumet que, pour pouvoir
déterminer la prévisibilité et la certitude, ne doit pas [sic] s’appliquer un systeme
unique qui doit étre utilisé par... a toutes les nationalités et toutes les circonstances
qui pourraient étre tres différentes.

Pour expliquer cela, j'aimerais vous parler de deux exemples théoriques.

Par exemple, je peux dire qu'en 2016, apres... Un premier exemple : mettons qu’en
2016, des dizaines de jugements aient été rendus par cette Cour. La Cour décide
d’arréter un commandant national d’un Etat X, qui aurait fait un comportement
[sic]... aurait fait quelque chose en 2016. L'Etat X aurait non seulement ratifié le

Statut de Rome, mais tous les traités qui s’appliquent aux enfants-soldats, mais les

10
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aurait convertis dans... en lois nationales et les aurait intégrés dans les manuels
militaires.

Le commandant national aurait fait partie du gouvernement qui aurait ratifié ces
traités plusieurs années auparavant. Il aurait été responsable de s’assurer que ses
troupes respectaient, en effet, les normes telles qu’ils [sic] sont établis dans les
manuels militaires.

Dans ce cas de figure, la Cour serait en mesure de conclure que le commandant
aurait di étre au courant de l'existence de ce crime dans la mesure ou son
gouvernement avait ratifié et mis en application des lois nationales a cet effet. De
plus, lorsqu’il s'agit d’envisager le périmetre de ce délit, il aurait été défini dans les
manuels militaires, ot il... qu'il devait mettre en application et cela était intégré aussi
dans des jugements internationaux.

Le deuxieme exemple porterait, par exemple, sur un politicien régional, dans la
premiere affaire qui serait entendue par la CPI, pour des événements qui auraient eu
lieu entre juillet 2002 et décembre 2003. Ni au moment de son arrestation ni
auparavant, il n'y a eu un jugement unique, imposant une responsabilité pénale
individuelle pour le crime de guerre de recruter et d'enrdler des enfants-soldats dans
aucune cour au monde, dans aucune juridiction au monde. Cette personne vient
d'un Etat Y, qui n'aurait ratifié le Statut de Rome qu'en avril 2002, et qui n'aurait pas
encore transféré le Statut de Rome dans la législation nationale. L'Etat Y n'aurait
méme pas ratifié le protocole additionnel n°2 des Conventions de Genéve, qui
gouvernent les conflits internes jusqu'au 12 décembre 2002, et cela ne serait rentré en
vigueur que six mois plus tard. Ni le crime de recruter des enfants-soldats ni le fait
de les forcer... de les utiliser dans des hostilités, ou le comportement... le fait de

recruter des enfants-soldats et leur utilisation dans des hostilités n'est criminalisé,

11
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selon le droit nationale.

Monsieur le Président, Mesdames les Juges, ce deuxieme exemple est, bien sfr,
l'exemple de Thomas Lubanga Dyilo, et I'Etat dont il est question, c'est I'Etat de la
République démocratique du Congo.

Par conséquent, la Défense soumet respectueusement que, pendant la période ot les
charges sont définies, la loi qui porte sur le crime de recruter et d'enrodler des
enfants-soldats et leur... de les faire participer activement a des hostilités n'était ni
prévisible ni accessible ni définie en termes clairs, pour M. Thomas Lubanga Dyilo.
En ce qui concerne la prévisibilité et I'accessibilité du droit pendant la période qui est
définie dans les charges, la région de I'lturi a été gouvernée par des formations
militaires et politiques différentes, mais les liens qui étaient attachés aux autorités...
les liens reliant les autorités de la RDC, le gouvernement et le droit, étaient
extrémement faibles et pendant cette période, ces zones ont été contrdlées par des
forces, qui avaient des liens avec des gouvernements étrangers.

Par conséquent, le fait que le gouvernement a Kinshasa ait ratifié un certain nombre
de traités internationaux a moins de pertinence dans une région qui, en gros, est
isolée du reste du pays et sujet [sic] a un désordre certain en ce qui concerne les
directives juridiques et politiques.

Le témoin de I'Accusation, Mme Peduto, a noté, dans le paragraphe 127 de sa
déclaration, qu'elle a rencontré M. Thomas Lubanga Dyilo, en 2003, aux fins de lui
expliquer le mandat de la MONUC et les regles qui sappliquaient aux
enfants-soldats.

Mlle Peduto lui a donné une copie du Conseil... de la résolution du Conseil de
Sécurité 1460 et pour des raisons sur lesquelles je vais aborder [sic] par la suite, il est

possible que cette... le fait de lui remettre cette résolution lui ait causé une certaine

12
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confusion et ambiguité supplémentaires.

Mlle Peduto fait mention de... a aussi fait mention de l'existence du... de la Cour
pénale internationale, mais elle n'avait pas une copie du Statut de Rome avec elle. Il
faut prendre en compte que ce n'est que cette année, que par la bienveillance de la
Section informatique, que M. Thomas Lubanga Dyilo a re¢u une formation
informatique de base. Par conséquent, on ne pouvait s'attendre a ce qu'il prenne... a
ce quil utilise le moteur de recherche Google pour trouver les dispositions
pertinentes.

J'aimerais maintenant demander au Greffe de distribuer les documents. Le
document que je vais distribuer est un document confidentiel, j'aimerais demander
qu'il soit distribué a 1'Accusation et a la Chambre uniquement.

INTERPRETE : Les interprétes signalent qu’ils n'ont pas, eux, une copie de ce
document.

M. LE PRESIDENT JUGE JORDA : Les interpretes signalent qu’ils n’ont pas eu la
copie de ce document, alors je vous demande pas de leur communiquer, mais
peut-étre de parler assez doucement pour qu'ils puissent faire leur travail dans des
conditions convenables. Merci.

MME TAYLOR (interprétation) : Oui, Monsieur le Président, je n’ai pas l'intention
de lire le contenu de ce document.

Dans la demande d’émission du mandat d'arrét, 1'Accusation a aussi informé la
Chambre que M. Thomas Lubanga Dyilo les avait contactés [sic] aux fins d’obtenir
des informations supplémentaires en ce qui conc... a propos de la Cour pénale
internationale, donc la Défense est d'avis que M. Thomas Lubanga Dyilo...il était
évident que M. Thomas Lubanga Dyilo était en train de faire de son mieux, il agissait

de bonne foi lorsqu’il essayait d’obtenir des information supplémentaires en ce qui
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concernait ses responsabilités. Cependant, en réponse a des questions qui ont été
posées par la Défense, dans le cadre du courrier électronique qui vient d'étre
distribué par la Défense, I'Accusation a déclaré qu'elle refusait de le rencontrer. Ils
ont donc refusé cette occasion de le rencontrer et de lui expliquer ses responsabilités
en droit internationale et selon le Statut de Rome.

J'aimerais maintenant passer a une question différente, a savoir la question de
certitude en droit. Monsieur le Président, Mesdames les Juges, la Défense soumet
respectueusement qu’il s’agit... c’est une chose de savoir qu'il y a une loi, c’est autre
chose de savoir ce que veut dire cette loi, en termes réels, et concretement, quel
gouvernement doit étre criminalisé et quel comportement ne l’est pas.

En ce qui concerne la certitude en question de droit, la Défense soumet que la
position, en droit international, était en fait contradictoire et ambigué pendant la
période dont il est question. Cela voulait dire qu'il serait extrémement difficile pour
une personne, qui est en plein milieu d'un conflit armé, de déterminer quel acte
entralnerait une responsabilité pénale. La Défense fait remarquer que 1'Accusation, a
ce stade, n'a pas, a ce stade, déterminé ou défini le périmetre du crime, et que la
Défense, par conséquent, n'est pas en mesure de déterminer si le périmetre de ce
crime, tel qu’il sera défini, va tomber sous la compétence ou la juridiction, donc, de
la Cour.

Et comme la Chambre aura la responsabilité de déterminer si les pieces qui auront
été présentées par I'Accusation établissent des motifs substantiels de croire que la
personne aurait commis le crime tel qu'il a été chargé, il sera donc nécessaire de
déterminer le champ de ce crime et savoir quel comportement entraine une
responsabilité.

La Défense soumet respectueusement a la Chambre préliminaire qu’elle devrait tenir
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compte des considérations légales suivantes.

Premiérement, selon le droit humanitaire international, si des combattants forment
une partie adverse, qui est controlée par un parti politique, a ce moment-13, le parti
est censé les retenir ou les détenir comme prisonniers de guerre pendant la période
des hostilités, quel que soit 1'age, bien que I'article 37 de la Convention sur les droits
de I'Enfant prévoit que les Etats parties doivent s'assurer qu'une telle détention,
qu'une telle mesure de détention ne doivent [sic] étre utilisées que lorsque cela est
nécessaire.

Par conséquent, en pratique, si une force armée A est attaquée par une force
armée B, et la force armée B utilise des enfants-soldats, la force armée A a le choix de
faire les choses suivantes : elle peut soit traiter les enfants comme des combattants, a
savoir il n'y a aucune interdiction qui les empéche de leur tirer dessus, ou alors,
I’arme forcée A [sic] peut essayer de les capturer, de les placer en détention, pour
pouvoir s'assurer que ces enfants-soldats ne reprennent pas les armes a leur
encontre. En tant que telle, la présence d'enfants-soldats dans un camp militaire n'est
pas, en fait, la preuve d'un recrutement d'enfants-soldats, car ils pourraient étre...
car il serait possible que ces enfants pourraient étre [sic] définis comme étant des
prisonniers de guerre.

Le fait qu’ils soient aussi armés respecte aussi les principes de Cape Town, qui
prévoient expressément que les enfants ne doivent pas étre obligés de remettre les
armes qui sont en leur possession avant le processus de démobilisation.

La Défense soumet, a cet égard, que le droit qui gouverne les enfants-soldats doit
étre compris d'une fagon qui respecte les autres obligations qui sont prévues par le
droit humanitaire international, telles que 1'obligation de limiter la possibilité de

faire du mal a la population en civil. Relacher des enfants combattant au milieu d'un
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conflit armé, alors qu'il y a peu d'abris ou de nourriture en l'absence dun
programme de démobilisation efficace et qui fonctionne, pourrait étre
potentiellement dangereux pour la population civile et pour les combattants eux-
mémes.

Un rapport de 'UNICEF, qui a été présenté au Conseil de Sécurité a la fin 2001, a
noté que la plupart des morts d’enfants, dans des conflits armés, ne sont pas liées a
une violence directe a leur encontre, mais plutot parce qu'on a refusé a l'acces [sic], a
ces enfants, a des services cruciaux comme les services de santé, une sécurité
alimentaire et de l'eau propre.

Il a aussi été noté, dans le cadre d'un rapport qui a été présenté par la Norvege, en ce
qui concernait la criminalisation du recrutement des enfants-soldats en Afrique, que
de permettre a un enfant qui s'est engagé volontairement de rester dans un camp
militaire, pendant un conflit armé, pourrait étre fait potentiellement... étre fait a des
fins humanitaires plutot que d'aller a I'encontre du droit.

Deuxiemement, la Défense soumet qu'il n'y a aucune exigence légale, qui prévoit que
les forces armées doivent prendre des mesures pour s'assurer que les enfants
n'essaient pas de se défendre pendant ces hostilités. A cet égard, l'article 51 de la
Charte des Nations Unies prévoit la chose suivante : que rien, dans la Charte, ne doit
empécher le droit inhérent d'un individu ou d'une défense... d'une autodéfense
collective, si une attaque armée a eu lieu a l'encontre d'un membre des Nations
Unies, jusqu'a ce que le Conseil de Sécurité ait pris les mesures nécessaires pour
assurer la paix et la sécurité internationale.

Cette prérogative d'un Etat est reconnue comme étant un droit individuel dans le
préambule de la Déclaration universelle des Droits de 'Homme, qui prévoit que

toute personne, que ce soit un homme, une femme ou un enfant, a le droit a la vie, la
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liberté, a la sécurité de sa personne.

L’article 31.1.b) du Statut de Rome prévoit aussi qu'une personne n'est pas
responsable pénalement si, au moment du comportement en cause, elle a agi
raisonnablement pour se défendre, pour défendre autrui, ou contre un recours
imminent et illicite a la force.

Si I'objectif primordial des normes internationales, en ce qui concerne les enfants, est
d’assurer leur protection, alors, le droit étre [sic] interprété d’une fagcon qui permette,
de facon réaliste, de promouvoir la protection dans le cas d’un conflit armé.

Une telle participation suggere aussi une relation causale directe entre les activités
dans lesquelles ils s'engagent et les dommages qui sont causés a I'ennemi au lieu et
au moment ou l'activité a eu lieu.

Dans le cadre du jugement Rutaganda au TPIR, daté du 6 novembre 1999, a adopté
[sic] la définition du CICR de la participation directe et a déclaré la chose suivante :
« Le fait d’avoir une participation directe a des hostilités... peut dire des actes de
guerre qui, par leur nature méme, vont causer des dommages directs ou véridiques
aux personnels et aux matériels des forces armées ennemies. »

Monsieur le Président, Mesdames les Juges, si la CPI décide d'adopter une définition
plus générale de la participation active, cela voudrait dire que des individus
pourraient étre tenus pénalement responsables pour un comportement qui ne
violerait pas le droit international des Etats.

De plus, soit il pourrait aussi tenir... inclure dans cette définition et limiter des
activités de défense civiles et légitimes. La Défense fait observer que le Protocole
additionnel I de la Convention de Geneve prévoit expressément la possibilité que les
organisations de défense civile pourraient entreprendre un certain nombre de taches

pour pouvoir essayer de limiter les pertes et les souffrances et les dommages qui
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sont causés aux civils.

Le Protocole n'impose pas d'age limite en ce qui concerne la participation a une telle
organisation et leurs activités pourraient étre mises en ceuvre sous la direction ou
sous le contrdle des forces armées et pourraient méme, d'ailleurs, profiter aux forces
armeées. De plus, les personnels de défense civile ont le droit de porter des armes**
légeéres a des fins de... d'assurer le respect de l'ordre ou pour leur défense
personnelle.

A ce sujet, le fait qu'un civil ait des armes personnelles qui lui permettent de... a des
fins d'autodéfense, cela ne veut pas automatiquement dire que la personne devient
un combattant.

De plus, l'interdiction de recruter des enfants-soldats ne s'applique pas au college
militaire, comme il est reconnu dans l'article 3.5 du Protocole additionnel sur les
droits des enfants en conflit armé.

La Défense soumet, de plus, qu'une définition tres générale des enfants-soldats
pourrait étre extrémement délétere, lorsqu'il s'agit de la protection des enfants dans
des situations de conflit, comme il a été noté précédemment, a savoir qu'un enfant
combattant peut étre détenu légalement ou pourrait étre ciblé légalement, dans des
zones ou il y a des hostilités, et pourrait étre détenu comme prisonnier de guerre.
Enfin, la Défense soumet que le droit prévoit... que les définitions... ce qui est prévu
par la loi est génée par le fait que la communauté internationale a adopté un certain
nombre de positions contradictoires en ce qui concerne les responsabilités 1égales
des acteurs non étatiques.

A cet égard, le CICR prévoit, dans le Protocole additionnel II, que ces concepts
viennent de... ont eu leur genese dans le droit des droits de 'Homme... de droit

humanitaire, et une violation de cela n’entraine pas une responsabilité.
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Par exemple, le fait d'utiliser la phrase « ne devrait pas » au lieu de « ne doit pas »,
comme il est prévu dans l'article 4 du Protocole additionnel sur les droits de 1'Enfant
dans les conflits armés, semble imposer une obligation morale plutdét qu'une
obligation légale sur les acteurs non étatiques, lorsqu’il s'agit de ne pas recruter ou
de ne pas utiliser des enfants-soldats.

Il faut, en effet, voir... faire un contraste avec le langage obligatoire, tel qu'il est
rédigé, pour les Etats parties, dans l'article 2 de ce Protocole.

De plus, la position du Conseil de Sécurité semble étre... semble viser les acteurs
non étatiques pour pouvoir, justement, encourager un dialogue ouvert et une mise
en ceuvre progressive plutot que le fait d'imposer des sanctions pénales immédiates.
A cet égard, la Défense soumet que l'approche adoptée par le Conseil de Sécurité
vers des acteurs non étatiques dans la RDC semble avoir été influencée par le
rapport Machel, qui avait été demandé par I’Assemblée générale, en 1996, et qui
avait été approuvé par la résolution 5177 de I’ Assemblée générale.

Ce rapport établit, dans sa conclusion, que le fait de reconnaitre officiellement la
participation d'un enfant dans un conflit était vital, car sans cette reconnaissance, il
ne pourrait y avoir une reconnaissance efficace de leurs besoins spéciaux dans le
cadre des programmes de démobilisation.

Dans sa déclaration de témoin, le témoin de 1'Accusation, Mme Christine Peduto, a
rappelé qu'elle a donné a M. Thomas Lubanga Dyilo une copie de la résolution 1460
du Conseil de Sécurité de 2003.

Comme il a été dit précédemment, la Défense soumet que, en ce faisant,
Mme Peduto aurait... pourrait avoir, en fait, empéché M. Thomas Lubanga Dyilo de
comprendre les normes juridiques qui s'appliquent.

La résolution 1460 du Conseil de Sécurité fait mention du Statut de Rome, mais
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j'aimerais citer que la conscription ou l'enrdlement d'enfants de moins de quinze ans
dans des forces armées nationales, ou le fait de les utiliser a participer activement
dans les hostilités, est [sic] classifié comme étant un crime de guerre.

Notamment, il faut tenir compte du fait qu'il n'est pas fait mention du recrutement
d'enfants d’en... de moins de l'age de quinze ans [sic/ dans des forces armées non
nationales ; et il n'est pas prévu que... il n'est pas mentionné que cela serait un crime
de guerre.

Lorsqu'il s'agit d'une approche vers les forces armées non nationales, lorsqu'il s'agit
d'exprimer son intention d'entrer dans un dialogue, tel qu'il est question lorsqu'il
s'agit de les appuyer ou d'appuyer le Secrétaire général, lorsqu’il s'agit d'envisager
un dialogue avec les parties, dans un conflit armé, en violation des obligations
internationales qui pourraient s'appliquer a eux, pour pouvoir permettre de
développer des plans d'action pour mettre fin a cette pratique.

Le Conseil a aussi exprimé son intention de prendre en compte les mesures
appropriées pour pouvoir résoudre cette question. Et ils [sic] ont déclaré que s'il n'y
avait pas eu suffisamment de progres qui auraient été faits [sic], c'est quelque chose
qui pourrait étre pris en compte dans le cadre du prochain rapport du Secrétaire
général, qui n'a été finalisé que le 23 novembre 2003.

La Défense soumet respectueusement qu'au vu de la fagon dont cette résolution est
clairement rédigée, des entités non étatiques n'étaient obligées d'entrer dans un
dialogue ouvert avec des représentants... étaient obligées d'entrer dans un dialogue
ouvert avec des représentants des Nations Unies et de prévoir des méthodes pour
pouvoir progressivement mettre fin a cette pratique, en accord avec le calendrier qui
avait été défini par le Conseil de Sécurité.

Par conséquent, pendant la période temporelle, telle qu’elle est définie dans le cadre
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du document de notification des charges, il semblerait que le Conseil de Sécurité
avait envoyé un message ou plutdt que d'imposer un régime de sanction pénale
automatique, le droit des enfants a la paix et a la sécurité pourrait étre obtenu
d’abord en encourageant ou alors en faisant honte aux entités non étatiques pour les
forcer a rencontrer les représentants des Nations Unies, pour pouvoir définir un
régime pratique pour pouvoir protéger les intéréts des enfants.

A cet égard, la Défense soumet qu'un régime pénal automatique, qui imposerait une
responsabilité pénale a toute force armée qui a des enfants-soldats dans ses forces,
irait a l'encontre de la démobilisation de ces enfants. Si I'armée démobilise ces
enfants, en fait, elle serait en train de relacher des témoins potentiels a leur encontre,
et si une armée cherche a obtenir une aide de la part du gouvernement, ou alors des
Nations Unies, pour obtenir des ressources pour démobiliser des enfants, ils seraient
en train de s'incriminer eux-mémes.

La résolution du Conseil de Sécurité 1460 semble avoir, justement, tenu compte de ce
probleme en imposant un calendrier, en disant que les entités qui y sont
mentionnées, dans l'annexe de cette résolution, avaient jusqu'a la fin 2003 pour
prendre des mesures pour pouvoir assurer le respect de toute norme légale
applicable. Cette approche pourrait étre aussi avoir été influencée [sic] par le fait que,
pendant la rédaction du Statut de Rome, et certains Etats, y compris les Etats-Unis,
avaient dit que les dispositions concernaient [sic] les enfants-soldats, étaient plus des
dispositions concernant les droits de 'Homme que le droit pénal.

Monsieur le Président, Mesdames les Juges, j'en ai fini sur la question du crime des
enfants-soldats.

Je vais maintenant passer a une autre question. Je vais aborder les différents modes

de responsabilité.
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Monsieur le Président, Mesdames les Juges, le 28 aotit 2006, I'Accusation présente un
document, qui a été, d’ailleurs, présenté en méme temps que le document établissant
les charges. L’Accusation avangait que Thomas Lubanga Dyilo est responsable
pénalement, comme étant le co-auteur ou l'auteur conjoint, aux termes de
l'article 25.3.a) du Statut de Rome.

Ils [sic] ont aussi fait référence a d'autres conclusions de la Chambre, en date du
10 février 2006, selon lesquelles la co-commission indirecte était également une
théorie qui pouvait s'expliquer. Et, enfin, I'Accusation a soumis que, sur base des
faits qui étaient repris dans le document établissant les charges, le dessein commun,
aux termes de l'article 25.3.d) des Statuts [sic], pouvait également étre considéré
comme étant un troisieme mode de responsabilité qui s'appliquerait.

Dans leur [sic] présentation du 28 aofit 2006, I'Accusation a demandé a la Chambre
de confirmer que les exigences juridiques de ces trois modes de responsabilité
étaient confirmées ou pas et ce, sur base de l'analyse des éléments de preuve
présentés lors de I'audience de confirmation.

Monsieur le Président, Mesdames les Juges, le document présentant les charges ne
fait référence qu’a la co-commission et ne cite que I'article 25.3.a).

Le 20septembre 2006, la Défense avangait que les références avancées par
I'Accusation sur les modes de responsabilité, qui ne sont pas repris dans le
document établissant les charges, devaient étre écartées aux fins de l'audience de
confirmation.

La Défense a aussi fait référence au droit de la Défense a étre informeée en détail sur
la nature des charges.

Aussi, la Défense a avancé que, si I'Accusation avait l'intention d'élaborer tous les

modes de responsabilité qui sont repris a l'article 25, cela devait étre fait par écrit et
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ce, avant I'audience de confirmation des charges, sans quoi la Défense ne serait pas
en mesure de déterminer quels étaient les actes et les conduites sur lesquels
I'Accusation se fondait pour établir la responsabilité individuelle et ne pouvait, des
lors, pas se préparer avant I'audience de... I'audience elle-méme.

L'Accusation n'a pas versé ce document et ne s'est penchée que sur les modes de
responsabilité, le troisiéme jour de sa présentation et ce, pendant l'audience de
confirmation des charges elle-méme.

C'est au cours de cette audience, le 14 novembre 2006, que 1'Accusation a, a plusieurs
reprises, fait référence au fait que M. Thomas Lubanga Dyilo était un auteur en
personne, ou co-auteur, ou... et auteur indirect via une autre personne.

IIs [sic] ont aussi fait référence au pouvoir de facto et de iure, ce qui s'applique
d'habitude a des responsabilités de commandement et au dessein commun.

A cet égard, pour la Défense, ceci est aussi le fait que I'Accusation présente,
finalement, un panier de chefs d'accusation dans lequel la Chambre devra choisir,
porte préjudice a la Défense et a M. Thomas Lubanga Dyilo, lui-méme.

Aux fins de l'audience de confirmation et afin de déterminer si les éléments de
responsabilité étaient adéquats, la Défense avance que la Chambre devrait également
considérer si, oui ou non, I'Accusation a plaidé ce fait-la avec suffisamment de
détails et de clarté, de fagon a permettre a la Défense de répondre au plaidoyer de
I'Accusation et pour pouvoir établir, justement, la responsabilité devant la Chambre,
afin que celle-ci puisse prendre une décision.

Si ce n'est pas le cas, et dans le respect de l'article 61.6.b), la Défense demande a la
Chambre d'écarter les charges ou, éventuellement, aux termes de l'article 61.6.c),
suspendre l'audience et demander a I'Accusation de préparer un nouveau document

établissant les charges. Et j'emploie, ici, le terme « suspendre » aux termes de
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l'article 61.6.c), a savoir que la Chambre devrait le faire apres l'audience, de fagon a
ne pas priver la Défense du droit d'étre entendue et de remettre en question tout le
document de présentation des charges.

Nous allons maintenant nous pencher sur les exigences en matiére de charges. A
l'article 67.1.a) du Statut, nous avons le droit de la Défense a recevoir une
information détaillée suffisamment tot sur la nature, la cause et le contenu des
charges et ce, dans une langue que la personne comprend et une langue dans
laquelle celle-ci peut s'exprimer.

La Défense fait remarquer que la requéte du 28 aofit 2006, qui était versée
conjointement a ce document établissant les charges, a été versée en anglais
seulement et n'a pas encore été traduite en frangais.

La portée méme de ce droit a étre informé sur la nature, la cause et le contenu des
charges a été considérée par le détail au tribunal ad hoc. Et la Défense avance que les
conclusions suivantes s'appliquent particulierement dans ce cas-ci.

Il a été déclaré que plaider la responsabilité individuelle, en faisant référence
simplement a ce qui est repris dans les Statuts [sic], risque d'entrainer une ambiguité,
a moins que 1'Accusation a [sic] l'intention de se fonder sur ce type de modes de
responsabilité. Quand on voit 1'Accusation, ce qu'elles ont [sic] présenté, ils [sic] ne
peuvent pas se fonder simplement sur cette ambiguité, et c'est dans ce cas-ci que la
Chambre d'appel du TPIR, en date du 20 mai 2005, dans le jugement Semanza, a
justement critiqué la pratique de I'Accusation, qui citait les différents modes de
responsabilité individuelle du Statut en permettant a la Chambre de « se servir » de
choisir ce qui lui convenait.

La Défense avance que si I'Accusation se fonde sur deux types de responsabilités, a

ce moment-la, le document présentant les charges doit bien faire la différence entre
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les actes qui découlent de I'un ou de l'autre type de responsabilité, et que les mémes
faits ne peuvent pas conduire au méme mode de... a deux modes différents, pardon,
de responsabilité.

De surcroit, la Défense avance que 1'Accusation ne peut pas présenter des éléments,
qui ont été mis a plat lors de la communication a la Défense, pour compléter les chefs
d'inculpation, a moins que dans tous ces témoignages et ces dépositions, on puisse
identifier, par le détail, les circonstances dans lesquelles les chefs d'inculpation ont
eu lieu, ce qui est tres, tres rarement le cas dans le dossier qui nous occupe.

De surcroit, en appel au TPIY, dans le jugement Kvocka, en date du 28 février 2005,
la Chambre fait savoir que si la Défense n'est pas informée adéquatement des
éléments de fait sur les activités présumées de l'accusé avant la présentation en
Chambre préliminaire ou avant 'audience, il sera difficile, pour la Défense, de mener
une investigation pertinente, approfondie et ce, avant le début du proces.

Et les procédures de la CPI ne correspondent pas vraiment aux phases de Chambres
préliminaires des tribunaux ad hoc, mais, malgré tout, je crois qu'on peut s'inspirer de
cette déclaration, car les conséquences sont tres claires.

L'Accusation ne peut pas essayer de compenser ce qui n'est pas adéquat dans son jeu
de documents a l'audience méme, puisque, a ce moment-la, la Défense n'a pas eu
I'occasion de mener son enquéte, d'investiguer et de répondre a ces charges.
Monsieur le Président, Mesdames les Juges, je vais maintenant me pencher sur le
mode de responsabilité auquel on fait référence sous le terme de dessein commun.

Si I'Accusation veut se fonder sur la responsabilité de dessein commun, a ce
moment-la, les charges devraient le préciser de maniere tres claire, comme étant
étayées par un fait matériel ; l'utilisation simple du terme dessein commun ne suffit

pas en soi.
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Et dans ce sens, le TPIY a déclaré que la participation d'un accusé a un dessein
commun par des actes positifs, ou via des personnes ou des subordonnés via leur...,
et ce, en leur connaissance et avec leur consentement, ne peut étre automatiquement
concue comme étant 1'établissement des différents modes de responsabilité autres
que l'entreprise pénale commune ou criminelle commune. Et c’est vrai quil faut
comprendre ce paragraphe dans son entiereté pour faire référence a ces modes de
responsabilité-la, et non pas comme une entreprise criminelle commune, sachant
qu’ici, on n'a pas vraiment abordé la théorie méme de l'entreprise commune,
d'autant plus qu'a lI'heure de l'inculpation, 1'idée méme, la théorie méme de cette
entreprise criminelle commune n'était pas encore un mode de responsabilité
familier, connu par ce tribunal. Pour la Défense, la CPI ne devrait pas
automatiquement utiliser des modes de responsabilité qui sont utilisés dans les
autres tribunaux ad hoc.

Ceci étant, si I'Accusation devait, justement, se fonder sur la théorie d'un dessein
commun ou d’une entreprise commune criminelle, a ce moment-la, les éléments
matériels de preuve devraient étre repris au niveau des charges, a savoir la catégorie
d'entreprise commune, les éléments de preuve de cette entreprise, 1identité des
participants et la nature méme de la participation de Thomas Lubanga Dyilo dans
cette entreprise.

S'agissant de 1identité des membres de I'entreprise, méme s'il n'est pas possible de
confirmer l'identité de chacun des membres individuels, il faut pouvoir plaider avec
suffisamment de précision, de fagon a permettre a la Défense de les identifier et
d’identifier qu'ils appartiennent a un groupe spécifique qui partage un objectif
commun. Par exemple, une référence faite a une personne inconnue, comme étant

des membres de I’Armée de Libération du Kosovo ont été [sic] réputés comme étant
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tellement général qu'on ne peut... que cette description ne peut suffisamment
prouver qu'ils appartiennent a une catégorie et qu'on ne peut identifier, des lors,
comme étant des participants a une entreprise criminelle commune.

Pour la Défense, l'identité des auteurs réels doit étre plaidée de fagon a pouvoir
permettre a la Défense d'établir le lien entre les auteurs physiques et la personne
inculpée ; et il faut pouvoir faire la différence entre les participants a cette entreprise
criminelle commune et des participations opportunistes, par exemple, des personnes
qui se seraient prévalues d'une situation pour pouvoir perpétrer d'autres crimes, qui
n'auraient aucun lien avec 'objectif et le dessein commun.

A cet égard, 1'Accusation devrait connaitre son dossier avant de se présenter au
proces et ne peut pas commencer a plaider dans des termes ambigus, en essayant de
tailler sur mesure ce plaidoyer, au fur et a mesure que le proces avance et que les
éléments de preuve prennent forme.

De surcroit, pour la Défense, le fait que le Procureur ait présenté plusieurs éléments
sur la théorie de la co-commission, dans le document présentant les charges, ne
permet pas a la Défense d'étayer parce que nous avons, ici, deux types de... deux
modes de responsabilité, deux formes de responsabilité tout a fait différentes.

Quant a savoir si la co-perpétration, la co-commission et l'entreprise criminelle
commune peuvent étre assimilées comme faisant partie de la méme idée, nous
devons nous référer au jugement, dans l'affaire Gacumbitsi par le Juge
Shahabuddeen. Le Juge Shahabuddeen a fait remarquer que la contribution dun
accusé a une entreprise criminelle commune ne doit pas étre une... ne doit pas avoir
comme condition sine qua non la commission du crime.

En revanche, dans la théorie de la co-commission, le fait qu'un participant n'ait pas

rempli sa contribution promise -et porte ainsi atteinte a la réalisation de l'entreprise
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tel que prévu- a ce moment-la, sa participation pourrait étre considérée comme une
condition sine qua non.

Aussi... si ces deux théories se chevauchent, il est vrai, il y a quand méme un
moment donné... la croisée des chemins entre les deux, la croisée entre la culpabilité
et I'innocence. Et quand on arrive a cette croisée, une théorie est correcte, 'autre est
fausse, ce qui semble indiquer que seule une de ces deux théories peut étre
appliquée dans un systeme juridique unique.

Monsieur le Président, Mesdames les Juges, pour toutes ces raisons, et puisque
I'Accusation n'a pas pu plaider les éléments matériels nécessaires sur la théorie du
dessein commun, pour la Défense, ce mode de responsabilité doit étre écarté aux fins
de cette audience de confirmation.

Je me penche maintenant sur la commission indirecte comme mode de
responsabilité. S'agissant de la notion de commission indirecte, comme nous venons
de le faire remarquer, I'Accusation n'a pas pu étayer cette théorie dans le document
établissant les charges. De surcroit, pour la Défense, le préjudice causé a la Défense
dans sa préparation ne peut pas étre compensé en présentant des éléments de
preuve pour la toute premiere fois, lors de l'audience elle-méme, et tout
particulierement quand le Procureur, lui-méme, a décrit cette présentation comme
étant hative.

En tout cas, la Défense défend que la définition de la commission indirecte, telle
qu'utilisée par la Procureure, va au-dela des modes de responsabilité, tels que repris
au Statut.

La Défense fait remarquer qu'a l'article 25.3.a), on lit que: « Une personne qui
commet un tel crime, que ce soit individuellement ou conjointement avec une autre

personne ou par l'intermédiaire d'une autre personne, que cette autre personne soit
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ou non personnellement responsable et que des lors cette personne sera pénalement
responsable et peut étre punie pour un crime relevant de compétence de la Cour. »
La Défense voudrait faire remarquer expressément que ce qui est repris ici, au Statut,
est tres clairement exprimé au singulier.

On fait référence, en effet, par l'intermédiaire d'une autre personne et non pas de
plusieurs autres personnes. Et, la, nous sommes vraiment dans une situation fort
différente de celle que nous avons a larticle 25.3.d), qui, en l'occurrence, fait
référence ici a la commission ou a la tentative de commission d"un tel crime par un
groupe de personnes.

Aussi, pour la Défense, le fait de faire référence a une personne au singulier a
l'article 25.3.a) n'était pas un oubli rédactionnel. Il s'agit, la, de l'intention claire et
nette d'établir le lien entre la personne inculpée et I'auteur réel et physique de ce
crime.

L'idée méme, la raison d'étre de ce lien est trés claire. A l'article 25.3.a), la personne
inculpée est responsable en tant qu'auteur réel du crime lui-méme, non pas
simplement comme participant ou complice de ce crime.

A larticle 25.3.a)... L'article 25.3.a) peut étre également comparé a l'article 25.3.b).

Ici, nous avons la responsabilité lorsque la personne ordonne, sollicite ou encourage
la commission d'un tel crime, et I'article 25.3.b) n'impose aucune limite au nombre de
personnes qui commettraient ce crime, mais la personne qui est inculpée, qui est...
I’est parce qu'elle a ordonné, sollicité ou encouragé, non pas parce qu'elle I'a commis
elle-méme. Et dong, il est assez logique que le lien entre la personne inculpée et
l'auteur soit ici beaucoup plus fin.

Dans le cas d'une commission indirecte, pour la Défense, ce lien clair ne peut étre

confirmé que si l'Accusation peut établir le fait que la personne a réellement exercé
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un contr6le direct sur la conduite de l'auteur unique du crime, a savoir que cette
personne savait ce que l'auteur allait faire, ou faisait, et qu'il en connaissait aussi
l'intention et le résultat définitif recherché.

La Défense fait remarquer que le concept méme de commission indirecte par certains
moyens ou la co-commission indirecte, a été abordée par le Procureur dans les
tribunaux ad hoc. Cela a également fait I'objet d'études par des observateurs
universitaires, en étant, pensait-on, le moyen idéal de se pencher sur la criminalité
collective et les structures organisées de pouvoir, telles que la Mafia, quand on a un
parrain qui, avec ses gants blancs, mene la danse en coulisses.

Celui qui est le parrain pour le monde, a I'extérieur, peut également étre un vieux
fou qui s'accroche a ce qui lui reste encore de contrdle, mais qui, finalement, n'est
plus grand-chose.

Tout cela, Monsieur le Président, Mesdames les Juges, pour vous dire qu'il ne faut
pas adapter la loi pour que, finalement, elle puisse étre taillée, et inclure un nombre
maximum de poursuites ou de crimes du jour.

La responsabilité ne doit pas non plus étre étendue de fagon a pouvoir embrasser ou
pallier toutes les carences en termes de... d'éléments de preuve, tels que le manque
de preuves directes ou de témoins plus directs. Au plus grand sera le filet de la
responsabilité avancée par la Cour, au plus d'innocents et de coupables seront pris
dans ses filets [sic].

Aussi, pour la Défense, il faut que la responsabilité pénale, pour un auteur de crime,
puisse étre fondée sur des indices réels et une intention, une conduite réelle et claire.
Et, indifféremment que la personne agisse elle-méme ou via d'autres personnes, il
faut, malgré tout, pouvoir établir le lien causal direct entre les actions et le crime

présumé.
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A Tarticle 21 du Statut, la Cour est obligée d'appliquer, par ordre de préséance, le
Statut, les éléments des crimes et le Reglement de procédure et de preuve. Comme
nous l'avons déja dit, a l'article 25.3.a), une personne qui commet un crime le fait
individuellement, conjointement avec une autre personne, ou par l'intermédiaire
d'une autre personne -au singulier. Il n'y a donc aucune ambiguité dans le Statut,
pour la Défense, et dong, il faudra que la Cour s'inspire d'autres sources plus
traditionnelles, de droit.

Ensuite, si les Statuts, les éléments de crime et le Reglement de procédure et de
preuve ne pouvaient se pencher sur cette question et n'apportent pas la réponse, la
Cour peut peut-étre faire référence a des traités, des principes de droit
internationaux et, a cet égard, la définition plus élargie de « commission indirecte »,
telle que reprise par le droit international coutumier, a été d'ailleurs envisagée par le
TPIY. Dans 1'Affaire Ojdanic, le Procureur a amendé les chefs d'inculpation en
confirmant que I'accusé pourrait étre reconnu responsable, s'il y avait un accord avec
d'autres, s'il avait joué un rdle clé et s’il y avait un ou plusieurs participants qui
'avaient aidé a réaliser ses crimes.

Le Procureur s'est d'ailleurs inspiré, pour ce faire, sur le jugement dans l'affaire
Stakic, du TPIY, qui, a son tour, s'était inspiré de la théorie d'un expert juriste
allemand, Claus Roxin

Et pour la Chambre, dans I’affaire Stakic, il n'y avait rien, dans les écrits de Roxin qui
pouvait étayer la these de 1'Accusation ; et celle-ci a fait remarquer, que ce soit dans
le cas de Stakic ou dans le cas de Roxin, on ne retrouvait, dans aucun de ces
deux cas, dong, le fait que les personnes étaient utilisées dans un accord commun, ou
des personnes extérieures, pour réaliser ces crimes.

La Chambre a également conclu que la co-commission indirecte, dans son sens le
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plus élargi, n'était pas repris [sic] par le droit coutumier international.

Une troisieme source de droit pourrait étre ces principes généraux de droit, qui nous
iennent des systemes nationaux, des différents systemes juridiques de par le monde,
et, a cet égard, dans le jugement Tadic, en Chambre d’appel du TPIY, ou nous
pouvons lire en conclusion que, pour pouvoir, justement, fonder un mode de
responsabilité sur la doctrine des principes généraux de droit, tels que reconnus par
les nations du monde, il serait nécessaire de prouver, de montrer, que tous les pays
-si pas tous, en tous les cas une grande majorité- peuvent accepter cette idée de ce
type-la de mode de responsabilité, et que, plus spécifiquement, il serait nécessaire de
montrer que, dans la majorité des cas, les grands... la grande majorité des systéemes
juridiques font preuve de la méme démarche face a cette idée.

En Chambre d'appel, le TPR... le TPIR a également déclaré qu'il n'était ni nécessaire
ni juste de tenir un accusé pour responsable d'étre a la téte d'une responsabilité, qu'il
n’avait pas regu dans le droit pénal international une définition adéquate.

Aussi, la Défense avance que pour, justement, pouvoir se fonder sur ces sources de
droit, il serait nécessaire que 1'Accusation puisse prouver que les grands systemes, la
majorité des systémes au monde, non seulement ont cette idée de commission
indirecte, mais, de surcroit, peuvent y apporter une définition qui, dans les grandes
lignes, serait tres semblable.

Clest tel que cela est suggéré, d'ailleurs, par I'Accusation.

Et c'est dans ce sens que la Défense fait remarquer qu'il y a une grande divergence
entre I'approche qui est développée par les pays de droit common law et les systemes
de droit romano-germanique. Par exemple, au Royaume-Uni et aux Etats-Unis, la
notion méme de commission indirecte est liée a la notion d'agent inoffensif.

En revanche, la définition plus élargie de commission indirecte qui reprend la
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doctrine de I'hégémonie sur 'acte a été développée, dans un premier temps, par les
juristes allemands. A cet égard, la Défense invite la Cour a faire preuve de la plus
grande prudence a l'heure de reprendre des concepts domestiques propres a un
pays, dans un environnement judiciaire international, ou on ne retrouve pas les
mémes racines et ou les modes de responsabilité n'auraient pas pu étre prévus,
envisagés ou accessibles a la personne... par cette personne, a I'heure du crime
présumé.

La Défense fait remarquer, de surcroit, qu'il y a des dimensions politiques
importantes a prendre en considération avant de se pencher sur... et d'accepter cette
idée de commission indirecte.

Tout cela reprend... sera repris, d'ailleurs, lorsque nous aborderons la co-
comimmission.

Et je vais d'ailleurs, Monsieur le Président, Mesdames les Juges, passer a la co-
commission, mais c'est peut-étre I'heure de passer a la pause ; ou bien est-ce que je
poursuis ?

M. LE PRESIDENT JUGE JORDA : Vous pouvez poursuivre encore six minutes.

Ah! 1l faut gagner... Il faut essayer de respecter notre temps. Vous essaierez de
trouver une césure Allez, commencez sur la co-commission. Merci.

MME TAYLOR (interprétation) : Merci, Monsieur le Président, merci, Mesdames les
Juges.

Je passe donc maintenant a la co-commission, telle que celle-ci est repris [sic] a
l'article 25.3.a) du Statut.

Pour la Défense, et dans le respect de ce qui est repris tres précisément au Statut,
pour pouvoir attribuer la responsabilité de co-auteur a Thomas Lubanga Dyilo, il

faut que I'Accusation puisse établir que Thomas Lubanga Dyilo avait I'intention de
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commettre ce crime spécifique, tel que repris dans le document des charges, et que
sa conduite a entrainé la commission de ce crime, en ce sens que, s’il n'y avait pas eu
une telle conduite, ce crime n'aurait pas été perpétré.

L'Accusation avance le mens rea et 1'actus reus pour... comme bases de ce crime, qu'il
reprend d'ailleurs dans 1'audience du 14 novembre 2006 ou ces faits furent détaillés.
S'agissant de la composante de la responsabilité, au paragraphe 21 du document
établissant les charges, I'Accusation affirme que Thomas Lubanga Dyilo a coordonné
les efforts des autres auteurs conjoints et a contrdlé I'exécution du dessein commun.
A cet égard, la Défense fait remarquer que I'Accusation semble utiliser la notion d'un
controle conjoint de crime, que 1'on retrouve aussi dans les théories de Claus Roxin,
et que I'on retrouve aussi dans le jugement, dans I'affaire Stakic.

La Défense fait remarquer, dans un premier temps, que la Chambre d'appel avait
repris cette notion de co-commission, telle que reprise dans l'affaire Stakic, et qu’il
n’était... qu’il ne pouvait s'appuyer sur le droit international coutumier.

Ainsi, la Défense avance qu'il n'y a pas de base qui nous permette d'étendre la notion
de co-commission au-dela de ce qui est précisé tres clairement au Statut.

Ensuite, la Défense avance que la définition de co-commission, telle qu'employée par
I'Accusation, est beaucoup plus large et va bien plus loin que le concept qui fut
utilisé dans le jugement Stakic.

La notion de controle conjoint, telle que décrite dans ce jugement Stakic, a été utilisée
en ce sens que les actes de chaque co-auteur dépendait de la co-commission par les
autres. L'envers de cette définition étant que, a partir du moment ot on refuse de
participer, chaque personne peut individuellement arréter l'action, ou, en tous les
cas, l'enrayer.

Dans ce jugement, on insiste aussi sur le fait que la co-commission doit se fonder sur
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le méme niveau de controle dans I'exécution des actes communs, et, en tant que tel,
chaque co-auteur est responsable au méme niveau. Ainsi, les actions commises par
chacun des co-auteurs sont des conditions sine qua non a l'existence d'un crime.
Ainsi, pour pouvoir étre caractérisé comme un co-auteur, il faut que les personnes
aient réellement contribué a la commission de ce crime ; il ne suffit pas qu'ils aient
contribué, de maniere significative ou substantielle, a la commission du crime.

Et si clest le cas, Monsieur le Président, Mesdames les Juges, alors, pourquoi
I'Accusation n'a-t-elle pas pu identifier chacun des co-auteurs dans le document des
charges ?

Si leur action était un des éléments... était un élément essentiel de la commission des
crimes, il était possible de les identifier ; sans cette information, la Défense n'est pas
en mesure d'identifier le lien, dans la chaine, a I'origine *de cause a effet méme des
crimes, tout comme nous ne sommes pas en mesure d'analyser la contribution de
Thomas Lubanga Dyilo dans les... la prétendue contribution et la commission de ce
crime. Le degré de contrdle sur I'exécution du crime sera aussi dilué s'il y a tellement
de co-auteurs, finalement, qu'on ne puisse plus les identifier.

Tout cela nous ameéne a la question de savoir si le Procureur abordait la charge de
co-commission ou de commission par association.

Est-ce maintenant le bon moment pour interrompre ?

M. LE PRESIDENT JUGE JORDA : Bien, méme s'il reste encore une minute, je vous
libere. Alors, c'est le bon moment, et donc, nous allons suspendre pendant trente
minutes.

MME L'HUISSIERE : Veuillez vous lever.

L’audience est suspendue a 10 h 59.

L'audience est reprise a 11 h 37.
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MME L'HUISSIERE : Vous pouvez vous lever.

M. LE PRESIDENT JUGE JORDA : L'audience est reprise. Veuillez vous asseoir et
qu'on fasse entrer M. Lubanga Dyilo.

(Entrée de M.Lubanga Dyilo a 11 h 38).

M. LE PRESIDENT JUGE JORDA : Alors, Maitre Taylor, vous avez la parole.

MME TAYLOR (interprétation) : Merci, Monsieur le Président, Mesdames les Juges.
M. LE PRESIDENT JUGE JORDA : Alors, je me permettrai de vous demander de
parler lentement, plus lentement...

... De surcroit, nous avons un probleme de sténotypiste, qui a été... qui a un
probleme médical, et nous avons une autre sténotypiste, qui est peut-étre moins
habituée ; donc, essayez de faire attention a votre... a votre débit. Soyez gentil pour
la sténotypiste, et puis pour nous.

Allez, allez-y.

MME TAYLOR (interprétation) : Merci, Monsieur le Président.

Comme je l'ai fait remarquer, dans le cas de la co-commission indirecte, a I'article
25.3.a), on insiste surtout sur le fait que le crime est commis conjointement, avec une
autre personne, et pas avec un groupe d'autres personnes. Tout cela nous montre
qu'il faut qu'il y ait un lien direct entre les auteurs. Ceci étant, la Défense avance qu'il
n'y a rien, dans le document établissant les charges, qui suggérerait que la conduite,
reprise au paragraphe 22 de ce méme document, sont [sic] des éléments qui étoffent,
justement, dans le cadre du recrutement d’enfants-soldats et de leur utilisation dans
les hostilités, et qui soient, en tant que tels, repris dans le document des charges.

De surcroit, la Défense fait remarquer que la notion de responsabilité, telle que
reprise dans le jugement de Stakic, fait référence aux co-auteurs exercant un contrdle

conjoint sur l'exécution des actes qui constituent les crimes, et non le controle des
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personnes ou d'une organisation.

Ainsi, les actes que l'on attribue a Thomas Lubanga Dyilo, au paragraphe 22 du
document établissant les charges, semblent étre tous orientés vers la création d'une
organisation criminelle supposée, en soi, plutot que constituer en tant que telle... la
contribution directe, participation directe au recrutement et a I'utilisation d'enfants-
soldats.

Par exemple, 1'Accusation prétend qu'au titre de président de 1'UPC et commandant
en Chef des FPLC, Thomas Lubanga Dyilo a joué un role supréme de coordination
en mettant en place le cadre organisationnel, infrastructurel et logistique de
l'organisation. Il a nommé les instances supérieures des FPLC, a garanti la continuité
de 'UPC et du FPLC en assurant leurs ressources financiéres, et a négocié
I'approvisionnement en armes et autres matériels militaires.

Ainsi, durant l'audience de confirmation, en date du 14 novembre 2006, la...
I'Accusation a défendu que, dans le cas des crimes organisés via des structures
organisées de pouvoir, la personne qui contrdle l'organisation doit étre considérée
comme étant un co-auteur, puisque cela découle du controle fonctionnel du crime.
Ainsi, I'Accusation semble prétendre que les membres d'une organisation qui
commettent des crimes, d'abord, et ensuite, le fait d'attribuer ces crimes présumés a
'organisation, et enfin, attribuer les actes de cette organisation a un individu du fait
de sa position au sein de l'organisation, est établie. En effet, cette définition élargie
de la co-commission est fort semblable au délit d'appartenance a une organisation
criminelle, si ce n'est que, pour la Défense, on va plus loin, en ce sens que la
personne n'est pas accusée du fait d'étre membre ; il est accusé parce qu'il est un
membre, et, de ce fait-1a, il devient accusé de tous les crimes commis par cette

organisation.
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Pour répondre a cette théorie de la responsabilité, la Défense veut faire référence a la
déclaration qui a été donnée lors du proces de Nuremberg, a savoir qu'un crime
contre le droit international est commis par des hommes et non point par des
personnes juridiques abstraites. Et I'engagement présumé d'enfants-soldats et leur
utilisation dans les hostilités ne peuvent avoir été commis que par des personnes
spécifiques, et non point par une entreprise criminelle abstraite.

La raison d'étre de la responsabilité individuelle... de la responsabilité individuelle,
est de supprimer la culpabilité collective, et c'est pour cette raison que ces notions de
groupes et de criminalité organisationnelle ont toujours été sujet a controverse.
Prenons, par exemple, le proces de Nuremberg. La notion de conspiration était, la,
sujette a controverse, et c'est suite aux objections du juge Donnidiu de Vabres que,
finalement, celle-ci n'a pas été utilisée dans le jugement.

Ainsi, c'est dans le cadre d’une organisa... de la notion d'une organisation
criminelle, telle qu’appliquée sous le council law 10 que le Pr Bassiouni prétend
également que les tribunaux qui s'occupent de ces puissances occupantes, eh bien,
pour eux, le droit sur le crime d'appartenance a une organisation criminelle ne peut
pas étre repris dans le droit international.

De surcroit, dit-il, dans son commentaire sur l'article 75.4.b) du premier protocole
additionnel aux Conventions de Geneve, le CICR a fait remarquer que, depuis la
deuxiéme guerre mondiale, l'opinion publique internationale a condamné la
condamnation de personnes du chef de leur appartenance a un groupe ou a une
organisation en ajoutant qu'un principe, qui est aujourd'hui accepté universellement,
est que personne ne peut étre puni pour un acte qu'il n'a pas commis
personnellement.

C'est une exigence que l'on retrouve aussi dans la constitution de la RDC, a savoir, a
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l'article 17, paragraphe 7, et je cite : « La responsabilité pénale est individuelle, nul ne
peut étre poursuivi, arrété, détenu ou condamné pour fait d'autrui ».

La notion de responsabilité individuelle est reprise dans le Statut de Rome en
l'article 25, et celle-ci donne a la Cour la compétence unique sur les personnes
naturelles, seulement, et pas sur les organisations criminelles ni les entités
criminelles.

La Défense prétend, d'ailleurs, que le concept d'organisation criminelle ne tombe pas
sous la compétence de la Cour, d'ou le concept d'aider, d'encourager, ou méme, étre
le dirigeant d'une telle organisation criminelle, lesquels ne sont pas non plus sous la
compétence de la Cour.

A cet égard, la Chambre d’appel du TPIY a souligné que la simple appartenance a
une organisation criminelle ne saurait rendre l'accusé responsable de crimes commis
par cette organisation.

De la méme maniere, la Chambre d'appel a également fait observer qu'il serait
inexact de parler du fait d'aider et d'encourager a une entreprise criminelle
commune. L'Accusation ne peut donc se fonder sur l'existence d'une entreprise
criminelle pour faire l'impasse sur l'établissement du fait que cette personne a
véritablement aidé et encourageé les véritables auteurs.

La Défense estime donc que 1'Accusation ne peut citer la prétendue existence de
structures organisées de pouvoir au sein de 'UPC pour faire 1'économie de prouver
que Thomas Lubanga Dyilo a commis des actes précis, qui ont causé, de maniere
directe, le fait que ces enfants aient été recrutés et utilisés activement au cours des
hostilités.

La Défense est également préoccupée par le fait que, a plusieurs reprises, on fait état

de la position de Thomas Lubanga Dyilo au sein de 'UPC, et I'Accusation essaie de
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faire I'amalgame entre la responsabilit¢é de commandement et la responsabilité
individuelle, en alléguant que Thomas Lubanga Dyilo aurait contribué a I'exécution
de crimes, du fait de sa position et de l'autorité qu'il exercait. L'Accusation est en
train de créer une forme de responsabilité objective pour les commandants.

Les commandants seraient donc, ainsi, responsables des actes commis par leurs
subordonnés, non pas seulement a titre de commandants, mais en tant qu'auteurs.
Conformément aux éléments de mens rea, la Défense estime que l'exigence d'établir
que la co-commission aurait été brouillée davantage du fait que la... du fait de la
maniere dont 1'Accusation a décrit lintention. Au cours des audiences du
14 novembre 2006, 1'Accusation a affirmé que le but des auteurs conjoints était de
lever une armée dont les enfants de moins de quinze ans faisaient partie intégrante.
A cet égard, la Défense estime qu'il y a une distinction claire entre, d'une part, le fait
d'étre animé de l'intention de recruter des enfants-soldats, et l'intention de 1'utiliser
[sic] au cours d'hostilités ; et, par ailleurs, d'autre part, le fait d'étre animé d'une
intention de réaliser un objectif licite, la création d'une armée, ce qui pourrait avoir
pour conséquence le recrutement ou la conscription d'enfants-soldats et leur
utilisation active au cours d'hostilités.

Dans le premier cas de figure, I'on peut dire que la personne est animée de
l'intention nécessaire pour étre considérée en tant qu'auteur du crime, mais dans le
deuxiéme cas de figure, tout au plus, peut-on dire que la personne savait, ou aurait
dt savoir, que son comportement, qui visait a... qui visait une action licite, aurait
pu, indirectement, contribuer a un acte illicite. Des lors, la Défense estime que la
personne ne peut étre considérée que comme complice ou, d'apres les termes de
l'article 25.3.c), quelqu'un qui a aidé, encouragé ou assisté a la commission d'un

crime, au regard du Statut.
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Les actes en cause, tels que décrits dans le document de notification des charges et
au cours de l'audience du 14 novembre 2006, semblent viser la création et le maintien
d'un parti politique, ce qui, en soi, ne constitue pas un crime au regard du Statut.
Tout au plus, le Bureau du Procureur semble déduire que le recrutement d'enfants-
soldats était une conséquence indirecte de... des objectifs de 1'UPC, et non pas une
connaissance nécessaire que M. Thomas Lubanga Dyilo visait directement, suite a
ses actions.

Rien ne laisse a penser, non plus, que Thomas Lubanga Dyilo aurait commis les actes
en question sciemment, dans l'intention de savoir que leurs conséquences visaient le
recrutement d'enfants-soldats et leur utilisation au cours des hostilités.

A titre d'exemple, lors de I'audience du 14 novembre 2006, le Procureur a fait état du
fait que Thomas Lubanga Dyilo fut informé de toutes les activités militaires et
politiques, et que rien ne pouvait se produire sans qu'il soit au courant et qu'il puisse
donner son avis.

Monsieur le Président, Mesdames les Juges, la simple connaissance ne suffit pas
pour prouver l'intention, et le fait que quelqu'un ait exprimé une opinion, a quelque
propos que ce soit, ne crée pas, en soi, le lien de cause a effet entre cette opinion et le
cours des événements.

De la méme maniere, le fait qu'ils aient fait référence a la coordination, et
I'engagement et le limogeage de personnes, n'a pas de lien direct avec les chefs
d'accusation. Par exemple, le Procureur n'a pas pu établir qu'il aurait limogé des
personnes qui avaient recruté... qui auraient —pardon- refusé de recruter des
enfants-soldats, ou qu'il aurait engagé des personnes simplement en fonction de leur
expérience antérieure en matiere de recrutement d'enfants-soldats.

De la méme maniere, la question des fonds obtenus d’hommes d'affaires, est une
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question de politique fiscale permettant a I'UPC de disposer d'un budget adéquat,
afin d'atteindre ses objectifs politiques. Il n’y a pas la, non plus, de lien avec les chefs
d’accusation.

Concernant, maintenant, 1'Accusation du  Procureur selon laquelle
Thomas Lubanga Dyilo aurait organisé la négociation et 1'achat d'armes, la encore, la
Défense estime que cette allégation n'a pas de lien direct par rapport aux charges. On
ne saurait déduire de cette allégation que son intention de négociation de 1'achat
d’armes visait le recrutement d'enfants-soldats.

Et enfin, I'Accusation a fait état du fait que M. Thomas Lubanga Dyilo aurait
maintenu des liens avec des personnes qui s'adonnaient a des campagnes de
recrutement d'enfants.

Par exemple, I'Accusation fait état de rencontres avec M. Kisembo et Ntaganda dans
son bureau, mais 1'Accusation, cependant, ne nous indique pas que l’objectif de cette
réunion fut le sujet du recrutement d'enfants-soldats et I’ Accusation ne nous indique
pas non plus que le recrutement des enfants-soldats fut jamais discuté entre ces
personnes au cours de la réunion en question.

A cet égard, la Défense estime que le simple fait qu'il y ait eu l'occasion de faire
quelque chose ne signifie pas que l'on puisse en déduire que 1'on se soit saisi de cette
occasion.

Ainsi, par exemple, dans 1'affaire Krstic, la Chambre d'appel du TPIY a infirmé la
conclusion de la Chambre de premiere instance selon laquelle on pourrait déduire
I'intention du fait que le général Krstic avait rencontré le général Mladic et que si le
général Mladic était au courant des meurtres, il était des lors naturel que Krstic en
soit au courant également.

La Chambre d'appel a également tiré une conclusion sur ce point et a indiqué que les
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contacts du général Krstic avec ceux qui semblent avoir été les participants
principaux des exécutions établissent tout au plus le fait que Krstic était au courant
que ces exécutions aient eu lieu. Radislav Krstic étant au courant de ces exécutions
ne suffit pas a appuyer la conclusion selon laquelle il partageait cette méme
intention.

La Défense répete également le commentaire fait précédemment selon lequel le
mode de responsabilité établi par I’Accusation semble se rapprocher de la
Commission par association plutdt que la co-commission.

A cet égard, dong, il renvoie a la déclaration de la Chambre de premiere instance du
TPIY dans l'affaire Kordic et Cerkez.

Je cite : « L'élargissement de la notion du mens rea est une dangereuse [sic], facile
mais dangereuse. » La Chambre de premiére instance doit avoir a I'esprit le fait que
la compétence de ce tribunal international ne porte uniquement que sur les
personnes physiques et uniquement sur les crimes perpétrés par ces personnes.
Abuser de la notion de la mens rea individuelle pourrait aboutir a I'imposition d'une
responsabilité pénale sur des individus qui, en fait, sont coupables par association ;
un résultat qui serait contraire au principe sous-tendant la création de ce tribunal
international.

Effectivement, la Défense pense que les seuls actes cités dans le document de
notification des charges, ou au cours de l'audience de confirmation, qui aient le
moindre lien avec le recrutement des enfants-soldats sont les allégations suivantes :
Tout d'abord, que Thomas Lubanga Dyilo a recruté personnellement des enfants-
soldats.

Deuxiemement, que Thomas Lubanga Dyilo a visité des camps au cours desquels

[sic] il a encouragé des enfants a combattre.
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Troisiemement, que Thomas Lubanga Dyilo a annoncé que chacune des familles
hema devait contribuer aux efforts de guerre en donnant soit une vache, de I'argent
ou un enfant.

Et enfin, qu'il a utilisé des enfants en tant que gardes personnels et gardes du corps a
Bunia.

En ce qui concerne la premiére allégation selon laquelle M. Thomas Lubanga aurait
recruté personnellement des enfants-soldats, la Défense fait remarquer que,
conformément aux pratiques d'accusation des tribunaux ad hoc, si 1'Accusation
souhaite se fonder sur un tel comportement, alors ils devraient [sic] tres clairement
présenter les faits qu'ils considerent avoir été personnellement perpétrés par 'accusé
[sic] dans le document de notification des charges, et pour satisfaire a ces conditions
de précision, ils doivent également inclure les détails sous-tendant ces allégations, a
savoir l'identité de la victime, le moment et le lieu des événements et les moyens
ayant permis la commission dudit crime.

A cet égard, la Défense fait observer, que lors de l'audience du 14 novembre 2006,
c'est la premiere fois que I'Accusation ait laissé entendre que Thomas Lubanga Dyilo
fut I'auteur matériel des faits.

Ce document, cité par 1'Accusation, le DRC-OTP-0152-0274, aux références 277 et
278 pour appuyer cette allégation, ne précise pas ni la date de 1'événement ni... les
noms des prétendues victimes ont été expurgés, et cet incident est d’ailleurs
également repris dans le document de notification des charges.

Clest ainsi que la Défense estime que I'Accusation ne peut se passer de plaider les
faits concrets pour se créer une espece de marge de manceuvre afin de recueillir
d’autres éléments de preuve.

La Défense estime également que I’ Accusation pense qu'elle ne disposait pas de
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suffisamment d’éléments de preuve le 28 aotit 2006 pour étayer ses allégations selon
lesquelles il aurait été l'auteur matériel des faits. Quelle est la valeur de ces
allégations aujourd'hui par rapport a d'autres modes de responsabilité ?

En ce qui concerne I'allégation selon laquelle Thomas Lubanga Dyilo se serait rendu
dans des camps de formation pour encourager les enfants aux combats, la Défense
pense que cette allégation, méme si elle était prouvée par I'Accusation, ne répondrait
pas aux conditions de la co-commission. Comme nous l'avons indiqué
précédemment, afin de pouvoir étre considéré en tant que co-auteur, il doit y avoir
un lien de cause a effet direct entre son comportement et les faits dont il est accusé,
et le comportement doit avoir joué un role essentiel.

En ce qui concerne l'allégation en cause, le Procureur aurait d pouvoir établir et
affirmer que si Thomas Lubanga Dyilo n'avait pas encouragé les enfants aux
combats, ils auraient refusé de participer aux hostilités.

Cependant, Monsieur le Président, Mesdames les Juges, il n'existe aucun élément de
preuve laissant penser que les prétendus encouragements de Thomas Lubanga Dyilo
aient joué un tel role, direct et important, par rapport a 1'allégation selon lesquelles
[sic] les enfants ont participé activement aux hostilités.

Venons-en a l'allégation selon laquelle Thomas Lubanga Dyilo a annoncé que
chacune des familles hema devait contribuer aux efforts de guerre en offrant une
vache, de l'argent ou un enfant, comme nous l'avons entendu de la bouche de
Me Flamme hier. Cette allégation constitue une rumeur non corroborée et, en tant
que telle, ne revét aucune valeur probante. La Défense fait remarquer, au surcroit,
qu'il n'y a aucun lien direct entre la prétendue déclaration de Thomas Lubanga Dyilo
et les actes d'enrdlement et de conscription présentés dans le document de

notification des charges.
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Par exemple, en ce qui concerne l'enr6lement, au paragraphe 31 du document de
notification des charges, le Procureur dit que les enfants : « Pour diverses raisons, les
enfants, des garcons pour la plupart, mais aussi des filles, ont volontairement adhéré
aux FPLC. Leur volonté était dictée, entre autres, par le désir de vengeance
d'orphelins dont les familles ont, ou auraient, été tuées par les milices qui
combattaient pour les FPLC ou le désir de s’élever dans 1’échelle sociale ou par le
caractere coercitif de la situation dans laquelle ils se trouvaient, notamment pour
répondre a des besoins fondamentaux et urgents de protection et d’alimentation. »
Le Procureur, dongc, n'a pas dit que les familles avaient envoyé leurs enfants pour
étre enrdlés parce que Thomas Lubanga Dyilo aurait suggéré que ce serait bon pour
la communauté hema. De la méme manieére, en ce qui concerne les actes de
conscription décrits au paragraphe 32 du document de notification des charges, le
Procureur affirme que les forces des FPLC auraient systématiquement enlevé des
enfants.

Ce comportement prétendu se serait passé completement indépendamment des
déclarations que le Procureur a attribuées a Thomas Lubanga Dyilo.

Et enfin, en ce qui concerne I'allégation selon laquelle Thomas Lubanga Dyilo aurait
utilisé des enfants comme gardes du corps et, conformément au droit concernant les
enfants-soldats élaboré précédemment, la Défense estime qu’utiliser un enfant en
tant que garde du corps dans sa résidence personnelle ne tombe pas sous le coup de
la définition des délits visant 1'enr6lement et la conscription d’enfants-soldats dans
une force armée et les utiliser dans des hostilités. Il est difficile de voir comment
l'utilisation d’enfants en tant que gardes du corps constitue une composante directe
essentielle des incidents visant 1’enrolement et la conscription d’enfants-soldats et

leur utilisation lors d'hostilités, charge qui figurent dans le document de notification
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des charges.

C'est pourquoi la Défense conclut que si... méme si les allégations présentées dans le
document de notification des charges n'étaient pas contestées par la Défense -et ce
n'est pas le cas- les allégations n'appuient pas la conclusion selon laquelle Thomas
Lubanga Dyilo, si l'affaire était jugée, pourrait étre accusé d'étre co-auteur pour les
actes précis visant l'enrdlement et la conscription d’enfants et leur utilisation au
cours d’hostilités, charge qui figure dans le document de notification des charges.
J'en viens maintenant a mes conclusions concernant le document de notification des
charges. Je vais demander au Greffier d’audience de nous afficher le document en
cause.

M. LE PRESIDENT JUGE JORDA : Oui, il faut faire attention a la version publique,
n’'est-ce pas, Maitre Withopf sur les documents des charges. C’est ce que vous
vouliez me dire, Maitre Withopf ?

M. WITHOPF (interprétation): C’est exactement la remarque que jallais faire,
Monsieur le Président.

M. LE PRESIDENT JUGE JORDA : Vous faites attention, Monsieur le Greffier
d'audience ?

M. LE GREFFIER : Oui, Monsieur le Président, il s'agit bien de la version expurgée
du document contenant les charges.

MME TAYLOR (interprétation) : Merci beaucoup, Monsieur le Président, Mesdames
les Juges.

A titre de propos préliminaire concernant la forme du document de notification des
charges, comme nous l'avons indiqué précédemment, Thomas Lubanga Dyilo a le
droit d'étre informé rapidement de la nature et des motifs des charges pesant contre

lui.
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La nature des charges renvoie a la qualification juridique précise du crime et le motif
des charges renvoie aux faits qui les sous-tendent. En ce qui concerne les motifs des
charges, I'Accusation doit présenter tous les faits matériels ou les faits pertinents qui,
dans toute la mesure du possible, doivent inclure 1'identité des victimes, le lieu et la
date approximative des faits, et les moyens ayant permis la commission des délits.

Je vous renvoie au premier paragraphe... pardon au paragraphe 5 du document de
notification des charges: ce paragraphe nous parle du fait que Thomas Lubanga
Dyilo aurait formé les FPLC. Nous estimons que le terme «fondé» est d'une
imprécision inacceptable.

Donc, la Défense pense que l'utilisation du verbe «a créé » est d'une imprécision
inacceptable et ne permet pas a la Défense de savoir quels sont les actes ou quel est
le comportement qui ont permis cette création.

Il y a aussi le terme «autres» qui est aussi d'une imprécision inacceptable. Le
Bureau du Procureur a parlé de co-commission.

Nous estimons qu'il est nécessaire que I’Accusation précise qui sont ces autres, et
surtout en ce qui concerne un élément clé de cette charge : la création des FPLC et le
lien avec 'UPC.

J'en viens maintenant au paragraphe 7 du document de notification qui parle de la
nature du conflit armé.

Le délit du recrutement d'enfants-soldats dans une force armée et précisé a 1'article
8.2¢).vii) du statut s'applique a des conflits armés se déroulant sur le territoire d'un
Etat ol se passe un conflit prolongé armé prolongé entre les autorités
gouvernementales et des groupes armeés organisés ou entre ces groupes.

La Défense estime que 1'Accusation devrait présenter l'identité des groupes armés

organisés en tant que faits pertinents.
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Au surplus, a la lumiére du fait que 1'Accusation n'a pas établi qu'il y avait un conflit
armé international, tout acte ou toute conduite qui est attribuable a une force armée
nationale telle que les UPDF, devrait étre exclu.

Subsidiairement, la Défense estime que le Procureur devrait plaider clairement les
deux conflits séparés. A cet égard, pour tout acte attribuable aux UPDF [sic]
I'Accusation aurait di plaider l'existence d'un conflit armé international et, de
surcroit, que les actes et les comportements relatifs a ce conflit entrent dans les
prévisions de l'article 8.2.b).xxvi) qui régit la conscription ou I'enr6lement d’enfants
de moins de quinze ans dans les forces armées nationales.

En ce qui concerne les allégations générales dans le document de notification, la
Défense estime que 1'Accusation devait présenter tous les faits pertinents, y compris
le fait que Thomas Lubanga Dyilo était en détention au cours de plusieurs périodes
couvertes par le document de notification, et il dit qu'il aurait pu mener certaines
opérations ou entreprendre certaines actions en cours de détention.

Sans quoi, la Défense estime que ces charges sont trompeuses. Par exemple, les
charges répetent, a plusieurs reprises, que certaines actions émanaient de Bunia au
cours de la période concernée, mais ceci n'est pas concilié avec le fait que Thomas
Lubanga Dyilo ne se trouvait pas a Bunia au cours de la totalité de la période.

J'en viens maintenant au paragraphe 11 du document de notification : la Défense
estime que le Procureur semble créer I'impression que les personnes qui étaient les
subordonnées de Thomas Lubanga Dyilo étaient fongibles ou interchangeables et
pouvaient étre remplacées au moindre moment.

IIs ont également affirmé qu'il s'agissait d'un des éléments clés dans leur dossier
concernant la nature de la responsabilit¢ de Thomas Lubanga Dyilo. Cependant,

sans fournir de date précise, de nom de personnes ou d'incidents, la Défense ne
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dispose pas d'informations suffisantes pour se défendre contre cette allégation selon
laquelle il aurait suspendu, limogé ou renvoyé ces personnes.

C'est pourquoi la Défense conclut que soit ce paragraphe devrait étre supprimé, car
il est excessivement vague, ou 1'Accusation devrait étre priée de fournir des détails
supplémentaires.

J'en viens au paragraphe 12 du document de notification : la Défense estime que les
allégations concernant la discrimination ethnique sont sans objet par rapport aux
charges, et en tant que telles, sont préjudiciables.

Thomas Lubanga Dyilo n'a pas été accusé de purification ethnique ou de
persécution. Le document de notification des charges ne devrait, des lors, pas
reprendre de telles allégations sauf si I'Accusation peut faire un lien avec un délit
repris au titre du statut et présenter une charge précise a cet égard.

Je voudrais maintenant en venir au paragraphe 13 du document de notification : la
Défense fait remarquer que 1'Accusation n'accuse pas Thomas Lubanga Dyilo
d'attaque contre des personnes protégées. Ces allégations devraient, des lors, étre
supprimées au motif qu’elles sont préjudiciables et sans objet.

Paragraphe 14 du document de notification : la Défense estime que l'incorporation
n'est pas la méme chose que 'enrdlement et la conscription.

Le Procureur devrait, des lors, étre prié de préciser ce terme vague qui porte une
connotation juridique ambigué et devrait préciser si les FPLC ont enr6lé ou conscrit
ces personnes apres juillet 2002 ou supprimer cette allégation.

J'en viens maintenant au paragraphe 23 du document de notification des charges : la
Défense estime que la derniere phrase faisant référence aux gardes du corps devrait
étre supprimée. Elle est préjudiciable et sans pertinence par rapport au délit de

conscription et d'enr6lement d'enfants-soldats.
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Paragraphe 25 : la Défense estime que le terme «rapidement» ou «tot» est trop
vague, il ne nous permet pas de savoir a quel comportement 1’on fait référence et ne
permet pas de savoir si les comportements en cause tombent sous la compétence de
la Cour.

26, maintenant : la Défense estime qu'au regard de l'article 11 du Statut de Rome, la
compétence de la Cour se limite aux crimes commis apres l'entrée en vigueur du
Statut. Le Statut précise également les limites temporelles a l'article 24, qui vise « que
nul ne peut étre tenu pour pénalement responsable, au regard du Statut, pour des
comportements ayant eu lieu avant I'entrée vigueur du Statut ».

La Défense, des lors, estime que tout acte ou toute mission, qui se sont déroulés
avant le 1¢rjuillet 2002, doivent étre supprimés des charges.

Paragraphe 27 : comme nous l'avons indiqué précédemment, la Défense estime que
les charges devraient préciser l'identité des co-auteurs, sans quoi la Défense ne peut
contester les liens qui les lient et, a cet égard, la référence a divers commandants de
rang élevé ou moyen des FPLC est extraordinairement vague.

Paragraphe 30 : la Défense estime que 1'Accusation devrait préciser les dates car tout
ce qui aurait été commis avant juillet 2002 est en dehors de la compétence de la Cour.
Paragraphe 32 : encore une fois, la Défense estime que 1'Accusation devrait fournir
des informations plus précises concernant les dates de ces prétendus enlevements.
Sans ¢a, la Défense ne pourra vérifier si ceux-ci sont couverts par la compétence de la
Cour.

Paragraphe 37 : la Défense pense qu'a la lumiere des faits sur lesquels se fonde
I'Accusation pour établir la responsabilité individuelle de Thomas Lubanga Dyilo,
I'Accusation devrait présenter les dates et les lieux des prétendues visites.

Paragraphe 40 : aux yeux de la Défense, 1'Accusation devrait préciser si les enfants
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en cause étaient agés de moins de quinze ans. De surcroit, si 'Accusation pense que
les taches exécutées par ces enfants les qualifient d'enfants-soldats, a ce moment-la, il
faudrait qu'ils plaident cette allégation. Sans cela, de telles allégations devraient étre
supprimées car elles sont sans pertinence.

Paragraphe 41 : nous estimons que 1'Accusation devrait préciser l'identité des
personnes ou au moins, de certaines des personnes que cette victime a rencontrées,
afin de vérifier s’il s'agissait de membres des FLPC et non de personnes
opportunistes, en dehors des rangs des FPLC.

La Défense répete également sa position selon laquelle 1'Accusation doit présenter
l'identité de tous les prétendus co-auteurs. Sans l'identité des personnes en question,
la Défense ne peut pas s'assurer de savoir s'ils partageaient le méme but que
Thomas Lubanga Dyilo ou si leurs actes faisaient partie des mémes actes criminels.
Paragraphe 45 : l'objection concernant le paragraphe 41 s'applique également au
paragraphe 45.

49, maintenant : la Défense répete qu'a la lumiere du fait que 1'Accusation se fonde
sur de tels comportements pour établir la responsabilité individuelle de
Thomas Lubanga Dyilo, I'Accusation devrait fournir des détails sur ses prétendues
visites, les dates, par exemple. Sans ces dates, le droit de la Défense de se fonder sur
le moyen de défense de I'alibi est vidé de son sens.

58: la Défense estime que nos [sic] objections concernant le paragraphe 41
s'appliquent également au paragraphe 58, et également au 64.

Paragraphe 69 : la Défense répete son objection concernant l'absence des dates, et
I'impact que ceci a sur notre possibilité de nous fonder sur un alibi.

77 : la Défense estime que la référence a la... au deuxieme semestre de 2002 est d'une

imprécision inacceptable. Cela ne permet pas a la Défense de vérifier si cet
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enlevement prétendu tombe sous le coup de la compétence de la Cour. Elle ne
permet pas a la Défense, non plus, de vérifier cet enlevement et d’en faire le lien avec
la conduite ou le comportement attribué a Thomas Lubanga Dyilo.

La Défense estime également que ses objections portant sur le paragraphe 41,
concernant l'absence de précision de l'identité des personnes ayant fait ces
enlevements, s'appliquent également au paragraphe 77.

Paragraphe 84 : la Défense estime que la référence aux [sic] UPDF implique que le
conflit en question était un conflit international, et nous estimons que les incidents
prétendus sont en dehors du périmetre des charges.

Monsieur le Président, Mesdames les Juges, voila, j'en termine concernant les
conclusions sur le document de notification des charges.

Avec la permission de la Chambre, M. Geoff Roberts souhaiterait faire quelques
breves observations sur des questions relevant de la communication du dossier.

M. LE PRESIDENT JUGE JORDA : Maitre Roberts, vous avez la parole.

M. ROBERTS (interprétation) : Je vous remercie, Monsieur le Président. Il y a un
certain nombre de questions qui restent en suspens.

M. LE PRESIDENT JUGE JORDA : Maitrisez aussi votre rythme verbal. Merci.

M. ROBERTS (interprétation) : Bien stir, Monsieur le Président.

Eh bien, il y a un certain nombre de questions qui restent en suspens, qui restent a la
suite de la décision de... qui est resté [sic] en suspens avant la décision de la
Chambre préliminaire en ce qui concerne le dépot de choses sur le dossier [sic]. Tout
d’abord, jaimerais signaler qu’en ce qui concerne le 12 décembre 2006 [sic], la
Défense avait demandé a ce que 1'Accusation lui communique une version originale
de la vidéo qui n'ait pas été éditée. La cote de ce document est I'ERN-DRC-OTP-
0148-0302.

53



© o0 ~N o o b~ w N

NN NN R R R R R R R R R e
O A W N B O © 0 ~N o o b W N B O

|CC-01/04-01/06-T-44-FR [24nov2006 CT WT] 54/59 SZ PT

L'Accusation avait dit que la chalne n°4 communiquerait ces pieces, et que donc, ces
pieces seraient communiquées a la Défense lorsque... immédiatement, ces pieces
seraient immédiatement communiquées a la Défense. Cela n'a pas encore été fait.
Deuxiemement, il y a deux documents qui sont soumis aux expurgations de
I’article 54.3.e) et qui font mention d'une opération par des forces uruguayennes en
septembre 2003. Encore une fois, I'Accusation a demandé a ce que les expurgations
soient levées dans un e-mail du 21 novembre. Et pour le moment, nous n’avons pas
encore regu ces pieces.

Troisiemement, il y a deux rapports d'ONG qui sont soumis aux restrictions de
l'article 54.3.e), qui étaient régis par la décision de la Chambre préliminaire du
2 novembre. De méme, le Bureau du Procureur nous a envoyé un e-mail en disant
qu’ils [sic] allaient demander la levée de ces restrictions de facon diligente. L'e-mail
date du 3 novembre. Nous aimerions signaler que, encore une fois, nous n'avons pas
encore regu ces pieces.

Et, enfin, pour ce qui est de I'Accusation, j'aimerais parler maintenant des documents
auxquels il est fait référence dans la note de 1'Accusation du 6 novembre. Il est
question de trente-trois documents, qui n'ont pas été communiqués a la Défense,
conformément aux restrictions mentionnées dans l'article54.3.e), mais qui
répondaient aux criteres de I'article 67.2 ou de la regle 77.

Selon les informations qui sont communiquées dans le document qui a été déposé
par 1’Accusation, ils [sic] ont contacté la plupart des personnes qui ont fourni ces
informations, mais n’ont pas encore eu de réponse.

De plus, j'aimerais signaler qu’il y a sept documents qui ont été communiqués a la
Défense avec des expurgations, et 1'Accusation a recu l'ordre de contacter les

personnes qui avaient fourni ces informations pour demander une levée de ces
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restrictions. ]’aimerais signaler qu’en ce qui concerne tous ces documents, la Défense
aimerait demander a 1'Accusation de lui faire une mise a jour de la situation
actuelle ; et comme nous n'avons pas regu ces documents a temps pour pouvoir les
utiliser dans le cadre de l'audience de confirmation des charges, nous aimerions
demander que nous... que si nous les recevons avant le 6 décembre, que nous
soyons autorisés a y faire référence dans le cadre de notre document liminaire.

De plus, pour ce qui est du Greffe, il y a une décision datée de vendredi dernier, du
17 novembre, ou on demandait au Greffe d'envoyer une demande de coopération
aux Nations Unies pour obtenir les notes dun certain nombre d'entretiens. Il
semblerait que cette demande doit étre considérée de fagcon confidentielle et qu'une
réponse doit étre donnée des que possible et, au plus tard, le 23 novembre. Donc,
nous aimerions demander au Greffier ou en est cette demande.

Monsieur le Président, Mesdames les Juges, j'en ai fini. Je vous remercie.

M. LE PRESIDENT JUGE JORDA : Maitre Withopf, vous avez été interrogé sur un
certain nombre de points. Je n'ai pas pris tout en note, mais j'ai cru comprendre que
vous vous étiez engagé sur un certain nombre de questions, notamment la version
originale des vidéos, etc. Enfin, je suppose que vous avez tout pris en note. Est-ce
que vous pouvez apporter un certain nombre de garanties et de précisions a la
Défense, aujourd'hui, en tout cas, ou dans les heures qui viennent ? Maitre Withopf ?
M. WITHOPF (interprétation) : Monsieur le Président, Mesdames les Juges, je vous
remercie de me donner I'occasion de répondre a ces questions. Ce que vient de dire
mon honorable contradicteur de la Défense est exact.

Et la situation est assez... comme le sait mon honorable contradicteur de la Défense,
le Bureau du Procureur a contacté la chalne n°4 pour pouvoir obtenir les

informations et, comme nous lui avons dit, des que nous recevrons les informations,
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nous les lui communiquerons immédiatement.

Pour ce qui est des documents dont il a fait mention, a savoir qui font 1'objet d'une
protection, conformément a 1'article 54.3.e), la Défense a été informée en détail de
quand est-ce que les demandes respectives ont été envoyées aux personnes qui ont
fourni ces informations. Et, bien sfir, des que le Bureau du Procureur recevra une
réponse a ces demandes, ces pieces seront communiquées a la Défense, a condition,
bien siir, que les personnes ayant fourni ces informations sont préts [sic] a ce qu'il y
ait une levée des restrictions imposées par l'article 54.3.e).

Pour ce qui est des deux documents qui sont liés au bataillon uruguayen de la
MONUC, a Bunia, ces demandes ont été envoyées récemment, a la suite des
demandes que nous avons recues de la Défense. Encore une fois, des que
I'’Accusation recevra ces réponses, nous les ferons... nous les transmettrons a la
Défense immédiatement. Je vous remercie.

M. LE PRESIDENT JUGE JORDA : Maitre Roberts ?

Maitre Flamme, je vois... vous avez une réponse a toutes vos questions, peut-étre
pas ? Vous pouvez vous concerter, si vous voulez. Oui, Maitre Roberts ?

M. ROBERTS (interprétation) : Je vous remercie, Monsieur le Président.

Je suis d'accord avec ce qui vient d'étre dit par Me Withopf. Je voudrais juste une
réponse a la question que j'ai adressée a la Chambre préliminaire, a savoir si nous
pourrons utiliser ces pieces dans le cadre du document liminaire que nous allons
déposer, si nous les recevons avant le 6 décembre.

M. LE PRESIDENT JUGE JORDA : Maitre Flamme ?

M. FLAMME : Pour finir, juste encore une question, Monsieur le Président. Est-ce
que l'agenda est maintenu pour la semaine prochaine? C'est simplement pour

pouvoir se préparer.
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M. LE PRESIDENT JUGE JORDA': Non, non, l'agenda va étre modifié. Mais,
attendez, d’abord sur la question de Me Roberts, nous vous répondrons sur ce point
particulier, pas maintenant, sauf si le Procureur a un avis a donner. La question, c’est
simplement si, sur le document du 6 décembre -puisque vous savez que vous avez le
droit de faire un document écrit, apres vos conclusions orales, pour le 4 décembre
pour le Procureur, et pour le 6 décembre pour la Défense- si je comprends bien, c’est
la question de savoir si vous serez a temps de répondre [sic]. Nous vous le ferons
savoir.

En ce qui concerne... sauf si le Procureur a des observations sur ce point-la. Pas
d'observation ?

M. WITHOPF (interprétation): A cet égard, Monsieur le Président, Mesdames les
Juges, nous n'avons pas d'objection, a condition que ces pieces soient disponibles
avant le 4 novembre [sic], qui est la date a laquelle 1'Accusation doit déposer ses
conclusions écrites.

M. LE PRESIDENT JUGE JORDA : Eh bien, écoutez, oui, c'est une condition qui me
parait évidente. Bien. Bien, écoutez, nous en reparlerons au début de la semaine
prochaine. Alors, en ce qui concerne maintenant le calendrier... D'abord, est-ce que
vous avez terminé? Vous avez encore un programme, cet apres-midi,
Maitre Flamme ?

M. FLAMME : Non, Monsieur le Président, nous avons terminé.

M. LE PRESIDENT JUGE JORDA : Bien, écoutez, je vous remercie. Ecoutez, lundi
matin, nous avons la réponse du Procureur, je crois que nous sommes tous d’accord
sur les éléments de la Défense, et le lundi apres-midi, en principe, nous aurons, a
huis clos, les conclusions du Procureur et de la Défense, qui doivent rester

confidentielles.
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En principe, mardi, nous aurons les conclusions des victimes... les conclusions du
Procureur, les conclusions des victimes et les conclusions de la Défense, selon un
programme de deux heures qui vous avait été signalé.

Mais, lundi matin, nous devons, normalement, nous retrouver a 9 h 30 pour donner
la parole au Procureur sur les éléments qu'avait fournis la Défense. Est-ce que nous
sommes bien d'accord ?

Donc, nous allons remercier tous la Défense de nous donner un week-end un peu
élargi, n’est-ce pas, dont, peut-étre, tout le monde a bien besoin, peut-étre méme le
public aussi. Et sur ces entrefaites, je vais suspendre l'audience jusqu'a lundi matin
9 h 30.

MME L'HUISSIERE : Veuillez vous lever.

L'audience est levée a 12 h 33.
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RAPPORT DE CORRECTION

Apres vérification des propos dans la langue d’origine, dans ce cas en anglais, les
modifications suivantes au transcript sont apportées par le Service de Traduction et
d’ Interprétation de la Cour :

*p 35 ligne 12, «de cause a effet» est ajouté
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