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Jeudi 9 novembre 2006 ‐ Audience publique 5 

L’audience est ouverte à 9 h 44.  6 

Lʹaudience est présidée par le Juge Jorda. 7 

MME L’HUISSIÈRE : Veuillez vous lever. 8 

Lʹaudience de la Cour pénale internationale est ouverte. 9 

Veuillez vous asseoir.  10 

M. LE PRESIDENT JUGE JORDA : Lʹaudience est ouverte. Veuillez vous asseoir, sʹil 11 

vous plaît.  12 

La  session  est  donc  ouverte.  Je  voudrais  saluer  toutes  les  personnes  qui  sont 13 

présentes,  ici,  dans  la  salle  dʹaudience,  et  je  voudrais,  bien  sûr,  demander  à  la 14 

Sécurité de faire entrer le détenu, M. Thomas Lubanga Dyilo, dans la salle, à la place 15 

qui lui est consacrée. 16 

(Entrée de M. Lubanga Dyilo à 9 h 45.) 17 

M. LE PRESIDENT JUGE JORDA : Bien. 18 

Je voudrais, maintenant,  faire entrer  les photographes qui ont été autorisés, par  la 19 

Chambre, dʹopérer pendant deux minutes maximum. 20 

(Entrée des photographes à 9 h 46.) 21 

M. LE PRESIDENT  JUGE  JORDA : Vous avez peut‐être  terminé ?  Je crois que vous 22 

avez pris beaucoup de photos ! Dʹaccord ? 23 

Voilà, nous vous remercions.  24 

(Sortie des photographes à 9 h 47) 25 
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Bien. Monsieur le Greffier,  pouvez‐vous  identifier  lʹaffaire  qui  est  inscrite  à  notre 1 

rôle, aujourdʹhui ? 2 

M. LE  GREFFIER :  Merci,  Monsieur le Président.  Situation  en  République 3 

démocratique  du  Congo,  affaire  le  Procureur  contre  Thomas  Lubanga  Dyilo, 4 

ICC 01‐04/01‐06. 5 

M. LE PRESIDENT JUGE JORDA : Bien. Merci, Monsieur le Greffier.  6 

Je vais demander aux participants de se présenter. Je vais d’abord me tourner vers le 7 

Bureau du Procureur, qui est demandeur en instance. Monsieur le Procureur ? 8 

M. MORENO OCAMPO : Merci. 9 

(Interprétation :)  Le  Procureur  est  représenté,  aujourd’hui,  par  Mme Fatou 10 

Bensouda,  Procureur  adjoint,  M. Ekkehard  Withopf,  premier  substitut,  Florence 11 

Darques, conseiller juridique, Mme Julieta Solano, substitut adjoint, Olivia Struyven, 12 

substitut adjoint, Nicole Samson, substitut adjoint, Sangkul Kim, conseiller juridique 13 

adjoint,  et  Ramu  Bittaye,  chargée  de  la  gestion  des  dossiers  de  lʹaffaire, 14 

Luis Moreno‐Ocampo, le Procureur.  15 

Mme Fatou  Bensouda,  en  tant  que  chef  de  la  Division,  fera  les  premières 16 

observations, suivie par Ekkehard Withopf, qui est premier substitut. 17 

M. LE PRESIDENT JUGE JORDA : Je vous remercie. Je me tourne, maintenant, vers 18 

le banc de la Défense. 19 

M. FLAMME : Merci, Monsieur le Président.  20 

Je suis  le conseil de  la Défense pour M. Thomas Lubanga Dyilo, mon nom est Jean 21 

Flamme,  je  suis  avocat  au  Barreau  de  Gand,  en  Belgique,  et  je  suis  assisté, 22 

aujourdʹhui, par mon confrère Me Geoff Roberts, avocat au Barreau de New‐York, 23 

mon  confrère  le  Pr Edouard  Balembo,  avocat  au  Barreau  de  Kisangani, 24 

Mme Véronique Pandanzyla, assistante judiciaire, Me Jean‐Jacques Mangenda,  25 
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avocat au Barreau de Kinshasa, et Me Caroline Baugas, avocate au Barreau de Paris. 1 

M. LE PRESIDENT JUGE JORDA : Bien, je vous remercie. 2 

Je voudrais me tourner vers les représentants des victimes, maintenant. 3 

M. WALLEYN : Je vous remercie, Monsieur le Président.  4 

Je suis Luc Walleyn, je suis avocat au Barreau de Bruxelles. 5 

Normalement, jʹaurais dû avoir, à côté de moi, Me Franck Mulenda qui, depuis lundi 6 

soir, essaie d’arriver en avion jusqu’à La Haye ; il a été bloqué à cause d’un accident 7 

accident de lʹavion de SN Brussels, à Douala, lʹavion est resté bloqué sur l’aéroport de 8 

Douala, donc, nous espérons quʹil sera présent demain, en tout cas, il fait tout pour.  9 

Donc,  aujourd’hui,  je  serai  assisté  par  les membres  du  bureau  de  lʹOPCV :  Sarah 10 

Pellet et Roland Adjovi. 11 

M. LE  PRESIDENT  JUGE  JORDA :  Bien,  je  vous  remercie.  Monsieur  les 12 

représentants légaux des victimes ?  13 

M. GEBBIE  (interprétation) :  Monsieur  le  Président,  Madame  le  Juge  [sic],  je 14 

m’appelle George Gebbie, je suis… je viens du Barreau de l’Écosse, et je suis ici pour 15 

représenter la victime 105. 16 

Je suis normalement  ici pour assister Me Carine Bapita, du Barreau congolais ; elle 17 

est  confrontée  à des difficultés  semblables  que  celles du  confrère de Me Walleyn, 18 

mais elle arrivera par  la suite, pour continuer dans  le cadre de  lʹaudience. Comme 19 

Me Walleyn, je suis aussi aidé par le Bureau du conseil public pour les victimes. 20 

M. LE PRESIDENT JUGE JORDA : Je vous remercie. 21 

Je voudrais me tourner vers le Greffe. Le Greffe est représenté par ?... 22 

Nous le connaissons bien, mais quand même !... 23 

M. DUBUISSON :  Monsieur  le  Président,  Madame  le  Juge  [sic],  le  Greffe  est 24 

représenté, aujourd’hui, donc, par Marc Dubuisson, Directeur du Service de la Cour,  25 
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au nom de Bruno Cathala. 1 

M. LE  PRESIDENT  JUGE  JORDA :  Bien.  À  présent,  je  voudrais me  tourner  vers 2 

M. Thomas  Lubanga Dyilo  et  lui  demander  de  se  lever,  si  c’était  possible,  et  lui 3 

demander  si  ses… Monsieur  Thomas  Lubanga  Dyilo,  nous  partageons  la même 4 

langue, Monsieur Lubanga Dyilo, et donc, vous pouvez comprendre ma question ; je 5 

voudrais,  d’abord,  que  vous  vous  identifiiez  à  lʹintention  de  tout  le  public,  de  la 6 

Cour, et puis, en même  temps, que vous me disiez quelles  sont vos conditions de 7 

détention,  si  elles  sont  toujours  satisfaisantes,  comme vous nous  lʹavez  indiqué  la 8 

fois précédente où vous étiez là. Nous vous écoutons, Monsieur Thomas Lubanga. 9 

M. LUBANGA DYILO : Merci, Monsieur  le Président.  Je  suis M. Thomas Lubanga 10 

Dyilo, lʹancien Président de lʹUnion des Patriotes Congolais, l’UPC en… 11 

M. LE PRESIDENT  JUGE  JORDA : … Vous  pouvez  parler un  petit  peu  plus  fort, 12 

peut‐être, sʹil vous plaît ? 13 

M. LUBANGA DYILO : Merci.  14 

Je suis M. Thomas Lubanga, lʹex‐Président ou le Président honoraire de lʹUnion des 15 

Patriotes Congolais ‐lʹUPC, en sigle‐, un parti politique en République démocratique 16 

du Congo. 17 

En ce qui concerne les conditions de détention, je dirai que ça va tant bien que mal, 18 

parce quʹil est vrai que  la prison, ce nʹest pas un  lieu de bonheur, on se bat contre 19 

bien dʹéléments  [sic] qui  entretiennent  la  frustration,  lʹhumiliation, mais  on  se  bat 20 

quand même. Merci. 21 

M. LE PRESIDENT JUGE JORDA : Bien, je vous remercie, Monsieur Lubanga Dyilo, 22 

dʹavoir donné  ces  indications. M.  le Greffier  est  là, donc  il  en  tiendra  compte,  au 23 

besoin ; je sais qu’il est attentif à vos conditions de détention.  24 

Je voudrais, maintenant, faire… procéder à un certain nombre de rappels, qui sont  25 
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une  sorte  dʹintroduction  à  cette  audience,  pour  que  toutes  les  choses  soient  bien 1 

claires  entre  les  participants  à  cette  audience  et  quʹévidemment,  le  public,  aussi, 2 

comprenne bien  les enjeux de cette audience de confirmation des charges qui,  je  le 3 

rappelle, nʹest pas un procès, n’est pas le procès. 4 

Le  10 février 2006,  la Chambre  préliminaire,  composée  de mes  deux  collègues  ici 5 

présentes ‐que je présente en même temps, c’est‐à‐dire la Juge Akua Kuenyehia et, à 6 

ma  gauche,  la  Juge  Sylvia Steiner‐,  cette  Chambre  a  délivré  un mandat  dʹarrêt  à 7 

lʹencontre de Thomas Lubanga Dyilo. 8 

Les 16 et 17 mars, Thomas Lubanga Dyilo a été arrêté en République démocratique 9 

du Congo ; il a été remis à la Cour et transféré au quartier pénitentiaire de la Cour, à 10 

La Haye. 11 

Le 20 mars, Thomas Lubanga Dyilo a  comparu pour  la première  fois devant  cette 12 

Chambre  ‐la Chambre préliminaire 1‐  lors dʹune  audience  au  cours de  laquelle  la 13 

Chambre a vérifié quʹil avait été  informé des crimes qui  lui sont  imputés et de ses 14 

droits. 15 

Thomas Lubanga Dyilo était alors défendu par un conseil de permanence, devenu, 16 

depuis  lors,  son  conseil  principal ;  il  sʹagit  de Me Jean  Flamme,  qui  vient  de  se 17 

présenter.  18 

En application de  lʹarticle 61.3 du Statut, Thomas Lubanga Dyilo doit être  informé, 19 

dans un délai raisonnable, avant  la présente audience, des charges sur  lesquelles  le 20 

Procureur entend se  fonder pour requérir  le renvoi en  jugement,  je dis bien « pour 21 

requérir le renvoi en jugement », et être informé des éléments de preuve sur lesquels 22 

ce  dernier  ‐cʹest‐à‐dire  le  Bureau  du  Procureur‐  entend  se  fonder  à  lʹaudience  de 23 

confirmation des charges. 24 

Cʹest donc à partir du 20 mars que la Chambre, et tout particulièrement la Juge  25 
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Sylvia Steiner, agissant en  tant que  Juge unique, a pris un nombre considérable de 1 

décisions  ‐et  je  lui  rends  hommage,  ici,  publiquement‐  décisions  nécessaires, 2 

conformes  aux  obligations  du  Statut,  pour  que  le  Procureur  et  la  Défense  se 3 

communiquent  réciproquement  leurs moyens  de  preuve  et  ce,  en  application  de 4 

lʹarticle 61.3 du Statut et de la règle 121 du Règlement.  5 

Toute  une  jurisprudence  a  dû  être  construite  à  partir  de  ces  textes.  Il  a  fallu 6 

également prendre les décisions, qui soient, en même temps, nécessaires au respect 7 

des droits de la Défense, ainsi quʹà la protection des témoins et des victimes. 8 

Depuis  le  20 mars  également,  la  Chambre  a  reçu  de  nombreuses  demandes  de 9 

participation de victimes à la procédure dans cette affaire, et elle a reconnu, à ce jour, 10 

quatre personnes, qui sont représentées, ce jour, qui viennent de se présenter, quatre 11 

personnes qui sont, pour lʹinstant, désignées, de façon anonyme, a/001, a/002, a/003 12 

et a/105, et qui sont, donc, autorisées à participer à cette affaire.  13 

La Chambre a rendu une décision, ce mardi, relative au calendrier de cette audience. 14 

Je  ne  vais  pas,  bien  entendu,  répéter  tout  ce  calendrier.  Il  convient  simplement 15 

dʹindiquer  que  ce  calendrier  est  estimatif,  il  est  indicatif  du  déroulement  de 16 

lʹaudience ;  il pourra, donc, être amené à être modifié au cours de  lʹaudience selon, 17 

bien entendu,  les nécessités propres à  lʹaudience,  les besoins aussi des participants. 18 

Je  voudrais  rappeler  que  lʹadministration  de  la  justice  est  avant  tout  une œuvre 19 

humaine et que, donc, au  fur et à mesure du déroulement,  il conviendra,  si  le cas 20 

échéant survient, de compléter, de modifier, d’amodier ce calendrier. 21 

Néanmoins, je tiens à dire que si, pour la première fois dans cette Cour, les Juges de 22 

cette Chambre ont  tenu  à  établir un  calendrier,  cʹest pour bien marquer que  cette 23 

audience de confirmation des charges doit être enserrée dans un certain, je dirai,  24 

timing, mais comme je suis français, je dirai dans un certain « cadre temporel » et,  25 
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bien  entendu,  on ne pourra  échapper  à  ce  cadre que  sur des  justifications ou des 1 

demandes, qui seront appréciées par les Juges. 2 

Cʹest  dans  ce  cadre‐là  que  je me  permets  de  vous  rappeler  quʹaujourdʹhui,  nous 3 

aborderons la présentation de son affaire par le Procureur, qui est demandeur ‐nous 4 

aborderons  les  questions  préjudicielles  des  parties‐  et  que  les  représentants  des 5 

victimes feront leurs déclarations initiales. 6 

Les victimes ont des droits, mais ont des droits bien circonscrits dans  le Statut.  Ils 7 

nʹont pas, évidemment, les mêmes droits, en tout cas, la Chambre, conformément au 8 

Statut,  nʹa  pas décidé,  évidemment,  quʹils  avaient  les mêmes  droits  –ce  ne  serait, 9 

d’ailleurs,  pas  possible‐,  mais  par  contre,  ils  pourront  faire  leurs  déclarations 10 

initiales, ces déclarations seront faites aujourdʹhui.  11 

Demain après‐midi,  le Procureur devra présenter… Donc,  ça veut que  la Défense, 12 

bien  entendu,  aujourdʹhui,  présentera,  elle‐même,  son  affaire  et  ses  exceptions 13 

préjudicielles, si elle en a.  14 

Demain  après‐midi,  le  Procureur  devra  présenter  ses…  Demain  matin,  nous 15 

répondrons à  ces exceptions,  s’il y en a, et demain après‐midi,  le Procureur devra 16 

commencer  à  présenter  ses  éléments  de  preuve  et  il  interrogera  un  témoin,  son 17 

témoin, semble‐t‐il, mercredi et jeudi de la semaine prochaine.  18 

La  Défense  contre‐interrogera,  à  son  tour,  ce  témoin  et  aura,  bien  entendu,  la 19 

possibilité de présenter ses propres éléments de preuve.  20 

Je  rappelle  aux  représentants  légaux  des  victimes  quʹils  peuvent  demander  au 21 

Président  de  la  Chambre  dʹintervenir  au  cours  de  cette  audience,  et  que  nous 22 

statuerons  au  cas  par  cas,  sur  le  caractère  approprié  de  cette  intervention. Nous 23 

ferons également… nous ferons, le cas échéant, des délibérés sur le siège, micros  24 

coupés. Si la demande est trop importante, à ce moment‐là, bien entendu, nous nous  25 
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retirerons pour un laps de temps relativement court, je l’espère. 1 

Le 28 novembre, en principe –qui est un mardi,  je  crois‐,  les participants pourront 2 

faire  leurs déclarations  finales et auront  jusquʹau 4 décembre, pour  le Procureur et 3 

les  victimes  et,  conformément  à  une  demande  faite  par  la  Défense,  jusquʹau 4 

6 décembre, pour la Défense, pour déposer un mémoire rappelant leurs observations 5 

au cours de cette audience. 6 

Avant  que  le  Greffier  ne  lise  les  charges,  conformément  à  la  règle 122.1  du 7 

Règlement,  jʹaimerais  rappeler,  au  nom  de  toute  la  Chambre  préliminaire 1,  les 8 

principes  qui  gouvernent  cette  audience,  qui  nous  gouvernent  tous :  Procureur, 9 

Défense, représentants légaux des victimes et, bien entendu, les Juges. Ces principes, 10 

nous les avons résumés en un certain nombre de points que je voudrais rappeler.  11 

En premier lieu, toute personne est présumée innocente jusquʹà ce que sa culpabilité 12 

nʹait été établie devant la Cour.  13 

Deuxièmement, cette audience est une audience de confirmation des charges, dont le 14 

but est de permettre à la Chambre de déterminer sʹil existe ‐cʹest le texte‐ des motifs 15 

substantiels de croire que Thomas Lubanga Dyilo a commis  les crimes qui  lui sont 16 

reprochés et sʹil doit être renvoyé devant une juridiction de jugement. Ce nʹest donc 17 

pas  le procès de M. Thomas Lubanga Dyilo. C’est au  second  lieu :  la  charge de  la 18 

preuve pèse  sur  le Procureur. Autrement dit,  cʹest à vous, Monsieur  le Procureur, 19 

dʹapporter la preuve de ce que vous avancez.  20 

En  troisième  lieu,  et  comme  dans  tout  système  pénal,  qu’il  soit  interne  ou 21 

international, la Défense doit avoir le dernier mot. 22 

Par ailleurs,  lʹaudience de confirmation des charges,  telle que prévue par  le Statut, 23 

est, par définition, orale. Je demanderai donc aux participants de présenter,  24 

désormais, toutes leurs requêtes oralement, au cours de la présente audience. Il ne  25 
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sera  [sic]  qu’exceptionnellement,  avec  lʹautorisation  de  la  Chambre,  que  vous 1 

pourrez déposer une contribution écrite.  2 

Enfin,  et  jʹinsiste  beaucoup,  la  Chambre  souhaiterait  que  les  participants  se 3 

comportent avec loyauté et responsabilité.  4 

Jʹaimerais,  à  cet  égard,  rappeler  à  tous  les  participants  un  certain  nombre 5 

dʹobligations et  je  commencerai par  les obligations du Conseil. Elles  figurent dans 6 

lʹarticle 24 du Code de  conduite professionnelle des  conseils.  Je  les  rappelle en  les 7 

résumant. 8 

Le  Conseil  prend  toute  disposition  pour  sʹassurer  que  ses  actes  ou  ceux  de  ses 9 

assistants ou des membres de son équipe ne sont pas préjudiciables à  la procédure 10 

en cours, ni ne jettent un discrédit sur la Cour. 11 

Le  Conseil  ‐toujours  dans  cet  article 24‐  est  personnellement  responsable  de  la 12 

conduite  et de  la présentation de  la  cause de  son  client,  et  il  exerce  son  jugement 13 

personnel  quant  au  contenu  et  à  lʹobjet  des  déclarations  émises  et  des  questions 14 

posées. 15 

Troisièmement,  le Conseil  ne  trompe  ni  nʹinduit  sciemment  en  erreur  la Cour.  Il 16 

prend  toutes  les mesures nécessaires pour  rectifier, dès quʹil  en prend  conscience, 17 

une version des faits inexacts que lui‐même, lʹun de ses assistants ou un membre de 18 

son équipe, aurait pu donner à la Cour. 19 

Le Conseil ne présente pas de requête ou de document, dont  le seul objet serait de 20 

porter préjudice à une ou plusieurs des personnes participant à la procédure. 21 

Le Conseil  représente  le  client,  en  agissant  promptement,  de manière  à  éviter  les 22 

frais inutiles et éviter de retarder la conduite des débats.  23 

Dans le même sens, je voudrais aussi me tourner vers M. le Procureur et son équipe.  24 

Je vous rappelle lʹengagement solennel que vous avez pris, tous, en application de la  25 
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règle 6  du  Règlement  de  procédure  et  de  preuve,  et  que  vous  exercez  vos 1 

attributions, je cite, « en tout honneur, dévouement, impartialité et toute conscience, 2 

tout en respectant le caractère confidentiel des enquêtes et des poursuites ».  3 

Ainsi, je crois que tout ce qui devait être dit me paraît avoir été dit.  4 

Je voudrais, maintenant, me  tourner vers M. le Greffier dʹaudience. Pourriez‐vous 5 

donner lecture des charges, telles quʹelles sont présentées par le Procureur ?  6 

Je vois que Me Flamme sʹest  levé,  je pense que cʹest pour commenter  lʹarticle 24 du 7 

Code dʹéthique, je suppose, Maître Flamme ? 8 

M. FLAMME : Non, Monsieur  le Président,  je nʹai pas de commentaire sur  le Code 9 

éthique, qui est la reprise des règles professionnelles que nous connaissons très bien. 10 

Jʹai simplement un certain nombre de questions dʹintendance,  jʹappellerai, mais qui 11 

ont leur influence très vaste sur la Défense. 12 

Jʹai  terminé ma  journée, hier, dans un débat épuisant, avec  le Greffe, concernant  la 13 

place de mon client à lʹaudience. Jʹai dit au Greffe ‐et jʹai redit‐ quʹil nʹest, pour moi, 14 

pas imaginable et acceptable que mon client soit coupé de ses Conseils. Jʹavais, donc, 15 

demandé  quʹil  soit  assis  derrière  moi,  au  deuxième  rang,  entre  deux  de  mes 16 

assistants, pour quʹil puisse… Cʹest la personne la plus importante dans la Défense et 17 

cʹest  la personne qui détient  la vérité,  surtout quand on  en  arrivera  aux preuves ; 18 

aujourdʹhui, ce nʹest pas encore tellement important, donc on a le temps d’y réfléchir, 19 

mais  quand  on  y  arrivera  aux  preuves,  je  demanderai même  ‐comme  ça  a  déjà, 20 

d’ailleurs, été le cas‐ que mon client soit assis à côté de moi, parce que jʹaurai besoin 21 

de lui demander des choses. 22 

Le Greffe mʹa  refusé  ça  en  invoquant  la  sécurité.  Je ne  comprends pas quel  est  le 23 

problème de la sécurité. Je ne le vois pas. Mon client nʹa posé, pendant ses plus de  24 

six mois de détention, aucun problème ; il était à Kinshasa, déjà, en détention, aurait  25 
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pu sʹenfuir, mais ne  lʹa pas fait parce qu’il a confiance dans  la  justice, et  il m’a dit : 1 

« Si  je dois apparaître devant la Cour pénale internationale,  je suis là,  je le ferai » et 2 

donc,  je ne vois pas quel est  le problème de  la sécurité. On me dit que ce nʹest pas 3 

possible quʹil soit encadré de ses conseils. Mon client ne va pas sʹévader, est passé 4 

par le scanner, n’a donc pas dʹarme sur lui, bien évidemment, et je vous rappelle que, 5 

devant le TPIR, cela ne posait aucun problème : le client était assis, quand il le fallait, 6 

entre ses conseils. Alors, première remarque, donc je… 7 

M. LE PRESIDENT  JUGE  JORDA : … Excusez‐moi de vous  interrompre. Vous êtes 8 

sûr de ce que vous avancez ? 9 

M. FLAMME : Absolument… 10 

M. LE PRESIDENT  JUGE  JORDA : …  Je vous rappelle que  jʹai présidé  la Chambre 11 

dʹappel du TPIR, je me permets de vous le rappeler… 12 

M. FLAMME : … Et jʹy ai plaidé, Monsieur le Président... 13 

M. LE PRESIDENT JUGE JORDA : … D’accord, et moi,  je  l’ai présidée,  la Chambre 14 

d’appel. Merci… 15 

M. FLAMME : … J’y ai plaidé et mon client était régulièrement assis à côté… 16 

M. LE PRESIDENT JUGE JORDA : … Alors, il devait y avoir d’autres…  17 

M. FLAMME : … Je ne viens pas raconter d’histoires à la Cour…  18 

M. LE PRESIDENT JUGE JORDA : … Non, non, je ne dis pas que vous racontez des 19 

histoires, je dis qu’il y a peut‐être plusieurs possibilités, voilà. Celle‐ci en est une. 20 

M. FLAMME : Oui. 21 

Deuxième remarque,  je me suis présenté… ou mon équipe sʹest présentée, hier, au 22 

centre  de  détention,  et malgré  votre  ordre,  qui  a  été  donné,  la  semaine  passée,  à 23 

notre demande, de pouvoir voir notre client jusquʹà 19 h 45 ‐cʹétait lʹaccord qui a été  24 

conclu avec le Greffe‐ mon équipe a été sommée de quitter le centre de détention à  25 
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17 h, causant, ainsi, une  impossibilité de préparer  lʹaudience dʹaujourdʹhui. Jʹestime 1 

que ceci est une deuxième sérieuse entorse aux droits de la Défense. 2 

Troisième point,  je ne puis  accepter que, dans une  lettre officielle de  la Cour, qui 3 

sʹappelle  ICC Newsletter,  où  on  indique,  à  lʹintention  du  public,  les  places  et  les 4 

personnes qui représentent les parties différentes, mon client soit appelé the accused. 5 

Mon  client,  comme  vous  lʹavez  très  bien  dit, Monsieur  le  Président,  est  présumé 6 

innocent et est, donc, innocent jusquʹà ce que le Procureur prouve le contraire. Il est 7 

suspect, mais  il nʹest pas accusé, aujourd’hui. Un accusé, cʹest quelquʹun qui va au 8 

procès et  je ne puis, donc, accepter qu’au public  [sic], on considère déjà mon client 9 

comme un accusé. 10 

Voilà mes remarques qui sont, évidemment, plus que des remarques dʹintendance. 11 

Je vous remercie. 12 

M. LE  PRESIDENT  JUGE  JORDA :  Bien,  elles  sont,  effectivement,  plus  que  des 13 

remarques dʹintendance.  14 

Je voudrais me tourner vers M. le Greffier, pour qu’il réponde ce point‐là [sic].  15 

J’ai noté, en tout cas, que pour la place du client, vous ne souhaitiez pas une décision 16 

immédiate. En  ce  qui  concerne  les  autres points,  je  voudrais  entendre  le Greffier. 17 

Monsieur Dubuisson ? 18 

M. DUBUISSON : Merci, Monsieur le Président.  19 

Effectivement, nous avons eu cette correspondance avec Me Flamme, hier. 20 

Alors, comparaison nʹest pas raison. Si on fait état du Tribunal pour le Rwanda, on 21 

peut tout aussi bien faire état du Tribunal pour lʹex‐Yougoslavie où, là, par ailleurs, 22 

les  détenus  se  trouvent  tout  à  fait  contre  le mur,  relativement  loin,  dʹailleurs,  de 23 

lʹavocat. 24 

Donc, en ce qui nous concerne, donc, pour des raisons de sécurité, nous préférons  25 
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avoir des officiers de  sécurité qui  sont assis aux  côtés de M. Lubanga, qui déjà,  se 1 

trouve beaucoup plus proche de la Défense. Ce que nous devons veiller [sic], cʹest à 2 

assurer une  communication privilégiée  entre  lʹavocat  et  son  client.  Je  crois  que  la 3 

configuration  actuelle permet une  communication privilégiée  entre  lʹavocat  et  son 4 

client ; cʹest, dʹailleurs, un point qui nʹavait pas encore été évoqué après plus de six 5 

mois de procédure. 6 

En  ce  qui  concerne  lʹaccès  à  la  prison,  il  a  été  dit,  à  lʹaudience  publique  du 7 

24 août 2006, quʹil nʹétait pas possible de donner accès entre 5 h et 6 h le soir et que, 8 

par contre, nous mettions à disposition les ressources pour permettre une visite entre 9 

6 h et 8 h.  10 

En  ce qui  concerne  le  cas qui nous occupe, nous avons  reçu une  requête, hier, de 11 

Mme Pandanzyla, qui voulait visiter M. Lubanga entre 3 h et 5 h. Mme Pandanzyla 12 

sʹest présentée aux alentours de 4 h à la détention et, effectivement, comme je lʹavais 13 

indiqué, à cinq heures moins le quart, nous avons demandé à ce que sʹinterrompe la 14 

discussion. Nous  nʹavons  reçu  aucune  demande  pour  avoir  une  prolongation  de 15 

discussion entre 6 h et 8 h, comme cela avait été annoncé. Voilà. 16 

En  ce  qui  concerne, maintenant,  ce  qui  est  appelé  la  « Newsletter »,  effectivement, 17 

cʹest un fait, il est effectivement écrit « accusé ».  18 

Il est clair quʹil faut également faire la différence entre un document judiciaire et un 19 

document  qui  sert  aux  médias,  pour  permettre  à  des  personnes  de  pouvoir 20 

comprendre.  21 

Nous prenons bonne note, effectivement, de ce qui peut être considéré comme une 22 

erreur ou davantage comme, peut‐être, une source de mauvaise compréhension par 23 

le public. Nous sommes bien dans une audience de confirmation des charges et vous  24 

lʹavez bien rappelé, par ailleurs, au début de cette audience.  25 
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Jʹen ai terminé. 1 

M. LE  PRESIDENT  JUGE  JORDA :  Bien.  Alors,  écoutez,  je  vais  consulter  très 2 

rapidement mes collègues. 3 

(Consultation sur le siège entre les trois Juges.) 4 

Bien, la Chambre a décidé. La place de M. Thomas Lubanga Dyilo ne changera pas, 5 

les  Juges  ont  estimé  que  la  proximité  entre  le  défenseur  et  le  détenu  était 6 

suffisamment proche pour permettre à  la Défense, ainsi quʹau détenu, de pouvoir 7 

accomplir  leur mission et  leurs obligations et que ceci est, dʹailleurs, conforme à ce 8 

qui  se  passe  dans  nombre  de  juridictions  nationales,  y  compris  également  dans 9 

nombre de juridictions internationales. 10 

Pour le centre de détention, nous rappelons que la décision qui a été prise par le Juge 11 

unique,  en  lʹoccurrence  moi‐même,  le  7 novembre,  c’est‐à‐dire  très  exactement 12 

avant‐hier, prévoyait qu’effectivement,  cʹétait pendant  la durée de  la  confirmation 13 

des  charges,  c’est‐à‐dire  qu’à  partir  dʹaujourdʹhui,  que  les  horaires  de 14 

communication des défenseurs avec  le détenu  seraient modifiés :  (interprétation :  ) 15 

« ordonne  au Greffier que pour  lʹobjet de  lʹaudience de  confirmation des  charges, 16 

lʹéquipe  pouvait  avoir  accès  à  Thomas  Lubanga  Dyilo  après  chaque  session »… 17 

conclue avant 16 h et, ensuite, de 18 h à 19 h 45. Je pense que vous pouvez faire votre 18 

travail.  19 

Sʹil  y  a  dʹautres  incidents,  bien  entendu,  vous  nʹhésiterez  pas  à  saisir  la Cour ;  je 20 

demande  à M.  le  Greffier  dʹêtre  particulièrement  attentif  à  lʹapplication  de  cette 21 

décision. 22 

Par contre, les Juges se tournent vers M. le Greffier. Il est inadmissible, inadmissible, 23 

que, dans une lettre, M. Thomas Lubanga Dyilo soit appelé « accused », « accusé », et 24 

votre distinction entre les médias et les notes internes, Monsieur le Greffier, je pense  25 
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que vous sentez que cette argumentation est particulièrement fragile.  1 

M. Thomas Lubanga Dyilo  est  présumé  innocent  et  il  est  ici,  dans  cette  enceinte, 2 

pour entendre si M. le Procureur est capable de faire la preuve de ce quʹil avance à 3 

son encontre. 4 

Voilà les décisions qui ont été prises.  5 

À présent,  je voudrais que nous avancions et que M. le Greffier donne  lecture des 6 

charges,  telles qu’elles sont présentées par  le Procureur. Monsieur  le Greffier, vous 7 

avez la parole. 8 

M. LE GREFFIER : Merci, Monsieur le Président. 9 

Extrait du document de notification des charges :  10 

Le Procureur de la Cour pénale internationale, en vertu des pouvoirs que lui confère 11 

lʹarticle 61.3.a du Statut de Rome ci après, le « Statut » accuse Thomas Lubanga Dyilo 12 

de crimes de guerre, comme exposé ci‐après :  13 

Thomas  Lubanga Dyilo  est  né  le  29 décembre 1960  à  Jiba,  à  lʹépoque  où  le  pays 14 

sʹappelait République du Congo. Il appartient à lʹethnie hema‐gegere.  15 

Thomas Lubanga Dyilo est le Président de lʹUnion des patriotes congolais (UPC) et a 16 

été commandant en chef de son ancienne branche militaire,  les Forces patriotiques 17 

pour la libération du Congo (FPLC). Il est titulaire dʹun diplôme en psychologie.  18 

À  la  fin  de 1999  ou  au  début  de 2000,  peu  de  temps  après  que 19 

Thomas Lubanga Dyilo sʹest  lancé en politique,  il a été élu membre de  lʹAssemblée 20 

de  la province dʹIturi. Au début de 2001,  il  est devenu  Secrétaire  national  adjoint 21 

chargé de la jeunesse et du sport du Front de libération du Congo (FLC). Par la suite, 22 

Thomas  Lubanga  Dyilo  a  été  nommé Ministre  de  la  défense  du  Rassemblement 23 

congolais pour  la démocratie  ‐ Kisangani  / Mouvement de  libération  (RCD‐K/ML), 24 

un poste quʹil a occupé environ jusquʹen février 2002.  25 
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Le 15 septembre 2000, Thomas Lubanga Dyilo, de concert avec dʹautres personnes, 1 

principalement  de  lʹethnie  hema‐gegere,  a  créé  lʹUPC,  qui  sʹest  autoproclamée 2 

« mouvement politico‐militaire ». Thomas Lubanga Dyilo en est devenu  le premier 3 

Président, un poste quʹil a occupé sans interruption tout au long de la période visée 4 

par les présentes accusations et quʹil occupe encore aujourdʹhui.  5 

À  la  mi‐septembre 2002  au  plus  tard,  Thomas  Lubanga  Dyilo,  de  concert  avec 6 

dʹautres  personnes,  a  créé  les  FPLC  comme  branche militaire  de  lʹUPC.  Il  en  est 7 

devenu le commandant en chef à leur création et a occupé ce poste tout au long de la 8 

période visée par les présentes accusations.  9 

ALLÉGATIONS GÉNÉRALES  10 

Tous  les actes  faisant  lʹobjet dʹallégations dans  le présent document de notification 11 

des  charges  ont  été  commis  entre  le  1
er
 juillet 2002  et  le  31 décembre 2003 dans  le 12 

district de lʹIturi, Province orientale, République démocratique du Congo (RDC).  13 

Les crimes ont été commis dans  le contexte dʹun conflit armé ne présentant pas un 14 

caractère international.  15 

Tout  au  long  de  la  période  visée  par  les  présentes  accusations, 16 

Thomas Lubanga Dyilo avait connaissance de lʹexistence dʹun conflit armé en Ituri.  17 

CONTEXTE 18 

Dès  sa  création,  lʹUPC,  depuis  son  siège  de  Bunia,  est  apparue  comme  un 19 

mouvement politico‐militaire structuré dans la région de lʹIturi. À partir dʹaoût 2002, 20 

lʹUPC  a progressivement  étendu  son  influence partout  en  Ituri,  ce qui  a permis  à 21 

Thomas Lubanga Dyilo, qui était parvenu à persuader toute une série dʹintervenants 22 

de lui fournir un appui politique, financier et militaire, de former un gouvernement 23 

contrôlé par  lʹUPC en septembre 2002. À  la fin de 2002,  lʹUPC exerçait sa mainmise 24 

sur la majeure partie du district de lʹIturi depuis son siège de Bunia, de sorte que  25 
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Thomas Lubanga Dyilo est devenu  lʹinterlocuteur pour  les  intervenants régionaux, 1 

nationaux et internationaux concernés par le conflit en Ituri.  2 

Le  travail quotidien du gouvernement de  lʹUPC était géré par  lʹintermédiaire dʹun 3 

« Secrétariat  général ». Les divers portefeuilles,  comme  ceux de  l’« intérieur », des 4 

« finances  et  du  budget »,  de  la  « justice »,  des  « affaires  étrangères »  et  de 5 

l’« économie », étaient confiés à des « secrétaires nationaux » de lʹUPC, une fonction 6 

équivalente à celle de ministre.  7 

Tout  au  long  de  la  période  visée  par  les  présentes  accusations, 8 

Thomas Lubanga Dyilo,  en  qualité de Président de  lʹUPC,  a pleinement  exercé  les 9 

pouvoirs que  lui conféraient  les Statuts de  lʹUPC. Concrètement, ses pouvoirs sont 10 

même  allés  au‐delà  de  ce  que  ces  Statuts  prévoyaient,  de  sorte  que 11 

Thomas Lubanga Dyilo était lʹautorité suprême au sein de lʹUPC et le destinataire de 12 

simples  « conseils  techniques »  que  lui  remettaient  les  « secrétaires  nationaux » 13 

nommés,  suspendus,  limogés  ou  renvoyés  par  lui.  En  conséquence, 14 

Thomas Lubanga Dyilo avait la haute main sur lʹUPC et ses membres.  15 

Au  fil  du  temps,  lʹUPC  sʹest  convertie  en  une  organisation  qui  nʹa  intégré  des 16 

non‐Hema  quʹà  titre  exceptionnel.  Sous  la  direction  de  Thomas  Lubanga  Dyilo, 17 

lʹUPC avait pour objectif dʹétablir la domination et le contrôle de lʹIturi par les Hema 18 

en  sʹappuyant  sur  des moyens militaires  et  sur  la  violence.  Sous  la  conduite  de 19 

Thomas  Lubanga Dyilo,  lʹUPC  soutenait  une  division  ethnique  par  la  violence  et 20 

prenait pour cible la population non‐hema de lʹIturi.  21 

Afin  dʹatteindre  les  objectifs  de  lʹUPC,  au  milieu  de  lʹété 2002  au  plus  tard, 22 

Thomas Lubanga Dyilo,  de  concert  avec  dʹautres  dirigeants  de  lʹUPC  et  des 23 

commandants  des  FPLC,  a  défini  une  stratégie  visant  à  entamer  le  conflit  armé 24 

contre les milices non‐hema, notamment la milice lendu, dʹoù est ensuite issu le  25 
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Front  nationaliste  intégrationniste  (le  FNI)  à  dominance  lendu,  et  à  répandre  la 1 

violence en Ituri parmi les civils lendu ou dʹautres ethnies assimilées aux Lendu.  2 

Dès  sa  création,  lʹUPC  a  disposé  de  soldats,  dʹarmes  et  de  munitions.  En 3 

septembre 2002, Thomas Lubanga Dyilo, en qualité de Président de lʹUPC, en a mis 4 

sur pied  la branche militaire, les FPLC. Souvent simplement appelées « lʹUPC », les 5 

FPLC  ont  dʹemblée  compté majoritairement  des Hema  dans  leurs  rangs. Grâce  à 6 

lʹincorporation, entre autres, des membres de  la milice hema déjà existante en  tant 7 

que soldats et officiers,  les FPLC ont, peu de  temps après  leur création, disposé de 8 

plusieurs milliers de militaires armés, dont un nombre important dʹenfants de moins 9 

de 15 ans.  10 

À partir de la création des FPLC et tout au long de la période visée par les présentes 11 

accusations,  Thomas Lubanga Dyilo,  qui  avait  reçu  une  formation  militaire  en 12 

Ouganda à la fin de lʹan 2000, a été le commandant en chef des FPLC.  13 

Dans  les  semaines  qui  ont  suivi  la  création des  FPLC, Thomas Lubanga Dyilo, de 14 

concert avec dʹautres, a mis en place des structures militaires organisées au sein de 15 

celles‐ci.  Ces  structures  comprenaient  un  état‐major  général  à  la  tête  duquel  se 16 

trouvait un  chef dʹétat‐major général  et deux  adjoints :  lʹun  chargé des  opérations 17 

militaires  et  de  lʹorganisation  et  lʹautre  responsable  de  lʹadministration  et  de  la 18 

logistique. Les officiers dʹétat‐major chargés du personnel, des renseignements, des 19 

opérations, de  la  logistique  et  des  relations  entre  civils  et militaires  relevaient  de 20 

lʹétat‐major  général.  À  lʹinstar  de  la  façon  dont  sont  organisées  les  armées  bien 21 

structurées,  les  FPLC  comprenaient  plusieurs  secteurs  militaires,  chacun  étant 22 

lui‐même  composé  dʹunités  militaires  qui  sʹinscrivaient  dans  une  structure 23 

hiérarchique, y  compris des brigades et des bataillons, et étaient  commandées par 24 

des officiers militaires entraînés. Les FPLC étaient en mesure dʹadapter leurs  25 
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structures de manière à réagir aux besoins spécifiques de leurs objectifs militaires, ce 1 

quʹelles ont fait à de nombreuses reprises.  2 

Les FPLC disposaient de vastes moyens de communication, comme des téléphones 3 

satellites, des téléphones portables, des radios Motorola et dʹautres types de radios. 4 

Ces moyens  de  communication  permettaient  aux  officiers  des  FPLC  de  rester  en 5 

contact  entre  eux  et  de  faire  état  de  la  situation  à  Thomas Lubanga Dyilo  et 6 

assuraient  une  communication  efficace  des  ordres  et  des  rapports  au  sein  de  la 7 

chaîne  de  commandement  des  FPLC.  De  plus,  les  moyens  de  transport  dont 8 

disposaient les FPLC permettaient à leurs commandants et à Thomas Lubanga Dyilo 9 

de  se  déployer  partout  en  Ituri  et  donnaient  la  possibilité  aux  commandants  qui 10 

relevaient directement de Thomas Lubanga Dyilo de lui présenter leurs rapports en 11 

personne et de façon régulière au quartier général des FPLC. Thomas Lubanga Dyilo 12 

était par conséquent en mesure dʹexercer en permanence un commandement et un 13 

contrôle  sur  les unités militaires  subordonnées et de  rester  informé de  la  situation 14 

générale en Ituri, en particulier en ce qui concerne les opérations militaires des FPLC 15 

et la situation dans les camps dʹentraînement militaire des FPLC.  16 

Tout  au  long  de  la  période  visée  par  les  présentes  accusations,  Thomas Lubanga 17 

Dyilo a exercé  lʹautorité sur  les FPLC, en droit et en  fait, ce quʹil a démontré, entre 18 

autres, en donnant des ordres, des  instructions et des directives aux commandants 19 

qui lui étaient subordonnés.  20 

Au cours du deuxième semestre de 2002 et  tout au  long de 2003,  les FPLC, sous  le 21 

commandement de Thomas Lubanga Dyilo, ont mené, à de nombreuses reprises, des 22 

opérations militaires de grande ampleur en Ituri, le plus souvent contre les forces de 23 

la milice lendu, contre des civils lendu et, après sa création en décembre 2002, contre 24 

le FNI à dominance lendu. Au cours de ces opérations militaires, les FPLC se sont  25 
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servies,  à  de  nombreuses  reprises,  dʹenfants  de  moins  de  15 ans  pour  les  faire 1 

participer activement aux hostilités.  2 

FORME DE RESPONSABILITE  3 

Thomas Lubanga Dyilo  a  commis,  en  tant que  coauteur  avec dʹautres officiers des 4 

FPLC  et membres  et  partisans  de  lʹUPC,  y  compris  les  officiers  des  FPLC  cités 5 

ci‐après, les crimes consistant à procéder à lʹenrôlement et à la conscription dʹenfants 6 

de  moins  de  15 ans  et  à  les  utiliser  pour  les  faire  participer  activement  à  des 7 

hostilités.  8 

En se  fondant sur  les  intentions partagées par Thomas Lubanga Dyilo et  les autres 9 

coauteurs  de  procéder  à  lʹenrôlement  et  à  la  conscription  dʹenfants  de moins  de 10 

15 ans  et  de  les  utiliser  dans  des  hostilités,  il  a,  en  poursuivant  ce  but  commun, 11 

coordonné leurs efforts et contrôlé lʹexécution du plan commun.  12 

Thomas Lubanga Dyilo et les autres coauteurs ont apporté leur contribution au plan 13 

commun à proportion de  leurs  fonctions et de  leurs pouvoirs respectifs au sein de 14 

lʹUPC et de la structure militaire des FPLC. Thomas Lubanga Dyilo, en tant quʹacteur 15 

principal,  en  raison de  ses  fonctions de Président de  lʹUPC  et de  commandant  en 16 

chef des  FPLC,  a  assumé un  rôle  général de  coordination  en  fournissant  le  cadre 17 

organisationnel, infrastructurel et logistique : il a nommé les officiers supérieurs des 18 

FPLC, garantissant de ce  fait  lʹexistence et  la cohérence de  la structure militaire au 19 

sein de laquelle étaient incorporés les enfants. Conformément aux Statuts de lʹUPC, 20 

Thomas Lubanga Dyilo  était  le  garant  de  la  continuité  de  lʹUPC  et  des  FPLC  en 21 

obtenant pour elles des moyens financiers. En conséquence, il a donné la possibilité 22 

aux  FPLC  de  recruter  des  enfants,  de mettre  en  place  des  camps militaires  et  de 23 

donner  une  formation  militaire  aux  enfants.  Du  reste,  Thomas Lubanga Dyilo  a 24 

négocié à de nombreuses reprises la fourniture dʹarmes et dʹautres pièces  25 
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dʹéquipement  militaire,  dont  certaines  ont  été  utilisées  par  des  enfants  lors 1 

dʹhostilités.  2 

Thomas Lubanga Dyilo  a mis  son  autorité  au  service du but  commun de diverses 3 

manières :  il  a  inspecté  à de nombreuses  reprises différents  camps dʹentraînement 4 

des  FPLC  afin  dʹencourager  les  enfants  et  de  les  préparer  au  combat.  De  plus, 5 

Thomas Lubanga Dyilo a  entretenu des  contacts  étroits avec  les  commandants des 6 

FPLC  sous  ses  ordres,  qui  étaient  connus  pour  faire  preuve  de  dynamisme  en 7 

matière de recrutement, de formation et dʹutilisation dʹenfants dans des hostilités, y 8 

compris  le  chef  dʹétat‐major  général  adjoint  Bosco Ntaganda,  le 9 

commandant Tchaligonza  et  le  secrétaire  national  adjoint  à  la  défense, 10 

Yves Kahwa Panga.  Il  a,  de  surcroît,  encouragé  les  familles  hema  à mettre  leurs 11 

enfants  au  service  des  FPLC.  En  outre,  en  utilisant  lui‐même  des  enfants  comme 12 

gardes du  corps, Thomas Lubanga Dyilo donnait un  exemple de  la  façon dont  les 13 

enfants pouvaient être utilisés.  14 

Dans  ce contexte, Thomas Lubanga Dyilo, dans  son  rôle de dirigeant, a coordonné 15 

les  efforts des  autres officiers des FPLC, dont  certains,  en  tant  que  coauteurs,  ont 16 

contribué  à  lʹobjectif  commun  en  recrutant  eux‐mêmes  ou  par  le  biais  de 17 

subordonnés des enfants de moins de 15 ans. Dʹautres ont transporté les enfants ou 18 

les ont  fait  transporter  jusquʹaux  camps dʹentraînement militaire des FPLC,  tandis 19 

que dʹautres encore ont donné une formation militaire aux enfants et/ou les ont dotés 20 

en armes. Ensuite,  les  commandants des unités de  combat des FPLC ont placé  les 21 

enfants dans  leurs unités militaires  respectives  et  leur  ont  ordonné de  combattre. 22 

Souvent,  les mêmes officiers commandaient  les camps dʹentraînement militaire des 23 

FPLC,  dispensaient  lʹentraînement  militaire  et  donnaient  aux  enfants  lʹordre  de 24 

participer aux opérations militaires des FPLC.  25 
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CHEFS DʹACCUSATION  1 

ENRÔLEMENT  ET  CONSCRIPTION  DʹENFANTS  DE  MOINS  DE  15 ANS  ET 2 

UTILISATION DE CEUX‐CI POUR LES FAIRE PARTICIPER ACTIVEMENT À DES 3 

HOSTILITÉS 4 

Politique des FPLC consistant à procéder à lʹenrôlement et à la conscription dʹenfants 5 

de  moins  de  15 ans  et  à  les  utiliser  pour  les  faire  participer  activement  à 6 

des hostilités 7 

Par  la  création  de  lʹUPC,  Thomas Lubanga Dyilo  a  commencé  à  poursuivre  ses 8 

objectifs  politiques,  militaires  et  économiques  en  sʹappuyant 9 

sur  les membres hema des milices déjà existantes et sur certains officiers entraînés, 10 

dont certains avaient une autre origine ethnique ou géographique. Très vite, lʹUPC a 11 

recruté des hommes, des  femmes et des enfants en grand nombre et  leur a donné 12 

une formation militaire très complète. 13 

Avant la création des FPLC et depuis 2001 au plus tard, lʹUPC recrutait activement et 14 

en grand nombre des enfants de moins de 15 ans et  les soumettait à une formation 15 

militaire  dans  son  camp  dʹentraînement  militaire  de  Sota,  entre  autres.  Thomas 16 

Lubanga  Dyilo  a  été  directement  impliqué  dans  ces  activités  de  recrutement,  y 17 

compris dans  le  recrutement de  force.  Sa  résidence de Bunia  était utilisée  comme 18 

centre de distribution pour envoyer les nouvelles recrues, notamment des enfants de 19 

moins de 15 ans, dans différents centres de formation militaire de lʹUPC. 20 

Après  la  création  des  FPLC,  jusquʹà  la  fin  de 2002  et  tout  au  long  de 2003, 21 

Thomas Lubanga Dyilo, en application de  la politique de  lʹUPC et en collaboration 22 

avec divers commandants de rang élevé ou moyen des FPLC qui étaient à ses ordres, 23 

a continué à procéder à  lʹenrôlement et à  la conscription systématiques et en grand 24 

nombre dʹenfants, notamment dʹenfants de moins de 15 ans, afin de leur donner une  25 
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formation  militaire  et  de  les  faire  participer  activement  à  des  hostilités.  Les 1 

commandants  de  haut  rang  des  FPLC  ont,  à  de  nombreuses  reprises,  participé 2 

directement au recrutement dʹenfants de moins de 15 ans.  3 

Thomas Lubanga Dyilo  a perpétué  lʹusage déjà  en  vigueur  qui  consistait  à  ce  que 4 

chaque  famille hema  contribue  aux  efforts de guerre  en donnant des  enfants  à  la 5 

milice hema. En conséquence,  les  familles hema ont donné des enfants qui ont été 6 

enrôlés dans les FPLC, y compris des enfants de moins de 15 ans. Il en résulte quʹil y 7 

avait un nombre  élevé dʹenfants parmi  les  recrues dans  les  camps dʹentraînement 8 

des FPLC.  9 

Par  ailleurs,  lʹUPC  et  les  FPLC  ont  lancé,  à  partir  dʹaoût 2002,  de  multiples 10 

campagnes de recrutement dʹenfants, y compris en utilisant la force. Ces campagnes 11 

se caractérisaient, entre autres, par les éléments suivants : des pick‐up étaient mis à la 12 

disposition  d’émissaires  particuliers  à  qui  on  promettait  de  lʹargent  pour  un 13 

recrutement réussi ; les commandants militaires de haut rang des FPLC organisaient 14 

le recrutement dʹenfants en participant à des réunions avec les communautés hema 15 

locales, y  compris à Bunia,  rassemblements au  cours desquels  ils ordonnaient aux 16 

familles hema dʹenrôler leurs enfants dans les FPLC en menaçant de les recruter de 17 

force ; et dans le but spécifique de financer la formation militaire des enfants et pour 18 

faciliter  les efforts concertés de recrutement des enfants,  le gouvernement de  lʹUPC 19 

en  Ituri, dirigé et  contrôlé par Thomas Lubanga Dyilo, a prélevé un  impôt  spécial, 20 

quasiment hebdomadaire, auprès de tous les civils, sans tenir compte de leur origine 21 

ethnique.  22 

Pratiques des FPLC en matière dʹenrôlement et de conscription dʹenfants de moins 23 

de 15 ans et de leur utilisation pour les faire participer activement à des hostilités  24 

Enrôlement dʹenfants  25 
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LʹUPC et les FPLC, dès leur création et tout au long de 2002 et 2003, ont admis dans 1 

leurs rangs des enfants de moins de 15 ans. Parmi ces enfants, il sʹen trouvait qui, par 2 

leur aspect physique, avaient manifestement moins de 15 ans.  3 

Pour diverses raisons, ces enfants, des garçons pour la plupart, mais aussi des filles, 4 

ont « volontairement » adhéré aux FPLC ou ont été mis à  la disposition de celles‐ci 5 

par leurs parents en grand nombre. Leur volonté de rejoindre les FPLC était dictée, 6 

entre autres, par le désir de vengeance dʹorphelins dont les familles ont ou auraient 7 

été  tuées  par  les milices  qui  combattaient  les  FPLC,  par  le  désir  de  sʹélever  dans 8 

lʹéchelle  sociale  et/ou  par  le  caractère  coercitif  de  la  situation  dans  laquelle  ils  se 9 

trouvaient,  notamment  pour  répondre  à  des  besoins  fondamentaux  et  urgents  de 10 

protection et dʹalimentation. Les FPLC ont profité de cette  situation en mettant en 11 

place leur politique consistant à enrôler des enfants de moins de 15 ans.  12 

Conscription dʹenfants  13 

En 2002  et 2003,  les  commandants  des  FPLC  ont  procédé  dans  toute  lʹIturi  au 14 

recrutement de force dʹenfants, y compris des enfants qui, par leur aspect physique, 15 

avaient manifestement moins de 15 ans. Les FPLC se sont livrées à des enlèvements 16 

systématiques,  principalement  de  garçons,  mais  également  de  filles,  quʹelles  ont 17 

incorporés de force dans leurs rangs.  18 

Utilisation dʹenfants aux fins de les faire participer à des hostilités  19 

Tout de suite après avoir été recrutés, les enfants, garçons et filles, étaient contraints 20 

de  marcher,  parfois  sur  de  grandes  distances,  ou  étaient  transportés  dans  des 21 

camions ou dʹautres véhicules, généralement en plus grand nombre, par les soldats 22 

des FPLC jusquʹaux camps dʹentraînement des FPLC en Ituri.  23 

Ces camps dʹentraînement se trouvaient notamment à Centrale, Mandro, Rwampara, 24 

Irumu et Bule. Presque tous les camps dʹentraînement étaient situés près du quartier  25 
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général permanent de Thomas Lubanga Dyilo à Bunia. Centrale se trouve à 12 km au 1 

nord de Bunia. Mandro se  trouve à 15 km à  lʹest de Bunia. Rwampara  se  trouve à 2 

13 km  au  sud‐ouest de Bunia.  Irumu  se  trouve  au  sud‐ouest de Bunia,  à  environ 3 

40 km à vol dʹoiseau et à 55 km par la route. Bule se trouve au nord‐est de Bunia, à 4 

environ 55 km à vol dʹoiseau et à 110 km par la route. 5 

En  règle  générale,  la  formation  militaire  organisée  et  systématique  des  enfants 6 

donnée par des officiers des FPLC débutait  le  lendemain de  leur  arrivée dans  les 7 

camps  dʹentraînement  militaire.  La  formation  avait  pour  objectif  de 8 

préparer  les  enfants  à  participer  activement  à  des  hostilités.  Elle  pouvait  durer 9 

jusquʹà deux mois et  comprenait des exercices physiques pratiques quotidiens qui 10 

duraient toute la journée, comme saluer, marcher au pas, courir et prendre position. 11 

De plus,  les enfants étaient  instruits de  façon  intensive sur  lʹutilisation des armes à 12 

feu.  Les  instructeurs  ont  cherché  à  les  encourager  moralement  en  les  forçant  à 13 

chanter des chants militaires agressifs, dont certains dénigraient ou menaçaient  les 14 

Lendu.  15 

Les enfants présents dans les camps dʹentraînement des FPLC étaient soumis à une 16 

discipline  militaire  rigoureuse.  Ils  se  voyaient  imposer  un  système  précis  de 17 

sanctions  sévères en  cas de mauvaise  conduite,  système qui prévoyait notamment 18 

des passages à tabac, des détentions et des exécutions.  19 

Les commandants de haut rang des FPLC se rendaient régulièrement dans les camps 20 

dʹentraînement  où  des  enfants  de  moins  de  15 ans  étaient  en  formation. 21 

Thomas Lubanga Dyilo  sʹest  lui‐même  rendu  à  de  nombreuses  reprises  dans  les 22 

camps dʹentraînement.  Il a vu  les enfants suivre  la  formation,  il  leur a parlé et  il a 23 

encouragé leur volonté de combattre.  24 

Il était habituel, au terme de la formation, que les commandants des FPLC  25 
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fournissent  à  chaque  enfant  un  uniforme  militaire  et  une  arme  individuelle, 1 

généralement un fusil.  2 

À lʹissue de la formation militaire de base, les commandants des FPLC, y compris les 3 

officiers de haut rang, donnaient régulièrement lʹordre aux enfants, garçons et filles, 4 

y  compris  ceux qui  avaient moins de  15 ans, de  combattre  en première  ligne. Les 5 

commandants des  FPLC donnaient pour  instructions  aux  enfants de  tuer  tous  les 6 

Lendu,  sans  leur préciser de  faire de distinction  entre  les  soldats  et  les  civils. Les 7 

enfants  qui  se montraient  réticents,  par  crainte  dʹêtre  tués  pendant  les  combats, 8 

étaient contraints de prendre part aux hostilités sous peine dʹêtre exécutés. Craignant 9 

pour  leur  vie,  ils  obéissaient  aux  ordres  et  ont  tué  à maintes  reprises des Lendu, 10 

civils et militaires. De nombreux enfants ont perdu la vie en combattant sur en [sic] 11 

 première ligne pour les FPLC; dʹautres ont été grièvement blessés.  12 

Par ailleurs, il était courant que les enfants soient utilisés comme gardes du corps par 13 

les commandants militaires des FPLC, y compris Thomas Lubanga Dyilo. Ils avaient 14 

pour  tâche,  entre  autres,  de  garantir  la  protection  physique  rapprochée  des 15 

commandants, y compris au cours des déploiements militaires. De plus, les enfants 16 

utilisés  comme  gardes  du  corps  avaient  lʹordre  de  protéger  lʹétat‐major  général  à 17 

Bunia et les résidences privées des commandants. Le nombre dʹenfants qui gardaient 18 

les commandants des FPLC dépendait du grade du commandant et allait dʹun à plus 19 

de 10 enfants, garçons et filles.  20 

Par ces actes, Thomas Lubanga Dyilo sʹest rendu coupable de :  21 

Chef  dʹaccusation 1 :  conscription dʹenfants dans  des  groupes  armés,  un  crime  de 22 

guerre, sanctionné par les articles 8.2.e.vii et 25.3.a du Statut de Rome.  23 

Chef  dʹaccusation  2 :  Enrôlement  d’enfants  dans  des  groupes  armés,  un  crime  de 24 

guerre, sanctionné par les articles 8.2.e.vii et 25.3.a du Statut de Rome.  25 
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Chef dʹaccusation 3 : utilisation dʹenfants pour  les  faire participer activement à des 1 

hostilités, un crime de guerre, sanctionné par les articles 8.2.e.vii et 25.3.a du Statut 2 

de Rome.  3 

Signé :  Fatou Bensouda  au  nom  de  Luis  Moreno‐Ocampo,  Procureur,  fait  le 4 

28 août 2006, à La Haye.  5 

M. LE PRESIDENT JUGE JORDA : Je vous remercie, Monsieur le Greffier.  6 

Je  regarde  la pendule,  je pense à nos  interprètes, à  leurs  séquences horaires, nous 7 

devons, normalement, lever cette première séquence et avons notre première pause à 8 

11 h. Je vois quʹil nʹest pas tout à fait onze heures moins le quart.  9 

Je me tourne, donc, vers M. le Procureur, et nous allons vous écouter pour une heure 10 

et demie ; nous commençons, vous  surveillez  la pendule et vous  réglez bien votre 11 

première séquence pour que, à 11 h, nous puissions lever pour trente minutes.  12 

Voilà, pour l’instant, c’est vous qui avez la parole, Monsieur le Procureur. 13 

MME BENSOUDA (interprétation) : [Non interprété] 14 

M. LE PRESIDENT JUGE JORDA : Cʹest Mme Bensouda ? 15 

MME BENSOUDA (interprétation) : [Non interprété]  16 

Monsieur le Président,  honorables  délégués,  avec  votre  permission,  jʹaimerais 17 

commencer par  faire quelques observations  liminaires et, plus  tard, après  la pause 18 

probablement, je donnerai la parole à M. Ekkehard Withopf, qui fera une déclaration 19 

plus détaillée. 20 

Monsieur le Président,  Messieurs les Juges,  au  cours  de  ce  siècle  précédent,  des 21 

millions de personnes, dont beaucoup étaient des enfants, ont été victimes dʹatrocités 22 

inimaginables, atrocités qui sont restées souvent impunies. 23 

C’est une... un  fait que  les crimes  les plus graves, qui préoccupent  la communauté 24 

internationale, ne peuvent pas rester impunis et cʹest pour cela quʹil a été décidé de  25 
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créer  une  Cour  pénale  internationale  permanente  et  indépendante.  Cette  Cour 1 

pénale  internationale, Monsieur le Président, symbolise  lʹespoir qu’en mettant  fin à 2 

lʹimpunité pour de tels crimes, il serait possible dʹéviter leur survenue et contribuer, 3 

de cette façon, à la paix, à la sécurité et au bien‐être dans le monde. 4 

Monsieur le Président, Messieurs et Madame les Juges [sic], lʹaffaire dont nous allons  5 

connaître  contre Thomas Lubanga Dyilo  représente une étape  considérable vers  la 6 

réalisation de cet espoir. 7 

M. Thomas Lubanga Dyilo est accusé de  trois… à  trois  titres, de  crimes de guerre 8 

contre  lʹarticle 8.2.e).vii,  ainsi  que  l’article 25.3.a  du  Statut  de  Rome,  à  savoir  la 9 

responsabilité pénale dʹavoir enrôlé et conscrit des enfants de moins de quinze ans et 10 

les avoir utilisés pour quʹils participent activement aux hostilités. 11 

Les auteurs du Statut de Rome ont  identifié que ces crimes contre  les enfants sont 12 

parmi les crimes les plus graves qui affectent toute la communauté internationale. 13 

Monsieur le Président,  la pratique qui consiste à conscrire ou à enrôler des enfants 14 

pour les utiliser à… dans un contexte de guerre, représente lʹun des crimes les plus 15 

brutaux et les plus préoccupants, sur le plan moral, contre lʹun des groupes les plus 16 

vulnérables en temps de guerre, à savoir les enfants.  17 

Lʹimpact destructeur et durable de cette pratique est immesurable. Il met en danger 18 

lʹexistence  et  lʹavenir  de  ces  enfants, mais  au‐delà,  affecte  des  sociétés  entières  et 19 

risque,  à  terme, dʹentraver  la paix, dans  leur pays,  et voire même dans  toute une 20 

région géographique, au cas particulier dans la région des Grands Lacs africains. 21 

Cʹest une pratique, qui a été interdite par un certain nombre d’instruments de droit 22 

international,  mais  au‐delà  de  quelques  efforts  sporadiques,  faits  par  certaines 23 

juridictions  internationales  ou  nationales,  on  constate un  immense  fossé  entre  ces 24 

normes et leur application ; cʹest, du moins, le cas jusquʹà ce jour. 25 
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Le  Bureau  du  Procureur  va  dire  quelles  sont  les  preuves  quʹil  détient  contre 1 

Thomas Lubanga Dyilo pour étayer ses chefs dʹaccusation, qui sont menés contre lui.  2 

Lorsquʹil va être dit, dans l’allocution dʹouverture, la… Le Procureur va montrer des 3 

moyens de preuve, qui prouvent bien que Thomas Lubanga Dyilo, agissant avec  4 

dʹautres,  mais  jouant  toujours  un  rôle  important,  a  agit  de  façon  à  enrôler  ou 5 

conscrire des enfants de moins de quinze ans pour les faire participer à des groupes 6 

miliciens  armés. Ce  sont des  enfants qui ont,  ensuite,  été  entraînés  au  combat,  en 7 

Ituri, et ils ont été amenés à tuer dʹautres enfants ou ont été, eux‐mêmes, tués. 8 

Le  Procureur  présentera  à  la Cour  des  détails  de  cas  individuels.  Il  sʹagit  de  six 9 

enfants,  qui  ont  été  victimes  de  ces  crimes,  crimes  commis  par  Thomas  Lubanga 10 

Dyilo.  11 

Ces  six  enfants ne  sont pas  ses  seules victimes. Comme  le montrera  le Procureur, 12 

leurs expériences reflètent les expériences vécues par des centaines dʹautres victimes. 13 

Au  cours  de  cette  audience  de  confirmation,  nous  présenterons  des  moyens  de 14 

preuve  pour montrer  à  la Cour  quʹil  y  a  des motifs  substantiels  nous  amenant  à 15 

penser que Thomas Lubanga Dyilo a, effectivement,  commis  les  crimes dont  il est 16 

accusé, et que cette instance à son encontre doit se poursuivre.  17 

Ce  faisant, nous espérons envoyer un message, à savoir que ceux qui utilisent des 18 

enfants  pour  combattre  dans  des  guerres  dʹadultes  tomberont  sous  le  coup  de  la 19 

justice  et  du  droit  international. Nous  espérons  faire  la  preuve  aux  victimes  du 20 

conflit  en République démocratique du Congo que  les personnes qui  assument  la 21 

plus grande responsabilité des crimes commis contre  leurs enfants auront à rendre 22 

des comptes. Thomas Lubanga Dyilo en fait partie. 23 

Avec votre permission,  je vais, maintenant,  inviter  le premier  substitut à  faire  son 24 

intervention, mais ce sera peut‐être pour après la pause. 25 
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M. LE PRESIDENT  JUGE  JORDA :  Je  souhaiterais autant que possible ; autant que 1 

possible, en demandant, si c’est Me Withopf, de voir ce quʹil peut faire, mais autant 2 

que possible, nous arrêterons à 11 h, mais il reste dix minutes. Cʹest à vous de vous, 3 

j’allais dire, de vous débrouiller. Donc, Maître Withopf, vous commencez, dʹaccord ? 4 

Merci. 5 

M. WITHOPF  (interprétation) : Monsieur  le Président, Mesdames  les  Juges,  il sʹagit 6 

dʹune affaire à propos dʹenfants, et cʹest une affaire à propos dʹenfants dʹâge  jeune, 7 

dʹenfants jeunes, de moins de quinze ans. 8 

Il  sʹagit, donc, dʹenfants de moins de quinze  ans, qui ont  été  recrutés, qui ont  été 9 

enrôlés, et qui ont été utilisés pour participer de façon active aux hostilités.  10 

Il sʹagit aussi dʹune affaire au sujet de  la responsabilité pénale de Thomas Lubanga 11 

Dyilo. La comparution initiale de M. Thomas Lubanga Dyilo a eu lieu le 20 mars de 12 

cette  année ;  il  a  dit  au monde,  il  a  dit  à  la  Cour,  il  a  dit  à  vous, Monsieur  le 13 

Président,  quʹil  était politicien  et  cʹest vrai. Thomas Lubanga Dyilo  était  et  est un 14 

politique. Un politique ‐le Président de lʹUnion des Patriotes Congolais, lʹUPC‐ avec 15 

des  ambitions  nationales,  et  courtisé  par  la  communauté  internationale.  Cʹest  un 16 

politique qui aimait bien participer à des conférences de paix, qui aimait parler paix 17 

et pacification, et il souhaitait être vu comme tel, et il le souhaite encore. 18 

Néanmoins, Monsieur le Président, Mesdames les Juges, Thomas Lubanga Dyilo est 19 

un homme avec deux visages et, dans le contexte de cette audience de confirmation, 20 

lʹAccusation va montrer son autre visage. Et lʹautre visage de Thomas Lubanga Dyilo 21 

est  le  visage  dʹun  commandant  militaire,  le  commandant  en  chef  des  Forces 22 

patriotiques  pour  la  libération  du Congo  ‐les  FPLC‐,  le  visage  dʹun  commandant 23 

militaire, qui a amené ses  troupes à mener une guerre brutale contre  la population 24 

non‐hema, en Ituri. 25 
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LʹAccusation  va montrer  la  face d’un  commandant militaire,  qui,  avec d’autres,  a 1 

recruté  et  enrôlé  des  enfants  pour mener  cette  guerre,  des  enfants  de moins  de 2 

quinze ans, qui ont été recrutés dans les FPLC. Thomas Lubanga Dyilo a fait en sorte 3 

que  les  enfants  obtiennent  une  formation militaire ;  il  a  fait  en  sorte  qu’ils  soient 4 

entraînés à  tuer  et Thomas Lubanga Dyilo a amené  ces enfants à  tuer. Et Thomas 5 

Lubanga Dyilo a aussi laissé mourir ces enfants, il les a laissés mourir au combat. Il 6 

sʹagit de très nombreux enfants.  7 

Monsieur le Président, Mesdames les Juges, cette audience de confirmation donnera 8 

au monde  un  tableau  qui  décrit  la  brutalité  de  la  vie  des  enfants‐soldats,  et  cela 9 

fournira aussi au monde un tableau qui décrit les gens qui sont responsables de cela, 10 

pénalement responsables et, dans cette affaire, il sʹagit de Thomas Lubanga Dyilo.  11 

Monsieur le Président, Mesdames les Juges, je voudrais en rester là et je continuerai 12 

après la pause. 13 

M. LE PRESIDENT  JUGE  JORDA : Eh bien,  écoutez,  effectivement,  il ne  reste que 14 

cinq minutes ; nous  allons  faire  la pause, donc,  il y  aura  trente minutes de pause 15 

pour permettre aux interprètes et puis, à tous les autres participants, de prendre une 16 

sorte de break, bien sûr.  17 

Bon, l’audience est suspendue, elle sera reprise à 11 h 25/11 h 30.  18 

L’audience est suspendue à 10 h 54. 19 

L’audience est reprise à 11 h 34. 20 

MME L’HUISSIÈRE : Veuillez vous lever.  21 

L’audience de la Cour pénale internationale est ouverte. 22 

Veuillez vous asseoir. 23 

M. LE PRESIDENT JUGE JORDA : L’audience est reprise, veuillez vous asseoir. 24 

La Sécurité peut faire entrer M. Thomas Lubanga Dyilo. S’il vous plaît… 25 
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(Arrivée de M. Thomas Lubanga Dyilo à 11 h 35.) 1 

Asseyez‐vous. 2 

Maître… Tout  le monde est en place ? Maître Withopf, vous pouvez poursuivre  la 3 

présentation de votre cas. 4 

M. WITHOPF (interprétation) : Je vous remercie, Monsieur  le Président, Mesdames 5 

les Juges. 6 

Monsieur  le  Président, Madame  les  Juges  [sic],  qui  est  Thomas  Lubanga  Dyilo ? 7 

Thomas Lubanga Dyilo  a quarante‐cinq  ans ;  il  est né  à  Jiba, dans un pays qui,  à 8 

l’époque, s’appelait la République du Congo, et il est de l’ethnie hema‐gegere. 9 

Thomas Lubanga Dyilo  est diplômé d’université. Thomas Lubanga a  commencé à 10 

s’impliquer dans la vie politique début 2000, au plus tard. Il s’est établi sur la scène 11 

politique  en  Ituri,  rapidement, d’ailleurs,  et  il  a  été  rapidement  élu  à  l’Assemblée 12 

provinciale de l’Ituri. 13 

Monsieur le Président, Mesdames les Juges, le 15 septembre 2000, Thomas Lubanga 14 

Dyilo,  avec  d’autres,  ont  fondé  l’UPC.  LʹUPC  s’est  auto‐déclarée  et,  je  cite,  « un 15 

mouvement politico‐militaire ». Un mouvement politico‐militaire  et,  je  cite,  encore 16 

une fois, fondé « pour la libération du peuple ». 17 

Thomas  Lubanga  Dyilo  a  été  nommé  le  premier  Président  de  l’UPC.  Thomas 18 

Lubanga Dyilo était le Président de l’UPC jusqu’à il y a très peu de temps. 19 

Monsieur  le Président, Mesdames  les  Juges,  j’aimerais, maintenant, vous parler du 20 

conflit armé, en Ituri, en 2002 et en 2003. Thomas Lubanga Dyilo a commis les crimes 21 

dont il est accusé entre  juillet 2002 et décembre 2003. Il les a commis dans la région 22 

de l’Ituri.  23 

Monsieur  le  Président, Mesdames  les  Juges,  Ituri  est  un  district  de  la  province 24 

orientale de la RDC. Au Nord, se trouve… À l’Est, se trouve l’Ouganda et Soudan,  25 
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au Nord [sic]. 1 

 C’est une zone qui a des ressources naturelles recherchées : de l’or, des diamants, du 2 

coltan, du bois et du pétrole.  3 

La capitale de  l’Ituri est Bunia ; Bunia est une ville d’environ 100 000 habitants. En 4 

2002  et  en  2003,  la  population  de  Bunia  s’est  accrue  de  façon  considérable ;  des 5 

dizaines de milliers de personnes y ont cherché refuge, alors qu’ils [sic] essayaient de 6 

s’échapper aux conséquences désastreuses du conflit armé en Ituri.  7 

L’Ituri  est  densément  peuplé ;  on  estime  que  sa  population  est  d’environ  trois 8 

millions  et  demi  de  personnes,  et  il  y  a…  il  y  aurait  environ  dix‐huit  groupes 9 

ethniques. Parmi  les groupes  les plus  importants,  il y a  le groupe des Hema et des 10 

Lendu. Pendant des décennies, il y a eu des tensions entre les communautés hema et 11 

lendu. Cette  faille  ethnique  s’est  creusée  en  1999  et  elle  s’est  creusée  au  point de 12 

devenir un conflit armé. 13 

C’est  sur  cette  toile de  fond que Thomas Lubanga Dyilo, en  concert avec d’autres 14 

personnes, en septembre 2000, a fondé l’UPC. 15 

LʹAccusation va montrer, va prouver que  lʹUPC, dès sa création, avait des soldats, 16 

des  armes  et  des munitions  à  sa  disposition.  Il  a  fallu  à  Thomas  Lubanga Dyilo 17 

jusqu’en septembre 2002 pour donner un nom à cette milice et c’est à ce moment‐là 18 

que Thomas Lubanga Dyilo a décidé dʹappeler cette milice le FPLC. En même temps, 19 

les Lendu se sont organisés en groupes armés, et les hostilités se sont intensifiées. 20 

À la suite de cela, au plus tard mi‐2002 et par la suite, il y avait le FPLC, dʹun côté, et, 21 

de lʹautre, les groupes armés lendu qui, par la suite, sʹétaient organisés dans le Front 22 

de résistance patriotique de lʹIturi, donc le FRPI de l’autre côté, se sont engagés dans 23 

un conflit armé en Ituri.  24 

Ce conflit armé était un conflit violent et est devenu un conflit armé brutal. Ce conflit  25 
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ethnique local, Monsieur le Président, Mesdames les Juges, faisait partie dʹun réseau 1 

de conflits locaux, nationaux et régionaux et ce conflit a été aggravé par des acteurs 2 

internationaux. Ces acteurs  internationaux appuyaient  les différents groupes armés 3 

basés en  Ituri, avec une  expertise militaire,  avec une  formation militaire, avec des 4 

armes et avec des munitions. 5 

De  façon  plus  concrète, Monsieur  le  Président, Mesdames  les  Juges,  l’Ouganda  a 6 

accordé son appui à lʹUPC de lʹan 2000 à la fin dʹoctobre 2002 et le Rwanda l’a fait de 7 

la mi‐2002 jusquʹenviron juin 2003. 8 

Monsieur le Président, Mesdames les Juges, ce conflit armé a continué pendant toute 9 

la  période  qui  est mentionnée  dans  le  document  de  notification  des  charges,  et 10 

Thomas  Lubanga  Dyilo  était  conscient  de  son  existence  pendant  la  période  en 11 

question. 12 

À la suite des incidents de violence armée en Ituri, environ 8 000 civils ont été tués, 13 

plus de 600 000 civils ont été forcés à sʹenfuir de leur maison.  14 

Au vu de cette situation et cʹest, dʹailleurs, une suite logique, le Conseil de Sécurité 15 

des Nations Unies, dans le cadre de nombreuses, je répète, nombreuses résolutions, 16 

ont  déclaré  [sic]  que  les  hostilités  armées,  ces  hostilités  extrêmement  volatiles, 17 

exigeaient une  intervention  internationale et, à  la suite du  fait que cette situation a 18 

continué  à  empirer,  le  Conseil  de  Sécurité  des Nations Unies  a  eu  recours  à  ces 19 

prérogatives, en vue du chapitre… conformément au chapitre 7, en juillet 2003.  20 

À ce moment‐là, MONUC est devenue  la plus grande Mission de paix des Nations 21 

Unies, avec plus de 8 000 Casques bleus en Ituri. 22 

Monsieur  le  Président,  Mesdames  les  Juges,  avec  votre  permission,  jʹaimerais 23 

maintenant vous parler du document de notification des charges lui‐même. 24 

LʹAccusation accuse Thomas Lubanga Dyilo avec trois chefs dʹaccusation de crimes  25 
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de guerre, à savoir  le fait de procéder à  la conscription d’enfants dans des groupes 1 

armés,  le  fait  d’enrôler  des  enfants  dans  des  groupes  armés,  et  le  fait  de  faire 2 

participer des enfants activement à des hostilités.  3 

Le  document  de  notification  des  charges  décrit  en  détail  les  cas  de  six  enfants 4 

victimes de  ces  crimes,  trois  garçons  et  trois  filles. Ces  enfants  étaient  jeunes,  ces 5 

enfants  étaient  très  jeunes.  Les  enfants/victimes  avaient  dix,  onze  et  treize  ans 6 

lorsquʹils ont été amenés au camp dʹentraînement militaire du FPLC. 7 

La plupart de ces enfants, la plupart de ces enfants ont été enlevés par des soldats de 8 

la FPLC  [sic], des  soldats qui  étaient  sous  le  commandement de Thomas Lubanga 9 

Dyilo, des soldats qui étaient en train de mettre en œuvre les politiques de Thomas 10 

Lubanga Dyilo. La plupart des enfants ont été utilisés pour participer activement à 11 

des hostilités. Ils ont été forcés à tuer et, Monsieur le Président, Mesdames les Juges, 12 

ils ont vu des enfants de leur âge être tués. 13 

Les éléments de preuve, qui  seront présentés par  lʹAccusation, prouveront que  les 14 

autres enfants/victimes avaient, parfois même, sept, huit et neuf ans, et il est clair, il 15 

est évident, donc, que ces enfants avaient moins de quinze ans. 16 

Les  enfants, dont  les noms  sont mentionnés dans  le document de notification des 17 

charges, ont  été  les victimes de Thomas Lubanga Dyilo, mais  ils nʹont pas  été  les 18 

seules victimes de Thomas Lubanga Dyilo, comme  lʹAccusation va  le prouver,  leur 19 

sort  est…  représente  le  sort  de  centaines  et  je  voudrais  répéter  cela,  le  sort  de 20 

centaines dʹenfants de leur âge.  21 

Monsieur le Président, Mesdames  les  Juges,  jʹaimerais maintenant vous décrire  leur 22 

sort. Ainsi  que  cela  a  été dit,  beaucoup dʹenfants  ont  été  enlevés,  enlevés  par  les 23 

troupes du FPLC, enlevés sur  la route, avec dʹautres enfants.  Ils ont été enlevés en 24 

grand nombre, ils ont été enlevés dans les écoles, des enfants du même âge, de  25 
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moins  de  quinze  ans.  Ils  ont  été  enlevés  dans  les maisons  de  leurs  parents,  en 1 

présence de  leur  famille,  en présence de  leur père  et mère. Les  familles nʹont pas 2 

résisté.  Elles  nʹont  pas  résisté  parce  quʹelles  ont  été  menacées  de  mort.  Elles 3 

craignaient dʹêtre tuées, tuées par les soldats du FPLC,  les soldats du FPLC sous  le 4 

commandement de Thomas Lubanga Dyilo. 5 

Dʹautres enfants se sont associés volontairement aux  troupes du FPLC. Ils  lʹont  fait 6 

pour  différentes  raisons,  par  exemple,  le  souhait  de  vengeance  lorsquʹil  sʹagissait 7 

dʹorphelins, dont  les  familles  ont  été  tuées par des milices  combattant  le FPLC.  Il 8 

pouvait sʹagir aussi du souhait d’avoir un statut social ou encore, le besoin,  je dirai 9 

même,  le  besoin  urgent  de  protection  et  dʹabri  et  de  simple  survie,  par  exemple, 10 

avoir de lʹaccès à la nourriture. 11 

La volonté des enfants de sʹassocier au FPLC était déterminée par  les circonstances 12 

très  précaires  dans  lesquelles  ils  se  trouvaient,  des  circonstances  qui  ne  leur 13 

laissaient pas dʹautre option que de sʹengager dans le FPLC, bien quʹils nʹétaient pas 14 

en  mesure  de  comprendre  ou  de  tirer  les  conclusions  et  de  comprendre  les 15 

implications que cela comportait. 16 

Après leur recrutement, les enfants ont été amenés par les soldats du FPLC dans les 17 

camps dʹentraînement ‐ces camps dʹentraînement étaient en Ituri, Centrale, Mandro, 18 

Rwampara,  Irumu  et  Bule‐,  des  camps  dʹentraînement  qui  nʹétaient  pas  loin  de 19 

Bunia, qui étaient très près de Bunia et très près de Thomas Lubanga Dyilo. 20 

Les enfants ont dû marcher vers ces camps, dʹautres enfants ont été chargés sur des 21 

camions. Pour éviter quʹils ne prennent la fuite, les enfants étaient toujours gardés de 22 

très près. Quelquefois,  ils étaient attachés ; parfois,  ils étaient menacés de mort. À 23 

leur  arrivée  dans  les  camps,  les  enfants  étaient  répartis  en  différents  groupes  de 24 

recrues, les soldats adultes et les enfants ensemble, les garçons et les filles ensemble ;  25 
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il nʹy avait pas de distinction. 1 

Parfois, les habits des enfants étaient enlevés et si cʹétait nécessaire, les cheveux des 2 

filles étaient coupés. 3 

Thomas Lubanga Dyilo pouvait facilement visiter les camps dʹentraînement, et cʹest 4 

ce quʹil a fait. LʹAccusation va présenter des éléments de preuve relatifs aux visites 5 

régulières  de  Thomas  Lubanga  Dyilo  au  camp  dʹentraînement  de  Bule.  Thomas 6 

Lubanga  Dyilo  a  également  inspecté,  de  façon  répétée,  le  camp  dʹentraînement 7 

dʹIrumu,  et  nous  allons  aussi  apporter  des  preuves  que  Thomas  Lubanga  Dyilo 8 

inspectait  le  camp  de  Rwampara.  Ce  camp  de  Rwampara  était  célèbre  pour  la 9 

présence dʹenfants, il était bien connu à la communauté internationale, et il était bien 10 

connu aussi de Thomas Lubanga Dyilo.  11 

Lʹaccusation va, en particulier, montrer des  éléments vidéo, qui montrent Thomas 12 

Lubanga Dyilo  qui  inspecte  le  camp  de  Rwampara  au mois  de  février 2003.  Ces 13 

documents  vont  montrer  que  Thomas  Lubanga  a  vu  que  des  enfants  étaient 14 

entraînés, il leur a parlé et il les a encouragés ; il les a encouragés à combattre. 15 

Il y a aussi dʹautres hauts commandants militaires du FPLC qui ont visité les camps 16 

dʹentraînement.  LʹAccusation  va  présenter  des  éléments  de  preuve montrant  que 17 

Bosco  Ntaganda,  le  chef  dʹÉtat‐major  adjoint  du  FPLC,  qui  était  chargé  des 18 

opérations militaires, que Bosco Ntaganda, donc, inspectait régulièrement les camps 19 

dʹentraînement de Bule, de Rwampara et de Mandro. Ce dernier, ainsi que dʹautres 20 

camps dʹentraînement du FPLC, étaient très connus pour entraîner des enfants. 21 

Les preuves administrées par  lʹAccusation permettront dʹavoir un  tableau  relatif à 22 

ces inspections et les preuves vont montrer que Thomas Lubanga Dyilo a parlé aux 23 

nouvelles  recrues,  que  Thomas  Lubanga  Dyilo  a  dit  aux  enfants  de  suivre  les 24 

instructions de très près et, ainsi, de sʹentraîner à lʹattaque et à tuer. Dʹautres  25 
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commandants… Dʹautres  hauts  commandants  du  FPLC  ont  fait  la même  chose  à 1 

plusieurs reprises.  2 

Les enfants étaient encouragés à suivre lʹentraînement et, en même temps, ils étaient 3 

menacés dʹêtre tués sʹils essayaient de fuir.  4 

Les preuves avancées par lʹAccusation vont aussi montrer quʹà lʹoccasion des visites 5 

régulières, toutes  les recrues se mettraient  [sic] en rang par ordre de taille. La taille 6 

est, bien sûr, un indicateur de lʹâge ; il est donc facile, pour les commandants qui font 7 

lʹinspection,  de  voir  quelles  sont  les  jeunes  recrues ;  facile,  pour  eux,  de  voir, 8 

lesquelles ont moins de quinze ans. 9 

Cʹaurait été facile aussi pour Thomas Lubanga Dyilo. Cʹaurait été facile si ça les avait 10 

intéressés, mais ce nʹétait pas le cas. Pourquoi cela, d’ailleurs, aurait‐il été le cas ? Ils 11 

ont recruté les enfants et ils souhaitaient les utiliser comme gardes du corps, comme 12 

soldats pour le combat, et quʹils soient prêts au combat, pour porter des armes, des 13 

AK 47,  et  en  uniforme  militaire,  des  uniformes  militaires  fournis  par  Thomas 14 

Lubanga Dyilo et dʹautres hauts commandants du FPLC. 15 

Monsieur le Président, Mesdames les Juges, dans les camps militaires dʹinstruction, 16 

les  enfants  étaient  appelés  les  « kadogos »,  cʹest  le  mot  swahili  pour  « petits 17 

enfants ». 18 

Les commandants du FPLC entraînaient des enfants et  ils  le savaient. Cʹétaient des 19 

enfants jeunes, des enfants de moins de 15 ans. 20 

Cette  formation,  cet  entraînement,  était  similaire  dans  tous  les  camps,  il  était 21 

systématique et commençait le jour après leur arrivée. Son objet était de préparer les 22 

enfants  à  la  participation  active  aux  hostilités.  Lʹobjectif  était  de  les  préparer  à 23 

combattre. 24 

Les dépositions des victimes/enfants, qui ont été recueillies par le Bureau du  25 
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Procureur, vont fournir les détails suivants : lʹentraînement sʹétendait, en général, sur 1 

une période de deux mois et incluait des exercices physiques quotidiens, de toute la 2 

journée, saluer, la marche, la course, lʹescalade, ramper, prendre position, enfin, tout 3 

le programme. On enseignait aux enfants  la  lutte au poignard et à  la baïonnette, et 4 

de combattre avec des bâtons. Et on leur a aussi utilisé de façon intensive… appris à 5 

utiliser  des  armes  à  feu,  de  tirer,  et  les  instructeurs  renforçait  leur moral  en  leur 6 

faisant  chanter  des  champs  militaires  agressifs  qui,  souvent,  étaient  destinés  à 7 

lʹennemi lendu. 8 

Dans  les  camps militaires  du  FPLC,  les  enfants  étaient  soumis  à  une  discipline 9 

militaire stricte. Les infractions étaient sévèrement punies, la détention, les passages 10 

à  tabac étaient  fréquents,  les enfants  étaient battus quand  ils ne  réalisaient pas de 11 

façon satisfaisante leurs exercices. Les enfants étaient menacés de mort sʹils perdaient 12 

leurs armes et ces menaces se sont concrétisées. Il y a eu des exécutions dʹenfants qui 13 

ont été relatées pour cette raison‐là. 14 

Après  en  avoir  terminé  avec  leur  entraînement  militaire  de  base,  les  enfants 15 

obtenaient des uniformes militaires. On  leur donnait des armes et on  leur donnait 16 

des munitions. On donnait des  instructions aux enfants, des  instructions détaillées 17 

afin quʹils tuent les ennemis, de tuer tous les Lendu, quʹil sʹagisse de combattants ou 18 

de civils. Plus ils en tuaient, mieux cʹétait, disait‐on aux enfants. On leur promettait 19 

des  récompenses  sous  forme  de  position  plus  élevée.  Les  enfants  ont  été 20 

régulièrement utilisés comme gardes du corps, des gardes du corps des militaires du 21 

FPLC,  des  hauts  commandants,  y  compris  de  Thomas Lubanga Dyilo.  Le  nombre 22 

dʹenfants  qui  gardaient  les  commandants  du  FPLC  dépendait  du  rang  du 23 

commandant. Cela allait de 3 à 12 enfants, parfois plus, et  là encore, aussi bien des 24 

garçons que des filles. Leur mission incluait la protection physique rapprochée de  25 
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leurs commandants et il fallait porter lʹéquipement militaire de leurs commandants, 1 

leurs armes à feu, leurs munitions et leurs équipements de communication. Et on a 2 

donné  lʹordre  aux  enfants  de  participer  aux  opérations  militaires  du  FPLC.  Les 3 

commandants du FPLC, y compris les commandants hauts placés, ont ordonné aux 4 

enfants, aussi bien aux garçons quʹaux filles, de lutter en première ligne. 5 

Les  preuves  que  nous  allons  administrer  démontreront  que  les  enfants,  qui 6 

hésitaient, qui craignaient dʹêtre tués durant la bataille, ont été forcés à participer aux 7 

hostilités. Ils ont été contraints, contraints sous la menace dʹexécution. 8 

Les enfants ont été amenés à utiliser le chanvre, enfin le cannabis, avant et pendant 9 

le  combat. Les  commandants du FPLC qui  envoyaient  les  enfants  au  combat  leur 10 

faisaient croire que le chanvre les rendrait moins craintifs et les rendrait invincibles. 11 

Les enfants l’ont utilisé et cʹest vrai que les enfants avaient moins peur. Ils ont tué et 12 

ils sont également morts au combat. 13 

Lorsquʹils  prenaient  part  aux  hostilités,  les  enfants‐soldats  du  FPLC  obtenaient 14 

régulièrement lʹordre de tuer des miliciens lendu, ainsi que des civils. Ils ont obéi à 15 

ces ordres et  lorsquʹils  luttaient en première  ligne, de nombreux enfants‐soldats du 16 

FPLC ont été tués et dʹautres ont été gravement blessés. 17 

Monsieur le Président, Mesdames  les  Juges,  les  commandants du FPLC ont donné 18 

des ordres aux enfants et les enfants suivant ces ordres ont participé aux attaques du 19 

FPLC sur Libi et Mbau en octobre 2002, lʹattaque sur Largu en début 2003, sur Lipri 20 

en  février 2003,  sur  Bogoro  en mars 2003,  sur  Bunia  en mai 2003  et  sur Djugu  et 21 

Mongbwalu au mois de juin 2003. Ils ont combattu en première ligne, des garçons et 22 

des filles, conformément aux ordres de leur commandant. 23 

Le destin de ces enfants, comme dʹautres enfants, est le résultat dʹune politique. Cʹest 24 

une politique qui a été développée par lʹUPC et qui a été appliquée par le FPLC. 25 
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Et  je voudrais  le  rappeler,  au moment  où  ces  chefs dʹaccusation  se  concrétisaient, 1 

Thomas Lubanga Dyilo  était  le  Président  de  lʹUPC  et,  en  même  temps, 2 

Thomas Lubanga Dyilo  était  le  commandant  en  chef  du  FPLC,  lʹaile militaire  de 3 

lʹUPC. 4 

Avec votre permission, Monsieur le Président, Mesdames les Juges, je voudrais  5 

maintenant parler des antécédents et des objectifs de lʹUPC. 6 

Merci, Monsieur le Président. LʹAccusation va présenter des preuves aussi bien que 7 

des  documents,  que  des  déclarations  qui  contiendront  le  détail  concernant  le 8 

contexte  et  les  objectifs  de  lʹUPC  et  le  rôle,  je  dirai  même,  dominant  que 9 

Thomas Lubanga Dyilo y a joué. 10 

Ces preuves vont démontrer que lʹUPC a pris le pouvoir à Bunia au mois dʹaoût 2002 11 

et que lʹUPC a contrôlé la plus grande partie de lʹIturi à la fin de 2002 et que, à partir 12 

de la fin de septembre 2002, lʹUPC avait formé un gouvernement en Ituri. 13 

Les dépositions des témoins démontreront que cʹétait un gouvernement dominé par 14 

les Hema, un gouvernement hema qui était le reflet de la domination des Hema au 15 

sein de lʹUPC. 16 

Certes, sur le papier, dans le statut de lʹUPC, certes, dans les déclarations publiques, 17 

et certes, dans les discours, lʹUPC était un parti politique ouvert, ouvert à toutes les 18 

ethnies, mais la réalité était différente. Elle était très différente et les dépositions des 19 

témoins  le démontrent. LʹUPC était presque exclusivement une organisation hema, 20 

une organisation promouvant les intérêts hema. 21 

Thomas Lubanga Dyilo nʹa pas laissé planer de doute sur sa stratégie. Les membres 22 

de  lʹUPC qui essayaient de mettre en œuvre  les objectifs statutaires ont été écartés. 23 

Les membres de lʹUPC qui essayaient de sʹopposer à Thomas Lubanga Dyilo ont été 24 

identifiés. Ils ont été appelés des ennemis et ont été menacés. Ils étaient menacés, y  25 
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compris par Thomas Lubanga Dyilo et, dans certains cas, ils ont été arrêtés. 1 

Les  étrangers,  les  Pères  blancs,  les  employés  des  ONG,  des  organisations 2 

intergouvernementales,  qui  étaient  suspects  de  critiquer  lʹUPC  ont  été  expulsés. 3 

LʹUPC exerçait son pouvoir en Ituri. 4 

Et bientôt, en été 2002,  lʹobjectif de  lʹUPC est devenu clair,  très clair. Lʹobjectif était 5 

dʹétablir et dʹinstaller  la domination des Hema en  Ituri par des moyens militaires, 6 

par la violence, la violence qui ciblait la population non‐hema de lʹIturi. 7 

Thomas Lubanga Dyilo, avec dʹautres  leaders de  lʹUPC, a défini une  stratégie, qui 8 

consistait à utiliser  la  force militaire pour  lutter contre  les milices non‐hema et  il a 9 

mis en œuvre cette stratégie. LʹUPC de Thomas Lubanga Dyilo était puissante. Les 10 

dépositions de témoins démontreront que lʹUPC avait le soutien, le soutien politique 11 

et  financier  et  vu  que  cʹétait  un mouvement  politique  et militaire,  il  y  avait  un 12 

soutien militaire, et jʹajouterai même un soutien militaire significatif. 13 

Et  les preuves de  lʹAccusation démontreront que Thomas Lubanga Dyilo a  joué un 14 

rôle très particulier dans lʹobtention de ces aides. 15 

Si  lʹUPC  contrôlait  la  plus  grande  part  de  lʹIturi,  cela  voulait  dire  que  cʹétait 16 

Thomas Lubanga Dyilo qui contrôlait la plus grande partie de lʹIturi. 17 

Toute  une  série  de  dépositions  de  témoins  lʹont  confirmé :  l’avis  de 18 

Thomas Lubanga Dyilo était que c’était lui lʹautorité suprême au sein de lʹUPC. 19 

Et ces déclarations de  témoins, qui  sont corroborées par de nombreux documents, 20 

vont démontrer que Thomas Lubanga Dyilo a exercé de façon totale  le pouvoir qui 21 

lui  était  conféré par  le  statut de  lʹUPC. Thomas Lubanga Dyilo  contrôlait de  façon 22 

totale lʹUPC et il ne partageait ce pouvoir avec personne. 23 

Des documents démontreront que Thomas Lubanga Dyilo signait normalement  les 24 

décrets de lʹUPC. Il sʹoccupait des questions importantes, mais il sʹoccupait aussi des  25 
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petites choses. Il sʹoccupait de tout. 1 

Les déclarations de  témoins démontreront quʹil prenait  la plupart de ces décisions 2 

sans  même  consulter  les  autres  membres  de  lʹexécutif  de  lʹUPC.  Les  secrétaires 3 

nationaux de lʹUPC ne pouvaient pas prendre de décision sans son approbation. Et 4 

même, lorsquʹil lʹestimait nécessaire, il imposait des mesures disciplinaires, ce nʹest  5 

pas  une  surprise. Ces mesures disciplinaires  étaient  très  comparables  à  celles  qui 6 

sont  imposées dans des  structures militaires.  Je voudrais vous  rappeler que  lʹUPC 7 

était  un  mouvement  politico‐militaire  et  un  mouvement  politico‐militaire 8 

autoproclamé. Donc, depuis sa fondation, lʹUPC avait des soldats, des armes et des 9 

munitions. 10 

Les  soldats,  les  officiers  qui,  auparavant,  étaient  dans  des  groupes  et  des milices 11 

hema préexistantes se sont jointes à lʹUPC. 12 

Monsieur le Président, Mesdames les Juges, je voudrais maintenant parler du FPLC, 13 

lʹaile  militaire  de  lʹUPC.  Au  mois  de  septembre 2002,  Thomas Lubanga Dyilo, 14 

Président de  lʹUPC,  a donné un nom  à  la milice de  lʹUPC,  il  a  fondé  « le  FPLC » 15 

comme étant son aile militaire. 16 

Le nouveau nom  nʹa pas  fait de différence,  en particulier pour  les  victimes. Pour 17 

elles, cela nʹa fait aucune différence. 18 

On a continué à parler du FPLC comme UPC. Et même,  les documents officiels de 19 

lʹUPC et du FPLC, je répète, les documents officiels, et le Procureur va présenter de 20 

tels documents, même dans ces documents il nʹy avait pas de distinction claire. Il nʹy 21 

avait aucune distinction.  Il nʹy avait aucune raison d’en  faire une, un  tel distinguo 22 

nʹétait pas nécessaire puisque le FPLC était la composante militaire de lʹUPC.  23 

Les uniformes du FPLC portaient des symboles de lʹUPC et Thomas Lubanga Dyilo 24 

parlait du FPLC comme étant, je cite, « lʹarmée de lʹUPC ». 25 
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Thomas Lubanga Dyilo  a  signé  des  ordres  à  ses  commandants  qui  lui  étaient 1 

subordonnés  comme  étant  le  Président  de  lʹUPC,  et  ‐je  cite  à  nouveau,  « le 2 

commandant en chef du FPLC. »  3 

Comme lʹUPC, le FPLC était principalement composé de Hema. 4 

Le rôle dominant de Thomas Lubanga Dyilo au sein de lʹUPC trouvait son reflet  5 

dans sa position du FPLC. 6 

Thomas Lubanga était  le commandant en chef du FPLC,  il  l’était de  jure et  il  lʹétait 7 

de facto. 8 

Thomas Lubanga Dyilo  a  signé  des  ordres  en  tant  que  commandant  en  chef. 9 

Thomas Lubanga était appelé « commandant en chef » par les commandants qui lui 10 

étaient  subordonnés  et  dʹautres  l’appelaient  également  ainsi.  Et 11 

Thomas Lubanga Dyilo était accepté par la communauté internationale comme  je le 12 

cite, « le leader » du FPLC. Et d’ailleurs à  juste ce titre, Thomas Lubanga Dyilo était, 13 

effectivement,  le commandant en chef du FPLC. Il était  le commandant en chef du 14 

FPLC  à  tous  les  moments  qui  sont  pertinents  en  ce  qui  concerne  les  chefs 15 

dʹaccusation. 16 

En  tant que  tel, en  tant que commandant en chef du FPLC, peu de  temps après sa 17 

création, Thomas Lubanga, avec quelques autres, a construit la structure militaire du 18 

FPLC. Le FPLC avait un état‐major avec un chef dʹétat‐major et deux adjoints. Lʹun 19 

qui  était  chargé  des  opérations militaires  et  de  l’organisation  et  lʹautre  qui  était 20 

chargé de lʹadministration et de la logistique. 21 

Les  officiers  dʹétat‐major  pour  le  personnel,  les  renseignements,  les  opérations,  la 22 

logistique et  les relations civiles et militaires devaient rendre compte à  lʹétat‐major. 23 

La  structure  militaire  du  FPLC  ressemblait  beaucoup  à  la  structure  des  armées 24 

régulières et incluait un nombre de secteurs qui a évolué avec le temps à mesure quʹa  25 
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évolué  également  le  conflit.  Chacun  de  ces  secteurs  était  composé  de  différentes 1 

structures militaires structurées de façon hiérarchique  incluant  lʹattribution de rang 2 

militaire aux officiers.  3 

Et, par ailleurs, peu de  temps après  la création du FPLC, Thomas Lubanga Dyilo a 4 

établi des services de renseignements militaires. 5 

LʹAccusation va se baser sur des documents militaires de lʹUPC et du FPLC sur des 6 

dépositions  de  témoins  de  lʹintérieur.  Nous  allons  montrer  une  série 7 

dʹorganigrammes  qui  détaille  la  structure  de  commandement  du  FPLC.  Et  ces 8 

organigrammes  sont  tous  marqués  par  une  constante,  à  savoir  que 9 

Thomas Lubanga Dyilo  était  toujours  le  commandant  en  chef  du  FPLC.  Et 10 

Thomas Lubanga se comportait en tant que tel. 11 

Il avait des contacts étroits et presque quotidiens avec Floribert Kisembo,  son  chef 12 

dʹétat‐major,  et  même  plus  en  particulier  avec  Bosco Ntaganda,  et  je  voudrais 13 

rappeler que Bosco Ntaganda était le chef dʹétat‐major adjoint chargé des opérations 14 

militaires. 15 

Les  déclarations  de  témoins  démontrent  que  Thomas Lubanga Dyilo  et 16 

Bosco Ntaganda  se  rencontraient,  parfois  deux  fois  par  jour,  et  souvent  pendant 17 

plusieurs heures au quartier‐général de FPLC à Bunia.  18 

Les officiers du FPLC, y compris Floribert Kisembo et Bosco Ntaganda, ainsi que les 19 

soldats enrôlés dans le FPLC recevaient un entraînement intensif, formé par lʹUPDF 20 

et par  la suite par  lʹarmée rwandaise, dans  les camps de celle‐ci qui se  trouvent en 21 

Ituri, et de façon répétée, à Jinja et à Kyakwaze en Ouganda et plus tard à Gabiro au 22 

Rwanda. Dans ce contexte, il faut mentionner que Thomas Lubanga a lui aussi reçu 23 

une  formation  militaire.  Cʹest  à  la  fin 2002,  de  façon  plus  concrète,  que 24 

Thomas Lubanga a été entraîné militairement en Ouganda.  25 
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Peu  de  temps  après  sa  fondation,  le  FPLC  avait  à  sa  disposition  des  troupes 1 

disciplinées, bien armées et bien formées. Dès le mois dʹoctobre 2002, les membres de 2 

lʹUPC ont pu dire, en public, ‐je cite « LʹUPC possède une armée à la fois organisée, bien 3 

disciplinée et bien équipée ». Fin de citation.  4 

Thomas Lubanga Dyilo avait toutes les raisons dʹêtre fier de son armée et il lʹa dit, il 5 

lʹa  déclaré  en  public  dans  un  entretien  que  Thomas Lubanga Dyilo  a  donné  le 6 

28 août 2003  au Réseau dʹinformations  régionales  intégrées,  lʹIRIN, du Bureau des 7 

Nations Unies pour  la  coordination des  affaires humanitaires,  il  a déclaré,  et  je  le 8 

cite : « Nos forces lʹont toujours été. Nos forces, nous les avons construites. Nous les 9 

avons organisées. Nous  les  commandons  sur  le plan militaire à  travers notre état‐10 

major général que nous contrôlons tous les jours et à chaque instant. Il nʹy a donc pas 11 

de  crainte à avoir. Nos  forces nʹagiront pas de manière  indépendante  comme  cela 12 

arrive au sein de certains groupes sans structure et sans organisation noble. » 13 

Monsieur le Président, Mesdames les Juges, voilà ce quʹa déclaré Thomas Lubanga à 14 

propos du FPLC. Dans le droit fil de cette déclaration et la chose a été confirmée par 15 

des dépositions de témoins et par des pièces vidéo, le FPLC avait à sa disposition des 16 

moyens de communication extrêmement  larges et élaborés, dont, entre autres, des 17 

téléphones  satellites.  Monsieur le Président,  Mesdames les Juges,  ces  téléphones 18 

satellites  avaient  été  achetés  en  grande  quantité  et  distribués  dès  le  mois  de 19 

juillet 2002 et  la FPLP [sic] avait également des radios et des téléphones Motorola à 20 

sa disposition. 21 

Thomas Lubanga Dyilo,  en  tant  que  commandant  en  chef,  avait  accès  à  deux 22 

téléphones radio satellite. A Bunia, il avait également accès à une connexion Internet 23 

et il avait une adresse Internet. Apparemment, Monsieur le Président, Mesdames les 24 

Juges, ces moyens de communication permettaient aux officiers du FPLC de rester  25 
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en contact les uns avec les autres et de faire rapport à Thomas Lubanga Dyilo. Ce qui 1 

veut dire que ce sont des moyens de communication qui permettaient également à 2 

Thomas Lubanga Dyilo  dʹexercer  le  commandement  et  le  contrôle  sur  des  unités 3 

militaires  subordonnées  et  ceci  sur  une  base  permanente.  Ces  moyens  de 4 

communication permettaient à Thomas Lubanga Dyilo de se tenir  5 

informé de lʹévolution de la situation sur le terrain. 6 

Les éléments de preuve de lʹAccusation montreront que Thomas Lubanga Dyilo était 7 

effectivement,  informé.  Il  était  au  courant des opérations militaires menées par  le 8 

FPLC. Il était au courant de la situation dans les camps dʹentraînement militaire du 9 

FPLC. 10 

Cʹest dans ce contexte que, à partir de  l’été 2002 et  tout au  long de  lʹannée 2003,  le 11 

FPLC,  sous  le commandement de Thomas Lubanga Dyilo, a, à différentes  reprises, 12 

mené  des  opérations  militaires  de  grande  envergure  en  Ituri.  Des  opérations 13 

militaires de grande envergure qui étaient essentiellement menées contre  les  forces 14 

de milice  lendu, des  civils  lendu  et,  après  sa  création  au mois de décembre 2002, 15 

contre le FNI, dominé par les Lendu.  16 

Dans  ces  opérations militaires,  le  FPLC  utilisait  systématiquement  des  enfants  de 17 

moins de  15 ans,  tant des  filles que des garçons, qui participaient  activement  aux 18 

hostilités.  19 

Garçons et filles qui partageaient le destin des enfants que nous avons décrit tout à 20 

lʹheure. Ces  jeunes, ces enfants, ces garçons et ces  filles, étaient des victimes dʹune 21 

politique consistant à enrôler,  recruter et à utiliser des enfants de moins de 15 ans 22 

pour quʹils participent activement aux hostilités, une politique élaborée par  lʹUPC, 23 

avec Thomas Lubanga Dyilo à sa tête en tant que Président, et mise en œuvre par le 24 

FPLC, Thomas Lubanga Dyilo en étant le commandant en chef.  25 
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Monsieur le Président,  Mesdames les Juges,  avec  votre  permission,  je  vais 1 

maintenant parler plus  en détail de  cette politique,  à  savoir  la politique du FPLC 2 

consistant à enrôler, à recruter et à utiliser des enfants de moins de 15 ans pour  les 3 

amener à participer activement aux hostilités. 4 

Monsieur le Président,  Mesdames les Juges,  avec  la  fondation  de  lʹUPC, 5 

Thomas Lubanga Dyilo  a  commencé  à  mener  à  bien  sa  politique,  son  objectif 6 

militaire, avec lʹappui des membres hema de ces groupes de miliciens qui existaient 7 

déjà. Cʹest depuis 2001 que  lʹUPC recrutait des enfants de moins de 15 ans. Elle  les 8 

avait recrutés en grand nombre. Ils faisaient l’objet d’un entraînement militaire dans 9 

les camps d’entraînement militaire de l’UPC, tel que celui de Sota en Ituri.  10 

Les dépositions de témoins montreront que Thomas Lubanga Dyilo aurait participé 11 

à ces activités de recrutement et aurait même pratiqué un recrutement par  la force. 12 

La  résidence  de  Thomas Lubanga Dyilo  à  Bunia  est  devenue  un  centre  de 13 

distribution, qui avait pour objectif d’envoyer de nouvelles recrues dont les enfants 14 

de moins de 15 ans dans des camps d’entraînement militaire de l’UPC en Ituri et en 15 

Ouganda.  Le  recrutement  des  enfants  s’est  intensifié  considérablement  avec  la 16 

création du FPLC et s’est poursuivi tout au long de l’année 2002 et de l’année 2003. 17 

Thomas Lubanga Dyilo  et  ces  coauteurs de  ces  crimes  ont  fait  le  nécessaire  pour 18 

accroître le nombre d’enfants de moins de 15 ans au sein du FPLC. Pourquoi ont‐ils 19 

fait  ces  efforts ?  Parce  ce  qu’ils  voulaient  en  particulier  c’était  recruter  de  jeunes 20 

enfants.  Ils  savaient  qu’ils  sont  très  réceptifs,  ils  savaient  pertinemment  que  les 21 

jeunes enfants obéiront volontiers aux ordres militaires qui leur sont donnés sans en 22 

envisager  les  conséquences  et  savaient  que,  pertinemment,  que  les  jeunes  enfants 23 

apprennent rapidement facilement le maniement des armes. Il était parfaitement au 24 

courant de cela et il a abusé de cette situation. Et Thomas Lubanga Dyilo a également  25 
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utilisé et abusé de la pratique prexistence [sic], à savoir que chaque famille hema doit 1 

contribuer à l’effort de guerre en fournissant des enfants pour rejoindre les rangs de 2 

la milice hema.  3 

Thomas Lubanga Dyilo et ses complices ont visiblement accepté les enfants qui leur 4 

étaient  offerts  pour  les  enrôler  dans  les  rangs  du  FPLC.  Le  FPLC, Monsieur  le 5 

Président et Mesdames les Juges, ne s’en remettait pas uniquement aux contributions 6 

volontaires.  Il  avait  une  démarche  systématiquement  quant  au  recrutement  des 7 

enfants,  j’ai  bien  dit,  une  approche  systématique  qui  avait  pour  but  d’assurer  le 8 

recrutement d’un grand nombre d’enfants.  9 

Au  départ,  c’est‐à‐dire  à  partir  du mois  d’août 2002,  le  FPLC  a  lancé  un  certain 10 

nombre de campagnes de recrutement d’enfants en utilisant  la force si besoin était. 11 

Des camions, des pick‐up ont été mis à la disposition d’émissaires, des émissaires à 12 

qui on promettait de l’argent si leurs activités de recrutement étaient menées à bien.  13 

Deuxièmement, des grands militaires de l’UPC, de haut rang dont Bosco Ntaganda 14 

ont organisé  le  recrutement d’enfants. Nous avons des dépositions de  témoins qui 15 

montrent qu’ils ont participé à des réunions avec  les communautés hema  locales à 16 

Bunia ;  et  on  a  donné  aux  familles  hema  l’ordre  d’enrôler  leurs  enfants  dans  les 17 

rangs de l’UPC et il y a eu menace de recrutement par la force. Beaucoup de familles 18 

hema se sont inclinées à ces ordres. Les enfants ont été forcés à rejoindre les rangs de 19 

l’ULPC [sic] par leurs parents et le nombre d’enfants dans les camps d’entraînement 20 

de  l’ULPC  [sic]  a  commencé  à  augmenter.  Il  a  augmenté  et  l’Accusation  vous 21 

donnera  des  preuves  comme  quoi  à  Mandro,  l’un  des  camps  d’entraînement 22 

militaire du FPLC les plus importants, et à Mandro le nombre d’enfants représentait 23 

environ 20 % des recrues, 20 % de plusieurs centaines de militaires situés à 13 km du 24 

QG du FPLC, à 13 km du QG de Thomas Lubanga Dyilo à Bunia.  25 
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Monsieur le Président,  Mesdames les Juges,  en  très  peu  de  temps  après  [sic]  un 1 

certain  nombre  d’ONG  s’est  plaint  auprès  de  Thomas  Lubanga Dyilo  et  d’autres 2 

commandants de haut rang quant au fait qu’il y avait un recrutement d’enfants dans 3 

les  rangs  du  FPLC.  D’ailleurs  Tousma  [sic]  Lubanga  Dyilo  a  reconnu  que  l’on 4 

recrutait des enfants pour étoffer les rangs du FPLC. Il a donné des ordres pour que 5 

l’on démobilise ces enfants. Des ordres ayant pour but de donner au grand public 6 

l’impression qu’il avait pris des mesures, des ordres donnés pour  induire  l’opinion 7 

publique  et  la  communauté  internationale  en  erreur ;  car,  en  réalité, Monsieur  le 8 

Président, Mesdames les Juges, ce recrutement systématique et l’utilisation d’enfants 9 

de moins de 15 ans se sont poursuivis.  10 

Monsieur le Président, Mesdames les Juges, Thomas Lubanga Dyilo est responsable, 11 

il  est  pénalement  responsable  et  également  responsable  en  tant  que  coauteur. 12 

Thomas Lubanga Dyilo  a  commis des  crimes  consistant  à  enrôler,  à  recruter  et  à 13 

utiliser des enfants de moins de 15 ans pour les amener à participer activement aux 14 

hostilités  en  tant  que  coauteur  conjointement  avec  d’autres  officiers  du  FLPC  et 15 

d’autres membres et supporters de l’UPC.  16 

Les  coauteurs, Monsieur  le  Président  et  Mesdames  les  Juges,  partageaient  cette 17 

intension d’enrôler et de  recruter des enfants de moins de 15 ans et de  les utiliser 18 

dans les hostilités.  19 

Thomas Lubanga Dyilo a assuré  la  coordination de  leurs efforts dans  la poursuite 20 

dʹun objectif commun et Thomas Lubanga Dyilo a  supervisé  lʹexécution de ce plan 21 

commun.  Thomas Lubanga Dyilo  a  été  un  acteur‐clé  et,  en  tant  que  Président  de 22 

lʹUPC, en tant que commandant en chef du FPLC, cʹest lui qui a mis en place le cadre 23 

normatif,  lʹorganisation,  la  structure,  lʹinfrastructure,  la  logistique  et  tout  ce  cadre 24 

administratif. 25 
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Thomas Lubanga Dyilo a donc joué un rôle de coordination prépondérant. 1 

Les  moyens  de  preuve  fournis  par  lʹAccusation  montreront  que 2 

Thomas Lubanga Dyilo a permis au FPLC de recruter des enfants, et ces moyens de 3 

preuve  montreront  également  que  Thomas Lubanga Dyilo  a  rendu  possible  la 4 

création  de  camps  dʹentraînement  militaire.  Ces  moyens  de  preuve  montreront 5 

également que Thomas Lubanga Dyilo a permis lʹentraînement dʹenfants. 6 

Thomas Lubanga Dyilo  a,  du  fait  quʹil  a  assuré  lʹexistence  et  la  cohésion  de  la 7 

structure militaire à  lʹintérieur de  laquelle  les enfants étaient  inclus, en assurant  les 8 

ressources financières de lʹUPC et du FPLC et en négociant l’approvisionnement en 9 

armes et en matériels militaires, rendu possible cette politique. 10 

Monsieur le  Président, Mesdames les Juges,  avant  de  conclure,  j’aimerais  dire  très 11 

rapidement quelques mots sur les moyens de preuve présentés par lʹAccusation.  12 

Vous  entendrez  un  témoignage,  le  témoignage  d’un  témoin,  vous  entendrez 13 

également des déclarations  faites par des  témoins victimes, par dʹautres  témoins, y 14 

compris certains qui ont été victimes de ces agissements. 15 

LʹAccusation  se  fondera,  en  outre,  sur  des  documents.  Parmi  ces  documents,  des 16 

documents de lʹUPC signés de la main de Thomas Lubanga Dyilo, des documents du 17 

FPLC signés, eux aussi, de la main de Thomas Lubanga Dyilo.  18 

Nous vous soumettrons également dʹautres moyens de preuve, ainsi quelques films  19 

vidéos et des photographies. 20 

Pour  conclure, Monsieur le  Président, Mesdames les Juges,  les  preuves  qui  seront 21 

soumises par  lʹAccusation permettront de... dʹétablir que Thomas Lubanga Dyilo a 22 

bien commis les crimes dont il est accusé.  23 

Monsieur le  Président,  Mesdames les Juges,  ceci  met  fin  à  mon  intervention 24 

liminaire. 25 
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M. LE PRESIDENT JUGE JORDA : Merci, Monsieur le Procureur. Dans la mesure où 1 

vous  avez  fait  votre  présentation,  jʹen  ai  conclu,  je  pense  que mes  collègues  sont 2 

arrivés à la même conclusion, que vous nʹaviez pas de questions préjudicielles.  3 

M. WITHOPF  (interprétation) :  Il  y  a  une  autre  question  liminaire, 4 

Monsieur le Président, que nous souhaitons soulever. 5 

Nous avions dit, hier dans… nous avions soumis ces deux questions : la première a 6 

été résolue, mais jʹaimerais faire cette deuxième remarque et je fais référence à ce qui 7 

a été dit hier : le problème ‐et cʹest un problème grave dʹailleurs‐ qui se pose, cʹest le 8 

fait  suivant,  cʹest que  la Défense ne  sʹest pas  conformée  avec  lʹordre qui  avait  été 9 

proposé  pour  lʹinspection  des  pièces,  Article 57,  du  31 octobre  [sic],  et  nous…  le 10 

protocole  dʹe‐Court  nʹa  pas  été  respecté  ce  qui,  Monsieur le  Président, 11 

Mesdames les Juges, emporte des conséquences, à savoir que, jusquʹà hier, au début 12 

de  lʹaprès‐midi,  lʹAccusation  nʹavait  reçu  aucune  preuve  de  la  Défense  et, 13 

apparemment,  elle  nʹa  pas  eu,  il  nʹa  pas  été  possible  de  les  examiner  et  de  les 14 

analyser.  15 

Une autre ordonnance a été nécessaire pour que lʹAccusation puisse avoir accès aux 16 

moyens de preuve de la Défense.  17 

Il  semblerait,  à  partir  des  informations  que  nous  avons  recueillies  hier,  en  fin 18 

dʹaprès‐midi, que des parties importantes de témoignages portent sur... ou peuvent  19 

éventuellement porter sur le sujet dont lʹAccusation doit discuter demain après‐midi. 20 

Ce qui pose un grave problème, et cette ordonnance, qui a donné à la Défense lʹordre 21 

de permettre à lʹAccusation de procéder à une inspection des moyens de défense à la 22 

date  limite  du  31 octobre,  donne  un message  très  réaliste  quant  au  délai  qui  est 23 

donné  aux parties pour  quʹils  [sic] puissent  recueillir  les  éléments de preuve  ‐9  à 24 

10 jours‐ ce qui ne pose pas de problème. 25 
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Et lʹAccusation insiste au cas [sic] particulier : il nʹy a même pas eu une demi‐journée 1 

pour  passer  en  revue  ces  arguments  de  la  Défense  et  lʹAccusation  nʹa  pas  pu 2 

commencer à analyser les témoignages de la Défense et il semblerait que ceux‐ci, ces 3 

témoignages, portent sur des questions que nous sommes censés viser demain après‐4 

midi. 5 

A la lumière de ces circonstances, lʹAccusation demande à la Chambre de première 6 

instance  de  revoir  le  calendrier,  de  le  réviser  légèrement  pour  permettre  à 7 

lʹAccusation de commencer à déposer ses moyens de preuve lundi matin et non pas 8 

vendredi après‐midi pour… et ceci  implique une  légère modification du calendrier 9 

de la semaine prochaine. 10 

Si  lʹAccusation  fait cette demande, cʹest en particulier à  la  lumière quʹelle nʹest pas 11 

possible  [sic],  bien  sûr, dʹinfluencer  sur  les décisions  de  la Chambre  préliminaire, 12 

mais elle voudrait pouvoir réfuter des arguments présentés par  la Défense. Ce qui 13 

veut dire que si nous ne sommes pas à même de pouvoir analyser comme il convient 14 

les éléments de preuve et  les  témoignages de  la Défense avant demain après‐midi, 15 

nous ne pourrons plus utiliser nos moyens de preuve pour réfuter les moyens de la 16 

Défense, ce qui nous place dans une situation extrêmement difficile, et cʹest dans ce 17 

contexte, étant donné la longue liste de questions qui doit être visée, nous voudrions, 18 

conformément à la règle 122.3, que lʹon revoit le calendrier dans la mesure où ceci est  19 

nécessaire.  20 

Je vous remercie beaucoup, Monsieur le Président, Mesdames les Juges. 21 

M. LE PRESIDENT JUGE JORDA : Je voudrais entendre la Défense brièvement, mais 22 

je me  permets  dʹores  et  déjà de  vous  dire  que  vous  aurez,  le  27 novembre,  toute 23 

latitude pour répondre aux éléments de preuve de la Défense.  24 

Nous ne sommes pas opposés, cela étant, à une modification légère du calendrier.  25 
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Est‐ce‐que Me Flamme ou lʹun de ses collaborateurs peut répondre sur ce point ?  1 

M. FLAMME : Merci, Monsieur  le Président, Me Roberts, qui a réglé cette question 2 

avec le Procureur, vous donnera des explications plus extensives tout à lʹheure, mais 3 

je désire déjà faire remarquer d’emblée quʹil nʹait rien prévu dans les règles dans la 4 

direction dʹune obligation de  la Défense dʹaller donner au Procureur des copies de 5 

ses preuves. 6 

Tout ce qui est prévu, cʹest que la Défense dépose une liste de preuves, ce quʹelle a 7 

fait.  8 

Deuxième  chose,  le  statut,  enfin  les  règles prévoient  que  le Procureur  a un droit, 9 

comme la Défense, dʹinspection. Or, le Procureur nʹa à aucun moment demandé à la 10 

Défense qu’elle [sic] voulait inspecter ces pièces. 11 

Je  rappelle au Procureur, que  la Défense, dans un effort continu et hebdomadaire, 12 

sʹest  rendue dans  les bureaux du Procureur, même quand nous  avions déménagé 13 

dans le bureau d’Hoftoren qui se trouve au centre de la ville et que nous avons fait 14 

des  déplacements  hebdomadaires  de  plusieurs  heures  pour  venir  au  Bureau  du 15 

Procureur  et  inspecter  les  pièces  ou  prendre  communication  des  pièces,  cʹest  un 16 

effort  considérable que nous  avons  fait. Nous  avons poliment  toujours  répondu  à 17 

son invitation. Le Procureur, clairement, nʹentend pas venir se déplacer au Hoftoren. 18 

Nous lʹavons invité à faire cela pour inspecter ces pièces sʹil le désire, alors, il faut  19 

quʹil soit logique. 20 

M. LE PRESIDENT JUGE JORDA : Nous nʹallons pas ouvrir  le débat pour  lʹinstant. 21 

Je pense quʹil doit  être  tout à  fait  soluble.  Jʹai donné une première  indication,  elle 22 

nʹest pas définitive, tout ceci se fera en concertation avec mes collègues.  23 

Il est 12 h 40.  Je me  tourne vers  le représentant des victimes, peut‐être  les victimes 24 

A1 à A3 tel que cʹest prévu dans le calendrier ? Maître Walleyn, nous vous écoutons.  25 
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M. WALLEYN :  Monsieur le Président,  Mesdames les Juges,  je  vous  remercie  de 1 

nous donner  la parole et ceci nʹest pas  juste une formule de politesse. Aujourdʹhui, 2 

pour la première fois dans l’histoire de la justice pénale internationale, des victimes 3 

peuvent exprimer leurs vues et préoccupations, par l’intermédiaire de leurs conseils. 4 

Devant les tribunaux ad hoc, comme devant les tribunaux de Nuremberg et de Tokyo 5 

les  victimes  étaient  absentes  ou  éventuellement  interrogées  comme  témoins  du 6 

procureur aujourd’hui elles ont droit à la parole.  7 

Avec  votre  permission,  jʹaimerais  dʹabord  vous  présenter  les  notes  que 8 

Me Franck Mulenda a pu nous faire parvenir pour lʹintervention quʹil avait planifiée 9 

de faire aujourdʹhui pour reprendre après ma propre intervention. 10 

M. le Président, Mesdames les juges, la République démocratique du Congo a été le 11 

théâtre de multitude de massacres et dʹexactions pendant des années. Avec plus ou 12 

moins  60 000 morts,  la  destruction  des  infrastructures  économiques, médicales  et 13 

scolaires  déjà  fragilisées  par  le  fait  du  pouvoir  de Mobutu,  la  population  a de  la 14 

peine à se remettre. 15 

Il y en a qui espèrent en vain de trouver  les  leurs disparus et qui vivent dans cette 16 

angoisse.  Des  milliers  dʹenfants  ont  été  coupés  de  leur  famille  et  beaucoup  ne 17 

reviendront jamais ou ne seront plus jamais des enfants. 18 

Pour les victimes, il nʹest guère surprenant de retrouver aujourdʹhui,  19 

M. Thomas Lubanga Dyilo,  non  pas  sur  le  banc  des  accusés,  mais  quand  même 20 

invité à répondre à des charges de conscription et dʹenrôlement dʹenfants de moins 21 

de 15 ans. 22 

Bon nombre de Congolais se souviennent de son passé politico‐militaire avant même 23 

la création de lʹUPC. 24 

A lʹépoque où le suspect était secrétaire national en charge de la jeunesse au sein du  25 
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RCD‐K/ML  Rassemblement  Congolais  pour  la  Démocratie‐Kisangani/Mouvement 1 

de Libération, il y avait déjà un recrutement d’enfants principalement hema.  2 

Il était de notoriété que  ces enfants étaient emmenés au  centre de Nyariké pour y 3 

suivre une formation militaire. Plus tard, ce recrutement sʹest poursuivi au centre de 4 

Rwampara, quand M. Lubanga était secrétaire national chargé de la Défense.  5 

La  scission  politique  en 2002,  qui  a  engendré  la  création  de  lʹUPC  par 6 

Thomas Lubanga, nʹa malheureusement pas  stoppé  le  recours  aux  enfants‐soldats. 7 

Puisque  le mouvement avait  comme objectif  le  contrôle de  lʹIturi par  les Hema  et 8 

lʹinstauration  d’une  république  de  lʹIturi,  il  était  essentiel  de  mobiliser  toute  la 9 

jeunesse, y compris les moins de 15 ans.  10 

Les  enfants  étaient  enlevés,  enrôlés  et  recrutés  dans  les  écoles,  dans  les  rues  est 11 

même  dans  les maisons,  profitant  parfois  de  lʹabsence  des  parents  quand  ceux‐ci 12 

avaient trouvé refuge dans les locaux de la MONUC.  13 

Ce sont des faits qui ont été présentés jusquʹici, mais ce qui importe le plus, ce sont 14 

les conséquences de la présence dʹenfants au sein de ces milices. Il faut comprendre 15 

que  les  effets  de  lʹenrôlement  dans  des  groupes  armés  ne  sont  pas  uniquement 16 

dʹordre individuel. 17 

M. Bukeni Beck, Directeur de lʹAssociation des jeunes pour le développement intégré 18 

Kalundu, et réalisateur dʹun film sur les enfants‐soldats a souligné que ‐je cite‐ « le  19 

recrutement  dʹenfants‐soldats  nʹest  pas  seulement  un  crime  de  guerre,  il  a  détruit  une 20 

génération ». On peut ajouter que le recrutement dʹenfants a détruit toute une région. 21 

Ce phénomène a pris une telle ampleur que le Conseil de Sécurité des Nations Unies 22 

a dû créer une section « Protection de lʹenfant » au sein de la MONUC.  23 

Dans le cas précis de Bunia, les séquelles sont visibles à lʹœil nu : interruption du  24 

cursus scolaire de classes entières, délinquance juvénile accrue chez les enfants  25 
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démobilisés, un nombre croissant dʹenfants drogués, dʹenfants blessés de guerre et 1 

donc invalides, une vie sexuelle précoce. 2 

En dépit des préjudices subis, le recours des victimes devant les instances judiciaires 3 

nʹest pas une mince affaire dans le contexte congolais actuel.  4 

Des  efforts  conjugués  de  la  communauté  internationale  des Nations Unies  et  de 5 

certaines ONG ont permis dʹaméliorer un peu le système  judiciaire de la RDC, sans 6 

toutefois pouvoir mettre un terme à lʹétat de quasi déliquescence.  7 

Les  faiblesses  de  lʹappareil  judiciaire  sont  dues  à  une multitude  de maux  qui  le 8 

rongent,  tels  que  la  corruption,  les  arrestations  arbitraires,  lʹaliénation  de  son 9 

indépendance par le tribalisme, la politisation à outrance, le clientélisme, le manque 10 

dʹinfrastructure  adéquate  et  de  formation  permanente,  lʹabsence  de  frais  de 11 

fonctionnement, etc. 12 

L’effondrement  du  système  judiciaire  congolais  a  été  confirmé  notamment  par  le 13 

rapport  de  la  commission  dite  « Joseph  Mvioki  Babutana »  en  2003 et  par  les 14 

conclusions de la mission « multi bailleurs ». 15 

Vous  lʹavez  compris,  cette  situation  ne  permet  pas  aux  nombreuses  victimes  du 16 

conflit dʹaccéder à la justice congolaise, du reste très coûteuse. 17 

Dans  le domaine de  la  répression des crimes  internationaux,  le  tableau nʹest guère 18 

plus  reluisant.  Les  crimes  de  guerre,  les  crimes  contre  lʹhumanité,  pourtant 19 

incriminés  par  le  Code  de  Justice  militaire  de  1972,  nʹont  fait  lʹobjet  dʹaucune 20 

jurisprudence jusquʹà la réforme de la justice militaire congolaise en 2002.  21 

Sʹil  est vrai quʹaprès  lʹéchec du procès dit de « Ankoro », une  évolution  timide  en 22 

matière  de  répression  des  crimes  internationaux  a  été  enregistrée,  le  problème 23 

demeure presque entier puisque la justice congolaise nʹa ni les moyens ni lʹexpertise 24 

requise pour ce type d’enquête ni pour la protection des victimes et des témoins et  25 
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pour lʹévaluation du préjudice subi.  1 

Par  ailleurs,  le droit  à un procès  équitable ne  réussit pas  toujours  à  être  respecté. 2 

Cʹest  pourquoi  les  victimes  congolaises mettent  leur  espoir  dans  la  Cour  pénale 3 

internationale pour leur rendre justice.  4 

Aujourdʹhui, prêter attention à ces victimes et à leur histoire est primordial. Qui sont 5 

alors les victimes que nous représentons ? 6 

La première demande de participation, le 0 0 1 a été introduite par une femme dont 7 

un  fils  a  été  tué  par  une  autre milice. Un  autre  de  ses  fils  et un  neveu dont  elle 8 

assumait  la  garde  ont  été  convaincus  de  se  laisser  enrôler  au  sein  de  lʹUPC.  Les 9 

2 jeunes étaient alors âgés de 10 et de 15 ans seulement. 10 

Ils ont été gardes du corps de plusieurs commandants. Ils ont été démobilisés lʹannée 11 

d’après    grâce  au  travail dʹune ONG, mais  lʹun dʹeux  a  été  blessé  et  les  2 ont dû 12 

abandonner  les études. La famille très nombreuse vivote entre travaux des champs 13 

de la mère et petits boulots des enfants.  14 

La  deuxième  demande  émane  dʹun  père  dont  lʹépouse  a  perdu  la  vie  dans  cette 15 

guerre  mais  qui  a  eu  le  courage  dʹaller  sortir  lui‐même  son  enfant  dʹun  camp 16 

dʹentraînement. Lʹenfant avait été enlevé avec plusieurs de ses camarades de classe 17 

quand  il était encore en quatrième primaire. Lui aussi a été accueilli par une ONG 18 

qui menait des campagnes pour obtenir la démobilisation des enfants. Ce jeune aussi  19 

ne  va  plus  à  lʹécole  et  nʹa  pas  encore  trouvé  de  travail.  Il  souffre  de  problèmes 20 

psychologiques graves, il commence timidement à parler de ce quʹil a été obligé de 21 

faire lorsquʹil était combattant.  22 

La troisième demande émane aussi dʹun père. Il nʹest pas hema mais fait partie dʹune 23 

ethnie minoritaire qui sʹest souvent trouvée entre deux feux. En mars 2003, son fils a 24 

été enlevé par lʹUPC, en pleine rue, avec tout un groupe dʹenfants. Il ne lʹa plus  25 
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jamais  revu.  Il a appris plus  tard que  les miliciens avaient opéré une  sélection au 1 

camp. Une  partie des  enfants  se  serait  laissée  enrôler  sans  problème,  et  ceux  qui 2 

refusaient,  principalement  des  enfants  dʹautres  ethnies  que  hema  auraient  été 3 

massacrés. Lʹenfant avait 12 ans. 4 

En mai, un deuxième fils est mort quand les troupes de lʹUPC ont reconquis Bunia. 5 

Les bas Hema avaient été persécutés par leurs ennemis, les bas Lendu avaient quitté 6 

la ville. Seules les ethnies minoritaires et « non‐originaires » étaient restées mais les 7 

jeunes hommes ont souvent été suspectés dʹavoir collaboré avec lʹautre camp et ont 8 

été assassinés. 9 

En revenant chez lui, notre client a trouvé son fils… a trouvé le cadavre de son fils 10 

devant la maison, criblé de balles. 11 

Comme  vous  le  voyez,  les  chiffres  « 1,  2,  et  3 »,  ne  désignent  pas  seulement 12 

3 personnes mais 3 familles entières qui veulent aujourdʹhui se faire entendre. 13 

Tous  ces gens  sont  très  fragiles. Tous ont peur. Lʹenfer peut  recommencer  chaque 14 

jour.  Les  démons  sont  toujours  présents.  Ils  ont  gardé  leurs  armes.  Ils  ont  leurs 15 

espions partout. On parle dʹenfants qui ont été ré‐enrôlés. 16 

Tous vivent dans une grande précarité, mais ils continuent de croire en la justice. 17 

Je reprends ici pour les besoins des interprètes. 18 

M. LE PRESIDENT JUGE JORDA : La lettre de Me Mulenda sʹétait arrêtée à quel  19 

point ? 20 

M. WALLEYN : Jʹai lu jusquʹici la lettre de Me Mulenda. Je reprends maintenant ma 21 

propre lettre. 22 

Monsieur le Président, Mesdames les Juges, nous remercions  la Cour de nous avoir 23 

autorisés à participer à la procédure de confirmation des charges tout en maintenant 24 

de lʹanonymat de nos clients. Même si nous bénéficions ainsi de moins de droits que  25 
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ce  que  le  règlement  de  procédures  et  de  preuves  prévoit,  cet  anonymat  non 1 

seulement, vis‐à‐vis du public, mais aussi vis‐à‐vis de la Défense, reste nécessaire. Et 2 

nos clients ne sont pas encore disposés à y renoncer. 3 

Tous craignent des représailles de la part du mouvement UPC, toujours dirigé par le 4 

suspect  et  encore  très  influent  dans  la  région  de  Bunia  où  il  a  gardé  une milice 5 

armée. 6 

Malgré  la  présence  dʹune  force  internationale,  la  situation  dans  cette  région  reste 7 

extrêmement  tendue et, à  tout moment,  le district dʹIturi peut à nouveau basculer 8 

dans la guerre civile. 9 

Dans  ce  contexte,  il  ne  faut pas  sʹétonner  que  nos  explications  sur  lʹobligation de 10 

secret  imposé  à  la  Défense  n’aient  pas  convaincu  nos  clients.  Ici,  je mʹexcuserai, 11 

Monsieur le Président, de devoir le dire, ce que je nʹaime pas, mais je pense que c’est 12 

mon devoir ; nous avons constaté que la désignation comme membre de l’équipe de 13 

la Défense dʹun cadre de  l’UPC qui vient d’être élu au Parlement congolais comme 14 

représentant de ce mouvement, a suscité de nouvelles plaintes auprès de nos clients. 15 

Que des  avocats puissent prendre  la parole  au  nom de  clients  anonymes  crée un 16 

précédent  important. Nous  aurions  pourtant  préféré  pouvoir  éviter  cet  anonymat 17 

qui, non  seulement  réduit nos droits, mais qui  risque aussi de dépersonnaliser  les 18 

voix que nous portons. 19 

Néanmoins,  cet  anonymat  donne  aussi  aux  victimes  un  statut  symbolique  qui 20 

dépasse celui des individus que nous représentons. 21 

En autorisant une participation des victimes sous couvert dʹanonymat, votre Cour a, 22 

en  quelque  sorte,  donné  aussi  la  parole  aux  milliers  de  victimes  qui  resteront 23 

anonymes  pour  toujours,  aux  milliers  dʹenfants‐soldats  inconnus,  morts  sans 24 

sépulture dans la brousse de l’Ituri, aux milliers dʹenfants sans nom démobilisés  25 
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dans les camps de transit ou qui errent dans les rues des grandes villes, aux enfants 1 

qui  ont  échangé  leur  nom  de  famille  pour  un  nom  de  guerre  et  qui,  aujourdʹhui 2 

encore, vivent  la vie dʹun milicien dans  la brousse, habillés dʹuniforme  trop  large, 3 

portant des fusils trop lourds pour leurs jeunes épaules. 4 

Les  ex‐enfants‐soldats  que  nous  représentons  ainsi  que  leurs  parents,  ont  en 5 

commun avec ces milliers dʹautres une jeunesse brisée, une scolarité interrompue et 6 

des nuits hantées par les morts. 7 

Il  y  a  une  semaine  encore,  la  Défense  nous  a  reproché  ici  de  représenter  des 8 

fantômes. Que ce soit ainsi. 9 

Nous donnerons une voix à quelques victimes bien vivantes, mais cela ne nous gêne 10 

pas  dʹêtre  perçus  comme  représentants  également  des  fantômes.  Ces milliers  de 11 

fantômes dʹenfants morts pour rien qui ne connaîtront pas de paix, sans que  justice 12 

soit faite. 13 

Justice…  comment  le  Congo  en  a  soif !  « Ayant  à  lʹesprit… »  et,  je  cite,  ici  le 14 

préambule  du  statut,  « Ayant  à  lʹesprit  quʹau  cours  de  ce  siècle,  des  millions 15 

dʹenfants,  de  femmes  et  d’hommes  ont  été  victimes  dʹatrocités  qui  défient 16 

lʹimagination et heurtent profondément la conscience humaine. 17 

Les rédacteurs du Statut parlaient du XXe siècle, mais leurs paroles sʹappliquent tous 18 

aussi bien à ce siècle si jeune. 19 

Depuis  lʹentrée en vigueur du Statut de Rome,  les pires crimes de guerre et crimes 20 

contre  lʹhumanité  ont  été  commis  en  République  démocratique  du  Congo  et 21 

notamment en Ituri alors que lʹimpunité y est restée trop longtemps la règle absolue. 22 

Il a fallu attendre des années pour que la mission des Nations Unies sur le terrain ait 23 

reçu les moyens pour mettre fin aux massacres et ramener une paix relative. 24 

Dans ce contexte, lʹarrestation de Thomas Lubanga et des quelques autres dirigeants  25 
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de milice, mais  surtout  le mandat  dʹarrêt  délivré  par  votre  Cour  ont  suscité  un 1 

soulagement pour  toutes  les victimes de  lʹIturi,  le sentiment quʹenfin on  leur  ferait 2 

justice. 3 

La  justice existe pour  lʹaccusé  comme pour  les victimes, et  cʹest  le devoir de votre 4 

Cour de protéger les droits de la Défense. Mais comment vous cacher la frustration 5 

de ceux qui ont souffert de violation grave de leurs droit humains, de ceux qui ont 6 

perdu leurs enfants par les crimes reprochés à la… au suspect, quand ils ont appris 7 

que celui‐ci se présente ici en victime, quʹil estime que ses droits fondamentaux ont 8 

été  violés  par  votre  Cour,  qu’il  demande  la  fin  des  poursuites,  non  pas  pour 9 

retourner  dans  sa  cellule  à Kinshasa  où  ses  présumés  complices  sont  toujours  en 10 

détention et risquent la peine de mort, mais pour être accueilli en exilé dans un pays 11 

européen ? 12 

« Affirmant  que  les  crimes  les  plus  graves  qui  touchent  lʹensemble  de  la 13 

communauté  internationale ne sauraient rester  impunis et que  leur répression doit 14 

être effectivement assurée » je cite toujours le préambule du Statut de Rome, voilà le 15 

principe de base de cette Cour.  16 

Vous  le savez, Monsieur le Président, Mesdames les Juges,  les charges retenues par 17 

M. le Procureur ne sont que le sommet de lʹiceberg. Dans le cadre de ce procès, vous 18 

ne jugerez pas les massacres, les actes de torture, les viols et les pillages commis par  19 

des  troupes  du  FPLC  auxquels  certains  de  nos  jeunes  clients  ont  été  obligés  de 20 

participer.  21 

Vous  ne  jugerez  pas  certains  crimes  de  guerre  dont  nos  clients  mêmes  ont  été 22 

victimes,  comme  la  mort  du  fils  aîné  de  la  victime  numéro  3,  assassiné  le 23 

12 mai 2003 par la milice de lʹUPC lors de la reconquête et de nettoyage ethnique de 24 

Bunia parce quʹil avait le malheur dʹêtre considéré comme un « non‐originaire ».  25 
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Si  les choix du Procureur ont déçu certaines victimes et des ONG, nous ne devons 1 

cependant pas oublier que  le crime dont vous aurez à  juger n’est certainement pas 2 

un crime de moindre importance. Cʹest à juste titre que lʹarticle 8 du Statut de Rome 3 

a définitivement consacré  le caractère criminel de  la circonscription et  lʹenrôlement 4 

dʹenfants de moins de 15 ans et le fait de les faire participer activement aux hostilités. 5 

Si  le statut a élevé ce principe au rang de  ius congens, ces faits étaient déjà  interdits 6 

bien avant 1998 par le Protocole additionnel I et II aux Conventions de Genève, par 7 

la Charte africaine des droits et du bien‐être de l’enfant et par la Convention relative 8 

aux droits de lʹEnfant, instruments tous ratifiés par le Congo. 9 

En  Ituri,  lʹenrôlement  de  milliers  de  jeunes  enfants  et  leur  participation  à  des 10 

campagnes militaires atroces ont détruit une génération entière. 11 

Seule une partie de ces enfants a été intégrée [sic] dans des programmes officiels de 12 

démobilisation  et de  réinsertion. Des  enfants de moins de  15 ans  ne  sont pas des 13 

soldats, même si on les envoie au front avec une kalachnikov. Ce sont encore moins 14 

des  criminels. Même  si  certains ont aussi  commis des actes que  le Statut de votre 15 

Cour qualifie de crime de guerre, ce sont des victimes comme le sont leurs parents. 16 

Certains de nos  clients parents ont, pendant des mois, voire des  années,  ignoré  si 17 

leurs enfants enrôlés de gré ou de force, étaient encore en vie. Ils ont tous perdu au 18 

moins un enfant dans le conflit et plusieurs autres membres de leur famille. 19 

Les  parents  qui  ont  pu  récupérer  vivant  un  de  leurs  enfants  ne  doivent  pas 20 

reprendre son éducation, mais  ils doivent commencer une rééducation dʹun enfant 21 

transformé  en machine  de  combat,  et  cela,  sans  aide  professionnelle,  sans moyen 22 

financier, dans des conditions de pauvreté extrême. 23 

Ils ont souvent à peine reconnu leurs enfants après des mois ou des années passées 24 

dans la milice. Ces enfants ont vécu lʹenfer. Lors de leur formation militaire, on les a  25 
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maltraités et battus pour les endurcir. 1 

Ils ont connu la fin et les mauvaises conditions dʹhygiène de la vie dans la brousse ; 2 

ils  ont  vécu  la  peur  quotidienne  du  danger  et  les  drogues  administrées  pour  la 3 

vaincre.  4 

Un  de  nos  clients  enfants  a  été  blessé  et  restera  handicapé,  mais  les  blessures 5 

physiques quʹa laissé le passage à la milice ne sont pas les pires. 6 

Ces enfants… 7 

M. LE PRESIDENT JUGE JORDA : Je mʹexcuse, je pense aux interprètes. Il doit rester 8 

une vingtaine de minutes, nous ne pourrons pas, cela mʹennuie de vous couper. Où 9 

en êtes‐vous ? 10 

M. WALLEYN : Je termine, jʹai cinq, sept minutes au maximum. 11 

M. LE PRESIDENT  JUGE  JORDA :  Je pense que  les  interprètes comprendront, cela 12 

mʹennuyait de vous couper. 13 

Continuez. 14 

M. WALLEYN : Ces  enfants,  dont  certains  n’avaient  que  de  10 ou  11 ans,  ont  été 15 

coupés de  tous  contacts avec  leur  famille.  Ils ont vu mourir  leurs amis.  Ils ont dû 16 

tuer, et il y a toutes les choses dont ils ne parlent pas, ou pas encore, mais qui sont là, 17 

enfouies en eux.  18 

Un de nos clients, qui a maintenant à peine 15 ans, raconte à une psychologue : « Je  19 

ne suis pas bien. Je ne sais que faire, mon corps nʹest pas bien. Jʹai mal à la tête. Je ne 20 

dors pas bien.  Jʹai des cauchemars.  Je  rêve de  là où nous étions, cela me  fait peur. 21 

Quand je pense à certaines choses que nous avons faites,  je me réveille, jʹai mal aux 22 

yeux et aux oreilles. Jʹentends des bruits, des avions, des armes. Parfois je pense que 23 

dʹautres lʹentendent aussi, et je leur demande, mais il nʹy a que moi ». 24 

Ce nʹest pas étonnant que seules quelques‐unes de ces victimes osent intervenir  25 
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devant  la  Cour. Malgré  le  travail  dʹinformations  fourni  par  des  ONG  et  par  les 1 

services de  la Cour, pour  le moment, ces victimes nʹont que peu dʹespoir dʹêtre un 2 

jour  indemnisées. Leur  intervention dans cette procédure a été traumatisante avant 3 

même de commencer. Elles prennent des  risques considérables en sʹopposant à un 4 

des  hommes  les  plus  puissants  de  la  région.  Pour  une  paysanne  de  la  région  de 5 

Bunia ou pour un  enfant démobilisé,  cʹest difficile de  suivre  et de  comprendre  ce 6 

qu’il  se passe à La Haye,  indépendamment des problèmes de  communication que 7 

nous rencontrons comme conseil [sic].  8 

De surcroît, la majorité de nos clients sont de la même ethnie que lʹaccusé ou plutôt 9 

du suspect qui a toujours prétendu défendre son peuple et qui bénéficie toujours du 10 

soutien auprès d’une partie de la communauté de nos clients. 11 

Quʹest‐ce que ces gens attendent alors de  la Cour pénale  internationale ? Envers  la 12 

communauté  internationale dont  cette Cour  est  lʹémanation,  la première demande 13 

des victimes est que les crimes cessent, quʹelles puissent se sentir en sécurité. Comme 14 

le rapportait encore, le 13 juin dernier, le Secrétaire général des Nations Unies, lʹUPC 15 

continue aujourdʹhui à  ré‐enrôler des enfants‐soldats démobilisés. Les  familles des 16 

victimes espèrent avant  tout que  lʹintervention de  la Cour  contribue à  ce quʹil  soit 17 

mis fin à ces pratiques. 18 

Ensuite,  les enfants  comme  leurs parents  sont  convaincus que  les  recrutements  en 19 

masse dʹenfants nʹétaient pas  le  fait de quelques chefs  locaux, mais dʹune politique 20 

décidée  au  plus  haut  niveau  de  lʹUPC,  dont  Thomas Lubanga Dyilo  était  le 21 

commandant en chef. 22 

En  Ituri,  chaque  rébellion  était  suivie par une  scission  au  sein de  celle‐ci,  chaque 23 

alliance par une trahison. 24 

Des dirigeants comme Thomas Lubanga changeaient de patron comme de chemise,  25 
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roulant  hier  pour  lʹOuganda,  aujourdʹhui  pour  le  Rwanda,  demain  pour  lʹun  ou 1 

lʹautre groupe privé.  2 

Quand le combat politique est remplacé par la haine ethnique, la solidarité par la soif 3 

de pouvoir et dʹargent dʹun petit noyau,  la motivation des  troupes  laisse à désirer. 4 

Alors  seuls  les  enfants  constituent  encore  des  forces  que  lʹon  peut manipuler  à 5 

souhait, qui obéissent sans poser de question, qui ne mangent pas trop, qui nʹosent 6 

pas déserter, ne sachant pas où aller, et surtout dont lʹenrôlement est facile puisquʹils 7 

sont trop faibles pour résister à la force. 8 

Nos  clients désirent que  ces vérités et dʹautres  soient dites devant  la Cour et plus 9 

tard  par  la  Cour.  Ils  veulent  que  les  crimes  commis  ne  restent  pas  impunis,  ils 10 

veulent aussi que leurs enfants comme eux‐mêmes soient reconnus comme victimes 11 

au lieu dʹêtre identifiés aux criminels. 12 

Nous  espérons que durant  les mois  à venir,  la présence des victimes  rappellera  à 13 

tous  les participants que cette procédure nʹest pas un exercice  intellectuel, pas une 14 

joute passionnante entre Accusation et Défense, mais que  la destruction de milliers 15 

de jeunes vies sera au cœur des débats. 16 

Enfin, Monsieur le  Président,  les  victimes  et  les  témoins,  qui  vont  défiler  devant 17 

votre Cour, ne seront pas toujours à la hauteur. Ils seront parfois confus, peu précis, 18 

hésitants. 19 

Ils auront oublié certaines choses, il y a dʹautres choses quʹils nʹarriveront pas à dire. 20 

Ils peuvent se tromper sur certains détails. 21 

Rappelons‐nous  que  ce  sont  des  êtres  qui  ont  souffert,  et  qui  souffrent  et  qui 22 

prennent  des  risques  personnels  en  participant  à  lʹaventure  de  la  justice  pénale 23 

internationale. 24 

Ils méritent compassion, sympathie et respect. 25 
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Pour nos clients comme pour toutes les autres victimes anonymes du Congo, la Cour 1 

pénale internationale représente un espoir énorme de  justice, un espoir qui ne peut 2 

pas être déçu. Je vous remercie. 3 

M. LE  PRESIDENT  JUGE  JORDA :  Je  vous  remercie, Maître Walleyn  il  est  donc 4 

13 h 10,  lʹaudience  va  être  suspendue.  Elle  reprendra  à  14 h 30. Nous  entendrons 5 

pour quarante‐cinq minutes  le représentant de  la victime a/105 et, bien entendu,  la 6 

Défense pourra  sʹexprimer dans  les mêmes  conditions  que  le Procureur  ce matin, 7 

pour le même temps. Lʹaudience est suspendue. 8 

La séance est suspendue à 13 h 10. 9 

L’audience reprise à 14 h 35. 10 

MME L’HUISSIÈRE : Veuillez vous lever. 11 

Lʹaudience de la Cour pénale internationale est ouverte.  12 

M. LE  PRESIDENT  JUGE  JORDA :  Lʹaudience  est  reprise.  Veuillez  faire  entrer 13 

M. Lubanga Dyilo, sʹil vous plaît. 14 

MME L’HUISSIÈRE : Veuillez vous asseoir. 15 

M. LE PRESIDENT  JUGE  JORDA : Bien. Eh bien,  je me  tourne vers  le représentant 16 

de  la  victime a/105  pour  ses  explications,  sur  quarante‐cinq  minutes  maximum. 17 

Dʹaccord ? 18 

Nous vous écoutons. 19 

M. GEBBIE  (interprétation) :  Je  vous  remercie,  Monsieur  le  Président, 20 

Mesdames les Juges. 21 

Je mʹappelle George Gebbie, G‐E‐B‐B‐I‐E. 22 

M. LE PRESIDENT JUGE JORDA : D’accord ! Merci. 23 

M. GEBBIE (interprétation) : Au nom du requérant, je dirai que cette personne a été 24 

recrutée et utilisée comme un enfant‐soldat. Cela a été, tout dʹabord, dans le cadre  25 
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des forces de lʹUPDF et peu de temps après, dans les forces de lʹUPC. 1 

Une présentation plus détaillée sera donnée dans le cadre de la déclaration qui sera 2 

faite  à  la  fin de  lʹaudience de  confirmation des  charges. Ce quʹil  est  important de 3 

noter,  à  ce  stade, dans  cette déclaration précédant  lʹaudience de  confirmation des 4 

charges, cʹest que le demandeur tient la personne concernée* Thomas Lubanga Dyilo 5 

pénalement  responsable,  en  respect  pour  la  totalité  de  ses  griefs,  à  savoir  son 6 

recrutement et déploiement en tant qu’enfant‐soldat.  7 

De ce point de vue, il m’incombe… nous incombe, en tant que représentants légaux 8 

de  la personne, de  la victime, de déterminer cela, de dire cela, dans  le cadre de sa 9 

déclaration dʹouverture et en son nom.  10 

Comme  il  sʹagit de  la première  affaire devant  cette Cour,  à  ce  stade,  et  comme  il 11 

s’agit dʹune audience publique, il est important, à ce stade, que nous disions où nous 12 

en sommes, et que nous en parlions dans le cadre de notre première déclaration.  13 

Les  procédures,  devant  cette  Cour,  ne  sont  pas  juste  un  hybride  des  procédures 14 

accusatoires et civiles, elles en sont aussi issues.  15 

Dans ce milieu accusatoire, qui permet de faire une déclaration, il sʹagit, en général, 16 

de déclaration qui  est  faite  [sic]  au nom de  lʹAccusation  et de  la Défense, pour  la 17 

simple raison qu’en général, les victimes ne sont pas représentées en tant que partie 18 

dans cette affaire.  19 

Les deux  parties présentent  leurs déclarations,  leurs  observations  initiales  comme 20 

représentant les deux côtés dʹune même équation et lʹAccusation définit sa position 21 

en bref et explique comment  il  [sic] a  lʹintention de prouver cela à  lʹencontre de  la 22 

personne  concernée*.  De  sa  part,  la  Défense  définit  la  nature  de  sa  réponse  et 23 

pourquoi cela devrait entraîner lʹacquittement de la personne concernée*, mais dans 24 

ce contexte, il est facile de  25 
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comprendre, en fait, que chaque déclaration est le reflet de lʹautre, à savoir les deux 1 

cibles ‐lʹaccusé ou la personne concernée‐, mais chaque côté de lʹéquation représente 2 

une image, qui est le contraire de lʹautre, un reflet de lʹautre.  3 

Dans cette Cour, les procédures permettent aux victimes de faire une déclaration et 4 

début [sic] et à la fin de lʹaudience de confirmation des charges. En ce faisant, la Cour 5 

ne  fait pas  ce qui est mathématiquement  impossible, à  savoir  la présentation dʹun 6 

troisième  côté d’une équation et  la  raison pour  cela,  c’est parce que  la déclaration 7 

prononcée au nom de la victime ne cible pas la personne concernée*.  8 

En  effet,  pour  la  première  fois  en  droit  pénal  international,  il  est  question  de  la 9 

victime et, de ce fait, introduit une nouvelle dimension au sein de laquelle la justice 10 

pourra se faire et, ce qui est aussi important, il faut que lʹon voit que la justice est en 11 

train de se faire. 12 

De  par  le  passé,  le  manque  de  cette  dimension,  dans  les  procédures  pénales 13 

internationales, a été considéré comme étant une des lacunes de cette procédure de 14 

justice, où  il y a, donc, des affaires qui présentent… qui portent  sur  les  crimes de 15 

guerre  et  les  crimes  contre  lʹhumanité, mais  il  est  clair  que  les  pouvoirs mortels, 16 

même sʹils sont internationaux, sont limités par la nature même de leur mortalité.  17 

Il est évident que, dans le cas dʹune condamnation pour le genre de crimes auxquels 18 

cette Cour  est  confrontée,  il nʹest pas possible de  rendre  la  justice uniquement  en 19 

punissant la personne qui est considérée comme étant coupable.  20 

En effet, une peine à vie ne serait jamais suffisante pour pouvoir permettre ce dʹêtre 21 

fait [sic].  22 

Bien sûr, si la justice doit être faite dans des affaires comme celles‐là, les procédures 23 

devant la Cour doivent prendre en compte les... le cœur même de ces crimes et pour 24 

voir comment elles peuvent être vues et comment elles peuvent être traitées. 25 
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Pour ce qui est des crimes de guerre et des crimes contre  lʹhumanité,  ils partagent 1 

une caractéristique en commun, à savoir c’est le fait qu’il nʹy a pas de respect qui est 2 

dû aux individus en tant quʹêtres humains, et la dignité qui leur est due. Le Statut de 3 

Rome  essaye  de  voir  comment  est‐ce  qu’on  peut  remédier  à  cet  état  de  fait,  en 4 

permettant la participation des victimes et en permettant aux victimes, justement, de 5 

faire une déclaration au début de cette audience. 6 

Donc, en fait, ce quʹil faut voir, quel doit être lʹordre du jour présenté par la victime, 7 

dans le cadre de cette déclaration ? Et il faut,  justement, à cette occasion, quʹil parle 8 

de  ses  préoccupations  et  il  est  possible  que  ses  préoccupations,  en  fait,  soient 9 

semblables à celles de lʹAccusation, voire même de la Défense, même si, parfois, ces 10 

choses peuvent se chevaucher, elles sont toujours différentes et elles peuvent, parfois 11 

même, être en conflit avec  les  intérêts et  les préoccupations de  lʹAccusation comme 12 

de la Défense. 13 

Le Statut de Rome et les décisions de cette Cour établissent clairement que le rôle des 14 

victimes qui participent… qu’elles ont un rôle à jouer et quʹelles ne jouent pas le rôle 15 

dʹun  deuxième  procureur,  et  la  victime  ne  souhaite  pas  le  faire.  Ce  nʹest  ni  son 16 

souhait  ni  son  objectif.  La  préoccupation  principale  de  la  victime,  c’est  quʹelle 17 

souhaite être reconnue en tant quʹêtre humain, qui a le droit à la dignité et au respect 18 

auquel  nous  avons  tous  droit.  La  victime  a  besoin  de  cette  reconnaissance, 19 

premièrement, de la Cour, deuxièmement, aux yeux du monde et, en particulier, aux 20 

yeux de la personne quʹelle tient pénalement responsable, à savoir Thomas Lubanga 21 

Dyilo. 22 

Pour pouvoir atteindre cet objectif,  il  faut voir quels sont  les moyens qui sont à  la 23 

disposition de  la victime. Il sʹagit dʹune  innovation en droit pénal  international. En 24 

fait, ces moyens sont très limités. En effet, les capacités du représentant légal des  25 
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victimes à intervenir est définie [sic] par le Statut de Rome, est circonscrit [sic] par les 1 

décisions de  la Chambre. Par exemple,  les charges sont présentées par  lʹAccusation 2 

et  les  avocats…  les  conseils  représentant  les  victimes  nʹont  rien  à  dire  dans 3 

[inaudible 14 h 43 min 15 s]. Les victimes ne peuvent amener les éléments de preuve 4 

ni faire venir des témoins.  5 

Troisièmement, dans la situation à l’heure actuelle, en ce qui concerne les décisions 6 

de  la  Cour,  qui  sʹappliquent  dans  le  cas  de  la  règle…  du  paragraphe 10  de  la 7 

règle 121,  les  victimes  nʹont  un  accès  aux  documents  et  aux  procédures  de  cette 8 

Cour, n’ont le même accès que le public en général ; ils nʹont même pas accès à tous 9 

les documents qui ont été communiqués par lʹAccusation à la Défense. 10 

Et, quatrièmement, les victimes nʹont pas de droit généralement reconnu à poser des 11 

questions, comme l’ont lʹAccusation et la Défense. Lʹintervention des victimes ne se 12 

fait quʹavec la permission de la Cour et uniquement au cas par cas. 13 

Cinquièmement,  les  représentants  des  victimes  nʹont  même  pas  le  droit  dʹêtre 14 

présents  pendant  les  séances  à  huis  clos  de  la  Cour,  lorsque  la  Défense  et 15 

lʹAccusation  seront  présentes. Cependant,  la  victime  a  le  droit  de  participer  et  ce 16 

droit nʹest pas  limité par  le fardeau de  la preuve, qui  incombe au Procureur. Il a  le 17 

droit  à  ce  que  sa  voix  soit  entendue  et  ses  représentants  légaux  ont  le droit  et  le 18 

devoir dʹamplifier  et de maximiser  cette  occasion  que  sa  voix  soit  entendue. Cela 19 

veut dire que  les représentants  légaux des victimes ont une obligation de sʹassurer 20 

que  les  intérêts  et  les  préoccupations  des  victimes  sont  toujours  visibles  pour  la 21 

Cour, même  si  les  représentants,  eux… même  si  les  victimes,  elles,  ne  sont  pas 22 

présentes.  23 

Les  façons  que  les  représentants…  les  moyens  qui  sont  disponibles  aux 24 

représentants légaux des victimes, pour quʹils puissent assumer leurs devoirs et en  25 
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effet, répondre aux préoccupations des victimes, ils le feront de la manière suivante : 1 

ils essaieront d’intervenir lorsqu’il sera approprié, pour pouvoir voir quelles sont les 2 

limites  de  la  responsabilité  pénale  individuelle  de  la  personne  qui  est  tenue 3 

responsable pour leurs souffrances ; ils ne peuvent le faire en modifiant les charges, 4 

mais  ils peuvent  le  faire dans  le cadre des charges qui ont été confirmées par cette 5 

Cour. Ils peuvent le faire en essayant de montrer quʹil y a des liens directs, ou dont 6 

on a tiré la conclusion, entre les charges confirmées et le fait, le fond qui fait quʹelles 7 

sont victimes. Et elles peuvent,  et  le  feront, en essayant dʹintervenir pour pouvoir 8 

essayer de déterminer des  témoins,  lorsquʹils viennent, à ce que ces  témoins soient 9 

appelés  par  lʹAccusation  ou  pour  la  Défense,  et  ils  verront  de  quelle  façon  ils 10 

peuvent, en effet,  justement, éclaircir  les faits qui pourraient avoir un  impact sur la 11 

mise en œuvre de lʹarticle 25 du Statut de Rome. 12 

Lʹarticle  25 du  Statut de Rome  est  bien  connu des personnes présentes dans  cette 13 

salle  dʹaudience,  mais  ce  que  jʹaimerais  faire  ‐cʹest  pour  les  besoins  du  public‐, 14 

jʹaimerais dire que  lʹarticle 25 porte  sur  la  responsabilité…  rappeler que  l’article 25 15 

porte  sur  la  responsabilité  pénale  individuelle  et  jʹaimerais  vous  renvoyer  au 16 

paragraphe n°3, qui prévoit,  je cite : « Aux  termes du présent Statut, une personne 17 

est  pénalement  responsable  et  peut  être  punie  pour  un  crime  relevant  de  la 18 

compétence de la Cour si :  19 

a) Elle commet un  tel crime, que ce  soit  individuellement, conjointement avec une 20 

autre personne ou par lʹintermédiaire dʹune autre personne, que cette autre personne 21 

soit ou non pénalement responsable ;  22 

b) Elle ordonne, sollicite ou encourage la commission dʹun tel crime, dès lors quʹil y a 23 

commission ou tentative de commission de ce crime ;  24 

c) En vue de faciliter la commission dʹun tel crime, elle apporte son aide, son  25 
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concours  ou  toute  autre  forme  dʹassistance  à  la  commission  ou  à  la  tentative  de 1 

commission de ce crime, y compris en fournissant les moyens de cette commission ; 2 

d)  Elle  contribue  de  toute  autre  manière  à  la  commission  ou  à  la  tentative  de 3 

commission d’un  tel  crime par un groupe de personnes agissant de  concert. Cette 4 

contribution doit être intentionnelle et selon le cas, [elle doit avoir un objectif.] » Fin 5 

de citation. 6 

Comme  je  lʹai  indiqué  précédemment,  les  préoccupations  des  victimes  ne  seront 7 

peut‐être pas les mêmes que celles de la Défense ou même de lʹAccusation. 8 

Le Procureur souhaite obtenir, souhaite démontrer quʹil y a une culpabilité, qui… et 9 

que lʹaccusé doit être puni. La victime, elle, souhaite que son humanité soit reconnue 10 

et  que  sa  souffrance  soit  reconnue.  Il  est  possible  que  ces  intérêts  existent  en 11 

parallèle, mais il est aussi parallèle que ces questions soient traitées en parallèle [sic]. 12 

Dans une procédure accusatoire  traditionnelle, où un  jury serait des personnes qui 13 

doivent déterminer des  faits,  cela  serait  très difficile  à  prouver, mais  ici,  nous  ne 14 

sommes  pas  dans  une Cour  accusatoire  traditionnelle.  En  effet,  ceux  qui  doivent 15 

déterminer  les  faits  sont  des  Juges,  qui  sont  des  juristes  formés  de  calibre 16 

international, et  il  leur sera possible de traiter ces questions en parallèle et cʹest, en 17 

effet, ce qui est prévu par les dispositions du Statut de Rome et, en effet, ils doivent 18 

en effet le faire. 19 

De même que nous ne sommes pas dans une Cour  traditionnellement accusatoire, 20 

nous ne sommes pas non plus dans une cour de tradition de droit civil.  21 

Bien  que  la  participation  des  victimes  est,  en  effet,  établie,  dans  les  Cours  de 22 

tradition  civile,  sous  forme de partie  civile,  les  représentants de  ces victimes  sont 23 

présents pendant toute  la procédure et sont en mesure de sʹassurer que  les  intérêts 24 

des victimes sont protégés pendant toute la procédure.  25 
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Dans  le  cadre  de  la  nouvelle  procédure,  devant  cette  nouvelle  Cour  pénale 1 

internationale,  les  représentants des victimes ne  seront pas  toujours présents pour 2 

jouer  ce  rôle  et  assumer  ces  responsabilités.  Il  y  a  des moments  où  lʹaffaire  va 3 

avancer,  où  des  questions  seront  discutées,  dans  le  cadre  de  séances  à  huis  clos, 4 

devant la Chambre préliminaire ou devant la Cour. 5 

À de  telles occasions, néanmoins,  lʹobligation reste, à savoir que  les  inquiétudes et 6 

préoccupations des victimes doivent toujours être prises en compte. Cette obligation, 7 

cette  charge,  en  fait,  nʹest  plus  un  fardeau  qui  est  assumé  par  les  représentants 8 

légaux des victimes, mais  c’est une  charge,  c’est une obligation qui ne pourra pas 9 

être assumée que par  la Chambre, par  les  Juges eux‐mêmes.  Il a déjà été  indiqué, 10 

dans  le  cas  des  décisions  de  cette  Cour,  que  dans  la  mesure  du  possible,  les 11 

procédures devant cette Cour doivent être en séance publique. Cela est logique, cela 12 

est évident, non seulement pour que la justice soit faite, mais aussi pour que lʹon voit 13 

que la justice est en train de se faire.  14 

Néanmoins,  il y a un  fardeau en corrélation directe pour  la Cour, si elle décide de 15 

siéger  à  huis  clos.  En  effet,  elle  ne  peut  le  faire  que  si  elle  est  satisfaite,  que  les 16 

intérêts de  la  justice  lʹexigent  et  quʹelle pourra donner  les  garanties nécessaires,  à 17 

savoir que les intérêts des victimes seront toujours protégés. 18 

Une des  conséquences de  cela  et une des  responsabilités des  représentants  légaux 19 

des victimes de sʹassurer que le droit de participation de ces victimes est, en effet… 20 

est  efficace  et  est  fait  à  tout moment.  Les  représentants  des  victimes  auront  un 21 

fardeau particulier, à savoir que, dans le cadre de chaque séance publique qui suivra 22 

une  séance  à  huis  clos,  les  représentants  légaux  des  victimes  auront  le  devoir  de 23 

demander à la Cour si quelque chose a été soulevé dans le cadre de cette séance, qui 24 

pourrait avoir un impact sur les intérêts, les préoccupations des victimes.  25 
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De plus, dans  le cas où  la  réponse à cette question  serait « oui »,  les  représentants 1 

légaux des victimes ont le devoir de demander à la Cour sʹils ont respecté… s’ils ont 2 

tenu  compte de  leur  responsabilité  de  protéger  les  intérêts des  victimes  et  si  des 3 

mesures ont été prises, dans  le  cadre du dossier de  la Cour, pour à  s’assurer  cela 4 

[sic], même si cette partie de dossier nʹest pas mise à disposition du public. 5 

Donc, des observations de  la déclaration  faite par  le représentant de  la victime 105 6 

est  claire  [sic] ;  de  plus,  la  façon  dont  les  représentants  vont  agir,  pour  pouvoir 7 

sʹassurer de leur responsabilité, à savoir que la voix des victimes doit être entendue.  8 

Monsieur le Président, Mesdames les Juges,  à moins quʹil nʹy  ait une question que 9 

vous souhaitiez… sur laquelle je doive parler plus, jʹen ai fini avec la déclaration du 10 

demandeur 105.  11 

Je vous remercie. 12 

M. LE PRESIDENT JUGE JORDA : Bien. Eh bien d’abord,  je tiens à vous remercier, 13 

Maître Gebbie,  vous  étiez,  là…  vous  êtes  largement  resté dans  le  temps  qui  vous 14 

était disponible.  15 

Il me reste, maintenant, à me tourner vers la Défense qui a, en principe, deux heures 16 

et  quart  pour  exposer  sa  déclaration  initiale  et,  le  cas  échéant,  exposer,  si  elle  le 17 

souhaite, les exceptions préjudicielles quʹelle voudrait exposer à la Chambre. 18 

Je ne  sais pas  si  cʹest Me Flamme qui prend  la parole.  Si  cʹest vous, vous  avez  la 19 

parole. 20 

M. FLAMME : Merci, Monsieur le Président. 21 

Monsieur le Président,  Mesdames les Juges,  je  voudrais  dʹabord  commencer  par 22 

demander lʹopportunité, pour la Défense, dʹadresser un point précis, peut‐être en fin 23 

dʹaudience, à huis clos, pour des raisons que je ne peux, bien évidemment, pas vous 24 

divulguer en audience publique. Il sʹagit dʹun problème excessivement important  25 
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pour la Défense, et qui est en rapport direct avec les droits de la Défense. 1 

J’ai  un  deuxième  point,  qui  me  dérange  très  fort  aussi,  cʹest  quand  je  me  suis 2 

entretenu, aujourdʹhui, après  lʹaudience, dans  le  local qui est destiné à mʹentretenir 3 

avec mon client, nous avons, ensemble, découvert  la présence dʹune caméra. Alors, 4 

jʹai  immédiatement mis  fin à  cet  entretien.  Je ne  sais pas  si nous  sommes écoutés, 5 

jʹespère que non, mais de toute façon, nous sommes regardés, ce qui est quand même 6 

tout  aussi  dérangeant,  parce  que  je  peux  avoir  un  geste,  une  expression  de mon 7 

visage qui dit ce que je dis.  8 

Alors  ça…  une  fois  de  plus,  comme  lʹentretien  d’hier,  qui  a  dû  être  terminé  à  la 9 

prison…  Jʹai  entendu  M. Dubuisson,  mais  M. Dubuisson  doit,  quand  même, 10 

comprendre que si  je me rends à la prison dans le climat quand même écrasant qui 11 

est celui de la Défense, dans ces jours, je sais, bien entendu, pas mʹimaginer quitter la 12 

prison  à  5 h  pour  y  revenir…  Je  ne  sais  plus  lʹheure,  jʹai  oublié  lʹheure  quʹon  a 13 

proposée et pour y rester, alors,  jusque huit heures moins le quart. Si une audience 14 

se termine, pour une raison ou une autre, plus tôt et jʹarrive à la prison, par exemple, 15 

à  16 h 30,  je demanderai quand même quʹon m’y  laisse,  ça doit quand même  être 16 

possible, je ne vois pas le problème. 17 

Voilà deux questions que jʹappellerai aussi, peut‐être dʹintendance, mais cela va plus 18 

loin que cela, évidemment.  Je ne sais pas si vous voulez que  je mʹarrête dʹabord et 19 

que... 20 

M. LE PRESIDENT JUGE JORDA : Jʹaurais aimé que vous expliquiez, sans quʹil y ait 21 

huis clos encore,  jʹaurais aimé et  je me  fais  lʹinterprète de mes collègues, que vous 22 

expliquiez  quand  même…  Je  comprends  très  bien,  évidemment,  que  si  vous 23 

demandez  un  huis  clos,  il  faut  que  ce  soit  fait  à  huis  clos, mais  on  ne  peut  pas, 24 

comme ça ‐d’ailleurs, vous avez entendu le représentant des victimes, tout à l’heure‐ 25 

ICC-01/04-01/06-T-30-FR [09nov2006 CT WT] 76/146 SZ PT



77 

… À partir dʹaujourdʹhui, nous sommes, en principe, dans une procédure publique. 1 

Je ne dis pas du tout quʹil ne doit pas y avoir de huis clos, nous avons tous fréquenté 2 

des juridictions nationales et, moi‐même, internationales où il y a du huis clos, mais 3 

le huis clos doit rester, quand même, une procédure tout à fait exceptionnelle. Alors, 4 

est‐ce  que  vous  auriez  pu  nous  donner,  quand même, même  publiquement,  une 5 

indication ? Vous nous dites que cʹest très grave, quʹil faudra vraiment que ce soit à 6 

huis clos, je voudrais quand même avoir quelques explications. 7 

Quant  au  deuxième  point,  évidemment,  je  demanderai  à  M. le Greffier  ‐qui  est 8 

présent,  d’ailleurs,  je  le  vois,  je  le  salue‐  quʹil  nous  donne  des  explications  sur  la 9 

présence  de  la  caméra  et  les  horaires ;  il  me  semble  que  ceci  devrait  pouvoir 10 

sʹarranger,  ceci  fait,  effectivement,  partie  des  questions  dʹintendance,  mais 11 

dʹintendance  grave,  je  suis  dʹaccord  avec  vous,  Maître  Flamme,  mais  ceci  doit 12 

pouvoir  sʹarranger, mais  je  reviens  sur  le  huis  clos. On  ne  peut  pas  passer  notre 13 

temps, dans  cette Chambre  ‐jʹespère que vous  le  comprenez‐ à huis  clos, pas huis 14 

clos, tout est grave, tout est.... Non, je voudrais quand même que vous sachiez quʹici, 15 

il y a trois Juges, et que ces trois  juges tiennent à ce que  les audiences se déroulent 16 

d’une façon qui permette à tout le monde de sʹexprimer et quand on doit sʹexprimer, 17 

eh bien, on  s’exprime  face  aux victimes,  face  au Greffier,  face  au Greffier  et, bien 18 

entendu, face aux Juges.  19 

Est‐ce que vous m’avez entendu, Maître Flamme ? 20 

M. FLAMME :  Oui,  vous  avez  été  très  clair, Monsieur le Président,  et  je  partage 21 

entièrement vos vues.  22 

Pour répondre au représentant des victimes, je lui ferai quand même remarquer qu’il 23 

y a un ordre de  la Cour, qui est  très clair. Alors,  je ne vois pas en quoi… C’est res 24 

judicata, ça nʹa pas été appelé, je ne vois pas en quoi il pourrait venir contester cela.  25 
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Première remarque.  1 

Concernant ma  demande, maintenant.  Il  sʹagit  de…  Je  ne  vais  pas  appeler  ça  un 2 

incident, il sʹagit de quelque chose qui est arrivé lors de ma mission en RDC, et qui 3 

concerne  la  sécurité  non  seulement  de  témoins  possibles, mais  de  lʹéquipe  de  la 4 

Défense même. 5 

Alors,  si vous voulez que  je vous parle de  cela  en  audience publique, moi,  je nʹai 6 

aucun problème avec cela, mais il sʹagit dʹune relation, disons, avec le Procureur, qui 7 

est  très délicate.  Je ne peux pas mʹavancer plus, mais  si  vous me demandez d’en 8 

parler en audience publique, je le ferai au moment approprié. 9 

M. LE PRESIDENT JUGE JORDA : Je vous demande une seconde. 10 

(Discussion sur le siège entre les trois Juges.) 11 

Bien, Maître Flamme, les Juges ont statué. Alors, nous allons… Vous avez, dʹabord, 12 

deux heures et quinze minutes au total, nous vous le rappelons.  13 

Deuxièmement,  sur  la  question  du  huis  clos,  vous  nous  avez  donné  quelques 14 

explications, qui nous permettent de vous donner en partie satisfaction, cʹest‐à‐dire 15 

quʹà  la fin de  la mission qui vous est confiée aujourdʹhui, c’est‐à‐dire de faire votre 16 

déclaration  initiale et dʹexposer, éventuellement, vos problèmes procéduraux, nous 17 

déciderons à huis clos, dans la limite, bien sûr, des deux heures quinze. 18 

Troisièmement, je vais demander à M. le Greffier de sʹexpliquer sur la question… les 19 

deux  questions,  notamment  la  question  de  la  caméra,  si  M. le Greffier  peut 20 

sʹexprimer. Donc, huis clos à la fin, dans la limite des deux heures quinze, et tout de 21 

suite, explications du Greffier, et tout de suite après, vous avez à nouveau la parole, 22 

le tout dans vos 2 h 15. D’accord ?  23 

Monsieur le Greffier… ou M. Dubuisson, je ne sais pas qui veut répondre. 24 

M. CATHALA : Merci, Monsieur le Président. Je me référerai à la norme 97 du  25 
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Règlement  de  la  Cour,  qui  indique  que  toute  personne…  qui  parle  de  la 1 

communication  avec  le  conseil de  la Défense,  et  qui prévoit, dans  son  article 97.2 2 

[sic], dans son paragraphe 2, que « tout entretien entre une personne détenue et son 3 

conseil, ou  les personnes qui  assistent  ce dernier,  conformément  à  la norme 78,  et 4 

l’interprète, a  lieu sous  le regard du personnel du quartier pénitentiaire, mais sans 5 

que ce personnel puisse écouter directement ou indirectement l’entretien », ce qui est 6 

le cas. 7 

Merci, Monsieur le Président. 8 

M. LE  PRESIDENT  JUGE  JORDA :  Vous  nous  avez  cité  une  norme,  mais 9 

effectivement,  cette  norme  avait  certainement  échappé  à Me Flamme.  Je  voudrais 10 

savoir quelles sont vos réactions. Donc, cette norme existe, on parle du regard de… 11 

le regard, pour vous, cʹest un regard électronique, Monsieur le Greffier. Pour vous, le 12 

regard humain équivaut au regard électronique, si jʹai bien compris. 13 

Maître Flamme,  comment  interprétez‐vous  ça ?  Est‐ce  que  vous  maintenez  votre 14 

demande, une requête ? Nous voudrions avoir vos observations. 15 

M. FLAMME : Monsieur le Président, Mesdames les Juges, ma  tâche nʹest pas aisée, 16 

parce  que nous mettons,  ici, dans  cette  audience de  confirmation des  charges,  les 17 

balises de ce que sera la  jurisprudence, aussi, concernant les droits de la Défense et 18 

jʹai donc lʹobligation de prendre mes responsabilités à ce sujet. 19 

Je lis la norme 97.2, à laquelle fait référence M. le Greffier : « Tout entretien entre une 20 

personne  détenue  et  son  Conseil  ou  les  personnes  qui  assistent  ce  dernier 21 

conformément à  la norme 68,  et  lʹinterprète a  lieu  sous  le  regard du personnel du 22 

quartier pénitentiaire, mais « sans que  ce personnel puisse écouter directement ou 23 

indirectement lʹentretien ». 24 

Je ne sais pas –M. le Greffier nʹy a pas répondu‐ sʹil y a également, jointe à cette  25 
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caméra  ‐mais  jʹai  cru  comprendre  implicitement  que  ce  nʹétait  pas  le  cas‐  une 1 

possibilité dʹécouter, comme beaucoup de caméras vidéo l’ont. 2 

« Sous  le regard » :  il est entendu que nous connaissons  tous  le  français, que ça ne 3 

veut pas dire  « en présence de ». Une  caméra qui  filme  continuellement  ce qui  se 4 

passe  dans  un  endroit,  moi,  je  nʹappelle  pas  cela  « sous  le  regard » ;  c’est  « en 5 

présence  de ».  La  caméra  filme  tout.  Je  vous  lʹai  dit,  les  expressions,  les  gestes, 6 

lʹindignation, des tas de choses. Alors, ce serait une primeur, dans la justice nationale 7 

et internationale, quʹun avocat doive sʹentretenir avec son client, pas sous  le regard 8 

dʹune  caméra, mais  en présence dʹune  caméra.  Je  crois que  je ne dois pas  en dire 9 

plus. 10 

M. LE  PRESIDENT  JUGE  JORDA :  Maître Flamme,  simplement,  je  voulais  vous 11 

demander : comment cela se passe au quartier pénitentiaire ?  12 

M. FLAMME : [Intervention hors micro]. 13 

M. LE PRESIDENT JUGE JORDA : Non, non, je vous en prie. Ma question était très 14 

simple :  comment  cela  se  passe‐t‐il  au  quartier  pénitentiaire,  quand  vous  vous 15 

entretenez avec votre client ? 16 

M. FLAMME : Au quartier pénitentiaire, que je sache, il nʹy a pas de caméra, je nʹen 17 

ai  jamais  vu.  Je  veux  ajouter  aussi  que  –et  ça, Mme Taylor  vient  de me  le  faire 18 

remarquer, parce qu’il faut penser à tout et je ne pense pas à tout, malheureusement‐ 19 

que  cette  caméra  rend  possible  lʹidentification  et  la  lecture  du  document  quʹon 20 

montre au client. 21 

M. LE  PRESIDENT  JUGE  JORDA : Monsieur le Greffier,  cette  caméra,  je  suppose 22 

quʹelle conserve un film. Est‐ce que vous pouvez nous le dire ? 23 

Parce qu’effectivement,  il y a une différence entre  la présence statique dʹun garde, 24 

comme nous lʹavons ici, aujourdʹhui ‐les deux gardes qui encadrent M. Lubanga  25 
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Dyilo‐,  et  puis  une  caméra  qui  filme  tout,  comme  ça  se  fait  dans  beaucoup  de 1 

bâtiments  modernes,  à  lʹheure  actuelle,  et  effectivement,  si  elle  ‐je  parle  à  titre 2 

personnel, bien entendu‐, mais si cette caméra conserve un film quʹon peut, ensuite, 3 

développer avec, peut‐être, la possibilité de regarder un dossier ‐ce que ne peut pas 4 

faire un gardien de sécurité‐ quʹest‐ce que vous avez à nous dire  là‐dessus ? Est‐ce 5 

que les contraintes de la norme 97 ne peuvent‐elles pas être adaptées ? 6 

M. CATHALA : Merci, Monsieur le Président.  7 

Cette  caméra  nʹest  quʹune  caméra  de  surveillance,  c’est‐à‐dire  qu’il  nʹy  a  pas  de 8 

contrôle. Il n’y a pas de… On ne garde ni film, on ne monitore ni lʹimage ni le son. 9 

Donc,  il nʹy a pas, à ma  connaissance, de possibilité dʹavoir  les  inconvénients que 10 

souligne Me Flamme dans son intervention, et de plus, jʹajouterai quʹil y a aussi une 11 

caméra aujourdʹhui, au quartier pénitentiaire, donc on est exactement dans la même 12 

situation : ici, au quartier pénitentiaire, cʹest la même situation. 13 

M. LE PRESIDENT JUGE JORDA : Alors,  je vous pose  la question : à quoi sert‐elle, 14 

finalement, si elle ne conserve pas de film, si elle ne sert pas à grand‐chose ? Je me 15 

pose la question de savoir à quoi elle sert, parce que là, elle semble gêner beaucoup 16 

dans  la relation qui est, quand même, une relation qui est dans toutes  les systèmes 17 

judiciaires et juridiques démocratiques et modernes ; la relation, vous le savez aussi 18 

bien  que moi, Monsieur le Greffier,  la  relation de  l’avocat  avec  son  client,  est une 19 

relation,  j’ose  presque  dire,  sans  emphatisme  particulier‐  presque  sacrée,  donc  là, 20 

c’est vrai que cʹest prévu dans la norme, mais peut‐être faut‐il trouver, quand même, 21 

un point dʹaccord, puisque, semble‐t‐il, ça gêne beaucoup Me Flamme. Qu’est‐ce que 22 

vous en pensez ? Est‐ce que vous pouvez apporter, quand même, une solution ?  23 

M. CATHALA :  Il me  semble que  la  solution, actuellement, Monsieur  le Président, 24 

en tout cas, protège les préoccupations de Me Flamme, qui sont que, par hasard, il y  25 
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aurait, de la part de la… il y aurait des possibilités dʹobserver ce qui se passe. Le seul 1 

élément, c’est que  la pièce est une pièce qui sert à plusieurs choses, pas seulement 2 

aux relations entre Me Flamme et son client, mais à dʹautres visites. Donc, cʹest une 3 

caméra  quʹil  y  a  là,  qui  sert  pour  lʹensemble  de  ces  visites.  Voilà, Monsieur  le 4 

Président. 5 

Je  ne  pense  pas  que  cette  relation  sacrée,  comme  vous  le  dites,  et  nous  lʹavons 6 

démontré,  je  crois, et  le Greffe  l’a démontré depuis  le début de  cette affaire, nous 7 

avons essayé, depuis le début, de faire en sorte que cette relation soit respectée, et de 8 

manière, jʹallais dire, très stricte. 9 

M. LE PRESIDENT JUGE JORDA : Maître Flamme, quʹest‐ce que vous demandez, en 10 

fin de compte ? Et nous statuerons, pas  tout de suite, mais nous statuerons à  trois. 11 

Qu’est‐ce que vous demandez, en fin de compte ? 12 

M. FLAMME : Je demande que cette caméra soit enlevée. 13 

M. LE PRESIDENT  JUGE  JORDA : D’accord, merci. Bien,  nous  répondrons. Nous 14 

avons, donc, répondu sur les deux points. 15 

Bien, alors écoutez, maintenant,  il est 15 h 10, on mʹindiquera  jusquʹà quelle heure 16 

vous  avez,  donc,  pour  votre  ouverture  initiale  de  vos  déclarations. Vous  avez  la 17 

parole, Maître Flamme ou Maître Taylor. 18 

M. FLAMME : Merci, Monsieur le Président.  19 

Monsieur  le Président, Mesdames  les  Juges,  je veux  commencer mon  intervention 20 

par ce que  jʹai déjà demandé en écrit, cʹest‐à‐dire en me basant sur la règle 122.7 ;  je 21 

demande le report de lʹaudience de confirmation des charges et je mʹexplique. 22 

Avant cela,  je veux quand même  ‐et cela a, dʹailleurs,  rapport avec cette demande 23 

aussi‐ faire… dire à la Chambre que ‐je ne dois pas le dire parce que nous le savons 24 

tous, mais il est parfois bon de rappeler, pour soi‐même aussi, un certain nombre de  25 
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principes‐ que  comme vous  le  savez, nous avons déposé, dès  le début, dans  cette 1 

affaire,  une  demande  que  nous  avons  appelée,  dʹabord,  « Demande  de  mise  en 2 

liberté »  et  où  nous  avons,  par  après,  précisé,  à  la  demande  très  judicieuse  de  la 3 

Chambre,  le  fondement  de  cette  demande,  et  où  nous  avons  dit  que  cʹétait  une 4 

exception dʹincompétence. 5 

Cette exception d’incompétence était basée sur le fait que M. Thomas Lubanga avait 6 

été mis en détention au Congo depuis le 13 août 2003. Cʹétait sa deuxième période de 7 

détention, dʹailleurs, et nous avons dit que cette détention était  illégale.  Je ne vous 8 

répète  évidemment  pas  tous  les  arguments  que  nous  avons  avancés,  dans  les 9 

conclusions  nombreuses  et  les  arguments  écrits,  de  part  et  dʹautre,  qui  ont  été 10 

avancés, mais votre Chambre a décidé quʹelle ne pouvait accéder à cette demande et 11 

nous avons fait appel de cette décision, puisque nous avions un droit dʹappel direct. 12 

La  règle 122.2 précise  que,  si  une  question  ou  une  contestation  relative  à  la 13 

compétence se pose, la règle 58 sʹapplique. La règle 58 précise que la Chambre statue 14 

dʹabord sur la contestation, tandis que la règle 58.4 prévoit quʹil soit statué, dʹabord, 15 

sur la compétence, après, sur la recevabilité. 16 

Nous estimons, dans  lʹéquipe de  la Défense, que nous  sommes encore  toujours en 17 

droit dʹéventuellement  soulever une exception dʹirrecevabilité, mais nous estimons 18 

également que nous ne pourrions le faire avant dʹavoir une décision définitive sur la 19 

question de compétence. 20 

La position de  la Défense est donc quʹaussi  longtemps que nous ne disposons pas 21 

dʹune  décision  définitive  de  la  Chambre  dʹappel  sur  la  question  soulevée  de  la 22 

compétence, que nous avons appelée, au début, la demande de mise en liberté, quʹil 23 

nʹest  pas  possible  de  tenir  une  audience  de  confirmation  des  charges.  Comment 24 

pourrait‐on, dʹailleurs, imaginer que ça soit possible si nous ne savons pas,  25 
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aujourdʹhui, à ce  jour, si la Cour est compétente. Nous ne savons pas, cʹest pendant 1 

devant la Chambre dʹappel et nous nous trouvons, donc, dans un vide judiciaire, où 2 

nous attendons cette décision. 3 

Je dis donc, aujourdʹhui, que si nous voulons éviter de continuer à marcher dans le 4 

brouillard judiciaire –et ça, cʹest une chose très dangereuse, cʹest dʹailleurs une chose 5 

dangereuse  en  circonstances  normales  aussi,  de marcher  dans  le  brouillard‐  que 6 

nous ne pouvons pas continuer comme cela. Voilà ma première remarque. 7 

Mme Taylor, tout à lʹheure, vous entretiendra sur dʹautres questions concernant des 8 

appels qui sont pendants et qui ont… qui sont en relation directe avec ce qui va se 9 

passer, ici, en principe, dans les jours qui suivent. Et nous sommes aussi, concernant 10 

ces questions,  encore  toujours dans  le brouillard. Elle vous dira,  entre autres, que 11 

pour ces questions où il nʹy avait pas dʹappel direct, pas de droit dʹappel direct, et où 12 

nous avons demandé à la Chambre lʹautorisation de faire appel, votre Chambre nous 13 

a  donné  cette  autorisation  et  a,  par  ce  fait‐là,  reconnu  que  ces  questions  étaient 14 

essentielles pour lʹaudience de confirmation des charges. 15 

Mme Taylor  vous  expliquera  quʹaussi  longtemps  que  nous  sommes  dans  ce 16 

brouillard, aussi, concernant ces points‐là, il nʹest pas possible dʹavancer. 17 

Voilà concernant mon premier point. 18 

Concernant,  alors,  les  autres  points,  qui  sont  le  fondement  de  ma  demande  de 19 

remise,  je ne dois pas vous  retracer  lʹhistoire du début de  cette procédure depuis 20 

lʹarrestation de mon client, le 16 mars 2003.  21 

Dʹemblée,  dès  la  première  audience,  jʹai  demandé  à  M. le  Procureur  de  me 22 

communiquer son dossier, de me communiquer  le dossier  sur  lequel  il  sʹétait basé 23 

pour  demander  à  votre  Chambre  lʹarrestation  de  mon  client,  mais  nous  nous 24 

sommes, je ne vais pas dire, heurter, parce que ce nʹest pas le cas, mais quand même,  25 
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cʹétait un peu un problème :  il y avait –et cʹest  lʹambition de  la Cour, et  je  la salue, 1 

cette  ambition,  tout  à  fait‐  il y  avait  le projet du  e‐Court  ,  ça veut dire  le  système 2 

électronique  qui  nous  permet,  en  effet,  aujourdʹhui,  de  très  facilement  taper  un 3 

numéro et de voir  la pièce qui se  trouve dans  la mémoire de cette machine, qui se 4 

trouve quelque part,  je pense, au  centre de  la Cour. Mais  ce  système  électronique 5 

nʹétait pas en place : nous avons, quant à nous, pour  la Défense, pu  commencer à 6 

utilement lire les pièces du Procureur à partir du 17 septembre… de cette année, bien 7 

entendu. 8 

Et  jʹai dit au Procureur, parce que  je sentais bien… Personnellement,  jʹaime bien les 9 

ordinateurs, mais ça me fait un peu peur, parfois, cʹest parce que, peut‐être,  je suis 10 

déjà trop âgé ou  je ne sais pas, mais quand  jʹai un problème,  je demande à mon fils 11 

de mʹaider,  et  lui  le  fait  en  très  peu  de  temps, mais  jʹai  toujours  eu  un  peu  une 12 

méfiance, une peur, et cʹest cette peur qui mʹa fait dire, dès le début, au Procureur : 13 

« Mais, Monsieur le Procureur, évitons les problèmes, faites‐moi une communication 14 

de  la  façon  classique,  comme  on  le  fait  depuis  des  siècles,  dans  notre  justice,  et 15 

donnez‐moi  des  photocopies,  ensemble,  avec  tous  ces  disques  électroniques  que 16 

vous me communiquez ».  17 

M. le Procureur l’a refusé. Bon, il a pris ses responsabilités, à ce moment‐là. 18 

Ensemble, avec cela, la communication du dossier du Procureur sʹest faite, comme je 19 

lʹai  déjà  dit,  hebdomadairement,  au  compte‐gouttes,  je  dirai :  chaque  semaine,  on 20 

avait rendez‐vous, on se rendait au Bureau du Procureur et on me donnait un disque 21 

supplémentaire.  22 

Donc,  il y avait certaines pièces, bien évidemment, quʹon a peut‐être pu  lire dès  le 23 

début, mais moi, je me suis heurté sur base de ces disques ‐puisquʹon nʹavait que ces 24 

disques‐ à des problèmes énormes : il y avait des pièces que je ne pouvais pas ouvrir,  25 
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il y avait des vidéos –d’ailleurs, ça a été le cas pour les vidéos très longtemps, jusquʹil 1 

y a deux/trois semaines‐ quʹon ne pouvait pas visionner.  2 

Je  lui  ai  dit  cela,  il  mʹa  dit :  « Cʹest  pas  mon  problème ».  Il  a  repris  ses 3 

responsabilités :  « Cʹest  pas mon  problème,  débrouillez‐vous »… Un  peu  plus  de 4 

compréhension pour la situation quand même pas évidente de la Défense aurait été, 5 

je pense, de rigueur. 6 

Jʹai, en plus de cela, été confronté au problème de ressources humaines. Au début, 7 

jʹétais seul ; bon, ça, on peut encore lʹaccepter, mais jʹai dû me battre pour avoir une 8 

assistante  judiciaire,  pour  avoir  un  assistant  supplémentaire,  et  on  mʹa  dit : 9 

« Pourquoi vous ne  travaillez pas avec des  stagiaires ? ».  Jʹai pris des  stagiaires.  Je 10 

salue,  je profite de  lʹoccasion pour  saluer  le  travail  énorme de  ces personnes,  qui 11 

travaillent bénévolement, et que  je vais perdre dans quelques mois, parce quʹon ne 12 

peut pas leur… pas continuer à leur demander, si jamais les charges sont confirmées, 13 

si  par  impossible  [sic],  les  charges  étaient  confirmées  et  qu’on  allait  au  procès,  je 14 

perds  la mémoire  de  tous  ces  gens.  J’ai  dit  ça  dès  le  début ;  quand  je  prends  un 15 

stagiaire dans mon bureau,  je  le paie. Alors,  j’impute des problèmes que  la  justice 16 

internationale, cʹest un honneur, évidemment, de travailler pour elle, mais demande 17 

à des gens hautement qualifiés –universitaires et tout‐ de faire, pendant des mois et 18 

des mois, ces efforts énormes, même le soir, le week‐end, comme on dit en anglais : 19 

« around the clock », et ça, bénévolement. Jʹadmire ces gens, cʹest fantastique, ce quʹils 20 

font, mais  je  crains  que  cʹest  [sic],  en même  temps,  une mine  en  dessous  de  la 21 

Défense. 22 

De  toute  façon,  jʹai  dit,  à  l’audience…  à  une  des  audiences  de  confirmation  des 23 

charges  24 

‐je ne vais pas le refaire, Monsieur le Président‐, jʹai fait un calcul ; voilà, nous  25 
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sommes  devant  un  dossier,  à  l’époque,  de  7 000 pages,  que  le  Procureur  nous 1 

communique,  et  jʹai dit :  « Si  le Procureur me  communique une page,  cʹest quand 2 

même bien pour la lire ». 3 

Entre‐temps,  ce dossier  a grossi  jusquʹà  8000 pages, depuis  les diverses demandes 4 

que nous avons faites ; des communications qui s’en sont suivies. 5 

Alors, je vous disais, à lʹépoque, écoutez, Monsieur le Président, avec les gens dont je 6 

dispose, jʹai fait mon calcul, on lit à un rythme d’autant de pages par jour, et bon, il 7 

faut quand même, cette lecture nʹest pas une lecture dʹun roman, cʹest une lecture de 8 

juriste  où  il  faut  avoir  en  tête,  tout  le  temps,  la  loi,  les  charges,  la  position  du 9 

Procureur, et alors, cʹest quand on a, dans le plus bel ordinateur qui existe au monde, 10 

cʹest‐à‐dire le cerveau humain, quand on a fait cet assemblage, quʹon lit la pièce avec 11 

cette  construction  dans  sa  tête,  cette  construction  très  compliquée  dʹun  esprit 12 

juridique. 13 

Je vais vous dire, cela ne se fait pas en très peu de temps. Ce nʹest pas quelque chose 14 

de déstressant quʹon lit. Et donc, voilà, moi, jʹai dit cela à la Chambre. Je disais à mon 15 

équipe : « mission impossible », quand jʹai entendu la date du 9 novembre, et, moi, je 16 

suis dans lʹobligation de vous dire, aujourdʹhui : « La Défense nʹest pas prête ». 17 

La Défense nʹa pas lu tout le dossier. Cʹest une situation de fait à laquelle je ne peux 18 

rien changer. 19 

Je ne dois pas vous dire quʹil nʹy a pas eu  la  lecture des pièces, que  la  lecture des 20 

pièces… il y a eu des travaux juridiques de rédaction de requêtes, de conclusions, de 21 

réponses  excessivement  compliquées  sur  lʹinterprétation  de  textes  nouveaux  dans 22 

lesquels  nous  avons  essayé,  avec  lʹéquipe  de  la  Défense,  de  prendre  nos 23 

responsabilités. 24 

On a essayé, mais cela a demandé beaucoup de temps, aussi. On ne faisait pas que la  25 
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lecture des pièces. Sʹest ajouté à cela le problème des enquêtes. 1 

Je vais  être bref  et  clair,  on  l’a dit déjà du  côté  opposé,  je  crois, nous  sommes  ici 2 

devant un système quʹon peut appeler sui generis. On a pris certains éléments de  la 3 

Common Law. On a pris  certains  éléments du droit  romano‐germanique, mais  tout 4 

cela  doit  pouvoir  travailler  ensemble  et  on  ne  voit  pas  encore  très  bien,  parfois, 5 

comment  ça  peut marcher.  Jʹai  dit  à  un  certain moment  à mon  équipe :  « Nous 6 

marchons  tous, avec  tous  les participants de  la Cour,  sur  la  lune ». Tous  les  jours, 7 

cʹest le premier pas. 8 

Le  système  en place  est un  système  que  jʹappellerais  « hybride »  où  le Procureur, 9 

malgré  le  fait  ‐et  nous  en  reparlerons  aujourdʹhui  jʹespère‐ malgré  le  fait  quʹil  a 10 

lʹobligation  dʹexaminer  à  décharge,  que  cʹest  donc  le  Procureur  qui,  à  lʹorigine, 11 

construit le dossier.  12 

Ça, c’est une chose typique pour le système accusatoire de la Common Law. Le hic 13 

est quʹil doit également examiner à décharge. On verra sʹil lʹa fait. Jʹestime que non. 14 

Ça veut dire que la Défense, et je vais prouver quʹon ne peut pas faire confiance à ce 15 

dossier, est obligée, comme dans  la Common Law, de  faire ses propres enquêtes, de 16 

construire  son  propre dossier. Cʹest  bien  pour  cela  que  jʹai, dès  le  début  de  cette 17 

affaire, demandé au Greffe si  je pouvais nommer un enquêteur.  Il nʹy avait pas de 18 

liste dʹenquêteurs. Nous nous sommes alors quand même... nous avons proposé une 19 

personne nous‐mêmes et cette personne a finalement été acceptée et a commencé à 20 

travailler dans le courant du mois dʹaoût. 21 

Entre‐temps,  jʹavais,  moi‐même,  demandé  depuis  le  mois  de  juin,  de  pouvoir 22 

voyager en RDC. 23 

A ce moment‐là, le Pr Balembo ne travaillait pas encore. Cela mʹa été refusé pour des 24 

raisons de sécurité. On me disait… Jʹavais dʹabord demandé le mois de juillet, mais  25 
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là, on mʹavait dit : « Non, parce quʹà partir du 15 juillet  jusquʹau 15 août,  il y a  les 1 

élections et il y a une priorité de voyage avec les moyens qu’offre la MONUC pour 2 

ces élections, vous ne pourrez pas voyager à ce moment‐là ». 3 

Jʹavais demandé  juin, on mʹa  répondu :  « Non, pour des  raisons de  sécurité. »  J’ai 4 

demandé le mois de juillet, début juillet, on m’a dit non pour des raisons de sécurité. 5 

Nous avons  finalement obtenu au mois dʹaoût,  je crois à partir du 20 août,  si mon 6 

souvenir est bon, un voyage limité à Kinshasa.  7 

Je ne dois pas vous dire comment ça sʹest terminé. A lʹarrivée de Mme Pandanzyla, 8 

les seuls problèmes quʹil y a eu jusquʹici, grands problèmes, suite à la publication du 9 

1er tour,  cela  a  explosé,  ça  nʹa  pas  duré  longtemps, mais  le  Greffe  a  fait  revenir 10 

Mme Pandanzyla à La Haye et dès que vous avez rendu votre ordonnance fixant la 11 

date de lʹaudience de confirmation des charges à aujourdʹhui, jʹai redemandé tout de 12 

suite un droit de voyage, ou un voyage, cʹest un droit, bien évidemment,  je ne dois 13 

pas  le demander, mais  il faut  le réaliser,  il faut  le mettre en œuvre. Jʹai donc, alors, 14 

obtenu la possibilité de partir en mission en RDC. Je comptais dʹabord partir le lundi 15 

matin, je suis finalement parti pour des raisons de sécurité, encore toujours, le mardi 16 

soir, perdant deux jours.  17 

Le programme du voyage était lundi jusqu’au vendredi : Kinshasa, départ vendredi 18 

matin  Kinshasa  à  Bunia,  redépart  de  Bunia  le  mercredi  25 août…  euh  pardon 19 

octobre, et retour à Bruxelles  le vendredi soir, à partir du vendredi soir 27 octobre, 20 

période très limitée mais qui mʹaurait permis quand même de faire probablement un 21 

certain nombre de choses. 22 

Bien. 23 

A Kinshasa,  jʹai  été  accueilli  à  lʹaéroport par  ‐ce qui mʹa  très  fort  étonné‐  la  seule 24 

personne de la Cour présente sur terrain à Kinshasa, un agent de sécurité. 25 

ICC-01/04-01/06-T-30-FR [09nov2006 CT WT] 89/146 SZ PT



90 

Je  lui  ai  dit  dans  ce  premier  trajet,  pendant  lequel  nous  avons  évidemment  eu 1 

lʹoccasion de parler : « Il  fait  calme  ici ? » « Oui,  relativement  calme. On attend  les 2 

élections. » Je lui ai demandé : « Alors bon, écoutez, je suis ici pour deux jours, je suis 3 

au  Grand  Hôtel.  Soyez  à  ma  disposition  parce  que  je  vais  devoir  faire  des 4 

déplacements ».  Il  mʹa  dit :  « Écoutez,  cʹest  un  problème  parce  que  je  nʹai  pas 5 

dʹargent  pour  payer  l’essence.  Je  paye  l’essence,  le  fuel  de ma  poche. Deuxième 6 

chose, je ne suis pas tout à fait à votre disposition, parce que jʹai dʹautres... je suis le 7 

seul présent sur  le terrain et  jʹai dʹautres obligations. » Et me voilà donc, en grande 8 

partie, bloqué au Grand Hôtel. 9 

Jʹai eu  lʹoccasion de passer par  le Bureau de  la Cour, mais  jʹai peur de devoir vous 10 

dire,  Monsieur le Président,  Mesdames les Juges,  que  ce  bureau  est  vide.  Pas 11 

dʹordinateur,  rien.  Je  nʹai  donc  pas  pu  travailler.  Je  ne  savais  dʹailleurs  pas  et 12 

d’ailleurs au Grand Hôtel,  je nʹai pas vu dʹordinateur où  jʹaurais pu  travailler et  je 13 

nʹaurais certainement pas fait confiance à cet ordinateur. Personne. 14 

À un certain moment, évidemment,  jʹai fait quand même un ou deux déplacements 15 

avec  ce  monsieur,  heureusement,  mais  il  faut  connaître  lʹAfrique,  et  cʹest  sans 16 

critique envers lʹAfrique, ça ne se fait pas en un jour, les moyens de communication 17 

ne sont pas souvent les nôtres, et des rendez‐vous, cʹest pas toujours évident. Alors 18 

en général, ça se passe ainsi, on sait que vous êtes là, et on vient vous trouver. 19 

Il y a donc des gens qui sont venus me trouver au Grand Hôtel. Mais je ne sais pas si 20 

vous  connaissez  le Grand Hôtel,  cʹest une  ruche, une  ruche de  services  secrets du 21 

régime. On est observé tout le temps, on ne peut faire confiance à personne et à rien. 22 

Et donc, jʹai lʹobligation de vous dire que, moi, jʹai été obligé ‐parce que ces gens ont 23 

insisté de me voir et ont accepté de me voir dans ma chambre dont je ne savais pas 24 

sʹil y avait des écoutes ou non‐ jʹai donc, par la force des choses, je crains, mis ces  25 
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gens en danger. Ils étaient là, ils voulaient me voir. 1 

Ce que je dis, c’est que la Défense, de toute façon, à Kinshasa, premièrement nʹa pas 2 

été à même dʹeffectuer sa tâche, je n’ai… jʹai raté des rendez‐vous faute de transport, 3 

des rendez‐vous très importants.  4 

Je vous signale quʹau TPIR, quand on demande une mission sur le terrain, et quʹon 5 

demande  le  transport,  la  sécurité, quand on arrive à Kigali,  la voiture est prête,  le 6 

chauffeur et  lʹagent de sécurité, et que  le chauffeur est à votre disposition pendant 7 

toute la durée du séjour. Cʹest la seule façon de travailler. On ne sait pas combien de 8 

temps va durer un rendez‐vous à lʹavance. Il faut quʹon puisse repartir tout de suite 9 

parce que le temps est limité et aller ailleurs. 10 

Voilà.  Je  suis  parti  à Bunia  le  vendredi matin ;  je  suis  arrivé  à Bunia  le  vendredi 11 

après‐midi donc, jʹavais devant moi quelques jours. Je vous ai expliqué le problème 12 

dans ma  requête aussi, nous  avions,  entre‐temps  là‐bas,  ensemble avec  le  fait que 13 

nous avions vu un certain nombre de personnes, en même temps, identifié un certain 14 

nombre de documents à retrouver. 15 

Mais cʹétait la première fois que la Défense venait sur place, ces documents nʹétaient 16 

pas là à mon départ. 17 

Tout ce que jʹai pu faire, cʹest prendre, rencontrer un certain nombre de gens et leur 18 

parler. 19 

Nous  avions  donc  ce  problème  énorme.  Jʹai  demandé,  par  lʹentremise  de  mon 20 

équipe, une remise de notre date de dépôt des listes de preuves, et alors, bon, cette 21 

demande mʹa  été  refusée, mais nous  avons  eu un deuxième délai pour  toutes  les 22 

preuves qui concernent le témoin quʹon entendra ou que fera entendre le Procureur.  23 

Jʹai rencontré des gens qui, pour moi, sont des témoins très importants. Je ne sais pas 24 

avec le temps qu’il me reste, qu’il me restait, cʹétait mission impossible, une fois de  25 
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plus,  dʹorganiser  une  enquête  de  témoins  à  lʹaudience  de  confirmation  pour  la 1 

Défense. 2 

En plus de cela, pour  le problème de documents,  le Greffe mʹa offert comme seule 3 

possibilité, et je ne critique pas le Greffe, mais cʹétait aussi mission impossible, parce 4 

que, donc de scanner les documents dont nous disposerions qui ont été, après mon 5 

départ,  retrouvés, de  les  scanner sur  l’un des ordinateurs du bureau du  field office, 6 

mais  ce  sont des  ordinateurs, Monsieur le Président, Mesdames les Juges,  sont des 7 

ordinateurs sur  lesquels  travaillent  les membres de  l’équipe du Procureur qui sont 8 

sur place à Bunia,  tout  le  temps.  Jʹai refusé et  j’ai dit : « Ce n’est pas possible. ».  Je 9 

connais  très  peu  d’ordinateurs, mais  je  sais  quʹune  fois  que  quelque  chose  a  été 10 

enregistré sur  le disque dur, même si on  lʹenlève après avec  la  fonction à cet effet, 11 

que ça reste greffé sur le disque dur et quʹil faut le détruire mécaniquement pour que 12 

ça disparaisse. 13 

Il nʹétait pas question que je prenne ce risque. Le Procureur ne fait pas confiance à la 14 

Défense  concernant  le  témoin,  la  Défense  ne  fait  pas  confiance  au  Procureur 15 

concernant ses témoins. 16 

Je crois que c’est une chose  logique. D’ailleurs, mes obligations professionnelles de 17 

confidentialité  m’interdisent  de  le  faire.  Cʹétait  déjà  très  grave  que  jʹaie  dû 18 

communiquer avec mon équipe au départ du même ordinateur.  19 

Alors, Monsieur le Président, Mesdames les Juges, Monsieur le Procureur, la Défense 20 

de M. Thomas Lubanga vous dit quʹelle nʹest pas prête également pour cette raison : 21 

nous  nʹavons  pas  été  en  mesure  de  rassembler  les  preuves  dont  nous  devons 22 

disposer  si  nous  voulons,  dʹaprès  les  règles  et  les  Statuts,  défendre  notre  client 23 

comme il a le droit dʹêtre défendu, cʹest‐à‐dire apporter des preuves, faire entendre 24 

des témoins si nous voulons. Et je lʹaurais voulu. 25 
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En plus de cela,  je dois vous dire quʹil y a quelque chose qui me dérange  jʹai dit et 1 

redit que le Procureur a fait un usage excessif de la procédure ex parte pour protéger, 2 

comme il le dit, les témoins de la Défense, non du public, mais de la Défense. 3 

Et  ça  résulte,  et  Mme Taylor  vous  en  parlera,  je  ne  mʹétendrai  pas  à  ce  sujet, 4 

rédaction dans les documents, etc. 5 

Jʹai dit à certains moments, à Mme la Juge unique, et je crois qu’elle sʹen souviendra, 6 

à lʹépoque, que ces mesures de protection rendaient à la limite le procès impossible 7 

parce que la Défense nʹétait pas en mesure de prendre connaissance des pièces et que 8 

la seule personne qui nʹétait pas protégée dans ce procès, cʹétait mon client qui est 9 

quand même présumé innocent. 10 

Alors,  je dis,  et  jʹen  termine  avec  ce point,  que  la Défense ne bénéficie  en  aucune 11 

façon de la protection à laquelle elle a droit au même titre que M. le Procureur ; cʹest 12 

lʹégalité des armes et cʹest beaucoup plus, il sʹagit de la vie de certaines personnes. 13 

Et que  la Défense est donc obligée, si elle voulait aller  jusquʹau bout, de mettre en 14 

danger la vie dʹun certain nombre de personnes quʹelle contacterait parce quʹelle ne 15 

dispose pas de lʹinfrastructure qui est celle dont a bénéficié le Procureur. 16 

M. le Procureur  a  terminé  ses  enquêtes  à Kinshasa  et  on  a  fermé  le  bureau. Voilà 17 

quelle est la situation de la Défense. Cʹest inacceptable ! 18 

M. LE  PRESIDENT  JUGE  JORDA :  Je me  permets, Maître Flamme,  je  nʹaime  pas 19 

interrompre, tous ces points, pour l’instant je n’en ai décelé aucun de différent ‐vous 20 

les avez déjà plaidés, devant cette Chambre, le 3 novembre, il y a cinq ou six jours‐. 21 

Je me permets de vous le dire simplement. 22 

M. FLAMME :  Je  ne  crois  pas, Monsieur le Président,  que  tous  ces  points  soient 23 

venus à lʹordre du jour de cette façon‐ci, mais de toute façon, je suis obligé vu la... le 24 

mode oral de cette audience et de ces audiences, si je veux préserver certains droits,  25 
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je suis obligé de vous les dire parce que sinon, on va me dire par après que je ne les 1 

ai pas soulevés.  2 

Je vous  fais remarquer que  le Procureur, que  je sache, nʹa pas contesté  tout ceci.  Je 3 

l’ai dit, hier, dans une motion, je nʹai pas eu de réponse, il nʹa rien dit quand il avait 4 

lʹoccasion de le faire. Donc, implicitement, il reconnaît cet état de fait. D’ailleurs… 5 

M. LE PRESIDENT JUGE JORDA : Ne faites pas parler le Procureur pour lui. 6 

M. FLAMME : Je ne le fais pas parler mais j’emploie un argument. 7 

Il parlera, sʹil le souhaite. Il a d’ailleurs dit... 8 

M. LE PRESIDENT  JUGE  JORDA : …Jʹinterrogerai  le Greffier  le moment venu  sur 9 

ces questions que vous avez soulevées, que vous avez déjà soulevées, je le maintiens, 10 

devant nous. Je donnerai la parole au Procureur.  11 

Je voudrais savoir si vous avez terminé vos déclarations préalables ? 12 

Me FLAMME : Pas du tout.  13 

M. LE PRESIDENT  JUGE  JORDA : Alors vous avez  la parole.  Je vous rappelle que 14 

normalement la pause est prévue à 16 h nous reprenons à 16 h 30. Vous terminez à 15 

18 h si vous voulez faire votre déclaration initiale.  16 

M. FLAMME : Si je n’ai pas fini, je n’ai pas fini. Je m’excuse. 17 

M. LE PRESIDENT  JUGE  JORDA :  Je me permets de vous  rappeler que dans cette 18 

enceinte, il y a des Juges, et ce sont eux, dont le Président, qui décident.  19 

M. FLAMME : Absolument.  20 

M. LE  PRESIDENT  JUGE  JORDA :  Je  vous  promets  que  vous  aurez  toutes  les 21 

possibilités qui vous seront données. Les Juges ne statuent pas sous une quelconque 22 

menace. Il y a un ordre qui doit être respecté, il le sera et ce sera un ordre juste. 23 

Vous avez la parole pour continuer. 24 

M. FLAMME : Mais aussi le Statut et les Règles mʹobligent à soulever les points  25 
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importants. 1 

M. LE PRESIDENT JUGE JORDA : Tout à fait. Vous avez la parole au moins jusqu’à 2 

16 h où  il y aura une suspension  jusqu’à 16 h 30 et ensuite  jusqu’à 18 h. Demain,  il 3 

sera répondu à tous les points. 4 

Je me permets d’insister sur ces points vous les avez déjà exposés  le 3 novembre et 5 

répétés hier dans votre  requête de  report dʹaudience de  confirmation des  charges. 6 

Jʹentends bien que devant le public, vous souhaitiez, ou devant les Juges, et devant 7 

toutes  les parties  et devant  les  représentants des  victimes,  soulever  à  nouveau  ce 8 

point. C’est votre choix,  je me permets simplement de contester un certain nombre 9 

de points.  10 

J’interrogerai  le Greffier  sur  les questions d’intendance et me permets de  rappeler 11 

qu’à cette même audience du 3 novembre, jʹavais déjà interrogé lʹUnité de protection 12 

des victimes,  j’avais déjà  interrogé  le Greffier,  il vous y a été  répondu. Cʹest votre 13 

choix dʹutiliser votre  temps pour répéter  toutes ces questions‐là.  Je ne conteste pas 14 

votre stratégie. Vous avez la parole jusquʹà 16 h. 15 

M. FLAMME :  Je  vous  ai  dit  que  les  questions  que  jʹai  soulevées  à  lʹaudience 16 

concernant  la  visite  de mon  client,  etc.  et  des  problèmes  de  sécurité  ne  sont  pas 17 

solutionnés  aujourd’hui.  Je  vous  apporte  de  nouveaux  faits.  Je  ne me  répète  pas, 18 

surtout pas à ce sujet. 19 

Finalement... pas  finalement,  jʹai un problème supplémentaire assez sérieux, quand 20 

jʹai  entendu  la  réponse de M. le Procureur,  et  je  continue maintenant  ce que nous 21 

avons  exposé  dans  des  audiences  précédentes,  quand  jʹai  entendu  le  Procureur 22 

finalement, quand on  lui a refusé  lʹex parte concernant  les questions que  la Défense 23 

lui  a  posées,  par  rapport  à  la  présence  à  lʹépoque  dans  son  bureau  dʹun  certain 24 

M. Musoko, que cette personne avait travaillé pour le Procureur comme expert  25 
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historique.  M. Musoko  nʹest  pas  nʹimporte  qui.  M. Musoko  était  dans  le 1 

gouvernement du…, nous allons employer des noms et des abréviations et nous les 2 

expliquerons plus tard parce quʹil faudra quand même vous expliquer la cause de ce 3 

conflit  et  lʹhistorique de  ce  conflit,  ce qui  a  été  fait  très  approximativement par  le 4 

Procureur d’une façon que nous contestons… 5 

M. LE  PRESIDENT  JUGE  JORDA :  Nous  sommes  là  pour  écouter  les  deux 6 

interprétations  du  conflit.  La  vôtre  sera  aussi  entendue  par  les  Juges,  je  vous  le 7 

garantis. 8 

M. FLAMME :  J’en  suis  certain  et nʹen doute pas,  il  faudra que  je vous  lʹexplique, 9 

cʹest ce que je veux dire.  10 

M. Musoko a été dans  le gouvernement du RCD‐K/ML, Kisangani, Mouvement de 11 

Libération, cʹest un mouvement de scission, une deuxième scission au sein du RCD. 12 

À Lʹorigine,  le RCD, si  je puis mʹexprimer ainsi, est  le premier mouvement rebelle 13 

qui  a  amené  à  la  deuxième  guerre  du  Congo,  il  y  a  eu  dʹabord  le  RCD‐K, 14 

RCD/Kisangani, le mouvement rebelle qui était dirigé par le Pr Wamba Dia Wamba, 15 

et  il  y  a  eu  après  la  guerre de Kisangani  où  lʹarmée  ougandaise  a  été  battue  par 16 

lʹarmée  rwandaise ;  il y a eu un deuxième mouvement de  scission qui  sʹappelle  le 17 

RCD‐K/ML. 18 

Cʹest un mouvement dont on va reparler. Cʹest un mouvement rebelle qui, pour  la 19 

Défense, est le grand responsable des massacres en Ituri. 20 

Certainement, je parle de la période qui est postérieure à celle quʹa citée le Procureur. 21 

Le  Procureur  a  dit  que  mon  client  était  secrétaire  dʹÉtat,  on  peut  dire,  dans  le 22 

gouvernement  FLC,  cʹétait  le  gouvernement  de  Jean‐Pierre Bemba,  qui  a  dirigé 23 

pendant un certain nombre de mois une très grande partie du Congo, la partie Est, 24 

avec la Province Orientale, lʹÉquateur, une très grande partie du territoire congolais. 25 
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Après, le FLC, qui sʹest très vite disloqué pour des raisons que jʹexposerai plus tard, 1 

le RCD‐K/ML qui faisait avec lʹUPC, ensemble, partie de ce gouvernement, le RCD‐2 

K/ML sʹest retiré sur, je vais dire, Beni, une ville qui se trouve au sud de Bunia et a 3 

crée, là, un nouveau gouvernement. 4 

M. Lubanga, en effet,  faisait partie de ce gouvernement pendant un  laps de  temps 5 

très  court,  comme  ministre  de  la  Défense,  mais  se  retrouvait  dans  ce  même 6 

gouvernement, si mon souvenir est bon, comme ministre de la justice, cʹest dʹailleurs 7 

un ancien magistrat, je crois, M. Musoko. 8 

Or, M. Musoko était un opposant de mon client et a  fait partie dʹune conspiration, 9 

qui a ‐dʹabord à Beni, où mon client avait son habitation aussi, puisquʹil était dans ce 10 

gouvernement‐ qui a fait que mon client a dû fuir Beni et se retrancher à Bunia tout 11 

en  donnant  la  démission  dans  ce  gouvernement  dont  il  ne  souscrivait  plus  les 12 

desseins  parce  que  se  dessinait,  à  ce moment‐là  déjà,  le  génocide  planifié  de  la 13 

population  hema,  et  je  vous  garantis, Monsieur le Président, Mesdames les Juges, 14 

que je le prouverai. 15 

Arrivé à Bunia, mon client a été régulièrement attaqué dans sa résidence et cʹest alors 16 

quʹil a finalement été emmené en Ouganda. 17 

Alors, M. Musoko a fait partie dʹun gouvernement qui, non seulement, a essayé de 18 

liquider mon client, mais qui par après, et je vous répète que je vous le prouverai, a 19 

planifié ce génocide. 20 

Je vois  les  traces de cela dans  lʹActe dʹaccusation. Par exemple, pour ne citer quʹun 21 

exemple, on vous parle de lʹethnie Hema Gegere. Mon client serait de lʹethnie Hema 22 

Gegere. Cʹest une ethnie qui nʹexiste pas, Monsieur le Président.  23 

Cʹest un mot quʹon a utilisé pour désigner une partie de la population Hema quʹon a 24 

considérée… et cʹest un triste souvenir, ça nous rappelle de très mauvais souvenirs  25 
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du Rwanda, pour  indiquer une partie de  la population hema quʹil  fallait expulser, 1 

quʹil fallait, à la limite, éliminer.  2 

Cʹest  donc  un  langage  outrageant,  qui  insinue,  qui  accuse,  qui  incite  à  la  haine 3 

raciale. Et  je retrouve cela, précisément, dans  le document du Procureur.  Je  trouve 4 

que  cʹest  très  dérangeant.  Je  dis  qu’en  amenant  ce  Monsieur  dans  lʹéquipe  du 5 

Procureur, le Procureur a emmené le choléra dans son équipe. Et quand on sait que 6 

le  Procureur  a  une  obligation  dʹenquête  à  décharge,  cette  obligation  devient 7 

impossible  si  on  travaille  avec  des  personnes  pareilles.  Le  Procureur  a,  très 8 

extensivement,  parlé  de  M. Bitti  à  certains  moments.  Eh  bien,  je  suggérerai  au 9 

Procureur  de  regarder  dans  sa  propre  équipe  et  dʹessayer  de  savoir  avec  qui  il 10 

travaille.  11 

De toute façon, je dis quʹaccepter ‐et le Procureur le sait parce quʹil est sur le terrain 12 

avec 20 enquêteurs, avec 70 missions, cʹest important, quand même, il sait tout cela‐ 13 

je dis quʹaccepter dans son équipe un membre... une personne qui a attenté à la vie 14 

de mon client contrevient tout à fait à son obligation dʹenquête à décharge. 15 

M. LE  PRESIDENT  JUGE  JORDA :  Je  ne  vous  autorise  pas,  Maître Withopf,  je 16 

souhaite que Me Flamme sʹexprime totalement. 17 

Dʹaccord ? Merci. 18 

M. FLAMME : Le Procureur nʹa pas enquêté à décharge. 19 

M. LE  PRESIDENT  JUGE  JORDA : Vous  aurez  la  parole  le moment  venu, Maître 20 

Withopf. 21 

M. FLAMME : Le Procureur nʹa pas enquêté à décharge. Il y a plus parce que nous 22 

avons, après notre mission, indiqué au Procureur, vous étiez là, nous avons discuté 23 

de  tout  cela,  un  certain  nombre  dʹéléments  dont  nous  savions  quʹils  existaient 24 

puisque ces personnes nous avaient dit quʹelles avaient été interrogées par le  25 
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Procureur.  Le  Procureur  sʹest  retranché  derrière  des  mystères.  Nous  avons  dû 1 

demander un ordre de la Chambre pour obtenir finalement ces déclarations, et dans 2 

une de ces déclarations, cʹest celle de M. John Tenanzabo, il est question dʹune saisie 3 

pratiquée  à  son  domicile,  dans  son  bureau,  saisie  qui  a  eu  comme  objet  tous  les 4 

documents de lʹUPC qui se trouvaient là. 5 

Jʹai dit, à ce moment‐là, à M. le Procureur : « Cette saisie a été déclarée nulle par  la 6 

Cour dʹappel de Kisangani. ». Le Procureur mʹa répondu, je mʹen souviens très bien, 7 

également dans  les  lettres, quʹil ne retrouvait pas cela, que  je ne donnais pas assez 8 

dʹéléments. Par après, concernant  l’arrêt de  la Cour dʹappel de Kisangani, il nous a 9 

dit : « Je ne sais pas de quoi vous parlez. » 10 

Monsieur le Président, Mesdames les Juges,  je dis aujourdʹhui quʹen disant cela à  la 11 

Défense,  le  Procureur  a  fait  obstruction  à  la  justice  et  que  cʹest  inacceptable.  Le 12 

Procureur a envers la Défense une obligation en plus de son... il doit établir la vérité, 13 

cʹest comme un  juge dʹinstruction.  Il a  lʹobligation dʹétablir  la vérité. Sʹil cache des 14 

choses, et dans ces déclarations, il y a des parties tout à fait disculpatoires pour mon 15 

client,  il nous  les  a  cachées, mais  en plus,  il  a  caché  lʹarrêt de  la Cour dʹappel de 16 

Kisangani  qui  déclare  toute  la  saisie  nulle.  Et  je  demande  que  cette  question  soit 17 

clarifiée avant de continuer. 18 

Il y a un nombre de pièces énormes dont est fait usage dans la liste des preuves, et 19 

pas  seulement  la  liste,  je  pense,  M. le  Procureur  a  cité  ces  documents,  il  les  a 20 

annoncés. Je dis que cette question doit être élucidée avant dʹaller plus loin.  21 

Nous avons déposé des conclusions et une requête à cet effet. 22 

Finalement, Monsieur  le Président, et après  je donnerai  la parole à Mme Taylor et 23 

puis à Me Roberts, à certains moments,  jʹai dit à  la Chambre que nous ne… que  la 24 

Défense, quand on parle des effectifs de la Défense, Mme la Juge unique, très  25 
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judicieusement, nous a, à certains moments, accordé le soutien de lʹOffice du Conseil 1 

public de  la Défense qui a  été  énorme pour nous,  je  tiens à  le  souligner, mais  cet 2 

Office,  à  ce moment‐là,  travaillait  avec une personne  à  lʹépoque. À  ce  jour,  il  y  a 3 

Mme Taylor  et deux stagiaires.  Je  vous  signale  que  lʹOffice du Conseil  public des 4 

victimes travaille, si mes  informations sont exactes on me contredira si ce n’est pas 5 

comme  cela,  avec  un P5,  un  P4  et  2  P3.  Lʹoffice  du Conseil  public  de  la Défense 6 

travaille  avec  un  P2.  Je  vous  parle  dʹégalité  des  armes. Donc,  nous  sommes  très 7 

limités.  8 

Nous avons, à  certains moments, et  cela date du mois de  juillet,  je pense, dit à  la 9 

Chambre, il y a un problème de langue. La plupart des décisions, et je parle surtout 10 

maintenant  des  décisions,  même  certaines  décisions  de  vous‐mêmes, 11 

Monsieur le Président, comme Juge unique, sont rendues en anglais. Or, mon client 12 

ne les comprend pas. Et cʹest une nouvelle situation qui nʹest plus couverte par le res 13 

judicata  de  votre  décision  que  vous  avez  rendue  au  mois  dʹaoût,  parce  que  la 14 

situation  a  totalement  changé, nous  sommes devant une nouvelle  situation.  Il y  a 15 

une marée, à un certain moment,  il y a une marée de conclusions, de  requêtes, de 16 

décisions. Mon client ne les comprend pas, et moi je nʹai pas le temps, et ce nʹest pas 17 

mon travail, dʹaller à la prison et de lui traduire ces décisions. 18 

Et,  finalement,  en parlant de  langue,  je veux quand même vous dire  et  je  reparle 19 

maintenant  du  Procureur,  quand  on me  communique  dernièrement  un  transcript 20 

dʹun  film  vidéo,  et  quʹon me  communique  cela  tout  à  fait  en  dehors  des  délais, 21 

M. Roberts vous parlera de ces délais, que je dis non. La Chambre a répondu à cela et 22 

je veux lʹéclairer, essayer de lʹéclairer à ce sujet, que ce film est parlé en swahili et que 23 

mon client comprend le swahili. 24 

Je veux dʹabord dire que mon client nʹa jamais dit quʹil parlait le swahili. Mon client  25 
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parle français, comme il l’a dit à l’audience d’introduction, à la première audience du 1 

20 mars, et  le kilendu, parce que  les Hemas du Nord contrairement aux Hemas du 2 

Sud ont adopté la langue lendu.  3 

Le swahili est une langue commerciale qui sʹest développée sur une partie de la côte 4 

Est de  lʹAfrique avec des  influences arabes. Cʹest une  langue qui est différente et  il 5 

faut bien réaliser, Monsieur le Président, qu’au Congo, on parle plus de 450 langues 6 

différentes,  essentiellement  différentes.  Cette  réalité,  je  suis  chaque  fois  surpris 7 

dʹentendre  cela,  cʹest  presque  pas  croyable, mais  cʹest  comme  cela.  Il  y  a  plus  de 8 

450 différentes ethnies au Congo et, dans  la partie où  le swahili est utilisé, exprimé 9 

comme  une  espèce  peut‐être  dʹEsperanto,  ce  swahili  est  différent,  évidemment, 10 

dʹaprès  le peuple qui  le parle. Et mon client ne comprend pas  le swahili, et  jʹai dit 11 

aussi  quʹil  y  avait  un membre  de  lʹéquipe  qui  avait  essayé  de  comprendre.  Il  ne 12 

comprend pas le swahili qui se trouve là‐dessus, parce que cʹest un swahili différent 13 

du swahili quʹil connaîtrait peut‐être, quelques mots peut‐être. Voilà la situation. 14 

Et donc,  toutes ces vidéos, on se  trouve devant une situation,  jʹai presque  fini, une 15 

situation  impossible  parce  que  le  Procureur  nous  communique  cela  juste  avant 16 

lʹaudience de confirmation des charges.  Je regrette, mais ce nʹest pas  la conception 17 

que jʹai du procès équitable. 18 

Finalement,  jʹai demandé  au Procureur  vu  le  fait  que  nous  avons  essayé de  nous 19 

partager  la besogne dans notre équipe et que nous avons essayé, évidemment que 20 

nous avons  lu certaines choses, mais que  jʹai besoin dʹavoir à  lʹaudience  le stagiaire 21 

qui  a  peut‐être  lu  le matériel  de  preuve  que  le  Procureur  va  nous  démontrer  ou 22 

expliquer ou montrer.  23 

J’ai  demandé  au  Procureur  de me  dire  à  lʹavance  de  quel matériel  de  preuve  il 24 

discutera à quelle audience afin de pouvoir me préparer dans le respect des droits de  25 
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la Défense et des problèmes énormes quʹa cette équipe de la Défense. Le Procureur 1 

m’a, comme cʹest son habitude, répondu : « Non ». Ou si, il mʹa répondu : « Je vous 2 

communiquerai  ça  la  nuit  avant  lʹaudience ».  Je  lui  ai  répondu  que  la  nuit,  je 3 

dormais ! 4 

Voilà,  Monsieur le Président,  Mesdames les Juges,  les  raisons  pour  lesquelles  la 5 

Défense demande avec beaucoup de confiance,  le report, comme cʹest son droit, de 6 

lʹaudience de confirmation des charges. Nous ne sommes pas prêts. 7 

M. LE PRESIDENT JUGE JORDA : Je l’ai entendu. Je voudrais simplement vous dire 8 

que nous allons prendre une pause dʹune demi‐heure.  9 

Après cette demi‐heure, je vais légèrement modifier le calendrier, c’est‐à‐dire que je 10 

voudrais que le Procureur et le Greffier sʹexpriment.  11 

Quelques  points :  j’avais  retenu,  il  ne  sʹagit  pas  de  répondre  pour  lʹinstant,  que 12 

lʹUnité de protection nous a dit quʹelle offrait les mêmes services au Procureur et à la 13 

Défense. Nous  avons  observé,  je  parle  du  côté  des  Juges,  que  vous‐mêmes  avez 14 

déposé des requêtes en anglais, ce dont  je vous félicite, et qu’on vous a accordé un 15 

interprète de manière permanente. 16 

Nous  avons  constaté  que  dans  une  vidéo  Thomas Lubanga,  lui‐même  fait  des 17 

discours en swahili. 18 

Beaucoup d’éléments  figurent  sur un CD Rom,  cela ne doit pas poser de grandes 19 

difficultés techniques.  20 

Nous reviendrons, bien sûr, sur le problème de l’Appel, c’est une question autre, et 21 

sur  le  problème  de  lʹexpert  de  l’équipe  du  Procureur,  sur  lequel  nous  voudrions 22 

entendre le Procureur.  23 

Nous reprendrons dans 30 minutes, à 16 h 35.  24 

Jʹespère que les explications du Procureur et du Greffe ne dépasseront pas, et  25 
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éventuellement vos observations  complémentaires, ne dépasseront pas  cette demi‐1 

heure, dans la mesure où ensuite nous voulons vous entendre dans vos observations. 2 

Voilà. 3 

Et il ne faut pas oublier quʹil y a votre demande de huis‐clos en fin d’audience que 4 

nous vous avons accordée.  5 

MME LʹHUISSIERE : Veuillez vous lever. 6 

Lʹaudience est suspendue 16 h 05. 7 

Lʹaudience est reprise à 16 h 39. 8 

Mme L’HUISSIÈRE : Veuillez vous lever. 9 

Lʹaudience de la Cour pénale internationale est ouverte. 10 

M. LE  PRESIDENT  JUGE  JORDA :  Veuillez  vous  asseoir.  Lʹaudience  est  reprise. 11 

Faites entrer M. Thomas Lubanga Dyilo, sʹil vous plaît. 12 

(Arrivée de M. Lubanga Dyilo à 16 h 40.) 13 

Bien. Je vais me tourner… Après ce qu’a invoqué Me Flamme, je vais donc, comme je 14 

lʹavais annoncé, me tourner dʹabord vers le représentant du Bureau du Procureur et 15 

puis, ensuite,  je demanderai à M. le Greffier ou à M. Dubuisson de répondre, si on 16 

peut, sur tous les points qui ont été évoqués. Certains concernent directement… Oui, 17 

je vois que Me Walleyn veut intervenir.  18 

M. WALLEYN : Monsieur le Président, au nom des deux équipes de victimes, nous 19 

aimerions demander à  la Cour de nous autoriser, après ces deux  interventions, de 20 

réagir  brièvement  aussi  sur  le  premier  point  qui  a  été  soulevé  et  qui  concerne  la 21 

juridiction de la Cour. 22 

(Discussion sur le siège entre les trois Juges.) 23 

M. LE PRESIDENT  JUGE  JORDA : La Cour… On avait dit « au cas par cas », donc 24 

c’est un premier cas, donc nous vous lʹaccordons. D’accord. 25 
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M. WALLEYN : Merci, Monsieur le Président. 1 

M. LE  PRESIDENT  JUGE  JORDA :  Oui,  court…  Vous  ne  serez  pas  trop  long ? 2 

D’accord. 3 

Bien, alors, c’est Me Withopf qui prend la parole ? 4 

M. WITHOPF  (interprétation) : Merci beaucoup, Monsieur  le Président, Mesdames 5 

les Juges, merci. 6 

Nous  apprécions  beaucoup  la  possibilité  qui  nous  a  été  donnée  de  répondre  aux 7 

déclarations et aux allégations qui ont été faites par mon honorable contradicteur de 8 

la Défense.  9 

De  notre  point  de  vue,  cela  ne  peut  être  qualifié  que  dʹagitation.  Le  Bureau  du 10 

Procureur nʹest pas disposé à se laisser entraîner à un niveau de discussion aussi bas. 11 

LʹAccusation va  continuer  à présenter des  faits,  ainsi que  cela  a  été  fait de par  le 12 

passé, lorsque la Défense avait essayé de distordre les faits, et nous allons continuer 13 

à  assister  la Chambre  préliminaire  dans  sa mission  difficile  dʹétablissement  de  la 14 

vérité dans cette affaire, et cʹest une affaire complexe. 15 

La Défense a  fait un choix et, nous  lʹavons  remarqué à plusieurs  reprises, a  fait  le 16 

choix de distordre des  faits, et  lorsque cela sʹétait produit,  le Bureau du Procureur 17 

avait  fait rectifier  la chose et nous allons  faire  la même chose, aujourdʹhui, et nous 18 

continuerons à le faire à lʹavenir. 19 

Je vais mʹefforcer dʹêtre bref, Monsieur le Président, mais je voudrais aussi souligner 20 

que notre honorable contradicteur de la Défense a fait le choix de raviver des vieilles 21 

discussions, des questions qui ont été tranchées il y a des mois, qui ont fait lʹobjet de 22 

décisions de votre part, et  il continue, donc, de sʹattaquer à des questions qui  font 23 

lʹobjet de  la chose  jugée. La plupart des points avaient abouti à des décisions de  la 24 

Chambre préliminaire, de vous, Monsieur le Président, ou de Mesdames les Juges. 25 
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Ainsi que  cela  avait  été dit par notre  collègue de  la Défense, bien  sûr, nous nous 1 

opposons à toutes les allégations qui ont été avancées par la Défense aujourdʹhui. 2 

Le simple fait quʹentre hier soir tard et aujourdʹhui, nous nʹavons pas répondu aux 3 

allégations faites dans la demande de report de lʹaudience de confirmation ne saurait 4 

en  aucun  cas  être  considéré  comme  étant  un  signe  selon  lequel  le  Bureau  du 5 

Procureur serait dʹaccord avec ces allégations. 6 

Ces  remarques  étant  faites,  Monsieur  le  Président,  Mesdames  les  Juges,  je  vais 7 

maintenant parler du fond, point par point. 8 

Premièrement, je voudrais parler des questions relatives aux procédures en suspens 9 

quant à l’appel et, cʹest vrai, il y a des procédures en appel, qui sont en suspens, et il 10 

est  vrai  quʹelles  peuvent  ou  peuvent  ne  pas  avoir  dʹimpact  sur  lʹaudience  de 11 

confirmation et sur son issue. 12 

Néanmoins, et  je crois quʹil  faut  le dire officiellement, notre confrère de  la Défense 13 

nʹa jamais fait de demande et la Chambre dʹappel nʹa jamais accordé d’effet suspensif 14 

et,  de  ce  fait,  la  procédure  continue  et  elle  doit  continuer,  pour  des  raisons 15 

juridiques. 16 

La  question  de  compétence  faisant  lʹobjet  dʹun  appel  nʹest  pas  une  question 17 

pertinente.  Cette  Chambre  préliminaire,  vous,  Monsieur  le  Président,  vous, 18 

Mesdames  les  Juges,  vous  avez  lʹobligation  juridique  de  continuer  la  procédure, 19 

même sʹil y a une requête de notre confrère de la Défense et surtout, sʹil nʹy a pas de 20 

demande d’effet suspensif, et à notre avis, cette demande d’effet suspensif ne peut 21 

pas être requise de façon rétroactive.  22 

Si  vous  le  permettez  maintenant,  je  vais  passer  au  prochain  point : 23 

M. Honoré Musoko.  Et  jʹai  cru  comprendre  que  vous  vous  intéressiez  tout 24 

particulièrement à cette question‐là et aux arguments de la Défense, ainsi quʹà notre  25 
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réponse.  1 

Notre confrère de la Défense le sait très bien. En sa présence, jʹai fourni aux Juges des 2 

informations relatives à M. Honoré Musoko.  Je suis  tout à  fait disposé à  le répéter 3 

maintenant,  publiquement,  M. Honoré Musoko  était  effectivement  membre  du 4 

Bureau du Procureur, du personnel du Bureau du Procureur.  Il  était  conseiller  en 5 

matière dʹenquêtes, sous contrat à partir du 30 septembre 2003 jusquʹau 27 août 2004. 6 

M. Musoko  avait  été  engagé par  la  Section des  enquêtes, mais nʹa  jamais  travaillé 7 

pour la Section des enquêtes du Bureau du Procureur. Je crois quʹil est important de 8 

le souligner. Par contre, il a travaillé pour la Section de la complémentarité et il s’est 9 

acquitté de missions relatives… 10 

M. LE PRESIDENT JUGE JORDA : … Excusez‐moi, jʹai mal compris. Vous venez de 11 

dire que… Jʹai pas compris par rapport à la Division des enquêtes, vous pouvez nous 12 

répéter ? Parce que j’ai pas compris sʹil avait travaillé pour les enquêtes ou sʹil nʹavait 13 

pas travaillé. 14 

M. WITHOPF  (interprétation) :  Il  n’avait  pas  travaillé,  réponse  claire, Monsieur  le 15 

Président, il nʹavait pas travaillé pour la Division des enquêtes. Néanmoins, il avait 16 

travaillé  pour  la  JCCD  [sic],  donc,  cʹest  la  Division  pour  la  compétence,  la 17 

complémentarité et la coopération, et cʹest dans ce contexte‐là quʹil sʹest acquitté de 18 

tâches  relatives  aux  informations  du  contexte  national,  bien  sûr,  dans  la  RDC, 19 

lʹhistoire de la RDC, et la structure administrative de ce pays.  20 

Et  le  Bureau  du  Procureur  va  fournir  des  informations  supplémentaires  pour 21 

sʹopposer aux allégations  selon  lesquelles M. Honoré Musoko aurait pu avoir une 22 

influence sur le processus de décision au sein du Bureau du Procureur. 23 

En disant cela, le Bureau du Procureur nʹadmet pas pour autant que les allégations 24 

non vérifiées de notre confrère de la Défense approchent, ne serait‐ce quʹapprochent  25 
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la vérité et je voudrais dire officiellement que le Bureau du Procureur estime quʹil est 1 

très problématique que notre confrère de la Défense compare un ancien membre du 2 

personnel du Bureau du Procureur avec le choléra. Jʹaimerais que cela soit dit dans le 3 

procès‐verbal parce que c’est quelque chose qui ne sʹest jamais vu.  4 

Et  je  voudrais,  ensuite,  dire  un  peu  plus  de  choses  sur  ce  quʹa  fait M. Honoré 5 

Musoko dans  sa Division de  la  compétence  et de  la  complémentarité.  Il  a  assisté 6 

d’autres membres du personnel dans cette division, pour rédiger un certain nombre 7 

de documents.  8 

Je  vais  vous  fournir  des  informations  sur  le  type  de  documents  sur  lesquels  a 9 

travaillé M. Musoko : il y a un document qui s’appelle « Organisation et compétence 10 

judiciaire en Ituri » ‐en français dans le texte‐, cʹest une liste des juridictions en RDC 11 

et la structure judiciaire. Il y a un autre document –« Le système judiciaire congolais 12 

et la répression des crimes graves »‐ : cʹest un document très comparable. 13 

Il a travaillé sur une liste de contacts utiles à Kinshasa, en termes de coopération, y 14 

compris  la MONUC,  et  il  a  travaillé  sur des  comptes  rendus de  situations  sur  les 15 

événements en Ituri, dans le contexte du suivi de la situation. 16 

Cʹest le genre de documents sur lesquels M. Honoré Musoko a travaillé et le Bureau 17 

du Procureur souhaite aussi souligner, dans ce contexte, que M. Honoré Musoko et 18 

là non plus, je nʹadmets en aucune manière que les déclarations de faits, qui émanent 19 

de  notre  confrère  de  la Défense  seraient  vraies, mais  il  avait  travaillé  au  sein  du 20 

Bureau du Procureur, à une époque où lʹéquipe dʹenquête sur la situation en RDC ‐et 21 

je parle bien de la situation, mot que je souligne‐ à ce moment‐là, lʹéquipe dʹenquête 22 

sur cette situation ne sʹétait pas encore concentrée sur Thomas Lubanga Dyilo. 23 

La suggestion de notre éminent confrère de la Défense que le langage du document 24 

avec les charges émanerait de M. Honoré Musoko, cʹest quelque chose qui est  25 
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factuellement  faux,  et  jʹespère  que  les  informations que  le Bureau du Procureur  a 1 

communiquées permettent de battre en brèche les allégations de notre confrère de la 2 

Défense. 3 

Je passe maintenant  au prochain point. Aujourdʹhui, nous  avons  entendu  et nous 4 

lʹavons lu trois, quatre, cinq ou six fois, que lʹAccusation ne se conformerait pas à ses 5 

obligations de divulgation. Mais, Monsieur le Président et Mesdames les Juges, il y a 6 

eu une série de conférences de mise en état liées à la divulgation. 7 

M. LE PRESIDENT JUGE JORDA : Maître Flamme, vous savez que je n’aime pas que 8 

l’on  interrompe ceux qui parlent, donc  je ne peux pas accepter votre  intervention ; 9 

jʹai,  tout  à  l’heure,  refusé une  intervention  au  représentant du Procureur, donc,  je 10 

vous demande de vous rasseoir et de laisser... Vous avez affirmé un certain nombre 11 

de choses, cʹest votre responsabilité, je donne la parole au représentant du Procureur 12 

maintenant, comme tout à l’heure, je donnerai la parole à M. le Greffier. 13 

Vous pouvez continuer, Maître Withopf. 14 

M. WITHOPF (interprétation) : Merci beaucoup, Monsieur le Président. 15 

Je parlais de  la série de conférences de mise en état, qui ont eu  lieu avec pour seul 16 

objet  de  permettre  au  Juge  unique  de  superviser  les  activités  de  divulgation  du 17 

Bureau du Procureur. Lors de  toutes ces conférences de mise en état,  le Bureau du 18 

Procureur a fourni les informations très détaillées sur ses activités de divulgation et 19 

il  nʹy  a  eu  que  des  cas  très,  très  rares  où  notre  confrère  de  la Défense  a  eu  des 20 

doléances,  et  lorsque  des  plaintes  ont  été  formulées,  il  y  a  eu  une  décision de  la 21 

Chambre préliminaire, auquelle [sic] sʹest conformé le Bureau du Procureur. 22 

Parfois, même,  le Bureau du Procureur  sʹétait déclaré, dʹemblée, dʹaccord  avec  les 23 

demandes de la Défense, mais depuis deux ou trois semaines, la Défense, croit, sans 24 

raison apparente, quʹil peut être judicieux, pour elle, de décrire les activités des  25 
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divulgations du Bureau du Procureur comme étant insuffisantes. 1 

Il  y  a  eu  le  Juge  unique,  il  y  a  le  Juge  Président,  qui  ont  dit  que  le  Bureau  du 2 

Procureur sʹétait acquitté de ses obligations en matière de communication. 3 

Notre  honorable  confrère  de  la  Défense  a,  à  nouveau,  abordé  la  question  du 4 

Procureur qui serait obligé de fournir le dossier complet, mais il y a une décision de 5 

cette  Chambre  préliminaire  et  cette  décision  a  rejeté  cette  demande.  Il  y  a  des 6 

obligations  de  communication  du  Bureau  du  Procureur,  conformément  à 7 

lʹarticle 67.2,  pour  les  éléments  potentiellement  à  décharge,  il  y  a  aussi  des 8 

obligations  relatives  au  61.3.b)  –les  preuves  à  charge  pour  lʹaudience  de 9 

confirmation‐, et il y a une obligation, conformément à la règle 77 pour l’inspection 10 

du matériel.  11 

Le  Bureau  du  Procureur  s’est  acquitté  de  ses  obligations,  dans  le  droit  fil  des 12 

décisions  du  Juge  unique,  et  le  Bureau  du  Procureur  a  été même  au‐delà  de  ses 13 

obligations  juridiques.  En  effet,  à  titre  de  courtoisie  professionnelle,  il  a  mis  à 14 

disposition  des  traductions  françaises  de  documents  anglais  qui  ont  été 15 

communiqués.  Le  Bureau  du  Procureur,  à  titre  de  courtoisie,  a  communiqué  des 16 

documents manuscrits, sur version papier, en plus des versions électroniques et, de 17 

plus, le Bureau du Procureur, en plus de tous les documents communiqués comme 18 

étant  potentiellement  à  décharge,  a mis  en  évidence  les  segments  dont  il  pensait 19 

quʹils pouvaient répondre aux critères de preuves à décharge. 20 

Notre confrère de  la Défense a parlé des copies papier, mais cette Cour a pris une 21 

décision dʹappliquer  le principe de  la Cour électronique et, dans  le sillage de cette 22 

décision,  le Bureau du Procureur communique des pièces de  façon électronique et 23 

nous  sommes  obligés de  ce  faire.  Il nʹy  a pas dʹobligation, du  côté du Bureau du 24 

Procureur, de fournir des copies papier, en plus de la version électronique, et je suis  25 
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très surpris de constater que notre confrère de la Défense, d’un côté, souhaite avoir 1 

des documents papier et, dʹun autre côté, il se plaint du fait que Ringtail, qui est donc 2 

le système qui permet lʹanalyse du matériel, ne fonctionnait quʹà partir dʹun certain 3 

moment, parce  que  les  copies papier ne permettent pas une  analyse,  alors  que  le 4 

système de communication de pièces électroniques le permet. Cela me semble, donc, 5 

être un argument fallacieux de la part de notre confrère de la Défense.  6 

Il est aussi bon de rappeler que les activités de divulgation du Bureau du Procureur 7 

ont  commencé  tout de  suite  après  la  remise de M. Thomas Lubanga. Une  grande 8 

quantité de pièces ont été communiquées au mois dʹavril et au mois de mai, et tous 9 

les éléments à charge ont été divulgués avant  le 28 août 2006,  tel que cela avait été 10 

ordonné par la Chambre préliminaire. 11 

La  loi dispose quʹil doit y avoir  trente  jours entre  la  communication de matériel à 12 

décharge  et  le  début  de  lʹaudience  de  confirmation.  Cela montre  très  clairement 13 

quelle était  lʹintention du  législateur pour  la préparation de  la Défense et, dans ce 14 

cas‐là,  la  Défense  a  eu  les  pièces  presque  deux  mois  et  demi  –soixante‐dix  à 15 

soixante‐quinze  jours avant‐ et ont, donc, eu  largement  le  temps de se  familiariser 16 

avec le matériel communiqué. 17 

Notre  confrère  de  la  Défense  a  également  fait  une  déclaration  selon  laquelle  le 18 

Bureau  du  Procureur  ne  sʹétait  pas  acquitté  de  ses  obligations,  conformément  à 19 

lʹarticle 54.1.  Lʹobligation  légale  du  Bureau  du  Procureur,  consistant  à  faire  des 20 

enquêtes  aussi  bien  en matière  dʹinformations  à  charge  quʹà  décharge  et  cela,  de 21 

façon égale : je voudrais attirer lʹattention de la Chambre, ainsi que de notre confrère 22 

de la Défense, que le Bureau du Procureur a examiné toutes les déclarations qui ont 23 

été retenues, dans le contexte de la situation en RDC, et notre confrère de la Défense 24 

sait exactement que nous avons communiqué des extraits dʹenviron soixante de ces  25 
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déclarations, qui ne contiennent que des éléments à décharge. 1 

Et  cela vient  encore  sʹajouter,  en plus des déclarations  que nous  avons  entendues 2 

comme  étant  des  éléments  à  charge, mais  qui  contiennent  aussi des  informations 3 

potentiellement à décharge. 4 

La Défense a choisi de distordre les faits et c’est devenu tout à fait évident. Je ne vais 5 

pas, maintenant,  faire de  commentaire  sur  les difficultés  que  notre  confrère de  la 6 

Défense a pu avoir, sur le terrain, à Kinshasa ; je nʹai pas à mʹexprimer là‐dessus. Si 7 

jʹavais été  là,  je pense que  jʹaurais pris un  taxi ou  jʹaurais  trouvé un moyen de me 8 

rendre à ma destination, mais ce nʹest pas la responsabilité du Procureur que de faire 9 

des commentaires sur ce point.  10 

Notre confrère de  la Défense a également fait une référence au fait quʹil ne pouvait 11 

pas enquêter parce quʹil ne pouvait pas voyager en RDC. Cela présuppose que lʹon 12 

ne peut enquêter que lorsquʹon a la possibilité dʹaller en RDC, mais il y a beaucoup 13 

de moyens de faire des enquêtes en dehors de la RDC et  je voudrais, quand même, 14 

souligner quʹau moins un membre de lʹéquipe de la Défense vient de la RDC et, à ma 15 

connaissance,  et  de  la  connaissance  de  la  Chambre  préliminaire,  ce  membre  de 16 

lʹéquipe de la Défense vient de Bunia. 17 

Nous sommes aussi très préoccupés du fait des fausses déclarations à répétition de 18 

la Défense, selon lesquelles la Défense devait utiliser le matériel informatique dans le 19 

bureau de  liaison à Bunia, en présence du personnel du Bureau du Procureur. Ce 20 

nʹest  pas  correct  et  cela  vous  a  été  expliqué,  à  diverses  occasions,  par  les 21 

représentants du Greffe. Cela vous a été expliqué dans le détail, il était intéressant de 22 

comparer  les  faits  tels quʹils ont été décrits par  lʹéquipe de  la Défense, et  tels quʹils 23 

ont été décrits par les représentants du Greffe. 24 

Le personnel du Bureau du Procureur a reçu des instructions. Il devait quitter les  25 
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bureaux pendant un certain nombre dʹheures, afin de permettre aux équipes de  la 1 

Défense  de  scanner  leurs  pièces.  Le  personnel  du  Bureau  du  Procureur  savait 2 

exactement, savait très bien quʹil aurait été inopportun quʹil reste présent durant un 3 

tel  travail  et,  dans  ce  contexte, Monsieur  le  Président,  je  suis  surpris  que  notre 4 

confrère de  la Défense semble  insinuer que  le Bureau du Procureur a  toujours une 5 

approche de mauvaise foi. Je ne sais pas pourquoi parce que nous sommes toujours 6 

dans une approche de bonne foi, et je pense que la Défense serait mieux inspirée de 7 

commencer à lʹapprécier, plutôt que de dire publiquement, et devant la Cour, que le 8 

Procureur agit de mauvaise foi. 9 

Notre éminent  confrère de  la Défense a encore  fait  la déclaration  selon  laquelle  le 10 

Procureur,  je cite : « a  fait un usage excessif de procédures  ex parte », mais ce nʹest 11 

pas au Bureau du Procureur de faire usage de procédures ex parte ; cette procédure 12 

se  fait conformément à  la  loi et résulte des décisions des  Juges, dans ce cas précis, 13 

des décisions du  Juge unique, à  lʹépoque. Ce nʹest pas  le Bureau du Procureur qui 14 

décide sur les procédures ex parte. 15 

Oui, Monsieur  le Président, Mesdames  les  Juges, vous avez  fait des  commentaires 16 

sur  la  langue et  je ne peux que partager  les commentaires que vous avez formulés. 17 

Dans ce contexte, néanmoins, je voudrais souligner une chose. En effet, celle‐ci a été 18 

évoquée, mais je voudrais souligner, disais‐je, que, certes, Thomas Lubanga essaie de 19 

créer  une  impression  quʹil  ne  parle  pas  le  swahili, mais  il  parle  le  swahili,  et  les 20 

pièces vidéo que nous avons contiennent des discours de Thomas Lubanga Dyilo en 21 

swahili, et le Bureau du Procureur a du personnel, dans sa Section linguistique, qui 22 

l’a confirmé. Lui‐même, il parle le swahili et le Bureau du Procureur entend utiliser, 23 

justement, ces discours de Thomas Lubanga Dyilo et les prendre à titre de preuves. Il 24 

ne peut pas dire quʹil nʹest pas en mesure de comprendre ses propres discours ou la  25 
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langue de ses propres discours. 1 

Notre contradicteur de la Défense a aussi demandé dʹexclure les preuves, qui ont été 2 

obtenues  en  violation  de  lʹarticle 96.7  du  Statut.  Il  sʹagit,  là,  dʹopérations, 3 

dʹinsurrections  qui  ont  eu  lieu  au  mois  dʹavril 2005,  en  RDC.  Tout  dʹabord,  la 4 

Défense avait dit que cela avait eu lieu au mois de septembre 2005 et, par la suite, la 5 

Défense  que  cela  avait  eu  lieu  au  mois  dʹavril 2005.  Effectivement,  cʹétait  en 6 

avril 2005. 7 

Il  y  a  une  décision  de  la Cour  dʹappel  de Kisangani,  qui  avait  déclaré  que  cette 8 

perquisition était  illégale, mais  il  faudrait  regarder de plus près cette décision et  il 9 

faut  voir  que  cette  décision,  justement,  porte  sur  de  la  fausse monnaie,  et  cette 10 

recherche de  faux billets nʹa pas grand‐chose à  faire avec  les recherches du Bureau 11 

du Procureur, même  si, du  fait de  cette perquisition, un  certain nombre de pièces 12 

sont parvenues au Bureau du Procureur. 13 

Dans  ce  contexte,  jʹaimerais aussi  faire un  certain nombre de demandes de nature 14 

juridique.  La  Défense  semble  se  reposer  sur  deux  prémisses :  premièrement,  la 15 

simple  présence  dʹun  enquêteur  de  la  CPI  durant  une  perquisition  serait  en 16 

opposition avec  les demandes de coopération  internationale,  telles quʹelles  figurent 17 

dans  la  partie  neuve  du  Statut  de  Rome  et,  en  particulier,  dans  lʹarticle 93.  La 18 

deuxième  proposition  semble mettre  sur  un même  pied  une  infraction  au  droit 19 

national  et  une  non‐recevabilité  des  preuves,  conformément  aux  dispositions  du 20 

Statut, mais je crois que ces deux suppositions de la Défense sont des erreurs, parce 21 

que la Défense nʹa pas avancé dʹarguments réalistes, qui démontrent que la présence 22 

dʹun  enquêteur  de  la  CPI  durant  une  perquisition  des  autorités  nationales  serait 23 

contraire au Statut.  24 

Lʹarticle 93 fixe les formes de coopération que les États parties doivent offrir, dans le  25 
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contexte des obligations générales de coopération avec la Cour et je fais, ici, référence 1 

à lʹarticle 86. Ici, un certain nombre de clauses relatives au mode de coopération sont 2 

énoncées et cela nʹexclut pas la participation du Procureur à des mesures dʹenquêtes, 3 

qui sont réalisées par les autorités nationales. 4 

Le groupe dʹexperts  sur  les… pour  les enquêtes du Bureau du Procureur a estimé 5 

que  lʹarticle 93 est compatible avec des actions des États parties, qui déploient des 6 

actions qui vont au‐delà de ce qui est accordé par la partie 9, telles que, par exemple, 7 

confier  au  Bureau  du  Procureur  les  pleins  pouvoirs  pour  réaliser  des  actes  de 8 

recherche  sur  son  territoire.  Cela  peut  prendre  la  forme  de  MOU  ou  dʹautres 9 

instruments. 10 

Dʹautre part, il y a lʹarticle 93 et les demandes dʹassistance peuvent être rédigées de 11 

telle sorte que le pays requiert lʹimplication maximale du Bureau du Procureur pour 12 

lʹefficacité du travail. Donc, cet argument de la présence dʹun enquêteur du Bureau 13 

du Procureur, dans cette opération de perquisition, qui serait contraire à lʹarticle 93, 14 

est un argument qui ne tient pas.  15 

Le deuxième argument de la Défense est, lui aussi, fallacieux parce qu’une violation 16 

du  droit  national  nʹaboutit  pas  nécessairement  à  lʹirrecevabilité  dʹéléments  de 17 

preuve,  conformément  à  lʹarticle 96.7.  Bien  au  contraire,  pour  quʹune  preuve  soit 18 

irrecevable,  conformément  à  lʹarticle 96.7,  les  éléments  doivent  être  inapplicables. 19 

Cela peut commencer par la violation du Statut, mais là, il est clair que ce nʹest pas le 20 

cas, ou  il peut sʹagir aussi de  la violation de droits de  lʹhomme  internationalement 21 

reconnus, ce qui n’a pas été démontré par  la Défense. Par ailleurs,  la violation doit 22 

être  suffisamment  grave  pour  jeter  des  doutes  substantiels  sur  la  fiabilité  des 23 

éléments de preuve, ou pour rendre lʹadministration de la preuve incompatible avec 24 

lʹintégrité des procédures. Une violation de la procédure nationale nʹaboutira à une  25 
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irrecevabilité  devant  la Cour  que  si  cela  implique  une  violation  du  Statut  ou  de 1 

droits de lʹhomme internationaux, qui sont suffisamment graves pour justifier le rejet 2 

de ces éléments de preuve. 3 

Dans  le  cas  de  Brdjanin,  au  TPIY,  avait  dit  [sic]  que  la  Cour  doit  prendre  en 4 

considération tous les éléments pertinents et ne rejeter les preuves que si la loyauté 5 

de  la procédure  serait,  sinon, gravement menacée  et  cʹest dans  ce  contexte  que  le 6 

Bureau du Procureur prétend que le simple fait que les procédures nationales nʹont 7 

pas été respectées ne sauraient, à elles seules, justifier le rejet de lʹadministration de 8 

la preuve, conformément au 95.7, tel que, d’ailleurs, corroboré par lʹarticle 69.8, dans 9 

la mesure où la Cour nʹa pas le droit de trancher sur lʹapplication dʹune disposition 10 

nationale. Donc,  la Cour ne peut pas décider  si une procédure nationale,  telle que 11 

prévue par le droit congolais, a été respectée ou pas. 12 

La  Chambre  doit  prendre  en  considération  toutes  les  circonstances  pertinentes, 13 

relatives à  la collecte des éléments de preuve, en prenant en compte  la  totalité des 14 

circonstances environnantes, et rejeter uniquement en cas de violation du Statut ou 15 

des  droits  de  lʹhomme  internationaux,  premièrement,  et,  deuxièmement,  que  le 16 

degré de gravité de ces violations justifierait le rejet de cette preuve.  17 

Et  enfin,  jʹen  arrive, maintenant,  à  la  fin,  le Bureau du Procureur  soutient que  les 18 

violations  de...  du  droit  de  la  vie  privée  auraient  pu  se  produire  durant  ces 19 

perquisitions, mais  cela  nʹaffecterait  pas  Thomas  Lubanga Dyilo, mais  seulement 20 

M. Tinanzabo.  21 

Donc, il nʹy a pas eu dʹargument en faveur de la position de la Défense de demander, 22 

donc, lʹirrecevabilité de preuves qui résulte de la violation des droits dʹun tiers. Je dis 23 

bien « dʹun tiers ». Donc, on devrait au moins demander à la Défense de démontrer 24 

que lʹarticle 69.7 pourrait toujours être invoqué dans une situation dans laquelle les  25 
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violations  invoquées  nʹenfreignent  pas  les  droits  du  suspect,  mais  dʹune  autre 1 

personne. 2 

Vous  avez  dit  que  des  demandes  écrites  devaient  être  rejetées  et  je  demande, 3 

maintenant, verbalement de rejeter cette irrecevabilité des éléments de preuve.  4 

Voilà, Monsieur le Président, Mesdames les Juges,  je crois que  jʹai maintenant traité 5 

toutes les questions qui mʹont été soumis [sic], et je vous remercie de mʹavoir donné 6 

l’occasion de ce faire. 7 

M. LE PRESIDENT  JUGE  JORDA : Bien,  je voudrais me  tourner, à présent, vers  le 8 

Greffier pour que, maintenant,  il réponde à un certain nombre d’assertions qui ont 9 

été  avancées  par  Me Flamme  dans  sa  demande  de  report  de  l’audience  de 10 

confirmation des charges. 11 

Monsieur le Greffier, vous avez la parole. 12 

M. CATHALA : Merci, Monsieur le Président, jʹaborderai trois points.  13 

Le premier, ce sont les ressources qui sont mises à la disposition de la Défense et la 14 

question de lʹéquipe de la Défense. La deuxième [sic], qui concerne les déplacements 15 

de la Défense sur le terrain et le troisième, qui concerne les langues. 16 

Je  sais  que  ces  points  ont déjà  été  abordés  au  cours  de  vos différentes  audiences 17 

précédentes,  mais  le  fait  que  la  Défense  se  soit  sentie  dans  lʹobligation,  cet 18 

après‐midi, de rappeler ça mʹoblige à réaborder ces questions à l’audience… dans le 19 

cadre dʹune audience publique. 20 

Sʹagissant  des  ressources mises  à  la  disposition  de  la Défense,  je  voulais  dʹabord 21 

rappeler  que  le Greffe  et  lʹensemble  des  équipes  du Greffe  ont  fait  preuve  dʹune 22 

extrême  flexibilité, sʹagissant de ces aspects‐là, et aussi en respectant  les différentes 23 

décisions  que  vous  avez  prises,  Monsieur  le  Président,  Mesdames  les  Juges,  je 24 

constate qu’aujourd’hui, il y a onze personnes qui travaillent directement ou  25 
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indirectement dans cette affaire, d’ailleurs, vous  le voyez à  lʹaudience aujourdʹhui, 1 

lʹensemble des personnes qui travaillent dans cette affaire. Au sein de cette équipe, il 2 

y en a cinq qui ont la qualité dʹavocat et, sʹagissant de la question de lʹenquêteur, et 3 

comme  vous  le  savez,  nous  avons  eu  des  difficultés  à  obtenir  un  certain  nombre 4 

d’éléments complémentaires pour justifier la qualité dʹenquêteur. 5 

Je dirai juste deux petits mots sʹagissant du rôle de l’OPCD et de l’OPCV, ce sont… 6 

enfin,  excusez‐moi,  lʹOffice  public  pour  la  Défense  et  lʹOffice  public  pour  les 7 

victimes. Leur rôle est un peu différent, et cʹest pour cela que les effectifs sont un peu 8 

différents : dans  le cadre de  lʹOffice public pour  la Défense,  il nʹest pas prévu quʹil 9 

puisse  représenter  les  accusés,  alors que, dans  le  cadre de  lʹOffice public pour  les 10 

victimes, cʹest une possibilité, effectivement, qui a été prévue par les Juges. 11 

Deuxième élément : les différentes missions et au cours de… et dans le cadre de cette 12 

partie,  je voudrais aussi aborder la question sʹagissant de la protection des témoins. 13 

On nous dit que  les moyens, que  les missions qui ont  été nécessaires nʹont pu  se 14 

dérouler et, notamment, parce que  le Greffe nʹaurait pas apporté  suffisamment de 15 

soutien à  la Défense. Je voudrais rappeler, dʹabord, que, pour  les premiers voyages 16 

qui  étaient  prévus,  qui  ont  été  demandés  pour  le mois  de  juillet,  il  y  a  eu  des 17 

interdictions de voyager qui ont été données par  la MONUC, à cette époque‐là, et 18 

malgré  cela,  et  je  voulais  le  souligner, malgré  ces  interdictions  de  voyager  à  ces 19 

moments‐là, le Greffe a fait en sorte que, dès le 20 août, Mme Pandanzyla puisse se 20 

déplacer en République démocratique du Congo. Elle est arrivée, malheureusement, 21 

à une période dans laquelle il y avait des événements à Kinshasa, et dans lesquels… 22 

des  événements  assez  graves  à  Kinshasa,  qui  ont  obligé  le  Greffe  à  prendre  un 23 

certain nombre de mesures pour la protéger, c’est‐à‐dire qu’un personnel du Greffe a 24 

assisté Mme Pandanzyla et lui a permis aussi dʹêtre protégée dans ses déplacements  25 
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parce que…  l’a prise  en  charge  et a  fait  en  sorte de pouvoir aussi, notamment,  la 1 

raccompagner à lʹaéroport, si cʹétait possible. 2 

Nous avons proposé à la Défense quʹelle... de repartir à La Haye, cʹest pas le Greffe 3 

qui a décidé que la Défense devait repartir à La Haye. La seule chose qu’on avait dit, 4 

c’est qu’on pouvait pas assurer sa protection plus que ce qu’on était en mesure de 5 

faire, à ce moment‐là, dans le cadre des conditions qui se déroulaient à Kinshasa. 6 

Le deuxième voyage est le voyage qui a eu lieu en octobre. La demande a été faite le 7 

12 octobre au Greffe, pour un départ prévu  le 16 octobre. Il est exact que, pour des 8 

raisons dʹavoir des clearances en  termes de sécurité,  le voyage a dû être déplacé du 9 

16 au 17 octobre au soir, soit une perte non pas de deux  jours, mais d’une  journée, 10 

puisque  le voyage a eu  lieu pendant  la nuit du 17 octobre et, pour ce faire, et pour 11 

permettre  à  la Défense de pouvoir  avoir un  voyage  le moins  fatigant possible,  le 12 

Greffe  a  accepté  que  la Défense  voyage dans une  classe  supérieure  à  ce  qui  était 13 

prévu.  Jʹai, moi‐même  et  personnellement,  appelé  lʹavocat  de  la  Défense,  à  cette 14 

époque‐là, pour m’assurer que les choses se déroulaient correctement et nous avons 15 

eu un échange téléphonique à ce moment‐là. 16 

Je  rappelle que  le Greffe  a mis  à disposition de  la Défense  sept ordinateurs, dont 17 

deux  ordinateurs  portables,  qui  permettent  également  à  la Défense  de  travailler, 18 

éventuellement, sur le terrain. Ces sept ordinateurs, donc, permettent, permettaient 19 

ou auraient permis à Me Flamme de travailler sur le terrain. 20 

Alors, un des points  soulevés par Me Flamme,  et que  je  comprends,  c’est de dire, 21 

effectivement : « Mais quʹest‐ce quʹil en est dʹavoir des témoins qui sont des témoins 22 

protégés  et  qui  sont  entendus  dans  un  hôtel ? ».  Alors,  ça  me  donne  lʹoccasion 23 

dʹaborder la question de la protection des témoins. Il y a eu, entre le début du mois 24 

dʹaoût et maintenant, seize contacts avec… entre le Service de protection des témoins  25 
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et  Me Flamme  ou  son  équipe,  pour  des  raisons  diverses.  À  cette  occasion‐là, 1 

notamment, une formation a été donnée, notamment, à un assistant de Me Flamme 2 

et, durant cette  formation, on a expliqué quelles étaient  les pratiques et  les bonnes 3 

pratiques  qui  devaient  se  faire,  en  sʹagissant  [sic]  des  témoins  protégés  et, 4 

notamment, quʹon ne devait pas, effectivement, entendre des témoins dans un hôtel, 5 

si cʹétait possible. Dʹailleurs,  je  rappellerai que  le Bureau du Procureur, comme  les 6 

Services de protection des  témoins, quand  il  sʹagit de  témoins protégés, nʹutilisent 7 

pas  le  field  office,  ils  n’utilisent  pas  des  hôtels,  ils  utilisent  dʹautres  lieux  quʹils 8 

choisissent. 9 

Dernier... Lʹautre élément, cʹest  la question qui concernait  la possibilité de ramener 10 

des documents ou dʹenvoyer des documents depuis le Congo, et des les envoyer à La 11 

Haye. 12 

Alors,  deux  éléments,  comme  l’a  dit,  effectivement,  Me Flamme.  Nous  avions, 13 

dʹabord,  envisagé  la  possibilité,  pour Me Balembo, de  pouvoir  revenir  à La Haye 14 

avec les documents ; il y a eu un problème de visa qui a été dû… qui était prêt, mais 15 

que Me Balembo  nʹest  pas  venu  chercher  à Kinshasa  et  qu’il  a  souhaité  quʹon  lui 16 

envoie par  recommandé par DHL,  quʹil  semble ne pas  avoir  reçu. Donc,  on  avait 17 

prévu une  alternative  à  cette possibilité  et  cette  alternative  consistait  à utiliser un 18 

scanner, qui était dans le bureau à Bunia et pour éviter les problèmes qu’a soulevés 19 

Me Flamme,  qui  étaient  des  problèmes,  éventuellement,  de  confidentialité,  nous 20 

avons même accepté, éventuellement, de briser le disque dur à lʹissue du travail de 21 

scannage, de manière à éviter  tout risque quelconque de possibilité de non‐respect 22 

de la confidentialité. 23 

Enfin, je voulais, effectivement, souligner que les membres du Bureau du Procureur 24 

avaient accepté de quitter le bureau de terrain à Bunia, de manière à laisser M. …  25 
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Me Flamme, pardon, travailler en toute liberté et en toute confidentialité. 1 

Dernier  élément :  la  question  de  la  traduction.  La  Section  de  traduction  et 2 

d’interprétation a contacté Me Flamme à plusieurs reprises pour lui demander quel 3 

document  pourrait  être  traduit,  et  nous  nʹavons  reçu,  jusquʹau  7 novembre, 4 

c’est‐à‐dire  il  y  a  quelques  jours,  aucune  demande  particulière.  Comme  vous 5 

l’aviez… Comme, à la suite de la décision, d’ailleurs, dʹun des Juges de la Chambre, 6 

nous  avions  prévu  de  mettre  à  disposition  de Me Flamme  ou  de  son  client  un 7 

interprète, de manière à ce quʹil puisse, éventuellement travailler, nous nʹavons pas 8 

eu de requête en ce sens, cʹest pour cela quʹil nʹy a pas eu plus dʹéléments qui ont été 9 

donnés dans ce cadre‐là.  10 

Voilà, je crois que jʹai répondu très rapidement, Monsieur le Président, à lʹensemble 11 

des observations de la Défense. Merci. 12 

M. LE  PRESIDENT  JUGE  JORDA :  Bien,  je  voudrais  me  tourner  vers  les 13 

représentants des victimes, qui voulaient  intervenir brièvement ou, en  tout cas pas 14 

[inaudible], comme vous le voulez… 15 

M. WALLEYN : … Monsieur le Président,  je ne vais pas faire perdre le temps de la 16 

Cour. Nous… 17 

M. LE PRESIDENT JUGE JORDA : … Mais vous ne faites pas perdre le temps de la 18 

Cour, Maître Walleyn, nous vous écoutons ! 19 

M. WALLEYN : … Avions demandé  l’autorisation de  faire une remarque qui a, en 20 

fait, déjà été faite par  le représentant de M.  le Procureur, à savoir que  la procédure 21 

d’appel, qui est pendante et à laquelle nous sommes associés, nʹest effectivement pas 22 

suspensive,  précisément  parce  que  la  Défense  nʹa  pas,  dans  sa  requête  dʹappel, 23 

demandé que la Cour statue sur cette suspension. Je vous remercie. 24 

M. LE PRESIDENT JUGE JORDA : Je vous remercie. Alors, vous savez, je crois que,  25 
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dans  cette  Cour,  nous  nʹallons  pas  faire  un  jeu  permanent  de  dupliques,  de 1 

répliques, etc. Cela étant, j’ai noté avec attention, Maître Flamme, que vous vous êtes 2 

tout à coup  levé, vous aviez quelque chose à dire. Alors, est‐ce que, brièvement… 3 

Alors, on ne va répondre sur tous  les points,  je vous  le dis tout de suite, c’est vous 4 

qui avez soulevé un certain nombre de points, verbalement le 3 novembre, par écrit 5 

hier  soir,  il  vous  y  sera  répondu  demain.  Néanmoins,  sur  une  intervention  du 6 

Bureau du Procureur,  jʹai cru comprendre que vous vouliez manifester une opinion 7 

ou  une  affirmation.  Est‐ce  que  vous  maintenez  toujours  ce  souhait,  ou  vous  y 8 

renoncez, avant de passer au huis clos ? 9 

M. FLAMME : Oui. Merci, Monsieur le Président. Je suis un peu surpris du cours des 10 

choses, je nʹai pas fini puisque jʹavais annoncé que Mme Taylor et M. Roberts ont des 11 

choses très importantes à vous dire concernant les questions pré‐judiciaires. 12 

Nous avons été  interrompus,  le Procureur a environ pris  le même  temps que moi 13 

pour me  répondre.  Jʹestime quʹil  a  fait un usage  abusif de  lʹoccasion que vous  lui 14 

avez donnée puisque cette occasion, à mon avis, était  limitée, mais ce quʹil mʹa dit 15 

nécessitera réponse, bien évidemment. 16 

Premièrement, concernant  le problème de M. Musoko,  je constate que  le Procureur 17 

ne répond pas aux choses très précises que je lui ai dites concernant la qualité de ce 18 

Monsieur à  lʹépoque. Il dit quʹil  le conteste ou quʹil ne répond pas, alors moi,  je  lui 19 

pose  une  question  très  précise :  est‐ce  que  ce Monsieur  avait  les  qualités  que  jʹai 20 

dites ? Cʹest très simple comme question ! 21 

Deuxième  chose, M. le Procureur  a  dit,  et  je  l’ai  très  bien  entendu  à  la  première 22 

occasion ou... quand vous  lʹavez obligé de  répondre à  la question en audience qui 23 

nʹétait pas ex parte, il a répondu que ce Monsieur avait agi pour son bureau comme 24 

expert historique. 25 

ICC-01/04-01/06-T-30-FR [09nov2006 CT WT] 121/146 SZ PT



122 

Aujourdʹhui, il vient nous dire que ce Monsieur a, dans le fond, travaillé, pas pour… 1 

il était prévu pour  la Division dʹenquêtes, mais  il dit,  il nʹa pas  travaillé pour cette 2 

division. Cʹest un peu vague  tout cela, et alors  il dit, quand  il devient plus précis, 3 

quʹil a fait un rapport de situation comme les événements en Ituri,  je comprends ça 4 

comme expert historique, mais il dit également quʹil a travaillé pour ce qu’il appelle 5 

le GCCD, si jʹai bien compris. Or, c’est également lʹorgane qui fait la liaison entre le 6 

Bureau  du  Procureur,  si mes  informations  sont  bonnes,  et  lʹauditeur  général  au 7 

Congo,  lʹauditeur général au Congo qui gérait  la détention que  jʹai appelée  illégale 8 

de mon  client  là‐bas.  Et  donc,  le  Procureur,  je  suis  quand même  très  surpris  de 9 

constater  que  ce  M. Musoko,  qui  a  toujours  eu  une  relation  excessivement 10 

conflictuelle  avec mon  client, menace  de mort,  tentative  de  le  tuer,  que  cʹest  ce 11 

monsieur‐là qui fait cette liaison avec le Congo. 12 

M. le Procureur alors, a dit quʹil a répondu de manière ponctuelle à ses obligations 13 

de communication, mais je dirais, jʹaimerais dire à M. le Procureur quʹil ne sʹagit pas 14 

dʹune obligation  formelle,  il y a un  contenu, aussi, et  cʹest  cela que  je voulais dire 15 

quand jʹai dit quʹil nʹa pas examiné à décharge. 16 

M. le Procureur dit que la Cour avait établi un système électronique de gestion des 17 

pièces. 18 

Oui, mais le système nʹétait pas en place. Cʹest ça que  je veux dire. Et, moi,  je lui ai 19 

demandé courtoisement de me communiquer des photocopies parce que le système 20 

nʹétait pas encore en place et que la Défense a le droit, dans le plus bref délai, dʹêtre 21 

mise au courant de  la nature de  la cause. Alors,  le Procureur a décidé de ne pas  le 22 

faire, et il ne doit pas essayer de tout renvoyer vers la Cour. Il savait très bien que le 23 

système  électronique  nʹexistait  pas  puisquʹon  était  en  train  de  conclure  sur  le 24 

contenu du système électronique. Je lui ai demandé : « En attendant, remplissez les  25 
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obligations du Statut, le Statut et les Règles ne prévoient pas que le système doit être 1 

en  place.  On  dit  simplement  que  le  Procureur  doit  communiquer. ». 2 

« Communiquer », cʹest aussi ancien que la justice.  3 

Je suis choqué quand  je parle de mes problèmes au Congo, quʹon me dise : « Vous 4 

nʹaviez  quʹà  prendre  un  taxi ».  Je  vais  vous  expliquer,  Monsieur le Président, 5 

Mesdames les Juges, quelle  est  la  situation  à Kinshasa. Quand  le Procureur  était à 6 

Kinshasa, jʹaimerais bien savoir sʹil a pris un taxi. Quand on utilise un taxi on ne sait 7 

pas avec qui on est assis. Ça peut être nʹimporte qui, ça peut être… 8 

Je  comprends  la  réponse  du  Procureur,  dans  ce  sens,  il  confirme mes  dires :  la 9 

Défense nʹa pas droit à la sécurité et à la protection.  10 

Il me dit aussi quʹil y a quand même à part enquêter sur le terrain, pas mal dʹautres 11 

méthodes d’enquêter en dehors du terrain alors que  lui a fait soixante‐dix missions 12 

et avait vingt enquêteurs à  sa disposition pendant plusieurs années.  Je  crois  rêver 13 

quand jʹentends cela. 14 

Quʹest‐ce que jʹaurais dû faire en dehors du terrain ? La vérité est sur le terrain, je l’ai 15 

dit plusieurs fois déjà, et pas ailleurs. 16 

Alors,  quand  il  dit  que  quand  on  parle  de  nos  problèmes  à  Bunia,  concernant  le 17 

document quʹon avait demandé au staff du Procureur de quitter [sic],  il ne mʹa pas 18 

compris,  je  crois,  il ne mʹa pas  écouté. Moi,  jʹai dit  que  cela  ne dépend pas de  la 19 

présence dʹune personne, mais ça dépend de cet ordinateur qui enregistre dans  sa 20 

mémoire, pour de bon, ce quʹon met dedans. Alors, est‐ce qu’il peut imaginer que la 21 

Défense ‐mais on vit dans quel monde ?‐ que la Défense mette cela sur un ordinateur 22 

du Procureur. Quʹest‐ce quʹil nous demande le Procureur ? 23 

M. LE PRESIDENT JUGE JORDA : Tout ceci a été dit, Maître Flamme. Essayez de… 24 

Je vous ai donné la parole par un souci dʹéquité. Essayez juste de répondre. 25 
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M. FLAMME :  Je  parle  depuis  cinq  minutes.  Le  Procureur  a  parlé  trois  quarts 1 

dʹheure. 2 

M. LE PRESIDENT JUGE JORDA : … Non, non, non, Maître Flamme, ne travestissez 3 

pas la vérité. Vous avez soulevé une requête très importante qui reprenait un certain 4 

nombre d’éléments sur un report de la confirmation des charges. Ce n’est pas rien de 5 

demander le report de la confirmation des charges.  6 

Vous avez énoncé, vous avez pris plus que votre temps, vous avez estimé même que 7 

cʹétait  votre  seule  question  préjudicielle.  J’ai  quand  même  noté  que 8 

Mme Melinda Taylor va prendre  la parole et  je vais  la  lui donner. Nous allons, au 9 

besoin, modifier le calendrier, je vous le garantis. Bon.  10 

Je crois qu’il était normal que  le Procureur réponde.  Il était normal que  le Greffier 11 

réponde. Vous avez demandé à rectifier un certain nombre de points. Nous sommes 12 

là  pour  vous  entendre.  Je  ne  voudrais  pas  vous  réentendre  plaider.  Lʹordinateur, 13 

nous  lʹavons  entendu,  nous  avons  entendu  un  certain  nombre  de  choses, 14 

Maître Flamme. 15 

M. FLAMME : Monsieur le Président, plaider ou exposer, moi,  je dis comme  je suis 16 

et je le fais à ma façon ; peut‐être que ça sʹappelle plaider, eh bien, alors ça sʹappelle 17 

plaider. Un avocat qui ne plaide pas... 18 

M. LE PRESIDENT JUGE JORDA : …Maître Flamme, ce sont des effets...Non, je vous 19 

en prie, Maître Flamme, épargnez‐nous ces effets. Nous avons le temps qui court et 20 

vous‐même m’avez dit,  nous  avez dit  que Mme Melinda Taylor devait  intervenir. 21 

Alors de grâce, achevez… 22 

M. FLAMME : …Vous me donnez la parole pour répondre au Procureur… 23 

M. LE PRESIDENT JUGE JORDA : …Oui, oui, tout à fait. Mais de grâce… 24 

M. FLAMME : … Je n’ai pas fini… 25 
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M. LE PRESIDENT  JUGE  JORDA : …C’est votre droit de  l’utiliser. Cʹest mon droit 1 

de vous dire que vous devez l’utiliser maintenant à bon escient. Vous terminez que 2 

pour Mme Melinda  Taylor…  et  je  vous  promets  que  le  huis  clos,  nous  le  ferons 3 

demain matin, s’il est toujours nécessaire. Et demain, nous modifierons le calendrier. 4 

M. FLAMME : Monsieur le Président, je parle depuis exactement cinq minutes. 5 

M. LE PRESIDENT JUGE JORDA : Bon. Nous ne devons pas avoir la même horloge ! 6 

Allez‐y, Maître Flamme.  7 

M. FLAMME : Je l’observe aussi parce que vous m’y obligez. 8 

M. LE PRESIDENT  JUGE  JORDA : Oui,  tout  à  fait,  je  vous  y  oblige. Et  je  trouve 9 

normal de vous y obliger. Allez‐y, Maître Flamme. 10 

M. FLAMME : Alors, concernant le problème de langue, M. le Procureur vient nous 11 

dire, vient nous dire que la langue utilisée sur la vidéo, cʹest le swahili. Eh bien, non, 12 

Monsieur le Président,  le Procureur se trompe, nous nous sommes trompés, et on a 13 

induit la Chambre en erreur, il sʹagit du Kingwana. Et si cette question demeure non 14 

résolue,  je  demande  que  la Cour  nomme  un  expert  linguistique  pour  déterminer 15 

cette question parce que, clairement, nous ne sommes pas assez experts pour le faire. 16 

En ce qui concerne  la saisie des objets, Mme Taylor vous en parlera, mais  je désire 17 

à…  préciser  que  nous  nous  trouvons  devant  une  décision,  un  arrêt  de  la  Cour 18 

dʹappel de Kisangani,  et que, pour moi,  il  serait quand même…, qui déclare  cette 19 

saisie nulle, indépendamment des charges auxquelles elle se réfère, cette saisie. On a 20 

saisi  ces  objets  et,  auprès  de  la  saisie,  était  présent  M. Sebire,  du  Bureau  du 21 

Procureur,  qui  a  répété  et  dit  à M. Tenanzabo  quʹon  lui  rendrait  ses  objets,  dont 22 

6 500 dollars.  23 

On  nʹa  jamais  fait  cela. Alors,  je  trouve  un  peu  choquant  que  le M. le Procureur 24 

demande à la Cour pénale internationale de ne pas tenir compte dʹune décision  25 
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d’une Cour dʹappel de Kisangani qui est coulée en force de chose jugée. 1 

Finalement, je constate que M. le Greffier a dit ‐si jʹai bien entendu‐ que : « Le Greffe 2 

ne pouvait pas garantir la sécurité de Mme Pandanzyla. » Et jʹai dit que la Défense a 3 

droit  à  cette  sécurité,  donc  ce  que  j’ai  voulu  dire,  c’est  que  ce  voyage  a  dû  être 4 

interrompu et resté inutile. C’est tout ce que j’ai voulu dire. Je nʹai pas fait… émis de 5 

critique, mais  j’ai  bien  dit  quand  jʹai  voyagé, moi‐même,  que  jʹai  constaté  que  la 6 

Défense ne bénéficie pas de sécurité et doit, dʹaprès le Procureur, utiliser des taxis. 7 

Finalement, concernant les hôtels et le field office, M. le Greffier me dit quʹon nʹutilise 8 

pas  les hôtels et  le  field office. Jʹai  très clairement dit que ces gens étaient venus me 9 

trouver à lʹhôtel. Je ne les ai pas invités à cet hôtel. 10 

Et  deuxièmement,  le  Greffe  ‐et  je  ne  crois  pas  quʹon  va  me  contredire‐  mʹa 11 

explicitement demandé de  ‐pour  le problème dont  je vais vous parler en session à 12 

huis clos‐ mʹa clairement demandé de recevoir  les candidats‐témoins au  field office ‐13 

cʹétait  presque  une  instruction‐  ce  que  jʹai  refusé.  Alors,  faut  pas  venir me  dire 14 

aujourd’hui  qu’on  ne  reçoit  personne  au  field  office.  Le Greffe m’a  donné  comme 15 

instruction de les recevoir au field office. 16 

Et, finalement, briser le disque dur, oui, ça a été évoqué dans une lettre, mais il était 17 

ajouté : « Pensez, quand même, que sur ce disque dur se trouvent aussi les éléments 18 

du Procureur. » Alors où est lʹaccord du Procureur quʹon allait briser ce disque dur ? 19 

Je ne l’ai jamais entendu. 20 

M. LE PRESIDENT JUGE JORDA : Maître Flamme, je suis… je vous remercie dʹavoir 21 

fait  lʹeffort, vous  avez  apporté des  éléments  importants pour…  à  lʹappui de votre 22 

demande de report. Juste un point, je me tournerai vers M. le Greffier. Ce problème 23 

de  langue :  quelle  est  la  langue  qui  est  employée  sur  toutes  les  vidéos ? 24 

Monsieur Dubuisson, peut‐être, peut nous répondre. 25 
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M. CATHALA : Monsieur le Président,  je ne peux pas vous  le dire  comme  cela.  Je 1 

pourrais vous le dire… Là, je n’ai pas… 2 

M. LE PRESIDENT JUGE JORDA : …Vous nous le confirmerez. 3 

Bien.  Écoutez,  il  est  17 h 40,  il  faut  penser  à  nos  interprètes.  Bien  entendu,  nous 4 

allons modifier  le  calendrier.  Il  était  prévu  que  la  Chambre  vous  répondrait  sur 5 

toutes  vos  observations  préjudicielles,  nous  y  répondrons  demain,  mais,  bien 6 

entendu,  auparavant  jʹavais  bien  noté  ‐je  vous  rassure, Maître Flamme‐  que  vous 7 

nʹaviez pas terminé, mais que votre partie, à vous, était terminée. Alors, je donne la 8 

parole à Me Taylor, Me Melinda Taylor, je crois. Maître Flamme. 9 

M. FLAMME : Monsieur le Président, jʹai terminé les questions préjudicielles. 10 

M. LE PRESIDENT JUGE JORDA : Oui, j’ai compris. Oui… 11 

M. FLAMME : …C’est tout. Je nʹai pas encore entamé mon droit, comme a eu le droit 12 

le Procureur dʹexposer son dossier… 13 

M. LE  PRESIDENT  JUGE  JORDA : …Maître Flamme, Maître Flamme,  il  nʹest  pas 14 

question de vous enlever votre droit à exposer votre dossier, mais vous‐même dites : 15 

« Je demande le report de la confirmation des charges. » Soyez logique ! Vous voulez 16 

bien être logique.  17 

M. FLAMME : Si  la Chambre décide de continuer  les audiences, à ce moment‐là,  je 18 

demanderai de pouvoir… 19 

M. LE PRESIDENT JUGE JORDA :… On vous répondra d’abord sur votre demande. 20 

C’est normal. La Chambre est logique, Maître Flamme. Maître Melinda Taylor, c’est 21 

à vous. Questions préjudicielles, n’est‐ce pas ? 22 

MME TAYLOR  (interprétation) : Oui, Monsieur le Président. Oui,  je vais mʹefforcer 23 

dʹêtre brève, mais dans un même temps, je voudrais mʹefforcer de ne pas parler trop 24 

vite, ceci pour que les interprètes puissent me suivre. 25 

ICC-01/04-01/06-T-30-FR [09nov2006 CT WT] 127/146 SZ PT



128 

Monsieur le Président,  Mesdames les Juges,  nous  nous  retrouvons  dans  une 1 

situation intéressante. Nous répondons à lʹAccusation à des questions sur lesquelles 2 

nous ne nous sommes pas encore penchés. Alors, nous objectons au  fait que  lʹon a 3 

déjà parlé de  la question de  l’appel, mais nous nʹavons pas eu  la possibilité, nous, 4 

dʹargumenter sur ces questions‐là, contrairement à la partie adverse. 5 

Deuxièmement,  le  Procureur  et  les  victimes  ont  fait  valoir  que  nous  aurions 6 

demandé un effet suspensif. Nous avons déposé notre demande de... dʹappel avant 7 

que la date de lʹaudience de confirmation ne soit fixée. 8 

Monsieur le Président, Mesdames les Juges,  je  voudrais  parler  de  la  question  des 9 

expurgations,  car  je  crois  quʹelles  ont  une  incidence  fondamentale  sur  la  capacité 10 

quʹaura  [sic]  les parties de  se préparer pour  lʹaudience de  confirmation  également 11 

parce  que  je  crois  que  ce  sont des  questions  qui  renforcent  certaines demandes  à 12 

décharge. Il y a trois aspects à lʹutilisation et, à notre sens, à lʹabus des expurgations, 13 

trois aspects que je voudrais viser tour à tour. 14 

Tout dʹabord,  lorsque  la Cour a accepté des expurgations pour protéger  la sécurité 15 

des témoins, deuxièmement,  lorsquʹil sʹagit de protéger des enquêtes en cours ou à 16 

venir.  17 

Et troisièmement, lorsqu’une organisation, un État ou une personne a demandé que 18 

des informations, y compris des informations à décharge, ne soient pas données à la 19 

Défense. 20 

Comme  on  lʹa  fait  valoir,  il  y  a  trois  appels  pendants  quant  à  des  décisions 21 

prononcées  par  le  Juge  unique  qui  a  accepté  de  prononcer  des  mesures 22 

conservatoires. 23 

Lorsquʹil  sʹagit  dʹune  demande  dʹappel,  le  Juge  unique  a  conclu :  « la  non‐24 

communication pourrait avoir une incidence à la capacité de la Défense de contester  25 

ICC-01/04-01/06-T-30-FR [09nov2006 CT WT] 128/146 SZ PT



129 

pleinement les moyens de preuve proposés par les témoins de lʹAccusation et aurait 1 

des  incidences  sur  les droits de  la Défense,  conformément  aux  articles 61.3.6.b)  et 2 

67.1 du Statut. » 3 

En  consentant  à  accorder  lʹappel,  le  Juge  unique  a  également  reconnu  que  les 4 

questions impliquées dans cette affaire affectaient la conduite… le caractère  juste et 5 

expéditif  de  la  procédure  et  quʹune  résolution  immédiate  de  la  question  par  la 6 

Chambre dʹappel permettrait de faire avancer la procédure.  7 

Par conséquent, la Défense se demande comment il se fait que cette procédure ait pu 8 

avancer  alors  que  la  question  nʹa  pas  été  tranchée.  La  décision  de  poursuivre  la 9 

procédure irait à lʹencontre, à la fois de lʹobjet et des buts de ces appels, à moins, bien 10 

sûr,  que  les  décisions  de  la Chambre,  qui  nʹest  pas  parvenue  à  la Défense…,  ne 11 

parvenaient pas à la Défense. 12 

Dans  les décisions de prononcer  le  report,  le  Juge unique est  tombé dʹaccord avec 13 

lʹAccusation en disant que  les  identités des  témoins devaient être  incluses dans  le 14 

document  et  dans  la  liste  de  preuves  et  cʹest  une…  l’affaire  sʹest  écartée  très 15 

largement du but  initial,  car  il  est  évident que,  à deux  reprises,  cette  audience de 16 

confirmation a été reportée à plus  tard pour  faciliter  la mise en œuvre de mesures 17 

conservatoires et pour décider sur la question des expurgations.  18 

Ainsi  Thomas Lubanga Dyilo  est  resté  en  détention  provisoire  alors  que  les 19 

procédures étaient suspendues de façon à permettre… que des mesures soient prises 20 

qui vont à lʹencontre des droits de la Défense.  21 

La Chambre a conclu, au mois de septembre, que malgré ses premières déclarations 22 

de principe, lʹAccusation était autorisée à se fonder sur les parties non expurgées des 23 

déclarations et documents qui ont fait lʹobjet dʹexpurgations. 24 

Cette formule, composante non expurgée dʹun document expurgé, ça ne veut rien  25 
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dire. Si un document est expurgé, il est expurgé. 1 

A cet égard, les Juges de la Chambre préliminaire et leur personnel ont eu accès, eux, 2 

à des versions intégrales non expurgées des pièces. Ils ont eu lʹoccasion de rencontrer 3 

lʹAccusation à de nombreuses occasions pour en discuter la nature et le contenu de 4 

ces passages expurgés.  5 

Les  Juges  sont,  certes,  extrêmement  professionnels,  et  lʹobjectif,  c’est  vraiment 6 

lʹéquité, mais même les plus  justes des professionnels ne peuvent pas contrôler des 7 

processus subconscients. Permettez‐moi de vous donner un exemple. Si lʹon connaît 8 

la phrase : « La pluie en Espagne  tombe essentiellement sur  la plaine » vous voyez 9 

des mots, « la pluie », « lʹEspagne » et « la plaine », vous allez reconnaître la logique 10 

si  vous  connaissez  la  phrase  auparavant.  Le  problème,  c’est  que  la  partie,  ici,  ne 11 

connaît  pas  la  phrase  à  lʹorigine.  Tout  ceci  pour  vous  dire  quʹun  processus 12 

subconscient ne permet pas dʹéliminer certains éléments du discours. Cʹest ce même 13 

processus qui relève de lʹinconscient qui sʹapplique ici aux parties expurgées.  14 

Si la Chambre avait vu et examiné les parties non expurgées des preuves à charge, il 15 

aurait  été  impossible  quʹelle  les  efface  de  leur  mémoire  au  moment  où  ils  se 16 

penchaient  [sic] sur  les versions expurgées. Cela signifie également que, puisque  la 17 

Chambre a eu accès aux versions non expurgées et a étudié cette version‐là, il ne leur 18 

est plus possible de faire le vide et dʹévacuer de leur mémoire ce quʹils avaient vu à 19 

lʹorigine, dans les premiers documents.  20 

Par  conséquent,  étant  donné  que  la  Chambre  ne  se  trouve  pas  dans  la  même 21 

situation  que  la Défense,  on  ne  peut  pas  vraiment  appréhender  le  préjudice  qui 22 

découle de cette expurgation. 23 

LʹAccusation a calculé que quelque 75 documents et pièces déclarations avaient été 24 

communiqués sous une forme expurgée. Il y a au moins 34 documents  25 
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supplémentaires, qui font l’objet dʹaccord de confidentialité, qui ne peuvent pas être 1 

communiqués soit en tout, soit en partie à la Défense. À cet égard, l’Accusation a, à 2 

différentes reprises, informé la Défense que ces expurgations nʹont pas de caractère 3 

véritablement  préjudiciel  et  que  la Défense  a  bien  accès  à  toutes  les  informations 4 

nécessaires. Malheureusement, il nʹen est rien, comme lʹont démontré les événements 5 

de  la  semaine dernière, qui  font  la preuve du préjudice potentiel qui découle des 6 

demandes dʹexpurgations par  lʹAccusation  et  le  fait  que  le Procureur ne  s’est pas 7 

comporté comme un ministre de la justice impartial en demandant ces expurgations.  8 

Retraçons  lʹhistorique  de  la  chose.  La Chambre  a  pris  sa  première…,  a  rendu  sa 9 

première décision en matière de divulgation conformément à la règle 41 où elle a dit 10 

que :  « La détérioration  grave de  la  sécurité dans  la République démocratique du 11 

Congo  était  telle  que  les  seules  mesures  conservatoires  possibles  consistaient  à 12 

permettre  à  lʹAccusation de  se  fonder  sur des  résumés  au  cours de  lʹaudience de 13 

confirmation. » 14 

À  cet  égard,  la  Défense  a  noté  également  que  malgré  cette  détérioration  de  la 15 

sécurité, la Chambre avait accepté de modifier les dates limites. On a donc utilisé des 16 

preuves à caractère sommaire. 17 

Dans une décision remontant au 4 décembre 2006,  [sic]  la Chambre a conclu que  la 18 

communication des résumés des dépositions faites par certains témoins permettrait 19 

dʹidentifier les personnes en question et la Chambre a commencé par faire référence 20 

au fait que le Bureau du Procureur nʹavait pas assuré la Chambre que les personnes 21 

avaient accepté que leur identité soit divulguée à la Défense et, deuxièmement, avait 22 

cité  les  graves  risques  pour  leur  sécurité  que  ‐conformément  à  lʹAccusation  elle‐23 

même,  et  comme  lʹavait  constaté  le  Juge unique‐  qui  étaient  inhérents même  à  la 24 

divulgation de leur identité à la Défense, étant donné les circonstances  25 
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exceptionnelles de la présente affaire. 1 

La Défense constate que le fait que la Chambre ait conclu que divulguer à la Défense 2 

consisterait un risque grave pour la sécurité de ces personnes est une déclaration qui 3 

peut porter préjudice aux droits de la Défense pour des raisons que je vais évoquer 4 

et cʹest une déclaration qui est complètement fallacieuse.  5 

Poursuivons  notre  historique :  la  Chambre  a  remarqué  également  que  les 6 

déclarations faites par ces personnes contiennent des informations à charge. On leur 7 

a demandé de divulguer ces informations sous une forme sommaire ou résumée, et 8 

la  Chambre  dit  quʹil  nʹest  pas  possible  de  savoir  quelles  sont  les  sources  de  ces 9 

affirmations et partant, ces éléments de preuve ont une valeur moindre. La décision 10 

du  4 octobre  permet  donc  à  lʹAccusation  de  réduire  la  valeur  probative  de 11 

lʹinformation que la Défense aurait peut‐être souhaité invoquer lors de lʹaudience de 12 

confirmation. 13 

La  Défense  a  bien  reçu  ces  résumés.  La  Défense  fait  référence  en  particulier  au 14 

témoin 2.  On  a  reçu  treize  sentences  qui  ont  été  résumées  dans  des  termes 15 

extrêmement  généreux…  généraux.  Ce  sont  des  résumés  qui  sont  extrêmement 16 

ténus dans  leur valeur ; on ne peut pas  les utiliser comme preuve, on ne peut pas 17 

non plus les utiliser non plus comme base dʹenquête ultérieure.  18 

Vers  la  mi‐octobre,  la  Défense  a  reçu  lʹautorisation  de  se  rendre  en  RDC  pour 19 

rencontrer  des  témoins  de  la  Défense.  À  la  lumière  des  allégations  faites  par  le 20 

Bureau du Procureur quant à la structure et aux allégations des tâches qui s’étaient 21 

menées dans le cadre de lʹUPC et entre lʹUPC et le FPLC, la Défense a considéré quʹil 22 

était logique que le conseil principal sʹentretienne avec des personnes qui seraient à 23 

même  de  commenter  sur  ces  questions.  Il  y  a  eu  des  contacts  pris  avec  deux 24 

personnes qui, toutes les deux, ont indiqué qu’elles étaient tout à fait prêtes à parler  25 
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avec  le  conseil  principal. Lʹune  de  ces  personnes  peut  faire  lʹobjet de mesures de 1 

confidentialité.  Je  ne  parlerai  donc  que  de  l’autre  personne,  un  dénommé  John 2 

Tinanzabo.  3 

La personne qui a rencontré le conseil de la Défense était tout à fait prête à le faire et 4 

a,  ensuite, offert d’assister  lʹéquipe de  la Défense. Au  cours de  cette  réunion  avec 5 

M. Tinanzabo,  le  conseil  a  reçu  des  informations  qui  étaient  clairement  en 6 

contradiction avec les indications de l’Accusation concernant la structure de l’UPC et 7 

l’autorité exercée par Thomas Lubanga Dyilo. 8 

Mais,  vers  la  fin de  l’entretien, M. Tenanzabo  a  informé  le  conseil  principal  qu’il 9 

avait déjà été interviewé par l’Accusation, par le Bureau du Procureur de la CPI qui 10 

l’avait informé qu’il nʹy avait pas d’accusation portée à son encontre et il n’avait pas 11 

accepté dʹêtre cité comme témoin.  12 

Mais  étant donné  que  la Défense nʹa pas  eu  le  temps nécessaire pour  lʹinterroger 13 

comme  il convenait et pour savoir sʹil fallait  le  faire comparaître comme  témoin,  la 14 

Défense a demandé au Procureur de fournir à la Défense la déclaration faite par cette 15 

personne,  ce  qui  est  conforme  avec  lʹobligation  de  communiquer  des  éléments  à 16 

décharge. 17 

Ce  qui  sʹest  passé…  la  réaction  a  été  intéressante.  Tout  dʹabord,  ils  ont  un  peu 18 

rechigné et ensuite, ils ont refusé dʹadresser au fond la question de la demande faite 19 

devant  la Défense parce que ceci faisait  lʹobjet de décisions ex parte découlant de  la 20 

décision du 4 octobre 2006.  21 

Finalement après que la Défense ait eu recours au dépôt dʹune motion en la matière, 22 

la Chambre préliminaire a donné lʹordre de divulguer cette déclaration à la Défense, 23 

et  finalement,  on  a  pu  faire  le  rapprochement  et  John  Tinanzabo  est  donc  le 24 

deuxième témoin. Je vous ramène à la conclusion du Juge unique du 4 octobre  25 
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comme  quoi  lʹAccusation  nʹavait  pas  assuré  la  Chambre  que  le  témoin  avait 1 

effectivement  consenti  à  ce  que  son  identité  soit  divulguée  à  la  Défense  et  ceci 2 

risquait de créer un risque très grave au cas où la Défense était amenée à déposer.  3 

On sait maintenant que la raison pour laquelle lʹAccusation a pu assurer la personne 4 

en question… a pu s’assurer quʹelle nʹavait pas été consultée quant à la question de 5 

savoir si elle souhaitait dissimuler son identité de la Défense en fait, il n’avait même 6 

pas donné son contentement [sic] à venir témoigner. 7 

Ce nʹest pas une situation exceptionnelle d’ailleurs car la Chambre, à de nombreuses 8 

occasions, a accordé des expurgations à des personnes qui avaient demandé à être 9 

qualifiées de victimes, même  si  ces personnes n’avaient  jamais demandé que  leur 10 

identité soit expurgée, soit dissimulée à la Défense.  11 

LʹAccusation  a  eu  la  témérité  de  demander  à  la  Chambre  d’expurger  des 12 

informations contenues dans des déclarations faites par des [sic] témoins potentiels 13 

de la Défense, John Tinanzabo.  14 

Plus surprenant encore, c’est que même si la personne donne son contentement [sic] 15 

explicite  et  autorise  la  Défense  à  avoir  accès  à  la  totalité  d’une  déclaration  non 16 

expurgée, la Chambre a accordé cette mesure extraordinaire qui consiste à permettre 17 

au Procureur de museler un témoin à la Défense [sic]. 18 

La déclaration nʹa été divulguée à  la Défense quʹaprès que  le Bureau du Procureur 19 

ait permis quʹelle soit fortement expurgée. 20 

Si  la Défense avait eu  le temps et  la possibilité de rentrer en RDC, elle aurait eu  le 21 

droit  de  sʹexprimer  devant  sa  victime,  de  discuter  avec  lui,  par  conséquent,    ces 22 

expurgations nʹavaient aucun objectif juridique, si ce nʹest de placer une autre pierre 23 

dʹachoppement devant  la Défense à un moment où  il avait vraiment de concentrer 24 

toutes ses ressources et les mobiliser sur la préparation de lʹaudience de  25 
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confirmation.  1 

La  mesure  exceptionnelle  qui  consiste  à  ne  pas  divulguer  des  informations  est 2 

devenue la règle et les droits de la Défense sont vraiment réduits au strict minimum. 3 

De cette affaire, qui concerne  intimement Thomas Lubanga Dyilo,  lui même et son 4 

équipe de la Défense, parfois, nʹen savent guère plus que le grand public. En réalité, 5 

ces décisions en matière dʹexpurgations sont tellement kafkaïennes que la Défense ne 6 

serait pas  surprise que  le grand public en  sache plus que  la Défense elle‐même et 7 

c’est bien ce qui se passe puisque le Bureau du Procureur, finalement, ne divulgue et 8 

ne  communique  que  par  lʹarticle  de  presse  expurgé  à  la  Défense,  ce  qui  avait 9 

dʹailleurs un caractère qui était à décharge [sic]. Cʹétait cinq mois plus tard. 10 

Jʹen  arrive maintenant  à  la  question  des  expurgations  prononcées  en  vertu  de  la 11 

norme 81.2. 12 

M. LE  PRESIDENT  JUGE  JORDA :  Je  vous  ramène  à  l’horaire,  Melinda  Taylor, 13 

D’accord ?  14 

MME TAYLOR (interprétation) : Merci, Monsieur le Président. 15 

M. LE PRESIDENT JUGE JORDA : Vous en avez pour combien de temps, encore, s’il 16 

vous plaît. 17 

MME TAYLOR (interprétation) : Dois‐je poursuivre maintenant, ou après la pause ?  18 

M. LE PRESIDENT JUGE JORDA : Non le break, non, je crois que cʹest terminé. Non, 19 

je crois que… pensez aux interprètes, quand même.  20 

Écoutez,  je  crois  que  si  vous  en  avez  pour  dix minutes…  Je me  tourne  vers  les 21 

interprètes,  est‐ce  qu’ils  accepteraient…  Oui,  vous  voyez,  les  interprètes  sont 22 

presque habitués à ce que je leur demande cela.  23 

Alors, écoutez, dix minutes, mais vous n’excédez pas dix minutes.  24 

Je voudrais que demain matin, si vous avez encore une demande de huis clos, je n’en  25 
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suis pas sûr, mais si vous l’avez, nous commencerions par le huis clos parce qu’il y a 1 

une  question  de  transcript  à  changer.  Nous  commencerions  par  le  huis  clos  et 2 

ensuite  nous  vous  rendrons  la  réponse  sur  vos  questions  préjudicielles  et,  en 3 

fonction  de  cette  réponse,  je  dis  bien  en  fonction  de  cette  réponse,  eh  bien,  vous 4 

reprendrez  la parole et nous recalculerons, puisque  je nʹignore pas que nous avons 5 

donné  quarante et  quelques  minutes  au  Procureur  pour  répondre  à  ce  quʹavait 6 

affirmé Me Flamme. Écoutez, il est 17 h 58, vous terminez à 18 h 08. Voilà. Vous avez 7 

la parole. Sans aller trop vite. 8 

MME  TAYLOR  (interprétation) : Merci, Monsieur  le  Président.  Je  vais  essayer  de 9 

trouver le juste milieu. 10 

LʹAccusation  a  cherché  à  obtenir  de  nombreuses  expurgations  en  vertu  de  la 11 

règle 81.2 qui permet à lʹAccusation dʹappliquer cette règle dans la mesure où… si la 12 

communication à la Défense risquerait de porter atteinte à la poursuite des enquêtes. 13 

Alors,  la  Défense  ne  comprend  pas  pourquoi  le  fait  de  communiquer  des 14 

informations  à  cette  équipe  de  la Défense  sous  des  conditions  de  confidentialité 15 

risquerait de porter atteinte aux enquêtes mêlées dans le cadre dʹautres affaires.  16 

Sʹil s’agit dʹexpurgations portant sur des enquêtes concernant dʹautres personnes, la 17 

Défense estime que ce que la Chambre aurait à faire, ce serait de conclure que, oui, 18 

effectivement, il sʹagit de matériaux ou dʹéléments sensibles, mais que, par ailleurs, il 19 

faut quand même les communiquer à la Défense.  20 

Par conséquent, le droit qu’a cette personne à avoir un  juste procès doit lʹemporter. 21 

En  conclure  autrement  consisterait  à dire  que  lʹéquipe de  la Défense  ne  peut  pas 22 

bénéficier de la moindre confiance, ce qui ne serait absolument pas fondé. 23 

Les  droits  de  la Défense,  au  terme  du  Statut,  sont  plus  importants  que  cela.  La 24 

Défense a toujours accepté de se conformer à ces ordonnances conservatoires et a  25 
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même  soumis,  d’ailleurs,  une  liste  de  toutes  les  personnes  qui  ont  accès  aux 1 

documents de lʹéquipe de la Défense à la Chambre.  2 

Par  contre,  lʹAccusation  estime  que  tant  de  personnes  ont  accès  ces  éléments 3 

sensibles quʹil nʹest même pas nécessaire de  les nommer  tous, d’en  établir  la  liste 4 

intégrale.  5 

Par conséquent, si la Chambre a quelques scrupules accorder accès [sic] à une équipe 6 

de Défense composée de juristes professionnels et dont le Greffe a passé au crible les 7 

compétences,  à  ce moment  là,  lʹAccusation  nʹa  aucun  problème  à  permettre  à  un 8 

grand nombre de personnes dʹavoir accès à ces éléments dʹinformation. 9 

La Défense fait remarquer que beaucoup dʹexpurgations prononcées contre Thomas 10 

Lubanga Dyilo ont été prononcées sur  la base dʹautres enquêtes menées contre  lui, 11 

des  enquêtes  qui  ne  portent  pas  sur  la  charge  d’une  prétendue  responsabilité 12 

d’enrôlement et de conscription dʹenfants‐soldats. Il peut être utile au plan politique, 13 

pour  le  Procureur,  d’énoncer  publiquement  quʹil  a  lʹintention  de mener  enquête 14 

contre Thomas Lubanga Dyilo pour d’autres délits pour que  les ONG  restent aux 15 

abois, mais la Défense estime quʹun tel trucage, un tel battage de la part des médias 16 

ne doit pas être utilisé pour limiter les droits de la Défense. 17 

En vertu de  l’article 17.1,  le Bureau du Procureur ne peut être  saisi dʹune enquête 18 

que si lʹÉtat nʹest pas prêt, ou pas à même de mener une enquête dans cette affaire. 19 

Dans  sa  décision  du  10 février  2006, cette  Chambre  préliminaire  a  invoqué  la 20 

définition suivante de lʹaffaire, je cite : « Des incidents spécifiques au cours desquels 21 

des crimes relevant de la compétence de la Cour semblent avoir été commis par un 22 

ou plusieurs suspects identifiés », fin de citation.  23 

La Chambre extrapole, à partir de cette définition, quʹil existe une condition sine qua 24 

non, pour qu’une affaire puisse découler dʹune enquête dʹune situation, il faut que…  25 
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pour quʹil  soit  irrecevable,  il  faut que  la procédure nationale porte à  la  fois  sur  la 1 

personne et sur le comportement qui fait lʹobjet de lʹaffaire portée devant la Cour.  2 

La Chambre a également conclu que tant que… bien que la RDC nʹait peut‐être pas 3 

pu ou pas souhaité, en mars 2004 ‐au moment où elle a porté la situation devant la 4 

CPI et, par la suite dans la région de lʹIturi‐ indiquer que la RDC ne pouvait pas être 5 

qualifiée dʹincapable au sens de lʹarticle 17.1a), 2. c) et 3 du Statut [sic]... La Chambre 6 

a conclu ensuite quʹil n’était pas possible de conclure que la RDC n’était pas prête à 7 

mener une enquête et à poursuivre Thomas Dyilo pour des crimes contre l’humanité 8 

ou des crimes de guerre puisquʹen fait,  il  lʹavait détenu pour ces mêmes prétendus 9 

crimes [sic]. 10 

Aucune indication, pour autant, nʹexiste comme quoi les autorités de la RDC aurait 11 

mené une enquête sur le recrutement et lʹenrôlement dʹenfants‐soldats. La Chambre 12 

conclut donc que ces charges spécifiques relatives à ces incidents sont recevables. 13 

LʹAccusation nʹa pas  fait appel de cette décision et a donc accepté que cette affaire 14 

porte bien sur les enfants‐soldats. 15 

Il nʹy a pas eu dʹautre question de recevabilité qui ait été soulevée aujourdʹhui. Par 16 

conséquent, en demandant quʹil y ait des expurgations pour pouvoir mener dʹautres 17 

enquêtes  contre  Thomas  Lubanga  Dyilo,  lʹAccusation  cherche  à  retenir  des 18 

informations, à ne pas les divulguer à la Défense, ce qui est contraire à ses droits de 19 

façon à encourager une enquête fictive, ce qui ne peut pas être admis.  20 

Finalement,  Monsieur le  Président,  Mesdames  les  Juges,  je  voudrais  parler  des 21 

accords de confidentialité. La Défense est préoccupée par tout ce tissu dʹaccords de 22 

confidentialité émanant de lʹAccusation qui fonctionne de façon à dénier à la Défense 23 

la possibilité dʹidentifier les sources et les informations à décharge.  24 

Lʹobligation qui incombe à lʹAccusation c’est dʹétablir la vérité devant la Cour. Il  25 
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sʹagit  de  faire  enquête  sur  tous  les  faits,  sur  tous  les  éléments  de  preuve  et  quʹil 1 

sʹagisse de circonstance à charge ou à décharge. 2 

Finalement, il sʹagit de faire en sorte que la vérité se fasse jour devant la Cour. Alors, 3 

pourquoi  est‐ce  que  le  Procureur  conclut  autant  dʹaccords  pour  recevoir  des 4 

informations  dans  des  conditions  qui  ne  sont  pas  celles  qui  prévalent  devant  la 5 

Cour ? Est‐ce que son mandat, cʹest de mener des enquêtes ou bien de se faire une 6 

bibliothèque dʹinformations‐clés qui ne seront jamais dévoilées au public ? Ou bien, 7 

est‐ce  que  cʹest  tout  simplement  le  fait  que  le  Bureau  du  Procureur  ne  demande 8 

jamais aux fournisseurs dʹinformation de se mettre dʹaccord sur les conditions dans 9 

lesquelles ils peuvent, éventuellement, venir aider la Défense.  10 

Le 25 octobre 2006, le Procureur a informé la Chambre quʹil avait communiqué à la 11 

Défense  sept documents  à décharge ou qui  intéressaient  à un  titre ou un  autre  la 12 

Défense. Il y a quatre autres documents, qui nʹont pas encore été communiqués, du 13 

moins pas dans  leur  intégralité à  la Défense  tout simplement parce quʹil existe des 14 

accords de confidentialité.  15 

On a également  identifié quʹil existe encore vingt‐neuf documents  relevant de  son 16 

contrôle,  à  décharge  ou  bien  encore  qui  peuvent  intéresser  la Défense, mais  qui 17 

tombent  sous  le  coup dʹaccords de  confidentialité. La Chambre  a donné  l’ordre  à 18 

lʹAccusation de se mettre en contact avec les sources dʹinformation pour savoir sʹils 19 

acceptaient que ces informations soient divulguées à la Défense.  20 

En date du 6 novembre 2006,  lʹAccusation a  informé  la Chambre que, pour  ce qui 21 

concerne trente‐trois documents, soit on nʹavait  jamais rien entendu du fournisseur 22 

de  lʹinformation  ou  bien  ces personnes  avaient demandé un délai  supplémentaire 23 

pour pouvoir répondre. 24 

Concernant quatre documents, le Bureau du Procureur a fait savoir quʹil était sur le  25 
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point d’achever son processus interne –on ne sait pas vraiment ce que cela veut dire‐ 1 

et que lorsque ce processus serait parachevé, le Bureau du Procureur se mettrait en 2 

contact avec les sources dʹinformation. 3 

Pour  ce  qui  est  de  trois autres  documents,  de  façon  à  ne  pas  endommager  les 4 

relations entre le Bureau du Procureur et les sources de lʹinformation, lʹAccusation a 5 

décidé de ne pas se remettre en contact avec lʹauteur de ces sources. 6 

À  la  lumière  de  lʹexpérience  de  la Défense,  ayant  vu  lʹAccusation  demander  des 7 

mesures de protection… que des mesures soient prises contre la Défense, la Défense 8 

ne peut que sʹétonner que, lorsque lʹAccusation dit quʹelle ne souhaite pas se mettre 9 

en contact avec la source de lʹinformation parce quʹelle ne souhaite pas endommager 10 

sa relation avec cette entité ou cette personne est‐ce que c’est parce que lʹAccusation 11 

estime quʹil est plus important de se faire des amis que de faire prévaloir lʹéquité du 12 

procès ou bien est‐ce quʹelle pense que, peut‐être, la source dʹinformation répondrait 13 

dans ce sens ? 14 

Plus  tard,  au  cours  de  l’audience  de  confirmation,  lʹAccusation  se  fondera  sur  le 15 

témoignage dʹun témoin fonctionnaire des Nations Unies, les Nations Unies ont dit 16 

que  le  témoin était autorisé de  refuser de  répondre à des questions portant  sur  la 17 

source de  lʹidentité ou  lʹidentité de son  information. Si  le  témoin dépose et dit que 18 

quelquʹun lʹa informé que lʹUPC ou Thomas Lubanga Dyilo étaient responsables de 19 

tel ou tel acte,  il est possible que  la personne qui est  la source de cette  information 20 

soit  elle même  impliquée  et  donc,  ait  donc  un motif  clair  dʹattribuer  cet  acte  en 21 

question à Thomas Lubanga Dyilo ou à lʹUPC. 22 

Ou bien, la personne en question nʹest peut‐être pas à même de tirer la conclusion en 23 

question.  Par  conséquent,  la  Défense  doit  être  informée  de  la  source  de  cette 24 

affirmation pour pouvoir aller vérifier si cette personne connaît ou reconnaît le  25 
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visage ou  la voix de Thomas Dyilo ou  les emblèmes du FLPC ou si elle était dans 1 

une position politique ou militaire qui lui permettait dʹavoir accès à l’information en 2 

question.  Les  restrictions  empêchent  également  la Défense  dʹévaluer  le  niveau  de 3 

preuves  indirectes. Est‐ce que  le degré dʹéloignement est plus ou moins  important. 4 

Ainsi, tel ou tel élément dʹinformation aura peut‐être été transmis par une personne 5 

à une ONG, à la MONUC et ensuite seulement au témoin. 6 

M. LE PRESIDENT  JUGE  JORDA : Excusez‐moi, Maître,  ce n’est pas  le  rappel du 7 

temps, là. J’ai l’impression que vous débordez sur le contre‐interrogatoire du témoin 8 

en question. Vous  êtes  là pour parler,  jusqu’à présent, de questions préjudicielles. 9 

Les questions que vous venez de poser sont peut‐être des questions que vous aurez 10 

l’occasion de poser au témoin lorsque vous aborderez le contre‐interrogatoire. Alors, 11 

peut‐être, abrégez pour essayer d’achever sur  les questions préjudicielles que vous 12 

vouliez poser. 13 

MME  TAYLOR  (interprétation) :  Jʹaurais  voulu  profiter  de  cette  occasion,  n’est‐ce 14 

pas, pour exprimer la position générale de la Défense quant à ces restrictions car la 15 

Défense est surprise et déçue par lʹattitude des Nations Unies. Les Nations Unies se 16 

sont  engagées  à  coopérer  avec  la  CPI  dʹune  façon  qui  soit  compatible  avec  les 17 

principes  de  la  Charte  des Nations  Unies.  Depuis  quand  est‐ce  que  les  Nations 18 

Unies, qui ont promulgué  les droits de  la Défense  ‐article 14 du pacte  international 19 

sur les droits civils et politiques‐ et quʹelle les a qualifiés comme exigence minimum 20 

dʹéquité,  depuis  quand  lʹONU  a‐t‐elle  renoncé  à  ces  principes ?  Est‐ce  qu’elle  a 21 

changé dʹattitude et se trouve en situation dʹêtre plus juste à lʹégard de lʹAccusation 22 

que de la Défense ?  23 

La Défense a été surprise, également, de découvrir que plusieurs ONG ont fait usage 24 

de ces accords de confidentialité. Nous ne savons pas qui sont ces ONG, mais nous  25 
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avons constaté l’engagement des ONG, en général, à lʹégard des Droits de lʹHomme 1 

et  le fait que, au niveau  interne, elles se sont fait  les héros des droits de  la Défense 2 

disant quʹil sʹagissait de la pierre angulaire de la liberté et de la société démocratique. 3 

Elles  ont  critiqué  des  gouvernements  qui  nʹont  pas  divulgué  d’information  à 4 

caractère sécuritaire... 5 

M. LE PRESIDENT JUGE JORDA : Vous aurez lʹoccasion de dire tout cela. Nous ne 6 

sommes pas dans les questions préjudicielles. 7 

Achevez. Vous  critiquez, par  exemple,  lʹattitude de  lʹONU,  cʹest  votre droit, mais 8 

vous le ferez le moment venu. Avez‐vous terminé sur les questions préjudicielles ? 9 

MME TAYLOR  (interprétation) : Monsieur le Président,  je pense que  ces questions 10 

portent… concernent certaines demandes pendantes, car des documents ne nous ont 11 

pas encore été communiqués. LʹAccusation sʹest engagée à se mettre en contact avec 12 

les sources dʹinformation. Cela ne porte pas simplement sur un  témoin,  il sʹagit de 13 

savoir  si  on  a  suffisamment  dʹinformation  pour  nous  préparer  dûment  à  cette 14 

audience de confirmation des charges. 15 

Ces ONG  ont  fait  valoir  que  toute  personne,  quelle  que  soit  son  ethnicité  ou  sa 16 

religion doit être autorisée à bénéficier de la justice. Elles ont même fait valoir que si 17 

une personne était accusée de  terrorisme,  il ne doit pas y avoir de  trou noir ni de 18 

présomption  de  culpabilité.  Les ONG  ont  critiqué  les  commissions militaires  des 19 

Nations Unies en disant qu’il n’y avait pas de respect de droit de  la Défense. Cette 20 

année  même,  la  Cour  suprême  a  rendu  ces  décisions  dans  lʹaffaire 21 

Hamdam/Rumsfeld.  Il est dit que  le désir de protéger  les  informations à  caractère 22 

sensible ne saurait empiéter sur le droit fondamental quʹa lʹaccusé de bénéficier, de 23 

garder les preuves contre lui à caractère préjudiciable... 24 

Nous ne comprenons pas pourquoi ces personnes reviennent sur les principes  25 
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fondateurs de  la CPI  et  refusent de divulguer des  informations dont  la Défense  a 1 

besoin pour que ces principes théoriques de justice puissent être traduits ou devenir 2 

réalité pratique.  3 

La  Défense  ne  peut  pas  procéder  au  contre  interrogatoire  du  témoin.  Nous  ne 4 

pouvons même pas  examiner  nos propres preuves, parce  que  lʹAccusation  retient 5 

certaines  parties  des  déclarations  et  des  dépositions.  La Chambre  a même  donné 6 

l’ordre  que  tout  ce  qui  concerne,  qui  figure  sur  la  liste  des  questions  doit  être 7 

considéré comme recevable.  8 

Plutôt que dʹexpliquer au grand public ce quʹon entend par ces documents fortement 9 

expurgés,  pourquoi  des  documents  ne  contenant  aucun  nom  ou  aucune  source 10 

doivent  être  considérés  comme  recevables  et  fiables,  la Défense  devrait,  dans  un 11 

premier temps, essayer de sʹengager dans une autre voie et convaincre  la Chambre 12 

quʹil faut avoir accès, quʹil doit y avoir accès à une version intégrale et non expurgée 13 

des documents.  14 

Nous  devons  donc  nous  demander  si  cette  audience  nʹest  quʹun  show  ou  une 15 

audience dans  laquelle Thomas Lubanga Dyilo a  le droit de  se défendre  lui‐même 16 

car dans les conditions actuelles… 17 

M. LE PRESIDENT JUGE JORDA : Je ne peux accepter,  je vous ramène au Code de 18 

déontologie,  je  ne  peux  accepter  que  vous  disiez,  ici  publiquement,  que  votre 19 

questionnement  est  de  savoir  si  l’audience  de  confirmation  des  charges  menée 20 

devant  la  Cour  pénale  internationale  est  un  « show ».  Je  vous  demande 21 

personnellement de retirer cette expression. 22 

M. FLAMME : Mme Taylor ne parle pas de la Cour, mais du Procureur.  23 

M. LE PRESIDENT JUGE JORDA : On a parlé de lʹaudience.  24 

M. FLAMME : Non, elle a parlé du Procureur.  25 
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M. LE  PRESIDENT  JUGE  JORDA :  J’ai  entendu  l’audience.  L’incident  est  clos. 1 

D’ailleurs, vous avez pratiquement terminé.  2 

Je voudrais rappeler un certain nombre de choses : dʹabord, la Chambre préliminaire 3 

est  ici  dans  le  cadre  de  lʹarticle  57.3.c)  pour  protéger  les  différents  intérêts  en 4 

présence, c’est‐à‐dire les droits du Procureur, les droits des victimes et les droits de 5 

la Défense, et nous y veillerons.  6 

Par ailleurs, il faut que vous sachiez, ou je vous le rappelle, que la Chambre évaluera 7 

la valeur probante de chaque élément de preuve, que ce soit des éléments de preuve 8 

du Procureur, de  la Défense.  J’ai  rappelé  ce matin  qu’il  appartenait  au Procureur 9 

dʹapporter la preuve de ce quʹil avance. Enfin ce poids et cette valeur probante seront 10 

appréciés librement par la Chambre.  11 

En ce qui concerne le point du « ouï‐dire », la décision sera rendue aujourdʹhui.  12 

Je  ne  veux  pas  vous  couper  sur  cette  impression.  Avez‐vous  encore,  avec  la 13 

bénédiction des  interprètes, un  ou deux points dont  vous  vouliez… demain nous 14 

passerons à huis‐clos au tout début, avez‐vous un ou deux points que vous voulez 15 

terminer en essayant de modérer vos expressions ? 16 

M. FLAMME : M. Roberts a un ou deux points qui ne prendront pas beaucoup de 17 

temps mais qui sont importants. 18 

M. LE  PRESIDENT  JUGE  JORDA :  Je  vais  interrompre  et  me  permets  de  vous 19 

rappeler  simplement  que,  demain  matin,  nous  commencerons  par  le  huis  clos, 20 

n’est‐ce pas Monsieur le Greffier, parce que se pose un problème de changement de 21 

transcript.  22 

Je ne veux pas enlever à Me Roberts la capacité de développer devant la Chambre les 23 

points que vous jugez importants. Je ne veux pas vous limiter dans le temps. Je vous 24 

vous limite quand on abuse sur le droit des interprètes et nous décalerons le  25 
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calendrier sur demain après‐midi et éventuellement lundi matin. Nous lʹindiquerons 1 

et nous prendrons la décision à lʹencontre du Procureur. Tout ceci sera décalé.  2 

Je  termine en disant que  lʹaudience est suspendue  jusquʹà demain matin 9 h 30 par 3 

un huis clos. Lʹaudience est levée. 4 

L’audience est levée à 18 h 17. 5 
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RAPPORT DE CORRECTIONS 1 

Après  vérification  des  propos  ,  les  modifications  suivantes  au  transcript  sont 2 

apportées par le Service de Traduction et d’ Interprétation de la Cour : 3 

Veuillez noter que les numéros de pages et lignes ont pu être légèrement affectés par 4 

ces modifications. 5 

*p68 ligne 5 «l’accusé» est remplacé par «la personne concernée» 6 

*p68 ligne 23 «l’accusé» est remplacé par «la personne concernée» 7 

*p68 ligne 24 «l’accusé» est remplacé par «la personne concernée» 8 

*p69 ligne 8 «l’accusé» est remplacé par «la personne concernée» 9 

 10 
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