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SITUATION EN REPUBLIQUE CENTRAFRICAINE II
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CRIME CONTRE L’HUMANITE. 5
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1. L'Accusation n'explique jamais la réalité que recouvre la Coalition dit « Séléka » parce qu'elle
essaye de cacher I'absence de structure, de leadership et I'impossibilité factuelle pour cette

Coalition de se perpétuer pendant la période des charges. 7
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hétéroclites qui s'affrontent sur fond de luttes internes. 7
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1.3.1.3. Impossibilité d'établir la moindre structure entre les groupes de Sibut. 14
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1.4. Les groupes de Coalition n‘ont connu que trés peu de résistance démontrant qu'il n'y

avait pas besoin d'une organisation ou planification sophistiquée. 19

2. Lasituation de troubles internes a Bangui aprés le coup d’Etat du 24 mars 2013 : la fin de facto
de la Coalition. 20

3. Surle procédé de I'Accusation visant a ne pas définir a escient ce que serait la Coalition
pendant la période des charges déformant le gouvernement d’union nationale en « gouvernement

Seleka ». 23
3.1 Le gouvernement de transition de Djotodia n’est pas un « gouvernement Seleka » mais un
gouvernement d’union nationale multipartite. 23

3.1.1. La mise en place du gouvernement d'union nationale pour assurer la transition. 23
3.1.1.1. La composition du gouvernement d'union nationale. 24

3.1.1.2. Lerole actif des représentants civils au sein du gouvernement de transition. 25
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clé dans le cadre de I'administration de Djotodia. 26
3.1.2. Surles rapports de travail normaux entre le Président de la République et les Ministres
du gouvernement. 26
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reprendre le travail afin de permettre la stabilisation du pays pendant la transition. 30
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conformément a sa mission régalienne. 89
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2.1.3. Les témoins détenus a 'OCRB dans le cadre des incidents sont des personnes
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3. Lefonctionnement de 'OCRB comme unité mixte pendant la période des charges pour faire
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3.1 L'OCRB est une unité mixte composée de policiers de carriere assistés par une mission
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4.1. Les visites familiales sont autorisées de maniére habituelle. 114
4.2. Les détenus avaient le droit de sortir des cellules et s'aérer. 115
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5.2. Toute violation alléguée de garanties procédurales, au cas par cas, ne peut étre

considérée comme un crime international. 118
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15. Incident O. 147
15.1. Les manquements probatoires. 147
15.1.1. Lesfailles de la preuve de I’Accusation. 147
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3. L'absence de démonstration en lien avec des chefs d'accusation particuliers. 160
3.1 Chef 1 : emprisonnement comme crime contre I'hnumanité 160
3.2. Chef 2, 3, 4 : torture et autres traitements inhumains 161
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3.1. L'absence de démonstration d’un ciblage de « pro-Bozizé ». 174
3.2. L'absence de démonstration d’une quelconque contribution illicite de Monsieur Said. 174
3.3. La faiblesse générale de la démonstration de I’Accusation. 174
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3.4.2. Surl'absence de démonstration d'instructions qui auraient été données par Monsieur
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3.4.3. L'impossibilité d'établir une hiérarchie claire a 'OCRB. 179
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3.4.4. L'Accusation n'a pas établi que Monsieur Said aurait appartenu a un groupe
composant la Coalition et ne démontre pas en quoi il aurait été un « senior seleka leader ». 180
3.4.5. Surl'absence de démonstration de l'intention et de la connaissance de Monsieur
Said. 182
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