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1. —- Le-Comité-de-discipline- de-la-Cour Pénale-Internationale -de-Comité) -rend- la- present e

decmlon dans Y’ affaire le Greffier ¢/ Monsieur Hervé Diakiese, suite & la plainte déposée le 3 juin
2009, par Madame le Greffier.

Rappel des faits et de la procédure :-

2. Le 10 janvier 2007, Monsieur Hervé Diakiese, avocat prés la Cour d’appel de Matadi, en
77 77 République Démocratique du Congo, sollicitait son inscription sur la liste des Conseilsa la Coar |~
' Pénale Internationale, aprés avoir rempli et transmis au Greffe de la Cour un formulaire dans
_lequel il s’engageait notamment A porter 3 la connaissance de la Cour tout changement qui
T intefviendrait dans sa situation. Te 20 février 2007, Monsieur Hervé Diakiesé 4 éié mscrit sar'la ™
liste des Conseils.

3. Le 20 février 200’_7, Monsieur Hervé Diakiese a été désigné en qualité de représentant 1égal
des victimes dans les affaires opposant le Procureur 2 Thomas Lubanga Dylo ainsi 3 Germain -
Katanga et Mathieu Ngudjolo Chui. :

4. Le 19 juin 2008, Mons1eur Hervé Diakiese, a prété le serment prévu & I’article 5 du Code
de conduite professionnelle des Conseils.

5. ILe 28 septembre 2008, le Conseil de 1’ordre du Barreau de Matadi, siégeant en matiére
disciplinaire, a suspendu pour une durée d’une année Monsieur Diakiese, décision confirmée en
appel le 17 février 2009, par le Conseil National de I’Ordre des avocats de RDC.

6. Par lettre en date du 23 ievrier 2009, Ie Greffier de Ia Cour Pénale Infernationale a été
informé par le Batonnier National de la République démocratique du Congo que par décision en
date du 27 septembre 2008, le Conseil de 1'Ordre du Barreau de Matadi avait prononcé  titre de
sanction disciplinaire, une peine de suspension d’une durée de un (1) an, peine confirmée le 17
février 2009, par le Conseil National de I’Ordre de 12 République Démocratique du Congo.

7. Par lettre en date du 3 juin 2009, Madame le Greffier de 1a Cour Pénale Internationale a, en
application de I’article 34-4 du Code de Conduite Professionnelle des Conseils, (le Code) saisi
Monsieur Nigel Hampton en sa qualité de Commissaire disciplinaire, d’une plainte % I’encontre de
Monsieur Hervé Diakiese.

- 8. Aux termes de cette plainte, Madame le Greffier considérait que le fait que Monsieur Hervé

Diakiese n’ait pas immédiaterent porté 2 sa connaissance la sanction disciplinaire prononcée 5.

T - sonencontre parle-Conseil-de 1*Ordre-duBarreau-de Matadi; confirmée par-le-Conseil National de

e Ordre dela Repubhque Démocratique du Congo ‘était comstitufif d’une faute professionnelle au
.sens de article 31-a du Code.

0. Monsieur Nigel Hampton a déposé son rapport le 18 aofit 2009.
10—Aux-termesdesomrapport; il indiquaitquti-y avait Hew de s SaISII"l_COInlfé deDiscipline
en vertu de D’article 41 du Code, afin de déterminer si Monsieur Diakiese avait commis une faute
professionnelle au sens de Iarticle 31-a, en enfreignant la norme 69-3 du Réglement de la Cour et

ou en ne respectant pas les engagements qu’il avait pris envers la Cour. _ ;

A1, Clest dans ces conditions que le Comité de Discipline a été saisi et a décidé de faire citer ...l ..
Monsmur Diakiese a comparaltre “devant lm en son audlence du 12 mars 2010. i
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sl e o gas8al 2 e Auxotermes de la citation, il est reproche 2 Monsieur Hervé Diakiese‘d’avoir enfreint-le§ -+~
dispositions.de la norme 69-3 du Réglement de la Cour, en ceci qu’il a.omis, volontairement ou. .
.o non, d’informer immédiatement le Greffier de la-Cour d’un changement dans les renseignements - -
qu’il avait précédemment communiquées, & savoir qu’il n’avait jamais fait I’objet de sanctions
disciplinaires de la part des barreaux dont il est membre ou des services administratifs de controle
dont il reléve, alors que le 27 septembre 2008, il avait ét€ suspendu pour un an par le Barreau de

Matadi, suspension qui a été confirmée en appel par 1I’Ordre national des avocats de RDC. .

13.  D’avoir commis une faute professionnelle au sens de I'article 31-a du Code de conduite
.._professionnelle des Conseils, en rompant le serment par lequel il s'était engagé devant le Greffier .

“ 1610 jahvier 2007, 2 ‘avertir 1a Coiir au '¢ds ou un changement interviendrait datis §a situation, en” -
ceci qu’il avait omis d’informer le Greffier que, le 27 septembre 2008, il avait été suspendu pour

une durée d’un an par le Conseil de I’ordre du Barreau de Matadi, violant ainsi les articles 5, 24—1

et 24-3 du Code ~

14. Monsieur Ghislain MABANGA, Conseil- de Monsieur Hervé Diakiese a .déposé ses
conclusions le 1% février 2010.

Arguments des parties :

15. Monsieur Nigel Hampton, én sa qualité de Commissaire rappelle tout ci;abord que le
Comité ne siege pas en tant que juridiction supérieure d’appel chargee d’exammer les dec1s1ons

KDC et de décider en quoi elles sont Justes ou injustes.

16. I rappelle qu'une des conditions préalables indispensables pour figurer sur la liste des
Conseils est que I'intéressé produise un certificat d’exercice en cours de validité délivré dans son
‘pays, et qu’a défaut, il ne serait pas inscrit sur cette hste

17. 1l indique que pour determmer une sanction appropnée, 1a sanction prise doit :

a) tenir M® Diakiese responsable de la faute professionnelle qu’il a commise ;
b) dénoncer son comportement publiquement et comme il se doit ;
c) le dissuader d’adopter un comportement similaire & I’avenir et, par cet exemple en
dissuader les autres conseils ;
d) empécher qu’il ne commette d’autres fautes professionnelles en le privant de la
T e e e —capacité-légalede- comparaltre,'“autrement' dit-en~le “suspendant-de-sorte “qu'it—~ -~
‘réfléchisse dans I'intervalle 3 ce qu’il a fait; B
..&). sipossible, I'aider également 3 se réhabiliter et & seracheter. . . .

e e 18.  Sur I’exception de nullité soulevée par Monsieur Diakiese, Monsieur le Commissaire
indique que les allégations formulées sont claires et non équivoques. Aucune confusion n’est

possible. Elles portent sur une allégation de faute proftessionnelle bas€e sur I'omission d’informer
le Greffier des poursuites disciplinaires engagées 4 son encontre et de la mesure de suspension
dont il avait fait 1’objet, en contravention avec la norme 69-3, ainsi que I’engagement qu’il avait
pris d’indiquer au Greffier tout changement dans sa situation, ce qui aboutit & deux transgressmns

~ distinctes.
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‘ I ..i S £ Quant ala formulé“ «et/ou », Monsieur’le Commssalre pré01se que les deux séries de faits - = -

- le_s deux séries de fa1ts ont été prouvées mais d’ estimer que Ia premlere constitue la v1olat10n la
plus importante et choisir de ne prendre des mesures qu’a cet égard. Il n’y aurait donc pas de
double allégation de faute, mais plutdt une faute professionnelle, basée sur deux séries de faits.

. 20. Que la mauvaise compréhension qu’invoque M°®Diakiese dans ses conclusions est
I contredife par le fait quil a prétendtd dans sa letire du 19 mars 2009, (piece A 3) qu il avait
Iintention d’informer le Greffier 2 I'issue de I’appel qu’il avait formé contre Ia demsmn de son. .

— o -~ -Barreau, une fois quune décision définitive-aurait été prononcée & dans son affaire. — — - -

o 21.  Concernant I’argument soulevé par Monsieur Diakiese, se rapportant au fait que le Greffier

T he Tait pas rayé de 14 Tiste des Conseils en dépit de Ta mésure de suspension dont il faisait objet,
Monsieur le Commissaire indique que 1’article 39-8 du Code ne prévoit cette possibilité que dans
des cas exceptionnels, lorsque la faute alléguée est de nature & compromettre gravement Pintérét
dela Justlce

22.  Enfin, Monsieur le Commissaire indique que le Comité n’a pas été établi et n’a pas la
compétence nécessaire pour réglementer et normaliser les procedures, regles et sanctions
disciplinaires apphquees a travers le monde.

23.  Monsieur le Commissaire sollicite en conséquence qu’une peine de suspension d’exercer-
_soit prononcée & I’encontre de Monsieur Diakiese.

24.  Monsieur Diakiese soutient & titre liminaire que la citation serait nulle en ce qu’elle
vmhta&h&dmﬁ&d&hdéﬁnsuuxmﬂ:fsw%m&ememe&mmk&m&m&m_
ou, le Commissaire disciplinaire rend obscure le libellé des faits reprochés au Concluant,
I’empéchant ainsi d’organiser sa défense. Par suite, en invoquant pour les mémes faits, plusieurs
_dispositions conventionnelles qui auraient été enfreintes par le seul fait pour le requérant de
n’avoir informé le greffier de 1’existence des procédures disciplinaires & son encontre, I’acte
introductif d’instance devient tellement confus qu’il a in€luctablement pour conséquence de violer -

les droits de la défense ».

25.  Dans le cas ou il ne serait pas fait droit & I’exception de nullité qu’il a soulevé, il indique
qu’il doit répondre devant le Comité d’un fait unique & savoir un manquement & I’obligation
d’informer, prévu a la norme 69-3 du Réglement de la Cour, au motif que les autres dispositions
visées dans la citations ne seraient que des dispositions d’ordre général qui ne pourraient trouver
matiére 2 application en 1’espéce en vertu du principe tiré de ’adage « specialis generalibus
dérogant ».

T T 267 T admet dans ses conclusions m'avoir pas satisfait & I'obligation d'informer qui lni
— e ... incombait en vertu de la norme 69-3 du Réglement de la Cour. Selon Iui, cette omission serait due
a une erreur de sa part car il pensait a tort que seules les poursuites pénales devaient étre portées 2
. la connaissance du Greffier. I admet également que ce manquement constitue une faute

disciplinaire au sens de I’article 31-a du Code de Conduite Professionnelle des Conseils.

27.  Cependant, il considére que ce manquement ne devrait pas appeler pas une sanction
majeure, en se fondant sur le principe de proportionnalité qui veut que la sanction soit fonction de
la gravité de la faute reprochée au Conseil. Qu’en I’espece le Greffier n’a pas jugé ce manquement
suffisamment grave puisqu’il n’a pas procédé a sa radiation de Ia Iiste des Conseils. Que le
. Commissaire.disciplinaire..n’a .pas.davantage jugé utile de solliciter de la.Cour-sa.SuUSpension. ..
~ provisoire comme le lui autorise I’article 39-4 du Code. Il soutient également” que le Comité
devrait refuser de cautionner 1’arbitraire. Que par ses décisions le Comité encourage les différents
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AR ‘“barreaux et organismes profess1onnels ‘représentés 2 la Cour ‘& ‘unifotiniserJeurs regzmes‘ I
' disciplinaires-respectifs ; pouLpermettte a tous les Conseils de bénéficier d’un- traltementegal |

28.  Monsieur Diakiese sollicite en consequence du Con:ute qu 11 prononce i son encontre une
peine d’avertissement.

Analvse et conclusions

29.  Le Comité n’est li€ par aucune régle de droit interne, il doit tenir compte des différents
systemes juridiques applicables, pourvu qu’ils respectent les principes généraux du droit, un
réglement équitable de la cause et les droits de la défense.

30. Comme I’a indiqué le Commissionnaire lors de 1’audience,’ dans le systéme de Common
Law auquel il appartient, il peut valablement invoquer deux propositions en laissant au Comité la
possibilité de retenir les deux incriminations, d’en retenir une et rejeter 1’autre ou de les rejeter
toutes deux.

31.  Le Comité note que Monsieur Diakiese n’a eu aucune difficulté & cbmprendre les faits qui
lui sont reprochés et & y répondre, comme cela ressort des conclusions déposées par son Consexl et
tout particuli¢rement le paragraphe 23.

32, Des lors, Monsieur Diakiese ne peut valablement soutenir qu’en utilisant en méme temps
les conjonctions et et ou, le Commissaire aurait rendu obscure le libellé des faits qui lui sont -
reproché, violant ainsi les droits de la défense.

33. Le Comité considére que la formulation litigieuse est claire et dépourvue de toute
ambiguité, et qu’il n’en est résulté aucune violation des droits de la défense. Il considére que
I’emploi des conjonctions «et» et «ou», signifie simplement que Monsieur Diakiese est
poursuivi alternativernent ou cumulativement pour les faits qui Iui sont reprochés.

34. Le comité rejette en conséquence i 1’unanimité d’excepuon de nullité soulevée par .

Monsieur Digkiese, comme étant non fondée.

T e = - Quir-Pobligation dinformer Monsieur Diakiese de-ses-droits-aumoment de Penquéte ;- ===

35.  Monsieur le Commissionnaire soutient dans ses observations en réponse aux conclusions

cn s e csenc-(e.Monsieur Diakiese, que la lettre du 19 mars 2009, (pigce A 3) contredit son argument selon
lequel ce ne serait qu’a réception de la lettre de Madame le Greffier du 13 mars 2009, qu’il aurait
appris-quil-avait-fait T objet-d*une-mesuredesuspension:

36.  Le Comité estime & 'unanimité qu’il ne pouvait se fonder dans son jugement sur la lettre
que Monsieur Diakiese a adressée au Greffier du 19 mars 2009, et par laquelle il s’expliquait sur
les faits qui lui étaient reprochés. 4
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37— En effet, 1’ article 40 du Code se rapportant AU drmts des Conseﬂs falsant 1’ ob1et .d’une- v

~ . . procédure disciplinaire dispose en ses alinéas 1 et 2 que le mis en cause peut se faire assister par
un autre Conseil et qu’il a le droit de garder le silence. Or, rien dans la procédure ne permet
d’établir qu’il a été diment informé que les explications qu’il allait fournir pourraient
ultérieurement tre utilisées contre lui.:

— 38 ILeComitéTel reFv*e—CEP‘endan”c—que‘tors—de—l“atfdrente Monsrem‘DIakrese—s*est‘exphque—sur—’
ce point et a fourni des explications. C’est ainsi qu’il a soutenu que ce serait & réception de la lettre
-~ que lui a adressée le Greffier le 13-mars 2009, qu’il-a appris que le Conseil National de I’ordrede -~ — |- -
RDC avait confirmé la sanction prononcée & son encontre par le Conseil de I’Ordre de Matadi, 2
tout en précisant qu’il s’est presente 3 son Ordre pour se faire notifier la décision prononcée & son.

~=encontre afin d’en relever appel.” Or, la décision du Conseil de 'Ordre de Matadi a ét€ rendue le™
27 septembre 2008, alors que la décision du Conseil National de 'Ozrdre de RDC a été rendue le
17 février 2009.

39.  Dgs lors, Monsieur Diakiese est mal venu 3 soutenir que ce ne serait & réception de la letire

du Greffier qu’il a appris qu’il avait fait 1’objet d’une mesure de suspension, puisque la décision du

Conseil de I’Ordre du barreau de Matadi Iui a été notifiée & personne et qu ’il en a par la suite
~ relevé appel. '

40.  Monsieur Diakiese a également admis lors de I’audience que les décisions rendues ‘par le
Conseil de I’Ordre étaient exécutoires nonobstant tout recours®, Ainsi, & compter de la notification -
de la décision du 27 septembre 2008, Monsieur Diakiese ne pouvait ignorer 1’interdiction
d’exercer qui lui était faite et se devait d’informer le Greffe de la modification survenue dans sa
situation

Les faits allégués sont-ils constitutifs d’une faute :

. 41.  Avant de prendre ses fonctions, préte le serment suivant, mentionné & 1’article 5 du Code :
« je déclare solennellement que je remplirai mes devoirs et exercerai ma mission devant la Cour
e e . pénale—internationale - avec—intégrité et diligence, -honorablement, librement, . .indépendamment, - _
promptement et consciencieusement, et que je respecterai scrupuleusement le secret professionnel
ainsi que les autres devoirs imposés par le code de conduite professionnelle des conseils de la cour
pénale internationale ».

42,  Aux termes de I’article 31a) du Code: « Un conseil commet une faute professionnelle
. lorsqu’il enfreint ou tente d’enfreindre 1’'une des dispositions du présent code, du Statut, du
T -Reglement -dela Cour our du—Greffe en v1gueur 1u1 1mposant une- nnpeﬂante—obhgatlon—ethlque Ot —~
professmnnelle »L T - ~ - e
" 43, Aux termes de la norme 69-3 du réglement de Ia Cour : « Toute personne souhaitant figurer
‘sur la liste ou tout conseil y figurant déja informe immédiatement le Greffier de toute modification . =
notable concernant les renseignements fournis, notamment de ’engagement, le cas échéant, de

peursuites-pénales-ou-disciplinaires-d-sen-encentre--

44, 1 ressort des éléments du dossier que le 28 septembre 2008, le Conseil de I’Ordre du
Barreau de Matadi, siégeant en matitre disciplinaire a suspendu pour une durée d’une année

simegn . % Compte rendu de l’audaence du 12 mars: 2010 page 12
3 Compte rendu de I’andience du 12 mérs 2010, page 12
* Compte rendu de I’andience du 12 mars 2010, page 10
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w45 wdlrnlest: passcontesté-que Monsieur-Diakiese n’a pas informé le Greffier-de-cette-sanction=et=

que ce n’est que par lettre en date du 23 février 2009, adressée par le Batonnier National des

barreau de RDC que le Greffier a été informé de la mesure de suspension pris 3 l’encontre de
Mons1eu: D1ak1ese

46. . Monsieur Diakiese soutient qu’il se serait mépris sur la nature de ses obligations. Il pensait:
a tort que seules les poursuites pénales devaient &tre portées & la.connaissance du Greffier.

- -avocat-expérimenté;-ayant-plus-de-10-années-d’exercice- professionnel:- Il -ne pouvait ignorer que - -

47.  Le Comité estime que cette explication m’est pas recevable, Monsieur Diakiese est un™~

pour exercer devant la Cour Pénale Internationale, un Conseil devait étre habilité 3 exercer dans

“de Ta mesure .de suspension dont il faisait I’objet, et sans informer le Greffier de la sanction
prononcée A son encontre. 1’ argument tiré de I’ignorance des textes en vigueur est d’autant plus
irrecevable qu’il appartenait & Monsieur Diakiese de s’informer, au plus tard lors de sa désignation
en qualité de représentant légal_ des victimes, de l’étendue de ses obligations.

48.  En conséquence, le comité estime 4 1’unanimité que Monsieur Diakiese a commis une faute
professionnelle en n’informant pas le Greffier des poursuites, puis des sanctions prises & son
encontre. L’intéressé a d’ailleurs expressément reconnu dans ses conclusions la réalité des faits qui

- lui sont reproches C’est ainsi qu’il indique au paragraphe 23 de ses écritures « Le concluant a

donc reconnu n’avoir pas satisfait & 1’obligation d’informer qui lui incombait en vertu de la norme
69-3 du Réglement de la Cour. Ce manquement constitue, bien entendu, une faute professionnelle
au sens de I’article 31-a du code de conduite professmnnelle des Conseils. ».

Qanetinm .

_son pays, or il a continué & exercer ses fonctions -aupres de la Cour Pénale Internationale, en dep1t L

Yo aand de
Lid-TIattii L —Cc ;a SaliC IOt

49. Le Comité consxdere que les faits reproches a Mons1eur D1ak1ese sont d’une gravité

' sufﬁsante pour Just]i’1er une sanction a son enconte

50. . En prétant serment, Monsieur Diakiese s’est engagé & respecter scrupuleusement le secret
professionnel ainsi que les autres devoirs imposés par le code de conduite professionnelle des
conseils de la cour pénale internationale. En signant le formulaire d’inscription sur la liste des
Conseils, Monsieur Diakiese s’est engagé- notamment 2 porter  la connaissance de la Cour tout
changement qu1 mterv1endra1t dans sa situation.

51. Monsmur D1ak1ese n’a respecte aucun de ses engagements.

52 ‘ Le Comlte dec1de a l’unammrce de 1u.1 mﬂ1ger un bldme pubhc avec mscnpﬂon au doss1er
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_ PARCESMOTIFS: _

53. Le Comité aprds en avoir délibéré décide 3 I’unanimité d’infﬁger & Monsieur Diakiese la
sanction suivante : bléme public avec inscription au dossier.

cha Condé

‘.Jos(‘e\l\i\ﬁ Erhaniez
il
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