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 ICC-01/04-01/07 OA 13 :لرقما نكليزيإ: الأصل

 2013 مارس/آذار 27: التاريخ 

الاستئنافدائرة   

 اً لها، رئيسهيون سونغ –سانغ  القاضي :من فةالمؤل  

 القاضية سانجي مماسينونو موناجنغ  
  القاضي كونو تارفوسير  

 القاضي إيركي كورولا 
 ترندافيلوفا إيكاترينا ةالقاضي 
 

 الديمقراطيةالكونغو جمهورية  في الحالة
 

  جرمان كاتانغاالمدعي العام ضد  في قضية
 

 علنيةوثيقة 
 حكم

 نوفمبر/تشرين الثاني 21الصادر في  ةنيالثا الابتدائيةقرار الدائرة  جرمان كاتانغاالسيد استئناف دعوى  في
 الموجهة إلىالتهم  لفصل بينوامن لائحة المحكمة  55تنفيذ البند قرار بشأن ”المعنون  2012

 “المتهمين
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 :الجنائية الدولية )المحكمة( المحكمة لائحة من 31 للبند وفقاً  الحكم بهذا يُخطَر
 

 مكتب المدعي العام 

  ةالعام ةعي، المد  افاطو بنسودالسيدة 
 اريلياو السيد فابرتشيو غ

 الدفاع يامحام

  هوبر دافيدالسيد 

 أندرياس أوشياالسيد 

 للمجني عليهم انالقانوني نالممثلا
 جان_لوي جيليسِنالسيد 

 السيد فيديل انْسيتا لوفِنجيكا

 

 

 
 قلم المحكمة 

 

 رئيسة قلم المحكمة
 السيدة سيلفانا أربيا
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 اف في المحكمة الجنائية الدولية،دائرة الاستئن إن

 

قرار بشأن ”المعنون  الثانيةائرة الابتدائية في قرار الدطعناً  جرمان كاتانغاالسيد في دعوى الاستئناف التي قدمها 
 الصادر في“ هة إلى المتهمينوالفصل بين التهم الموج  من لائحة المحكمة  55تنفيذ البند 

 (،ICC-01/04-01/07-3319-tENG/FRAالوثيقة ) 2012الثاني/نوفمبر  تشرين 21

 

 بعد المداولة،

 

 ما يلي أى رأياً مخالفاً،ر  تارفوسيربالأغلبية، لأن القاضي كونو ر دِ صْ ت  

 

 كمالح
 

هة إلى والفصل بين التهم الموج  من لائحة المحكمة  55قرار بشأن تنفيذ البند ”ي ؤي د القرار المعنون 
 الاستئناف. ضف  وي ر  .“المتهمين

 

 الأسباب
 

 ةيالاستنتاجات الرئيس –أولًا 

 
( من لائحة المحكمة 2) 55ائع بموجب البند يجوز أن يتم الإخطار بإمكان تعديل الوصف القانوني للوق - 1

 أن تظلعلى  السهرالإجراءات الابتدائية. بيد أنه يجب على الدائرة الابتدائية مراحل في مرحلة المداولات من 
 .عادلةالمحاكمة 
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 تذكير بالإجراءات السابقة –ثانياً 
 

 ما تم  من إجراءات أمام الدائرة الابتدائية –ألف 

 
( النظر في “الدائرة الابتدائية”باشرت الدائرة الابتدائية الثانية ) 2009ين الثاني/نوفمبر تشر  24في  - 2

 شباط/فبراير 7في . وأ علن (1)ماتيو نغوجولو شويو  جرمان كاتانغاالمد عي العام ضد القضية المشتركة التي رفعها 
( “السيد كاتانغا”والسيد جرمان كاتانغا )م . وقدم المد عي العا(2)الأدلةتقديم  الإقفال الرسمي لبابعن  2012
. ، على الترتيب(4)2012آذار/مارس  30 فيو  (3)2012شباط/فبراير  24الختامية المكتوبة في  امدفوعه

، (5)2012أيار/مايو  23 إلى 15قدت في الفترة الممتدة من دفوع شفوية خلال الجلسات التي ع  وق دمت 
 لكي تجري مداولاتها. ذلك ت الدائرة الابتدائية بعدل  ت   اخْ و 
 

قرار بشأن تنفيذ البند ”، أصدرت الدائرة الابتدائية القرار المعنون 2012تشرين الثاني/نوفمبر  21وفي  - 3
لقد قامت الدائرة (. “القرار المطعون فيه”) (6)“هة إلى المتهمينوالفصل بين التهم الموج  من لائحة المحكمة  55

رأياً مخالفاً،  ن فنخيرتيالقاضية فان د تبالأغلبية، إذ رأالذي اتخذته عون فيه، قرارها المطفي  الابتدائية
جرائه  من الموج هشكل المسؤولية الوصف القانوني ل”بأن ، من لائحة المحكمة 55البند عملًا ب بالإخطار،
رت إنها قر   كما. (7)“)د( من النظام الأساسي (3) 25استناداً إلى المادة  يعد لقد  رمان كاتانغاالاتهام لج

                                                           
 .ICC-01/04-01/07-T-80-ENGالوثيقة  (1)
الإعلان عن )” ICC-01/04-01/07-3235-tENG، الوثيقة 2012شباط/فبراير  7، “الإعلان عن إقفال باب تقديم الأدلة” (2)

 “(.قديم الأدلةإقفال باب ت
؛ التي أ ودع لاحقاً تصويب لها هو الوثيقة ICC-01/04-01/07-3251-Conf(، الوثيقة Mémoire final“ )مذكرة ختامية” (3)

ICC-01/04-01/07-3251-Conf-Corr  وأ صدرت نسخة علنية منها محجوبة منها معلومات، هي الوثيقةICC-01/04-01/07-

3251-Corr-Red
 

-ICC-01/04؛ التي أ ودع لاحقاً تصويب لها هو الوثيقة ICC-01/04-01/07-3266-Conf، الوثيقة “فاع الختاميةالد مذكرة” (4)

01/07-3266-Conf-Corr2 وأ صدرت نسخة علنية منها محجوبة منها معلومات، هي الوثيقة ،ICC-01/04-01/07-3266-

Corr2-Red. 

 .ICC-01/04-01/07-T-340-ENGإلى  ICC-01/04-01/07-T-336-ENGالمحاضر  (5)
 .ICC-01/04-01/07-3319-tENG/FRAالوثيقة  (6)

 que le mode de responsabilité” في الأصل الفرنسي كما يلي 29؛ يجري نص الفقرة 29القرار المطعون فيه، الصفحة  (7)

retenu à l’encontre de Germain Katanga est susceptible de faire l’objet d’une requalification juridique 
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السيد ”) نغوجولو شوييو تالسيد ما عن الدعوى على كاتانغاالسيد   على الدعوى فصل بالإجماع
، إذ نغوجولوأت الدائرة الابتدائية بالإجماع السيد بر   2012كانون الأول/ديسمبر   18. وفي (8)(“نغوجولو

مارتكب الجرائم التي  شك معقول بأنهاقتناعاً لا يداخله خلصت إلى أنها لم تقتنع   .(9)بها اتهه
 

قرار بشأن طلب الدفاع ”ة القرار المعنون يأصدرت الدائرة الابتدائ 2012كانون الأول/ديسمبر   28وفي  - 4
طلب على بمقتضاه  وافقت(، الذي “قرار منح الإذن بالاستئناف”) (10)“‘3319الإذن باستئناف القرار 

 .(11)الإذن بالاستئناف
 

 الاستئنافاءات أمام دائرة الإجر  –باء 

 
لاستئناف القرار بشأن دعماً مة وثيقة الدفاع المقد  ” كاتانغاأودع السيد   2013ثاني/يناير لاكانون   10في  - 5

الوثيقة الداعمة ”) (12)“صل بين التهم الموج هة ضد المتهمينمن لائحة المحكمة والف 55تنفيذ البند 
 (.“للاستئناف

 

ى على استئنافه أثر أن ي ضف كاتانغات دائرة الاستئناف طلب السيد  لب   2013لثاني/يناير كانون ا  16وفي  - 6
 .(13)إيقافي

 

                                                                                                                                                                      

sur le fondement de l’article 25-3-d du Statut “ ( أن شكل المسؤولية المأخوذ به ضد السيد جرمان كاتانغا قد يعاد
 ( )د( من النظام الأساسي(.3) 25وصفه القانوني على أساس المادة 

 .30، والصفحة 62و 59و 9القرار المطعون فيه، الفقرات  (8)

 .ICC-01/04-02/12-3، الوثيقة “من النظام الأساسي 74صادر عملًا بالمادة  حكم” (9)

 .ICC-01/04-01/07-3327الوثيقة  (10)

 .9قرار منح الإذن بالاستئناف، الصفحة  (11)

 . ICC-01/04-01/07-3339 (OA 13)الوثيقة  (12)

، “من لائحة المحكمة 55ئية الثانية بشأن تنفيذ البند قرار بشأن طلب إضفاء أثر إيقافي على استئناف قرار الدائرة الابتدا” (13)
 .ICC-01/04-01/07-3344 (OA 13)الوثيقة 

ICC-01/04-01/07-3363-tARB  27-08-2015  5/56  EK  T OA13



 ICC-01/04-01/07 OA 13 : الرقم

 ترجمة رسمية صادرة عن المحكمة

 

6/56 
 [توقيع]

 
 

على المد عية العامة  جواب”الوثيقة المعنونة  ةالعام ةالمد عي تأودع 2013كانون الثاني/يناير   21وفي  - 7
من لائحة المحكمة والفصل بين التهم  55البند الوثيقة التي قدمها الدفاع دعماً لاستئناف القرار بشأن تنفيذ 

 (.“على الوثيقة الداعمة للاستئناف وابالج”) (14)“هة إلى المتهمينالموج  
 

عملًا بقرار صادر عن دائرة الاستئناف يقضي بمنح المجني عليهم الحق في المشاركة في دعوى و  - 8
من المجني  الأولىالممثل القانوني للمجموعة ”) عليهم، أودع كل من الممثل يْن القانونيين للمجني (15)الاستئناف

 “الممثِّلان القانونيان للمجني عليهم”أو ، “من المجني عليهم الثانيةالممثل القانوني للمجموعة ”، و“عليهم
كانون   30على دفوعهما في  كاتانغا، فرد السيد  (16)2013كانون الثاني/يناير   25في دفوعه  معاً( اإليهم مشاراً 

 .(17)2013اني/يناير الث
 

 في جوهر المسألة –اً ثالث

 
تستند إلى المسألة التي منحت الدائرة الابتدائية فيما يخصها  كاتانغاالتي أقامها السيد  إن دعوى الاستئناف  - 9

  :الإذن بالاستئناف، المصوغة الصياغة التالية
 

                                                           
-ICCتصويب لها هو الوثيقة  2013كانون الثاني/يناير   22؛ التي أ ودع في ICC-01/04-01/07-3347 (OA 13)الوثيقة  (14)

01/04-01/07-3347-Corr (OA 13). 
من لائحة  55يهم المشاركة في استئناف قرار الدائرة الابتدائية الثانية بشأن تنفيذ البند قرار بشأن طلب المجني عل” (15)

 .ICC-01/04-01/07-3346 (OA 13)، الوثيقة 2013كانون الثاني/يناير   17، “المحكمة

لقانوني للمجني عليهم من دفوع الممثل ا”الوثيقة التي قدمها الممثل القانوني للمجموعة الثانية من المجني عليهم المعنونة  (16)
من لائحة المحكمة وفصل  55قرار بشأن تنفيذ البند ”وثيقة الدفاع الداعمة لاستئناف القرار المعنون ’الأطفال المجندين بشأن 

ملاحظات الممثل القانوني للمجموعة )” ICC-01/04-01/07-3348-tENG (OA 13)، الوثيقة “‘“التهم الموجهة إلى المتهمين
ملاحظات الممثل ”؛ الوثيقة التي قدمها الممثل القانوني للمجموعة الأولى من المجني عليهم المعنونة “(من المجني عليهمالثانية 

من لائحة  55)تنفيذ البند  3319القانوني بشأن وثيقة الدفاع الداعمة لاستئناف قرار الدائرة الابتدائية الثانية ذي الرقم 
ملاحظات الممثل القانوني للمجموعة الأولى من المجني )” ICC-01/04-01/07-3349-tENG (OA 13)، الوثيقة “المحكمة(

 “(.عليهم

، الوثيقة “55جواب الدفاع على ملاحظات الممثلين القانونيين بشأن وثيقته الداعمة لاستئناف القرار المتعلق بتنفيذ البند ” (17)
ICC-01/04-01/07-3350 (OA 13) (.الجواب على ملاحظات المجني عليهم” )المشار إليها فيما يلي ب“ 
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اف والمشاركون بأن الوصف القانوني للوقائع المتصلة الأطر  عن طريقهم ل  ]القرار المطعون فيه[، الذي ي  عْ ي عتبر هل 
تمل أن ي عد   جرمان كاتانغابشكل مسؤولية   (18)؟انونياً ومناسباً في ظروف القضية، قراراً قليُ 

 

تأثراً إذ تبتّ فيما إذا كان القرار المطعون فيه قد تأثر فعلى ضوء هذه المسألة ستتناول دائرة الاستئناف،  - 10
بشأن  كاتانغاجراء خطأ، الأسئلة الأساسية التالية التي تتأتى عن الحجج التي أثارها السيد   اً منوهريج

القرار المطعون فيه )انظر القسم ألف أدناه( ومدى التعديل المعتزم  موعد اتخاذ الاستئناف، ألا وهي: ما إذا كان
؛ وما إذا كان (19)من لائحة المحكمة 55ند لوصف القانوني للوقائع )انظر القسم باء فيما يلي( يتوافقان مع البل

 .(20)(عادلة )انظر القسم جيم فيما يلي في محاكمة كاتانغاالقرار المطعون فيه ينتهك حقوق السيد  
 

 القرار المطعون فيه موعد اتخاذ –ألف 
 

 القرار المطعون فيه من الصلة الجزء ذو –1
 

نت الدائرة بي  و لدائرة الابتدائية للتداول في القضية. ن اختلت األقد أ صدر القرار المطعون فيه بعد  - 11
أن ي عد ل الوصف القانوني للوقائع  يجوزمن لائحة المحكمة،  55عملًا بالبند الابتدائية في القرار المطعون فيه أنه، 

. (21)القانونيالنص هذا تطبيق قيد زمني على  ثمة سأنه لي يعني ضمناً ، ما “في أي وقت من سير المحاكمة”
 .(22)ري إعادة وصف الوقائع في مرحلة المداولات من مراحل الإجراءاتأن تج   يجوزورأت الدائرة الابتدائية أنه 

 

 دائرة الاستئناف دفوع الأطراف والمشاركين أمام –2
 

من لائحة المحكمة بعد إقفال ( 2) 55لبند الإخطار بموجب الا يجوز أن يجري  هبأن كاتانغايُاجّ السيد   - 12
 لئن. ويقول على الخصوص بأنه، (23)باب تقديم الأدلة وبعد انقضاء عدة أشهر من مرحلة مداولات الدائرة

أن يجري  يجوزعلى أن الإخطار  هنصأي ( من لائحة المحكمة، 2) 55البند  غةاصيالدائرة الابتدائية أن  رأت
                                                           

 .11، الفقرة الوثيقة الداعمة للاستئناف؛ انظر أيضاً 4قرار منح الإذن بالاستئناف، الفقرة  (18)

 .94إلى  67 . انظر أيضاً الفقرات29إلى  13ت ، الفقراالوثيقة الداعمة للاستئنافانظر  (19)

 .66إلى  30 . انظر أيضاً الفقرات21إلى  13ت ، الفقراالوثيقة الداعمة للاستئنافانظر  (20)

 .15القرار المطعون فيه، الفقرة  (21)

 .18و 16الفقرتين  انظر أيضاً . 17القرار المطعون فيه، الفقرة  (22)

 .27و 26، الفقرتان الوثيقة الداعمة للاستئناف (23)

ICC-01/04-01/07-3363-tARB  27-08-2015  7/56  EK  T OA13



 ICC-01/04-01/07 OA 13 : الرقم

 ترجمة رسمية صادرة عن المحكمة

 

8/56 
 [توقيع]

 
 

في مرحلة ”إنه يجب أن يتم الإخطار ، فهحد زمني لتطبيق عدم  وجودستتبع ت ،“في أي وقت من سير المحاكمة”
وإن  الإخطار ا يجوز فيهتيال على المدة داً قي”هناك بالتالي . وهو يدفع بأن (24)“مناسبة من مراحل الإجراءات

بالأمر  ،ما من محكمة رشيدة يمكن أن تقوم، في ملابسات هذه القضية”وأنه  “اً د دد محقيلم يكن هذا ال
. ويُاجّ السيد  (25)“ح في مرحلة متأخرة هذا التأخرالمقتر   المدىرائم إلى وصف الج بتعديلبإصدار إخطار 

 زو يج لئن كان بأنه( من لائحة المحكمة، 2) 55الواردة في البند الطابع دة ارات المحد  ، مشيراً إلى العبكاتانغا
. ويذهب (26)القفينبغي أن يتم قبل هذا الإالإخطار  ، فإنبعد إقفال باب تقديم الأدلة طلب تقديم دفوع

تفسيره المؤاتي ينبغي أن ي عتمد  هوأن (27)قاً فيهر تفسيراً متضي  ينبغي أن ي فس   55إلى أن البند  كاتانغاالسيد  
 .(28)مللمته

 

لا يتوافق لا مع ”( من لائحة المحكمة 2) 55للبند  كاتانغاالعام بأن تفسير السيد   ةدفع المد عيتو  - 13
في أي وقت من ”ه إلى أن الإخطار يجوز أن يجري وتنوِّ . (29)لهذا النص “الغائيفسير التفسير الحرفي ولا مع الت

. وترى أن السيد (30)“74المحاكمة ]لا[ تنتهي إلا بإصدار قرار بموجب المادة ”وتذهب إلى أن  ،“سير المحاكمة
رِّف” كاتانغا ت مناسب من سير لأن الإشارة فيه إلى وق “من لائحة المحكمة عن مواضعه 55نص البند  يُ 

. (31)بإصدار الإخطار بل بمنح المشاركين فرصة تقديم دفوع بشأن إعادة وصف الوقائع تتعلقالإجراءات لا 
جواز إصدار الإخطار في أي وقت خلال  د منت   لا  “إثر النظر في الأدلة”بأن العبارة وتقول المد عية العامة 

دفوع وأن تستلم هذه لقاضي بأن تطلب من الأطراف تقديم الدائرة اعلى واجب  حصراً  تنطبق”المحاكمة بل 
 أن تبرِّئ على الدائرة الابتدائية لتعين   كاتانغاالسيد  تفسير  لو ق بل إلى أنهأيضاً المد عية العامة ه . وتنوِّ (32)“الدفوع

تلكم نتيجة إنما  لها خلال مداولاتها أن الوصف القانوني للتهم كان في رأيها غير صحيح؛ و المتهم إذا تبين  

                                                           
 .26، الفقرة الوثيقة الداعمة للاستئناف (24)

 .26، الفقرة افالوثيقة الداعمة للاستئن (25)

 .6الجواب على ملاحظات المجني عليهم، الفقرة  انظر أيضاً . 27، الفقرة الوثيقة الداعمة للاستئناف (26)

 .4الجواب على ملاحظات المجني عليهم، الفقرة  (27)

 .6الجواب على ملاحظات المجني عليهم، الفقرة  (28)

 .26الجواب على الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (29)

 .27الجواب على الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (30)

 .29الجواب على الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (31)

 .30الجواب على الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (32)
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لها نفس وساق ممثلا المجني عليهم حججاً . (33)“بقصد تفاديها على وجه التحديد 55ص مِّم البند ”
 .(34)المدلول

 

 ب ته دائرة الاستئناف في المسألة –3
 

بعد أن بدأت الدائرة الابتدائية  2012تشرين الثاني/نوفمبر  21لقد أ صدِر القرار المطعون فيه بتاريخ  - 14
تشرين  11أو براءته. وجاء ذلك بعد انقضاء سنة على تقديم آخر الأدلة ) كاتانغامداولاتها بشأن ذنب السيد  

شباط/فبراير  7تقديم الأدلة )باب الإقفال الرسمي ل، وانقضاء عدة أشهر على (35)(2011الثاني/نوفمبر 
 .(37)(2012ار/مايو أي 23 إلى 15الفترة الممتدة من وسماع البيانات الختامية ) (36)(2012

 

المرحلة من تلك في  من حيث المبدأ اً ة الاستئناف أولًا أن تبتّ فيما إذا كان قانونير  على دائويتعين   - 15
 لوصف القانوني للوقائعابأن ، من لائحة المحكمة 55إخطار المشاركين، عملًا بأحكام البند مراحل الإجراءات 

 .قد يعد ل
 

 لائحة المحكمة يجري على النحو التالي:من  55إن نص البند  - 16

 
، تعديل الوصف القانوني للوقائع لتتطابق مع الجرائم 74يجوز للدائرة، في القرار التي تصدره بمقتضى المادة  -1

، دون أن تتجاوز 28و 25ومع شكل اشتراك المتهم في الجرائم بموجب المادتين  8و 7و 6المنصوص عليها في المواد 
 والظروف المبينة في التهم وفي أي تعديل على هذه التهم. إطار الوقائع

إذا ارتأت الدائرة، في أي وقت من سير المحاكمة، أنه يمكن تعديل الوصف القانوني للوقائع، تخبر المشاركين  -2
من سير  بهذه الإمكانية؛ وإثر النظر في الأدلة، تمنح المشاركين فرصة تقديم دفوعات شفوية أو كتابية في وقت مناسب

الإجراءات. ويجوز للدائرة أن تعلق الجلسات لمنح المشاركين ما يكفي من الوقت والتسهيلات لضمان استعدادهم 
 على نحو فعال، أو أن تأمر، عند الاقتضاء، بعقد جلسة للنظر في كل المسائل المتصلة بالتعديل المقترح.

                                                           
 .31الجواب على الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (33)

؛ ملاحظات الممثل القانوني للمجموعة 23إلى  13 من المجني عليهم، الفقرات ملاحظات الممثل القانوني للمجموعة الأولى (34)
 .31إلى  24الثانية من المجني عليهم، الفقرات 

 .ICC-01/04-01/07-T-333-Red2-ENG CT2الوثيقة  (35)

 الإعلان عن إقفال باب تقديم الأدلة. (36)

 .ICC-01/04-01/07-T-340-ENG إلى ICC-01/04-01/07-T-336-ENGاضر المح (37)
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 على وجه الخصوص: ، تتيح الدائرة للمتهم ما يلي2لأغراض تطبيق الفقرة  -3

)ب( من 1للفقرة الفرعية  ما يكفي من الوقت والتسهيلات لتحضير دفاعه على نحو فعّال وفقاً  أ(
 ؛67المادة 

الفرصة، عند الاقتضاء، بأن يستجوب شاهدا سابقا بنفسه أو بواسطة آخرين وأن يستدعي  ب(
 .67)ه ( من المادة  1الفرعية  شاهدا جديدا ويقدم أدلة أخرى مقبولة بمقتضى النظام وفقا للفقرة

 

طر بإمكان إعادة وصف الوقائع 2) 55عملًا بالبند  - 17 في أي وقت من ”( من لائحة المحكمة يجوز أن يخ 
. وتلاحظ دائرة الاستئناف أنه، عند إصدار القرار المطعون فيه، كانت المحاكمة في مرحلة المداولة “سير المحاكمة

من النظام الأساسي. ثم إنه ليس في النظام الأساسي، ولا في  74وجب المادة ول مّا يكن قد صدر قرار بم
 الأدلة فتح مناقشةإعادة القواعد الإجرائية وقواعد الإثبات، ولا في لائحة المحكمة، ما يمنع الدائرة الابتدائية من 

من  55 أغراض البندفيما يخص لذا تخلص دائرة الاستئناف . و (38)في مرحلة المداولة من مراحل الإجراءات
من  55البند  الفيخ لقرار المطعون فيه لاموعد اتخاذ ا. ولذا فإن لا تزال مستمرةإلى أن المحاكمة لائحة المحكمة 
 لائحة المحكمة.

 

قيام الدائرة ل د دمحداً زمنياً غير قيالتي مفادها أن ثمة  كاتانغادائرة الاستئناف بحجة السيد  ولم تقتنع  – 18
بإمكان إعادة وصف الوقائع، بسبب الإشارة في ( من لائحة المحكمة بالإخطار 2) 55البند  وفقة الابتدائي

ا أشارت إليه المد عية . وتعتبر دائرة الاستئناف، كم“وقت مناسب من سير الإجراءات”نص هذا البند إلى 
فرصة تقديم دفوع شفوية أو تتعلق بمنح المشاركين  “وقت مناسب من سير الإجراءات”أن الإشارة إلى العامة، 

نح المشاركون فرصة تقديم دفوع في مرحلة مناسبة من ة. خطي الإجراءات، بعد مراحل فبعبارة أخرى يجب أن يم 
صلاحية الدائرة الابتدائية لإصدار هذا الإخطار الإخطار بإمكان إعادة وصف الوقائع، لكن ذلك لا يُد من 

 .“في أي وقت من سير المحاكمة”
 

واردة في الجملة ال “النظر في الأدلةإثر و ”أن العبارة التي مفادها  كاتانغاما فيما يخص حجة السيد  أ - 19
قفال باب تقديم إأن الإخطار يجب أن يصدر قبل  إلى تشير( من لائحة المحكمة 2) 55الأولى من المادة 

دائرة الاستئناف ليست  أن بيد. هذا التفسير المعنية ه يجوز أن ت فس ر العبارةبأنتقبل دائرة الاستئناف فإن الأدلة، 
 نة فيما يلي، وبعد اعتبار نص البند بأجمعه.ذلك للأسباب المبي  ذه الحجة و مقتنعة به

                                                           
من القواعد  141الابتدائية أن سماع القضية فسيتعين عليها أن تكرر الإجراء المبين في القاعدة  ينو ه إلى أنه إذا قررت الدائرة (38)

 الإجرائية وقواعد الإثبات عند إقفال باب تقديم الأدلة.
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( من لائحة المحكمة، كما أشير إليه 2) 55من ناحية أولى يتضح من الكلمات التي ي ستهل بها البند  - 20
 .“في أي وقت من سير المحاكمة”تصدر إخطاراً  آنفاً، أنه يجوز للدائرة الابتدائية أن

 

مع الغرض من النص المعني. وتلاحظ  كاتانغاومن ناحية ثانية، لا يتوافق التفسير الذي يأتي به السيد   - 21
يمكن أن يصبح ضرورياً لا خلال النظر في الأدلة، بمثابة رد دائرة الاستئناف أن تعديل الوصف القانوني للوقائع 

للدائرة  يمكن أن يتبين   المذكورة آخراً . وفي هذه المرحلة أيضاً  بل بعد ذلك ،عليها، فحسب فعل مباشر
وصف القانوني الذي اعت مدت لا دلة التي ت عر ض عليها برمتها، أنالدقيق للمواد والأ هاتليلالابتدائية، بناء على 

طول إجراءات هو  خصوصاً ة المداولة في مرحل وما هو أدعى إلى اقتضاء ذلك .قد يعد ل التهم على أساسه
مة فيها. وكما أشارت لأدلة المقد  ا ضخامة مقدارتميزها بالدعاوى المرفوعة أمام هذه المحكمة، ومدى تعقيدها، و 

من لائحة المحكمة لا يقبل التطبيق في مرحلة المداولة من مراحل  55إليه المد عية العامة عن حق، لو كان البند 
 ، حتى إذا كانت الأدلة التي تم تقديمها تبينِّ في هذه الحال تبرئة المتهم على الدائرة الابتدائية الإجراءات لتعين  

 .المناسب القانونياستناداً إلى وصف الوقائع  أنه مذنببوضوح 
 

غرضاً رئيسياً يتمثل  55للبند ”خلصت إلى أن سبق أن أنها بر دائرة الاستئناف وفي هذا السياق تذكِّ  - 22
. وقد رأت دائرة (39)“غرض يتوافق تماماً مع النظام الأساسي مسد الثغرات المتعلقة بالمساءلة، وذلك في

الوصف القانوني للوقائع على النحو الذي أكدته  الاستئناف أن عدم السماح للدائرة الابتدائية بإعادة النظر في
 :(40)الدائرة الابتدائية عند نهاية إجراءات اعتماد التهم

 

 في المرحلة التمهيدية لكن تبين   اعت مدتعلى خطر إصدار أحكام بالتبرئة تكون محض نتيجة لأوصاف قانونية  ينطوى
م في المحاكمة. ومن شأن ذلك أن يناقض الهدف من النظام أنها غير صحيحة، ولا سيّما استناداً إلى الأدلة التي ت قد  

 .(41)الفقرة الخامسة من الديباجة() “من العقاب للإفلاتوضع حد ”الأساسي المتمثل في 

 

                                                           
تموز/يوليو  14قرار الدائرة الابتدائية الأولى الصادر في ” نغا دييلو والمد عي العاماي استئناف السيد لوبالحكم في دعوي   (39)

( من لائحة 2)55وفقاً للبند  د يعد لققرار يخطر بموجبه الأطراف والمشاركون بأن الوصف القانوني للوقائع ’بعنوان  2009
كم بشأن الاستئنافين الح”) ICC-01/04-01/06-2205 (OA 15 OA 16)ة ، الوثيق2009الأول/ديسمبر كانون   8، “‘المحكمة

 )الحاشية ح ذفت هنا(. 77(، الفقرة “في قضية لوبانغاالخامس عشر والسادس عشر 

 .76، الفقرة في قضية لوبانغا بشأن الاستئنافين الخامس عشر والسادس عشر كمالح انظر (40)
 .77، الحاشية في قضية لوبانغا بشأن الاستئنافين الخامس عشر والسادس عشر كمالح (41)
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( من لائحة المحكمة على أنه يجوز للدائرة 2) 55ومن ناحية ثالثة، تنص الجملة الأخيرة من البند  - 23
ق إما أن تعلِّ  ،الوصف للقانوني للوقائع وبعد أن ت صدر الإخطار اللازمالابتدائية، عند النظر في إمكان تعديل 

ر . وتفسِّ “المتصلة بالتعديل المقترحند الاقتضاء، بعقد جلسة للنظر في كل المسائل أن تأمر، ع”الإجراءات أو 
الجلسات للتمكين من التحضير الفعال إذا تم الإخطار  وقفدائرة الاستئناف ذلك باعتباره يعني أنه يجوز 

الإخطار في ، ما يعني أنه يجوز إصدار “عند الاقتضاء”عقد جلسات على أيضاً  ي نصخلال الجلسات؛ لكن 
 كما يُصل في مرحلة المداولة.الأدلة،   عرضأوقات منها الوقت التالي للانتهاء من 

 

( من 2) 55ل إصدار الإخطار بموجب البند أنه، إذا كان من المفض  إلى تخلص دائرة الاستئناف ولذا  - 24
القرار المطعون فيه لا  د إصدارموعالتي مفادها أن  كاتانغاممكن، فإن حجة السيد  وقت لائحة المحكمة في أبكر 
 ( من لائحة المحكمة ليست بمقنعة.2) 55تتوافق مع أحكام البند 

 

 وصف الوقائع المعتزمنطاق تعديل  -باء

 
 السياق الإجرائي ذو الصلة -1

 

 فيت بين  بصورة رئيسية ذات الصلة بدعوى الاستئناف الحالية  كاتانغاالسيد   إن الوقائع المدّعى بها على - 25
عريضة الاتهام ”) (42)“)أ( من النظام الأساسي (3) 61الاتهام المعد لة عملًا بالمادة  عريضة”ثلاث وثائق: 

قرار بشأن ”(، التي مثلت الأساس لجلسة اعتماد التهم أمام الدائرة التمهيدية الأولى؛ القرار المعنون “المعد لة
الدائرة التمهيدية الأولى الذي اعت مدت بموجبه التهم إثر (، وهو قرار “قرار اعتماد التهم”) (43)“اعتماد التهم

ملخ ص ”) (44)“ص التهم التي اعتمدتها الدائرة التمهيديةوثيقة تلخِّ ”؛ الوثيقة المعنونة جلسة اعتمادها
 .(45)بإيداعها لأغراض المحاكمة مرت الدائرة الابتدائية المد عي العامالتي أ(، “التهم

 

                                                           
 .ICC-01/04-01/07-649-Anx1A، الوثيقة 2008حزيران/يونيو  26 (42)
تسجيل صيغة  2008تشرين الأول/أكتوبر  1تم في  .ICC-01/04-01/07-716-Confالوثيقة ، 2008أيلول/سبتمبر  26 (43)

كم الحالي من إشارات (. إن جميع ما يرد في الحICC-01/04-01/07-717من قرار اعتماد التهم محجوبة منها معلومات )الوثيقة 
 إلى قرار اعتماد التهم هي إشارات إلى صيغته العلنية المحجوبة منها معلومات.

 .ICC-01/04-01/07-1588-Anx1، الوثيقة 2009تشرين الثاني/نوفمبر  3 (44)
 .ICC-01/04-01/07-1547-tENG، الوثيقة 2009تشرين الأول/أكتوبر  21“ قرار بشأن إيداع الادِّعاء ملخصاً للتهم” (45)
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 اهم يينأخر  جماعتينقادة و  نغوجولووالسيد  كاتانغاأن السيد  بفي عريضة الاتهام المعد لة  امدفع المد عي الع - 26
جبهة ”كان ينتمي إليها( و  كاتانغاالتي ز عم أن السيد   الجماعة) (46)(FRPI) “قوة المقاومة الوطنية في إيتوري”

اتفقوا على خطة  كان ينتمي إليها(  جولونغو التي ز عم أن السيد الجماعة ) (47)(FNI) “القوميين ودعاة الاندماج
العسكري لقوة  قائد، بصفته الكاتانغا. وادهعي أن السيد  (48)بوغورو “محو”بغية  وم مشتركمشتركة لشن هج

، “إسهاماً أساسياً في الخطة المشتركة وفي الجرائم التي ارت كبت بناء عليها”، أسهم (49)المقاومة الوطنية في إيتوري
، على بوغورو ومير الأسلحة لقادة هذه القوة وجبهة القوميين ودعاة الاندماج، مشرفاً على الهجبما في ذلك توف

جبهة القوميين ودعاة الاندماج وقوة المقاومة الوطنية في إيتوري على نحو منسق  على أيدي وساهراً على تنفيذه
لوطنية في إيتوري وجبهة القوميين ودعاة مبلغاً تفاصيل الخطة المشتركة إلى جميع قادة قوة المقاومة او ، ومشترك

أسهما في  كانا، إذ نغوجولووالسيد  كاتانغاوز عم أن السيد  . (50)الاندماج، وآمراً مرؤوسيه بأن ينفذوا الخطة
 هماوأن كلا من ،ن على تنفيذ الخطة المشتركةايسيطر  االخطة المشتركة، على علم بأدوارهما الرئيسية، ما جعلهم

بأن سائرهم يعلم بأن تنفيذ الخطة المشتركة يمكن أن علم كان على   “الشركاء في الجرائم المعنية ومن غيرهما من”
 .(51)المتهم بها يفضي إلى ارتكاب شتى الجرائم

 

، “عسكرياً ستهدف هدفاً ي”أن  الهجوم على بوغورو، حتى إذا أريد لهر في قرار اعتماد التهم أن ذ كِ  - 27
. وقد بدأ القسم المتعلق بالمسؤولية الجنائية (52)الأهالي المدنيين من طائفة الهيماضد  ر مي أيضاً إلى توجيهه

بموجب المادة  أصليفاعل بصفة ل لتفسير الدائرة التمهيدية لمفهوم المسؤولية المشتركة للمشتبه فيهما بعرض مفص  
 لإثبات وجودهناك أدلة كافية  . ثم قي مت الدائرة التمهيدية ما إذا كانت(53))أ( من النظام الأساسي (3) 25

بالرجوع إلى  تهمان بارتكابها، مسؤولان عن الجرائم الم نغوجولووالسيد  كاتانغاللاعتقاد بأن السيد   جوهريةأسس 
كان   كاتانغا. وقد خلصت الدائرة التمهيدية إلى أن السيد  (54)كل من الأركان القانونية التي كانت قد حددتها

السيطرة النهائية على القائد الأعلى لقوة المقاومة الوطنية في إيتوري وكانت له في الواقع  الفترات المعنيةفي جميع 

                                                           
 .Force de Résistance Patriotique en Ituriمختصر العبارة  (46)

 .Front des Nationalistes et Intégrationnistesمختصر العبارة  (47)
 .90و 66و 65الفقرات  انظر أيضاً . 63عريضة الاتهام المعدلة، الفقرة  (48)
 .94فقرة . انظر أيضاً ال91عريضة الاتهام المعدلة، الفقرة  (49)
 .87و 85و 78 إلى 63و 44و 42. انظر أيضاً الفقرات 92عريضة الاتهام المعدلة، الفقرة  (50)
 .93عريضة الاتهام المعدلة، الفقرة  (51)
 .413و 281على سبيل المثال الفقرتين  انظر أيضاً . 275قرار اعتماد التهم، الفقرة  (52)

 .539إلى  466قرار اعتماد التهم، الفقرات  (53)

 .572إلى  540قرار اعتماد التهم، الفقرات  (54)

ICC-01/04-01/07-3363-tARB  27-08-2015  13/56  EK  T OA13



 ICC-01/04-01/07 OA 13 : الرقم

 ترجمة رسمية صادرة عن المحكمة

 

14/56 
 [توقيع]

 
 

مع العلم بأنه كان بوسع  منظمة تنظيماً تراتبياً، جماعة، وأن قوة المقاومة الوطنية في إيتوري كانت (55)قادتها
. ورأت الدائرة التمهيدية (57)كان مضموناً   كاتانغا، وأن التقيد بأوامر السيد  (56)قادتها أن يتواصلوا فيما بينهم

 كاتانغاوأن السيد   (58)اتفقا على خطة مشتركة للهجوم على بوغورو نغوجولووالسيد  كاتانغاأيضاً أن السيد  
لى أمور منها أن السيد  إوبصورة أكثر تديداً خلصت الدائرة التمهيدية . (59)أسهم إسهاماً أساسياً في الخطة

خطة الهجوم على  معمِّماً بوغورو،  “ومح”تنفيذ الخطة، بما في ذلك أمر الميليشيات ب ولية عن تولى المسؤ  كاتانغا
أدى دوراً تنسيقياً في تنفيذ الخطة المشتركة، بما في ذلك  كاتانغاالأسلحة والذخائر؛ وأن السيد  وموزِّعاً القادة 

وذ كر في قرار  .(60)ة وذخائر وتوزيعهاإقامة صلات مع سائر المشاركين في تنفيذ الخطة، والحصول على أسلح
في التخطيط  شاركوا أيضاً أن قادة قوة المقاومة الوطنية في إيتوري وجبهة القوميين ودعاة الاندماج اعتماد التهم 
والسيد  كاتانغاوالحال أن الدائرة التمهيدية خلصت إلى أنه، بدون موافقة السيد  . (61)تنفيذه للهجوم و/أو

تالمعنية ة المشتركة، ومشاركتهما في تنفيذها، ما كانت الجرائم على الخط نغوجولو ط ب على النحو المخط  ك  لتر 
سيطرة مشتركة ”ذا الخطة على نحو منسق وكانت لهما نفّ  نغوجولووالسيد  كاتانغاواستنتجت أن السيد   (62)له

دون غيرهما، القدرة على  ا،اهمعلى تنفيذ الخطة، بالنظر إلى أن دوريهما في التنسيق الإجمالي الأساسي منح
الوقائعية  بالظروفكانا على علم ” نغوجولووالسيد  كاتانغا. كما ادهعي بأن السيد  (63)“إحباط تنفيذ الخطة

تكب في تنفيذ الخطة المشتركةجرائم  أنبو  “التي مكنتهما من السيطرة المشتركة على الجرائم  .(64)ستر 
 

، رابطاً إياها في بعض الحالات (65)استنتاجات الدائرة التمهيدية ص التهمملخ  في  وقد كر ر المد عي العام - 28
 .(66)لةبعريضة الاتهام المعد  

                                                           
 .540قرار اعتماد التهم، الفقرة  (55)

 .543قرار اعتماد التهم، الفقرة  (56)

 .547إلى  545قرار اعتماد التهم، الفقرات  (57)

 .548قرار اعتماد التهم، الفقرة  (58)

 .555قرار اعتماد التهم، الفقرة  (59)

 .555ة قرار اعتماد التهم، الفقر  (60)

 .733، والحاشية 558إلى  555و 548على سبيل المثال قرار اعتماد التهم، الفقرات  انظر (61)

 .560قرار اعتماد التهم، الفقرة  (62)

 .561قرار اعتماد التهم، الفقرة  (63)

 .569إلى  562قرار اعتماد التهم، الفقرات  (64)

 .88إلى  60، الفقرات معلى الخصوص الأمثلة الواردة ضمن ملخ ص الته انظر (65)
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 الجزء ذو الصلة من القرار المطعون فيه -2

 

ية والشفوية التي طصات الخالملخ  ”قالت الدائرة الابتدائية في القرار المطعون فيه إنها، بعد استلامها  - 29
خلال إدلائه بشهادته وفي معرض دفاعه على  رك ز جرمان كاتانغا”، لاحظت أن “المشاركونقدمها الأطراف و 

أن الهجوم استهدف دحر اتاد مشدِّداً على قاً لأعمال التحضير للهجوم على بوغورو ه بصفته منسِّ تمساهم
 “الجيش الشعبي الكونغولي”بال لمقاتلين المحليين المرتبطين أن مجموعة من ا( ومؤكِّداً UPCالوطنيين الكونغوليين )

(APC) كما لاحظت الدائرة الابتدائية أن عدداً من الشهود الذين استدعاهم الطرفان سلطوا (67)“قد نفذوه .
 .(68)“كان ذلك بعبارات مختلفةن  [ في الهجوم، وإكاتانغا]السيد   ةاهمسم”الضوء أيضاً على 

 

مة الأطراف لِ عْ ، م  “من لائحة المحكمة 55فيذ البند من المناسب تن”ورأت الدائرة الابتدائية أن  - 30
ومضت . (69)“جرمان كاتانغاتمل تعديل الوصف القانوني للوقائع المتصلة بشكل مشاركة ه يُ  أن”والمشاركين ب 

يجب من الآن فصاعداً أن ي نظر فيها استناداً إلى  كاتانغامسؤولية السيد  ”ة الابتدائية قائلة إن ئر الدا
. وقالت الدائرة (70))أ( منه فقط (3) 25لا بالاستناد إلى المادة  “)د( من النظام الأساسي (3) 25 المادة

 “ حقيقة التهم المحالة إليهاالاهتمام بتبينه  بمحضمهتدية ”إلى قرار  نه يعود لدوائر المحكمة أن تتوصلإالابتدائية 
 .(71)“يةعلى الوصف الذي وضعته الدائرة التمهيد”دون أن تقتصر بالضرورة 

 

من لائحة  55( من النظام الأساسي والبند 2) 74إلى المادة  ، مشيرةً الضوء طت الدائرة الابتدائيةوسل   - 31
أن الوقائع والملابسات الموصوفة في التهم لا يجوز أن تتخطاها أي إعادة وصف للوقائع ي قترح المحكمة، على 

                                                                                                                                                                      
الاجتماع الذي  نمن عريضة الاتهام المعدلة، إ 65، في إشارة إلى الفقرة 131قال المد عي العام في الحاشية  على سبيل المثال (66)

أسماء  ، مبيناً “معظم قادة قوة المقاومة الوطنية في إيتوري”قد حضره السيد كاتانغا و 2003جرى في أفيبا في أوائل عام ز عم أنه 
 الأشخاص المعنيين.

 .5قرار المطعون فيه، الفقرة ال (67)

 .5قرار المطعون فيه، الفقرة ال (68)

 la […]“”. إن النص المعني في الأصل الفرنسي للقرار المطعون فيه يجري كما يلي 6قرار المطعون فيه، الفقرة ال (69)

qualification juridique des faits relative au mode de participation de Germain Katanga est susceptible 

d’être modifiée  ]...[( “.)قد يعد ل الوصف القانوني للوقائع فيما يتعلق بشكل مشاركة جرمان كاتانغا 

 .6الفقرة  انظر أيضاً . 7قرار المطعون فيه، الفقرة ال (70)

 .12الفقرة  انظر أيضاً . 8قرار المطعون فيه، الفقرة ال (71)
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لمهم أهمية حيوية أن تسهر على كون جميع الوقائع التي تستند من ا”ولاحظت الدائرة الابتدائية أن . (72)اإجراؤه
وتابعت ، (73)“، منذ البدايةالاتهام الأصلية عريضةل طبيعتها القانونية قد ب  يِّنت بوضوح في إليها التهم التي ت عد  

 قائلة:
 

 (3) 25د في المادة المحد   تراكالاشمسؤولية المتهم على أساس شكل  لاستبانةالقانوني الذي تقترحه الأغلبية، إن الوصف 
الأركان القانونية التي بالقضية،  ه، في هذأي، قرار اعتماد التهمالوقائع الموصوفة في بعلى وجه الدقة  يأخذ ،‘2’ )د(

، الذي أتيحت له فرصة الدفاع فيما يخص كلًا من هذه الوقائع خلال جرمان كاتانغاتقوم عليها التهم المعتمدة ضد 
 . ]ح ذفت الحاشية هنا[(74)المحاكمة

 

تورط  قضت بعدمبعد أن ” ،أرادتمن لائحة المحكمة،  55ق البند وقالت الدائرة الابتدائية إنها، إذ تطبِّ  - 32
على  رمان كاتانغاالمتعلقة بجالتعويل على الوقائع والملابسات  ، خطة مشتركة ]...[وإبرام المتهمين نغوجولويو تما

 .(75)“لها صلة بالمتهم الآخروجه التحديد والتي ليست 
 

 جرمان كاتانغا أن” المعتزم إجراؤهاإعادة وصف الوقائع شارت الدائرة الابتدائية إلى أنه سي عتبر في وأ - 33
بندي الجرائم المعنية متصرفين بغرض مشترك -ومقاتلين من والندو قادة   مجموعةِ أسهم بشكل آخر في ارتكاب 

أن مساهمة المتهم كانت إعادة وصف الوقائع  في ي عتبرسكما . 2003براير شباط/ف 24هو مهاجمة بوغورو في 
 .(76)“المعنية مقصودة وأنها أتت مع علمه الكامل بعزم المجموعة على ارتكاب الجرائم

 

ستتصل على أية حال بالأمور  ستجريهالى أن إعادة وصف الوقائع التي عدت الدائرة الابتدائية وشد   - 34
تكاب الجرائم، لاحظت في ار  كاتانغاعلق بمساهمة السيد  . وفيما يت(77)نة في قرار اعتماد التهمالأساسية المبي  

في تنفيذ خطة يغلب عليها الطابع  “دوراً تنسيقياً عاماً ”الدائرة الابتدائية أن الدائرة التمهيدية رأت أنه أدى 
المساهمة التي وصفتها الدائرة الابتدائية كانت إذا  ” هأنالجنائي ترمي إلى مهاجمة بوغورو، وأشارت إلى أنها ترى 

إلى تقق بصريح العبارة باعتبارها مساهمة أساسية أفضت بوغورو فإنها موصوفة  وتتصل بتنفيذ خطة مشتركة لمح
                                                           

 .31و 22و 21و 11الفقرات  انظر أيضاً . 10قرار المطعون فيه، الفقرة ال (72)

 .22قرار المطعون فيه، الفقرة ال (73)

 .23قرار المطعون فيه، الفقرة ال (74)

 .24قرار المطعون فيه، الفقرة ال (75)

 .26قرار المطعون فيه، الفقرة ال (76)

 .27قرار المطعون فيه، الفقرة ال (77)
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يتبنى وجود ”. وأشارت الدائرة الابتدائية إلى أن قرار اعتماد التهم، وإن كان (78)“الأركان الموضوعية للجريمة
شخص  عن طريق، يشمل أيضاً، في معرض تقييمه المسؤولية نغوجولويو ومات جرمان كاتانغاكة بين خطة مشتر 

اعتبرت الدائرة لقد . (79)“بندي-في والندوعاملة  تراتبياً جماعة منظمة تنظيماً جرائم قامت به آخر، ارتكاب 
 ما إذا كان  تبينه ن كان ل مّا يزل يتعين  ، وإ“قد أكد العمل المنسق لهذه الجماعة”الابتدائية أن قرار اعتماد التهم 

 .(80))د( من النظام الأساسي (3) 25لازماً لأغراض المادة  “خطة مشتركة”وجود 
 

فقد ذكّرت الدائرة المقترح إجراؤها في إطار إعادة وصف الوقائع الأركان الذاتية للمسؤولية يخص أما فيما  - 35
في سياق الهجوم  اكمة فيما يتعلق بالجرائم التي ارتكبتهانفسه خلال المحدافع عن  كاتانغاالابتدائية بأن السيد  

بندي، تم في قرار اعتماد التهم تقييم قصدها -والندو مجمْع ةتتألف من قادة ومقاتلين من  جماعةعلى بوغورو 
 . وقد رأت الدائرة الابتدائية أن:(81)الجنائي

 

‘ 2’ )د( (3) 25الجماعة الإجرامي المد عى به عملًا بالمادة  بقصد جرمان كاتانغام لْ الوقائع التي يقوم عليها عِ 
 تنفيذ علمه بأنلمشمولة بالضرورة، كما تراه الأغلبية، في الوصف الذي وضعته الدائرة التمهيدية لقصد المتهم و 

 .(82))أ(( (3) 25) “تنفيذ الخطط المشتركة سيؤدي إلى”الجرائم 

 

لتهم، باقتراحها التركيز على ا لوصفن المحاجّة بأنها تقترح تعديلًا ئية بأنه يمكمت الدائرة الابتداسل  وقد  - 36
تقتصر على اقتراح تقييم مختلف ”دة في الوقت نفسه على أنها مشدِّ بعض الوقائع على حساب وقائع أخرى، 

كان   كاتانغان السيد  إئية . وقالت الدائرة الابتدا(83)دون تعديل بيان الوقائع الوارد في قرار اعتماد التهم “للوقائع
ل الأساس التي من شأنها أن تشكِّ بالوقائع دلي بما لديه خلال المحاكمة فيما يتعلق القدرة على أن ي قادراً كل  

لتي أثيرت نه قد تناول بالفعل في معرض دفاعه معظم المسائل الوقائعية والقانونية اإو  (84)وصف الوقائع لإعادة
 .(85)من النظام الأساسي )د( (3) 25بموجب المادة 

                                                           
 .28لمطعون فيه، الفقرة قرار اال (78)

 .29قرار المطعون فيه، الفقرة ال (79)

 ]الحاشية حذفت هنا[. 29قرار المطعون فيه، الفقرة ال (80)

 .30قرار المطعون فيه، الفقرة ال (81)

 .30قرار المطعون فيه، الفقرة ال (82)

 .32قرار المطعون فيه، الفقرة ال (83)

 .31قرار المطعون فيه، الفقرة ال (84)

 .40و 33قرار المطعون فيه، الفقرتان ال (85)
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القرار أن إلى  (“الرأي المخالف”) (86)رت فقد خلصت في رأيها المخالفخينفأما القاضية فان دين  - 37
السيد  يسوق . و (87)التهمفي  المبي نةتخطيه الوقائع والملابسات من لائحة المحكمة ب 55هك البند المطعون فيه ينت

 عرب عنها في الرأي المخالف.بآراء م تأخذحججاً  دعوى الاستئناف فيدفوعه  ضمن كاتانغا
 

 دائرة الاستئناف دفوع الأطراف والمشاركين أمام –3
 

من لائحة المحكمة، لا يجوز أن يتخطى أي تعديل للوصف  55بأنه، عملًا بالبند  كاتانغايدفع السيد   - 38
وأنه لا يجوز تويل الظروف المحيطة بالوقائع  “الوقائع والملابسات الموصوفة في عريضة الاتهام”القانوني للوقائع 

، مشيراً إلى حكم سابق كاتانغاويدفع السيد  . (88)“إذا لم يكن قد سبق النظر فيها بهذه الصفة”إلى وقائع 
يجوز ]للدائرة الابتدائية[ أن تعتمد على  لا”أنه بصادر عن دائرة الاستئناف ومستشهداً بالرأي المخالف، 

الأركان القانونية  تقوم عليهاوقائعية ادِّعاءات على الرغم من ذكرها في ]قرار اعتماد التهم[، ل، تشكِّ لا ، مزاعم
 تجعله درجةإلى  تعديلًا جوهرياً لوقائع التي تقوم عليها التهم ا وصفل تعدِّ ”ولا أن  “للجرائم المتهم بارتكابها

 الأساسيةمن الضروري التمييز بين الوقائع  بأنجّاً ، محا(89)“في عريضة الاتهام المبي نةتخطى الوقائع والملابسات ي
 .(90)والوقائع الفرعية

 

بأن في القرار المطعون فيه معلومات كافية لتبيان أنه قد يكون تم تخطي الوقائع  كاتانغاويدفع السيد   - 39
قاً وإسهامه في الخطة . إنه يُاجّ بأن الدور المد عى بأنه أداه بصفته منس(91)التي تقوم عليها التهموالملابسات 

 بطابع على نحو بينِّ  انتسمي” (92)الرامية إلى الهجوم على بوغورو بإتاحته استخدام أفيبا لنقل الأسلحة والجنود
لهذا الهجوم ومسؤوليته المباشرة عن  نغوجولومع  شتركالم هثانوي بالقياس إلى ما ي د عى به من تخطيط

                                                           
تشرين الثاني/نوفمبر  21، “من لائحة المحكمة يقضي بالفصل بين التهم الموج هة إلى المتهمين 55قرار بشأن تنفيذ البند ” (86)

 .61إلى  33، الصفحات ICC-01/04-01/07-3319، الوثيقة 2012

 .23إلى  12الرأي المخالف، الفقرات  (87)
 .67قة الداعمة للاستئناف، الفقرة الوثي (88)

 الاستئنافين الخامس عشر والسادس عشر ، حيث يشار إلى الحكم بشأن70إلى  68الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرات  (89)
 .13والرأي المخالف، الفقرة  163في قضية لوبانغا، الحاشية 

 .17إلى  14المخالف، الفقرات  الرأي انظر أيضاً . 71الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (90)

 .75الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (91)

 ‘.2’ 555، الفقرة قرار اعتماد التهمانظر  (92)
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دور الذي ت عنى به الثانيهما هو ”مختلفان اختلافاً كبيراً، مع العلم بأن . ويُاجّ بأن هذين الدورين (93)“تنفيذه
يجب أن ي نظر إليهم الآن يُاجّ بأن من نفذوا الجرائم  كاتانغا. كما إن السيد  (94)“اً حالي التهم الموج هة إليه

لهجوم، ل التحضير لأعما تيسير عن طريق افيههو بوغورو، أسهم  ولمحخطة مشتركة  بي تواباعتبارهم أشخاصاً 
مستشهداً أيضاً بمقطع من الرأي ، (95)عمل عن طريقهمو خلافاً للأشخاص الذين امتثلوا تلقائياً لأوامره 

بأن من شأن إعادة كبي الجرائم، ، مشيراً إلى دوره ودور مرتكاتانغا. كما يُاجّ السيد  (96)المخالف في هذا الصدد
، متخطية بذلك الوقائع والملابسات “تويراً جوهرياً  العرضلحمة توِّر ”أن إجراؤها  الوقائع المقترحوصف 

. ويذهب (98). ويشير إلى أن تلك أيضاً هي وجهة النظر المعرب عنها في الرأي المخالف(97)التهمالواردة في 
 هالكن هامةيتمثل في مساهمة إلى دور  ةأساسي في مساهمةمن دور يتمثل ”إلى أن تعديل دوره  كاتانغاالسيد  

، وذلك بالنظر إلى الدور المسند إليه في قرار اعتماد التهمفي  المبي نةيُوِّر الملابسات  “أساسيةالضرورة ب يستل
 .(99)التهم

 

 (3) 25 المادةيخص وقائع حاسمة الأهمية فيما من الواضح أن التهم تنقصها بأن  كاتانغاويدفع السيد   - 40
بأن  كاتانغا. ويُاجّ السيد  (100)قصدهاولا تديد المعنية الجماعة  )د( من النظام الأساسي لأنه لم يسبق تديد

من منتقلًا محط اهتمامه  يغيرِّ  عليه الآن أن وأنه سيتعين   “هو تعديل قطعي”ما تقترحه الدائرة الابتدائية 
ين اجتماعات ب”إلى ما إذا كانت هناك  نغوجولوالأعمال المد عى بأنه ارتكبها بصورة مشتركة مع السيد 

ثت خلالها،  جماعات أخرى في أمكنة أخرى، ومن حضر هذه الاجتماعات، وما هي المسائل التي بح 
 .(102)“من جديد االمحاكمة بأسره سيرورة بدءِ  بِ توجه  خطرِ ”ذلك ينطوي على . ويدفع بأن (101)“إلخ
 

                                                           
 .75الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (93)

 .75الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (94)

 .77و 76الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرتان  (95)

 .22الرأي المخالف، الفقرة  انظر أيضاً . 77قة الداعمة للاستئناف، الفقرة الوثي (96)

 .78الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (97)

الرأي المخالف،  انظر أيضاً . 22و 21، حيث يشار إلى الرأي المخالف، الفقرتين 78الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (98)
 .20إلى  18الفقرات 

 .81إلى  79الفقرات  انظر أيضاً . 82الداعمة للاستئناف، الفقرة الوثيقة  (99)

 .90إلى  83الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرات  (100)

 .87الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (101)

 .89الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (102)

ICC-01/04-01/07-3363-tARB  27-08-2015  19/56  EK  T OA13



 ICC-01/04-01/07 OA 13 : الرقم

 ترجمة رسمية صادرة عن المحكمة

 

20/56 
 [توقيع]

 
 

نه حل مسألة ما إذا  أيضاً بأن من السابق لأوا كاتانغايدفع السيد  ورداً على ملاحظات المجني عليهم  - 41
ائرة الابتدائية قضاء الد ويشير إلى أن. (103)كان تم تخطي الوقائع والملابسات في هذه المرحلة من الإجراءات

حتى اتخاذ قرار بشأن ذنبه أو براءته  هاوأن الانتظار لحلأوان مؤات لحل هذه المسألة هذا الوقت ذاتها بأن 
الدائرة أن ويدفع بأنه لو  .(104)“[ في محاكمة عادلة وسريعة ] هدراكه لحقوقسيفضي إلى خرق لا يمكن است”

 إعادة الوصف لكان بوسعه تماماً أن يبينِّ  فيليها إ ادنتسالا تقترحل للوقائع التي بتحليل مفص  زودته الابتدائية 
ئرة الداخطأ لمناسب لتصحيح الإجراء ا”بأن . ويُاجّ في هذه الظروف (105)والملابساتمدى تخطي الوقائع 

بأن تقدم المزيد من  ألة سابقة لأوانها ولا بالسماح للدائرة الابتدائيةفي القول بأن المسلا يتمثل الابتدائية 
 .(106)“]القرار المطعون فيه[ إبطالالتفاصيل بل في 

 

لا يه القرار المطعون ف أن فبالنظر إلىسابقة لأوانها.  كاتانغاوتذهب المد عية العامة إلى أن حجج السيد   - 42
. وتدفع (107)ما إذا كان سيتم تخطي الوقائع والملابساتفي البتوصف التهم فلا يمكن ل ينطوي على تعديل

ملخ ص من  88 إلى 11أيضاً بحجج منها أن جميع الوقائع والملابسات المشار إليها في الفقرات المد عية العامة 
 .(108)ئحة المحكمةمن لا 55بموجب البند قانوني الوصف ال قابلة لإعادة التهم

 

فالممثل القانوني  .(109)حجج المد عية العامة مضمونها العام من حيثويسوق المجني عليهم حججاً تماثل  - 43
 ما إذا كانت لأنه يتعذر تبينه سابقة لأوانها  كاتانغامن المجني عليهم يدفع بأن حجج السيد   الأولىللمجموعة 

م فعلًا بإعادة الوصف الجاري لم تق ماالملابسات التي تنطوي عليها التهم و الدائرة الابتدائية قد تخطت الوقائع 
ويمضي  (111)من المجني عليهم الثانيةويوافقه في هذا الرأي الممثل القانوني للمجموعة . (110)النظر فيها حالياً 

السيد ذهب إليه ما ي، وأن (112)ل على نحو يتخطى الوقائعلن ي عد   الوصفيمنها أن العرض دفوع  بس وْقمحاجّاً 
                                                           

 .23إلى  15الجواب على ملاحظات المجني عليهم، الفقرات  (103)

 .18و 17واب على ملاحظات المجني عليهم، الفقرتان الج (104)

 .21الجواب على ملاحظات المجني عليهم، الفقرة  (105)

 .21الجواب على ملاحظات المجني عليهم، الفقرة  (106)

 .49الجواب على الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (107)

 .62الجواب على الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (108)

؛ ملاحظات الممثل القانوني 27إلى  24حظات الممثل القانوني للمجموعة الأولى من المجني عليهم، الفقرات ملا (109)
 .39إلى  32للمجموعة الثانية من المجني عليهم، الفقرات 

 .26و 25ملاحظات الممثل القانوني للمجموعة الأولى من المجني عليهم، الفقرات  (110)

 .34للمجموعة الثانية من المجني عليهم، الفقرة ملاحظات الممثل القانوني  (111)

 .33ملاحظات الممثل القانوني للمجموعة الثانية من المجني عليهم، الفقرة  (112)
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في النصوص القانونية سند وليس له  (113)والوقائع الثانوية تمييز مصطنع الاساسيةبين الوقائع تمييز  من كاتانغا
 .(114)ذات الصلة

 

 ب ته دائرة الاستئناف في المسألة –4
 

القانوني  بأن التعديل الذي تقترحه الدائرة الابتدائية للوصف الجوهرمن حيث  كاتانغايدفع السيد   - 44
( من النظام الأساسي لأن من شأنه أن 2) 74( من لائحة المحكمة ونطاق المادة 1) 55يتخطى نطاق البند 

 ثانوية. قائعلتهم تعديلًا طائلًا وباعتماده على و اعرض بتعديله  “التهمفي  المبي نةالوقائع والملابسات ”يتخطى 
 

 معيار المراجعة ( أ)

 

( من 2) 55صادر عملًا بالبند  طعون فيه قرار  المبأن القرار  بادئ ذي بديءر دائرة الاستئناف تذكِّ  - 45
 تخبرإذا ارتأت الدائرة ]...[ أنه يمكن تعديل الوصف القانوني للوقائع، ”لائحة المحكمة، الذي ينص على أنه 

رار الذي ستتخذه في الق عند الاقتضاء سيجريالفعلي للوصف القانوني  التعديل. إن “المشاركين بهذه الإمكانية
 على الدائرة الابتدائية من النظام الأساسي. فلن يتعين   74الدائرة الابتدائية في نهاية المطاف بموجب المادة 

إلا في  “التهمالوقائع والملابسات الموصوفة في ”قد ع دِّل دون تخطي أن الوصف القانوني للوقائع  البرهان على
 .ذلك القرار

 

ة الاستئناف ليست مدعوة في هذه المرحلة من الإجراءات إلى البتّ فيما إذا كان الوصف وعليه فإن دائر  - 46
)أ( من النظام الأساسي إلى  (3) 25المادة  من وصفها بموجبلي نتقل فيه القانوني للوقائع يمكن فعلًا أن ي عد ل 

. فالدائرة التهمفي  المبي نةت )د( من هذا النظام دون تخطي الوقائع والملابسا (3) 25بموجب المادة وصفها 
( من لائحة المحكمة. 2) 55الإخطار عملًا بالبند  سوىلم تفعل الابتدائية، بإصدارها القرار المطعون فيه، 

يظهر ”تتدارس ما إذا كانت الدائرة الابتدائية قد أخطأت فيما إذا كان  على دائرة الاستئناف أن وبالتالي يتعين  
( من لائحة المحكمة. ومن ثّم فإن المراجعة 2) 55، عملًا بالبند “يعد لوني للوقائع قد ]...[ أن الوصف القان

محدودة، من حيث أنه ليس من  جراءات مراجعة  ة الاستئناف في هذه المرحلة من الإالتي يمكن أن تقوم بها دائر 

                                                           
 .35ملاحظات الممثل القانوني للمجموعة الثانية من المجني عليهم، الفقرة  (113)

 .36قرة ملاحظات الممثل القانوني للمجموعة الثانية من المجني عليهم، الف (114)
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، في هذه المرحلة، أن التعديل الذي أن يكون مغلوطاً إلا إذا ظهر لدائرة الاستئناف فوراً شأن القرار المطعون فيه 
 .المبي نة في التهميتخطى الوقائع والملابسات ستعتزم الدائرة الابتدائية إدخاله على وصف الوقائع 

 

م أن ما يرد في الحكم الحالي لا يخلّ بأي مراجعة قد د على أنه ينتج مما تقد  شدِّ إن دائرة الاستئناف ت - 47
مستقبلًا في إطار أي دعوى استئناف للقرار النهائي الذي ستتخذه الدائرة الابتدائية   عليها القيام بهايتعين  

 ، إذا قررت الدائرة الابتدائية في نهاية المطاف أن تعيد وصف الوقائع.من النظام الأساسي 74بموجب المادة 
ئع يتخطى بالفعل الوقائع ولن يتسنى إلا في تلك المرحلة البتّ فيما إذا كان أي تعديل ي دخل على وصف الوقا

 .المبي نة في التهموالملابسات 
 

 والملابسات الوقائع ( ب)

 

 ( من لائحة المحكمة:1) 55عملًا بالبند  - 48
 

]...[ شكل لتتطابق مع  ، تعديل الوصف القانوني للوقائع74يجوز للدائرة، في القرار الذي تصدره بموجب المادة 
، دون أن تتجاوز إطار الوقائع والظروف المبينة في التهم وفي أي 28و 25ادتين اشتراك المتهم في الجرائم بموجب الم

 .تعديل على هذه التهم

 

لا يتخطى ن ( من لائحة المحكمة على أن أي تعديل في وصف الوقائع يجب أ1) 55إن النص في البند  - 49
رار الدائرة الابتدائية بشأن ذنب المتهم أو يتوافق مع المقتضيات المتصلة بقالمبي نة في التهم الوقائع والملابسات 

قرار يتجاوز ]لا ”( من النظام الأساسي تنص، في الجملة الثانية منها، على أن 2) 74. فالمادة (115)براءته
فموضوع المحاكمة إنما يتحدد . “في أية تعديلات للتهم وأ[ الوقائع والظروف المبينة في التهم الدائرة الابتدائية

 .(116)“والظروف المبينة في التهمالوقائع ”ب 
 

تعديل  يشملأن  يجوزلا بالضرورة،  ،التي مفادها أنه كاتانغاليست دائرة الاستئناف مقتنعة بحجة السيد   - 50
على تقييد . فما من إشارة إلى أي “الوقائع الثانوية أو الجانبية”لا  “الأساسيةالوقائع ”الوصف القانوني إلا 

                                                           
 .93إلى  89في قضية لوبانغا، الفقرات  الاستئنافين الخامس عشر والسادس عشر بوجه عام الحكم بشأن انظر (115)
فإن الغرض من ]المادة وعليه : ”91في قضية لوبانغا، الفقرة الاستئنافين الخامس عشر والسادس عشر  الحكم بشأن انظر (116)

 “.الوقائعية الواردة ضمن التهم م الدائرة بالتقيد بالادِّعاءاتإلزا( من النظام الأساسي[ تمثل في 2)74
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( من لائحة المحكمة. 1) 55( من النظام الأساسي ولا في نص البند 2) 74لمادة لا في نص اهذا الصعيد 
 كاتانغان السيد  كالما  . و “الوقائع والظروف”أي تعديل أن يتخطى فالنصان بالأحرى يقضيان بأنه لا يجوز 

ة أشارت دائر  الذي، قضية لوبانغا في الاستئنافين الخامس عشر والسادس عشر بشأنالحكم  يستند إلى
ي ز عن الأدلة التي يقدمها المد عي العام، وعن  “الوقائع”إلى أن  همن 163الاستئناف في الحاشية  يجب أن تم 

دائرة فإن ، (117)المعلومات الأساسية أو غيرها من المعلومات الواردة في عريضة الاتهام أو في قرار اعتماد التهم
الوقائع ”ى التضيق أو التوسع الواجب في فهم مصطلح أنها لم تبتّ في ذلك الحكم في مدتلاحظ الاستئناف 

على نحو على وجه الإجمال. فدائرة الاستئناف لن تمضي في تناول هذه المسألة  “والظروف المبينة في التهم
 تجريدي.

 

 طبيعة التعديل المقترح ( ج

 

المشاركة  شكل عاضة عنفي الاستيتمثل  المعتزم إجراؤهتعديل وصف الوقائع تذكِّر دائرة الاستئناف بأن  - 51
جماعة  قيام)أ( من النظام الأساسي( بالمساهمة في  (3) 25المادة  بموجب ارتكاب جريمةفي  المتهم بها )الاشتراك

 )د( من النظام الأساسي. (3) 25المادة بموجب من الأشخاص، يعملون بقصد مشترك، بارتكاب جريمة 
 

 :على ما يلي( في جزئها ذي الصلة 3) 25وتنص المادة  - 52
 

وفقا لهذا النظام الأساسي، ي سأل الشخص جنائيا ويكون عرضة للعقاب عن أية جريمة تدخل في اختصاص المحكمة 
 في حال قيام هذا الشخص بما يلي:

ارتكاب هذه الجريمة، سواء بصفته الفردية، أو بالاشتراك مع آخر أو عن طريق شخص آخر، بغض النظر  )أ(
 خص الآخر مسؤولا جنائيا؛عما إذا كان ذلك الش

[...] 

                                                           
المتعلقة بالوقائع التي  دعاءاتيشير إلى الا‘ الوقائع’ترى دائرة الاستئناف أن مصطلح ”يجري نص هذه الحاشية كما يلي:  (117)

الوقائعية عن الأدلة التي يقدمها المد عي العام  تالادعاءاويجب تمييز هذه . تدعم كلاً من الأركان القانونية للجريمة المتهم بارتكابها
( من النظام الأساسي(، وعن الأساس أو سائر المعلومات التي لا تدعم 5) 61في جلسة اعتماد التهم دعماً للاتهام )المادة 

 .“عتماد التهمأو في قرار اوثيقة الإخطار بالتهم الأركان القانونية للجريمة المتهم بارتكابها، وإن كانت واردة في 
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المساهمة بأية طريقة أخرى في قيام جماعة من الأشخاص، يعملون بقصد مشترك، بارتكاب هذه الجريمة أو  )د(
 الشروع في ارتكابها، على أن تكون هذه المساهمة متعمدة وأن تقدم:

ان هذا النشاط أو إما بهدف تعزيز النشاط الإجرامي أو الغرض الإجرامي للجماعة، إذا ك ‘1’
 الغرض منطويا على ارتكاب جريمة تدخل في اختصاص المحكمة؛

 أو مع العلم بنية ارتكاب الجريمة لدى هذه الجماعة؛ ‘2’

 

من الأشخاص قد  جماعة تستلزم، في ظاهرها، أن تكون النظام الأساسيمن  ‘2’ )د( (3) 25المادة ف - 53
كون لهذه الجماعة غرض مشترك، وأن يتعمد المتهم المساهمة في ارتكبت جريمة واحدة أو عدة جرائم، وأن ي

 .ارتكابها الجماعة المعنية بنيةارتكاب الجريمة المعنية عالماً 

 

الوصف القانوني تعديل من شأن رة أن لبتّ فيما إذا كان من الظاهر مباشوقد نظرت دائرة الاستئناف، ل - 54
لعوامل التي أشارت إليها لعناية خاصة  موليةً والظروف المبينة في التهم،  أن يتخطى الوقائع إجراؤهالمقترح للوقائع 

بأن  ( من لائحة المحكمة2) 55بالبند  عملاً  رت الإخطارالدائرة الابتدائية في القرار المطعون فيه عندما قر  
 .يعد لالوصف القانوني للوقائع قد 

 

قالت إن من شأن إعادة وصفها للوقائع أن تتعلق بعوامل  أن الدائرة الابتدائيةتلاحظ دائرة الاستئناف  - 55
؛ نفس الجرائم المد عى 2003شباط/فبراير  24ورد وصفها في قرار اعتماد التهم: الهجوم على بوغورو في 

بندي؛ القادة المحليون الذين  -والندو ةمعمجيتي انطلاقاً من غبارتكابها؛ تليل الدور الذي أدته جماعة مقاتلي انْ 
. كما (118)للجريمةإلى تقق الأركان الموضوعية  تي أدتال كاتانغاالسيد   مساهمةنوا أعضاء في هذه الجماعة؛ كا

إن الدائرة الابتدائية أشارت إلى قرار اعتماد التهم باعتباره يتضمن قيام جماعة منظمة تنظيماً تراتبياً تعمل على 
إلى تقق الأركان  تفي الهجوم على بوغورو أفض غاكاتانوأن مساهمة السيد  ، (119)نحو منسق بارتكاب جرائم

 .(121)علم بهعلى  كاتانغابقصد إجرامي، كان السيد  ، وأن الجماعة المعنية كانت تعمل (120)الموضوعية للجريمة

                                                           
 .27قرار المطعون فيه، الفقرة ال (118)

 .29قرار المطعون فيه، الفقرة ال (119)

 .33الفقرة  انظر أيضاً . 28قرار المطعون فيه، الفقرة ال (120)

 .33الفقرة  انظر أيضاً . 30قرار المطعون فيه، الفقرة ال (121)
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فيها التهم،  تبين  التي إن دائرة الاستئناف تخلص، بعد أن راجعت القرار المطعون فيه على ضوء الوثائق  - 56
من شأن تعديل الوصف القانوني للوقائع الظاهر مباشرة، في المرحلة الحالية من الإجراءات، أن  أنه ليس من

أنها، في توصلها إلى د دائرة الاستئناف على . وتشدِّ التهموالظروف المبينة في  أن يتخطى الوقائع المقترح إجراؤه
)د( من النظام الأساسي.  (3) 25لمادة  عن أي رأي بشأن صحة التفسير القانوني لهذا الاستنتاج، لا تعبرِّ 

في المرحلة الحالية من الإجراءات. وفي هذا الصدد تلاحظ دائرة من شأن القيام بذلك أن يكون سابقاً لأوانه ف
الاستئناف أن الدائرة الابتدائية قالت بصريح العبارة أنه يظل من اللازم النظر فيما إذا كان يلزم وجود خطة 

بشأن مواضيع  إفادات، وأنها طلبت تقديم (122))د( من النظام الأساسي (3) 25يق المادة مشتركة لأغراض تطب
 .(123)منها تفسير هذه المادة من النظام الأساسي

 

. كاتانغاتبدي الملاحظات الإضافية التالية فيما يتعلق بالحجج التي ساقها السيد  بيد أن دائرة الاستئناف  - 57
 يث يتغير دوره بحسب عباراتهبحجواز إعادة وصف الوقائع عدم أن من الواضح م بدائرة الاستئناف لا تسلِّ ف

. (124)“لكنها ليست بالضرورة أساسية هامةمن دور يتمثل في مساهمة أساسية إلى دور يتمثل في مساهمة ”
نه في إلى الادِّعاء بأ أصليأي تعديل يتمثل على سبيل المثال في الاستعاضة عن الادِّعاء بأن المتهم فاعل ف

ز إجراء مثل هذا التعديل لأ حبِط لم يج    رورة تعديلًا في وصف الدور. فلوالواقع فاعل ثانوي سيستلزم دائماً بالض
 في هذه الحالة على الدائرة الابتدائية أن تقتصر على من لائحة المحكمة. وذلك أنه سيتعين   55الغرض من البند 

يجعل بالضرورة نظرتها تطبيقاً دقيقاً ة في مرحلة أسبق من الإجراءات الذي وضعته الدائرة التمهيديالوصف  تطبيق
 إلى القضية بمجملها نظرة أكثر محدودية.

 

في حد ذاته الوقائع والظروف  يتخطى يالوصفالعرض دائرة الاستئناف بأن تعديل م لا تسلِّ  وكذلك - 58
التركيز على بعض الوقائع على حساب  أن يؤديما أشارت إليه الدائرة الابتدائية لا بد . فكالتهمالمبينة في 

أن يفضي أي تعديل في وصف الوقائع إلى  أنه لا مناص منيبدو حقاً : فيالوصفالعرض توير إلى وقائع أخرى 
بمداه أو طبيعته يتخطى بالفعل  يالوصفإذا كان تعديل العرض ما ا أمّ إلى حد ما.  يالوصفتعديل في عرضها 

أمر لا تستطيع دائرة الاستئناف الحكم بشأنه إلا عندما تكون الدائرة الابتدائية قد  افهذالظروف  الوقائع أو
 من النظام الأساسي. 74لت الوصف القانوني في قرارها المتخذ بموجب المادة عد  
 

                                                           
 .29قرار المطعون فيه، الفقرة ال (122)

 .57و 55الفقرتان  قرار المطعون فيه،ال (123)

 .82الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (124)

ICC-01/04-01/07-3363-tARB  27-08-2015  25/56  EK  T OA13



 ICC-01/04-01/07 OA 13 : الرقم

 ترجمة رسمية صادرة عن المحكمة

 

26/56 
 [توقيع]

 
 

 في محاكمة عادلة كاتانغاما ادُّعي به من انتهاك لحقوق السيد   -جيم
 

 هالجزء ذو الصلة من القرار المطعون في -1

 
من لائحة  55أشارت الدائرة الابتدائية في قرارها المطعون فيه إلى ضمانات لحقوق المتهم مبينة في البند  - 59

نه يجب أن يتاح للمتهم ما يكفي من الوقت والتسهيلات لتحضير دفاعه وأن تتاح له فرصة إالمحكمة، قائلة 
من  عليها البتّ فيما إذا كان تعين  إنه يتدائية . وقالت الدائرة الاب(125)استجواب شهود أو تقديم أدلة أخرى

تطبيق يبدو أن  هخلصت إلى أنف. (126)انتهاك حقوق المتهممن لائحة المحكمة دون  55تطبيق البند  الممكن
 .(127)( من النظام الأساسي1) 67بموجب المادة  كاتانغاحقوق السيد  ينتهك  لامن لائحة المحكمة  55البند 

 

رة الابتدائية إلى أن المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان خلصت إلى أن إعادة وصف الوقائع ونو هت الدائ - 60
 ولا تلقيفي مرحلة متأخرة من مراحل الإجراءات لا تخرق، في حد ذاتها، حق المتهم في محاكمة عادلة  تجريالتي 

خلصت الدائرة الابتدائية، إذ  الذكر . وفيما يتعلق بهذا العنصر الأخير(128)القضاة حيادبظلال من الشك على 
يمكن أن تبعث على القلق بشأن ما يبدو من انحياز ”أن إعادة وصف الوقائع في مرحلة المداولة  لاحظت

إفادات ”ن قرارها القاضي بالنظر في إعادة الوصف القانوني استند إلى مراجعة وافية للأدلة وأن إلى أ، “القضاة
مسؤولًا بموجب المادة  كاتانغافيما يتعلق باحتمال كون السيد   “سمة]...[ ستكون حا والمشاركينالأطراف 

 .(129))د( من النظام الأساسي (3) 25
 

حق المتهم في أن يتم دون إبطاء إعلامه بطبيعة ”تت عنوان  ،إن أغلبية الدائرة الابتدائية، بعد أن بينت - 61
 مشيرةً ، وجدت، (130)لوقائع التي تعتزم إجراءهاطبيعة إعادة وصف ا، “التهم الموجهة إليه وبسببها وبمضمونها

المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان، أن إخطار المشاركين والتقيد بالبند  السوابق القضائية الصادرة عنإلى 

                                                           
 .11قرار المطعون فيه، الفقرة ال (125)

 .13قرار المطعون فيه، الفقرة ال (126)

 .20قرار المطعون فيه، الفقرة ال (127)

 .18قرار المطعون فيه، الفقرة ال (128)

 .19قرار المطعون فيه، الفقرة ال (129)

 ، كما لخ صت أعلاه.34إلى  21ه، الفقرات قرار المطعون فيال (130)
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. وذكّرت  (131)( من لائحة المحكمة يجعلان الأطراف في وضع يمكنهم من ممارسة حقوقهم3) 55( و2) 55
)د( من النظام  (3) 25المادة سائل الوقائعية والقانونية المتعلقة برد على معظم الم قد كاتانغاكذلك بأن السيد  

 .(132)الأساسي
 

 بر  في أن لا يج   كاتانغاوقالت الدائرة الابتدائية أيضاً إن من الأساسي التكفل بعدم انتهاك حق السيد   - 62
 أخذاً ”)ز( من النظام الأساسي،  (1) 67على الإدلاء بشهادة في غير صالحه بالمعنى المقصود في المادة 

. وفي هذا الصدد خلصت الدائرة (133)“55البند ‘ إعمال’ل  جرمان كاتانغامكان استعمال شهادة لإالاعتبار ب
. وقالت الدائرة الابتدائية، بعد (134)من لائحة المحكمة 55الحق لا ي نتهك بإعمال البند الابتدائية إلى أن هذا 

بر على الإدلاء بشهادة في غير صالحه ]...[  ي نشدما ”أن ذكّرت بأن  السهر هو عملياً بحق المتهم في أن لا يج 
صل عليها تت الضغط أو بالإكراه أو في المحاكمة الاستعانة  على عدم جواز على التحايل ببالاعترافات التي يُ 

لّ برغبة المتهم المعرب عنها في التزام الصمت اختار بحرية أن يدلي بشهادة،  كاتانغاالسيد   إن، (135)“نحو يخ 
. وإذ اعترفت الدائرة الابتدائية بأنه (136)بحضور محاميه، عالماً بأن هذه الشهادة يمكن أن ت ستخدم لتجريمه

ستخدم يعرب عما لديه بصورة مختلفة لو علم من ذي قبل بأن إفاداته ست  س كان ربمايمكن المحاجّة بأن المتهم ”
نه تتاح إو  “55كانوا على علم كامل بوجود البند ”قالت إن الأطراف  قدف، “)د( (3) 25بموجب المادة 
يريد كل ما لكي يقدِّم  ”وإفادات بشأن إعادة وصف الوقائع المقترح إجراؤها  لكي يقدِّمفرصة الالآن للمتهم 

 .(137)“تقديمه من إيضاحات فيما يتعلق بأقوال كان قد أدلى بها
 

من لائحة المحكمة أن يطيل  55بموجب البند الإخطار من شأن بأن لقد أقرت الدائرة الابتدائية  - 63
يستتبع بصورة لا مناص منها انتهاك حق المتهم في أن يُاكم دون أي تأخير لا ”الإجراءات، لكن لا على نحو 

                                                           
 .39إلى  35قرار المطعون فيه، الفقرات ال (131)

 .40قرار المطعون فيه، الفقرة ال (132)

 .20قرار المطعون فيه، الفقرة ال (133)

 .47قرار المطعون فيه، الفقرة ال (134)

 )الحاشية حذفت هنا(. 49قرار المطعون فيه، الفقرة ال (135)
 .51عون فيه، الفقرة قرار المطال (136)
 .52قرار المطعون فيه، الفقرة ال (137)
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من لائحة  55تطبيق ]البند لا يتأتى عن ستسهر على أن ”وقالت الدائرة الابتدائية إنها . (138)“موجب له
 .(139)“ر أو لا موجب لهمة[ في المستقبل أي تأخير غير مبر  المحك

 

 تها( من لائحة المحكمة، بما في ذلك إتاح2) 55للبند  وفقاً تدابير الدائرة الابتدائية اتخاذ  أتاحتوقد  - 64
 من السيد طالبةً  تبيانهعلى النحو الذي تم تقديم دفوع مكتوبة بشأن إعادة الوصف القانوني فرصة للأطراف 

)ب( من  (3) 55 ما إذا كان يرغب في استدعاء شهود أو تقديم أدلة أخرى عملًا بالبند أن يبينِّ  كاتانغا
 .(140)لائحة المحكمة

 

أنه يتعذر تطبيق القرار المطعون فيه تطبيقاً إلى المخالف  ارت في رأيهخينة فان دين فالقاضي توخلص - 65
من النظام ‘ 1’)أ( و)ب( و)ج( و)ز( و (1) 67( و2) 64عادلًا وأن هذا القرار لا يتوافق مع المواد 

التي قدمها في إطار دعوى الاستئناف حججاً تعبر عن  في الدفوع كاتانغا. ويسوق السيد  (141)الأساسي
 التي أ عرب عنها في الرأي المخالف. وجهات النظر

 

 دفوع الأطراف والمشاركين أمام دائرة الاستئناف  –2
 

 ر المطعون فيه والحق في دفاع فعّالالقرا موعد اتخاذ )أ(

 
من لائحة  55إعادة وصف الوقائع عملًا بالبند  خطار المبكر بإمكانبأن الإ كاتانغايُاجّ السيد   - 66

الطابع ب أكثرها اتساماً  المعنية عداأمراً أساسياً للمحاكمة العادلة فيما يخص جميع التعديلات ”عتبر المحكمة ي  
لمحكمة الأوروبية لحقوق ل السوابق القضائيةفي موقف الدائرة الابتدائية بشأن  (143). إنه يطعن(142)“التقني

                                                           
 .46إلى  43قرار المطعون فيه، الفقرات ال (138)
 .44قرار المطعون فيه، الفقرة ال (139)
 .57إلى  53قرار المطعون فيه، الفقرات ال (140)

 خالف.من الرأي الم 57إلى  24بوجه عام الفقرات  انظر. 58و 53الرأي المخالف، الفقرتان  (141)

 .44إلى  30الفقرات  انظر أيضاً . 39الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (142)

 .62إلى  56الفقرات  انظر أيضاً . 55إلى  52الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرات  (143)
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حتى إذا جرت في مرحلة ليست في حد ذاتها، أن إعادة الوصف القانوني للوقائع إلى الإنسان، دعماً لخلوصها 
 .(144)هة إليهالتهم الموج  بدون إبطاء مخالفة لحق المتهم في أن يتم إعلامه  ،متأخرة من مراحل الإجراءات الجنائية

 

 إليه وأن يتاح له ما يكفي منالموج هة بالتهم أن ي علم دون إبطاء في بأن حقه  كاتانغاويدفع السيد   - 67
تقديم الدفاع لحججه، أو في وقت كان ينبغي إعلامه قبل  أ(لأنه تضرر الوقت والتسهيلات لتحضير دفاعه ي

استراتيجيته أن تختلف يمكن  كان ، ب(قد يعد ل صف القانوني للوقائعلو ا ، بأن(145)على أية حالملاءمة ر ثكأ
ل، ما ينتهك حقه في لو علم أن شكل مساهمته المد عى بها قد ي عد   ،بشهادته الإدلاء رهاقر  هافي الدفاع، بما في

بر على الإدلاء بشهادة  .(146)أن لا يج 
 

لى أن الإخطار المبكر بالتهم يُدد استراتيجية ، إذ ي سهب في هذه الحجج، إكاتانغاويذهب السيد   - 68
ماهية الأدلة التي يجب الطعن فيها، وما إذا كان ينبغي استدعاء شهود ”: صاميةالخالدفاع في المحاكمات 

ويُاجّ، مستعيناً بوسائل منها الإشارة إلى . (147)“نين، وعلى الخصوص ما إذا كان ينبغي الإدلاء بشهادةمعي  
، (149)“ل على هذا النحوست عد  ”، بأنه لم يتوقع أن التهم (148)رب عنها في الرأي المخالفوجهات النظر المع

م حججه على نحو مختلف إلى حد كبير لو كان قد أ خطر في وقت مبكر بإعادة وصف قدِّ كان سيوأنه  
أن من و ، إيجابية ساق دفوعاً  ربما ما كان؛ وأنه (151)“مختلفة اً حجج سوقكان سي”. ويقول إنه (150)الوقائع

في الدفاع أن يكون  هتركيز كان من شأن محور  ه. ويدفع أيضاً بأن(152)سيدلي بشهادةأنه كان  الاحتمال بعيد
شكلًا من أشكال ”)د( من النظام الأساسي ليس  (3) 25. ويذهب إلى أن ما تنص عليه المادة (153)مختلفاً 

 المساهمةالبرهان على ”من النظام الأساسي لأن )أ(  (3) 25مما ي نص عليه في المادة  “شمولاً  المسؤولية أقل  
                                                           

 .37و 22و 18و 16انظر القرار المطعون فيه، الفقرات  (144)

إلى  8؛ الجواب على ملاحظات المجني عليهم، الفقرات 36الفقرة  ر أيضاً انظ. 44الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (145)
10. 

 ألف. 14الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (146)

 .34الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (147)

بوجه  انظرمن الرأي المخالف.  41و 40و 36، حيث يشار إلى الفقرات 38و 37الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرتان  (148)
 من الرأي المخالف. 47إلى  36عام الفقرات 

 .38الفقرة  انظر أيضاً . 37الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (149)

 .42الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (150)

 .91الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (151)

 .92الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (152)

 .32الجواب على ملاحظات المجني عليهم، الفقرة  انظر أيضاً . 93عمة للاستئناف، الفقرة الوثيقة الدا (153)
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)الحاشية ح ذفت  “في خطة مشتركة لا يعني بالضرورة البرهان على مساهمة غير أساسية في جريمة ةالأساسي
على شك فيما يتعلق  يظل”، (155)بأنه، في هذه المرحلة من الإجراءات كاتانغايُاج السيد  كما . (154)هنا(

أي دائرة ابتدائية  تقملم  ،على وجه التحديدذلك أنه، : (156)“موج هة إليه اض أنهبطبيعة ومدى التهمة المفتر 
 –()د( من النظام الأساسي 3)25للمشاركة المنصوص عليه في المادة  “غير الواضح”الشكل بتبيين حتى الآن 

عند الضرورة، في إطار  تهومراجع تهومناقشهذه المشاركة  [نطاقإثارة ]مسألة ” وأنه لن يتاح له الآن الانتفاع ب
 .(157)“سيرورة اعتماد التهم

 

أن القرار إلى  (158)كاتانغا في فقرة فرعية تمهيدية من الوثيقة الداعمة للاستئنافولئن أشار السيد   - 69
على أي نحو عملًا  ضحدالإثبات أو واجب ال عبءالمطعون فيه لا يتوافق مع حقه في أن لا ي فرض عليه 

 فإنه لا يمضي في تفصيل هذه الحجة في موضع آخر من دفوعه. ن نظام روما الأساسي)ط( م (1) 67ة بالماد
 

دعم الموقف الذي اتخذته ت (159)ةماثلتالم ةوطنيال ةقضائيال النظمبعض  مقارنةوتدفع المد عية العامة بأن  - 70
للمحكمة  القضائيةوابق السخلافاً لما يذهب إليه السيد كاتانغا في دفوعه،  ،الدائرة الابتدائية كما تدعمه

 .(160)الأوروبية لحقوق الإنسان
 

 وتاجّ المد عية العامة محاجّة عامة بأنه: - 71
 

، بالنظر إلى نطاق القرار المحدود، بل إن هذه الحجج. ضرر ما إذا كان ذلك سيفضي إلى يتعذر في المرحلة الحالية تبينه 
نية لأنها تتغاضى عن طائفة التدابير المتاح للدائرة اتخاذها سهراً على تساق على نحو مجرد وهي تخمي إنهاسابقة لأوانها. 

 .(161)شكوى من عدم الإنصافالعوامل الأخرى السديدة من أجل تقييم أي عن عدالة الإجراءات و 

 
                                                           

 .43و 42الرأي المخالف، الفقرتين  انظر أيضاً . 43الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (154)

 .14و 13الجواب على ملاحظات المجني عليهم، الفقرتين  انظر (155)

 دال. 14الفقرة الوثيقة الداعمة للاستئناف،  (156)

 .50الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (157)

 ألف. 14الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (158)

 .34إلى  32الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرات  على الجواب (159)

 .40إلى  35الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرات  على الجواب (160)

 .47إلى  43الفقرات  انظر أيضاً . 42للاستئناف، الفقرة الوثيقة الداعمة  على الجواب (161)
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ع أنه قد يجري الإخطار إلى حد معقول توقه  كاتانغاوتدفع المد عية العامة بأنه كان من الممكن للسيد   - 72
الدفاع عند تصميمه استراتيجيته وجود  أن لا يغيب عن بال.فهي تاجّ بأنه يجب (162)ادة وصف الوقائعبإع

أن من شأن إعادة وصف الوقائع المقترحة الآن أن يكون،  ب. وتدفع كذلك (163)من لائحة المحكمة 55البند 
 .(164)“خطوة محدودة نسبياً ”كما قالت الدائرة الابتدائية، 

 

م بالتخطيط  كاتانغابالوقائع، تاجّ المد عية العامة بأن السيد  وفيما يتعلق  - 73 لهجوم على بوغورو مع لاتهه
يتوافق كل التوافق مع المسؤولية من حيث الغرض ”يمثل دوراً ما الهجوم وحاضراً في أعقابه، في مرؤوسيه، مشاركاً 

 لا” ه. وهي تاجّ أيضاً بأن(165)الجماعة قائد نيةمع العلم بأن الغرض المشترك يمكن أن ي ستنتج من  “المشترك
 الأركانم تضم نة بالضرورة في ‘ 2’ )د( (3) 25لمادة المنصوص عليها في االقانونية  الأركانما إذا كانت  يهم

ويمكن أن  “متقاربان تقارباً وثيقاً ”، لأن شكلي المشاركة “)أ( (3) 25 المنصوص عليها في المادةالقانونية 
 .(166)المنظور فيها الآنلملابسات شكل المشاركة تدعم الوقائع وا

 

يس هناك من سبب لاستنتاج أنه كان من شأن ل”ة، وتذهب المد عية العامة إلى أنه، في المرحلة الحالي - 74
دث اختلافاً ذا شأن في المنحى الذي قد م ]السيد    .(167)“[ به حججهكاتانغاالإخطار المبكر أن يُ 

 

)د( من النظام الأساسي هي نص قانوني  (3) 25التي مفادها أن المادة  كاتانغايد  ورداً على حجج الس - 75
من السمات العادية لكل محاكمة جنائية أن ”، تذهب المد عية العامة إلى أن التفسير راسخواضح وغير غير 

التطبيق وفي تطبيقه ع في تفسير النص القانوني الواجب تنطوي على درجة من عدم اليقين فيما يخص المنحى المتب  
بشأن شكل المسؤولية ود عي إلى تقديم مثل هذه  دفوعاً م قد   كاتانغا؛ وأن السيد  (168)“على وقائع القضية

 .(169)الإفادات في المستقبل
 

                                                           
 .70إلى  63الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرات  على الجواب (162)

 ..67إلى  65الفقرات  انظر أيضاً . 64الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (163)

 .67الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  على الجواب (164)

 .68وثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة ال على الجواب (165)

 .70الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  على الجواب (166)

 .69الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  على الجواب (167)

 .72الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  على الجواب (168)

 .73و 72الفقرتان الوثيقة الداعمة للاستئناف،  على الجواب (169)
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الحجج التي تسوقها المد عية  المدلولالمجني عليهم حججاً تماثل إلى حد كبير من حيث  ويسوق - 76
دون إبطاء وبالتفصيل بالتهم الواردة في  كاتانغاالقانونيان أنه تم إعلام السيد   هماممثلا فمما يُاج به. (170)العامة

عن نفسه فيما يتعلق بالوقائع المرتبطة مباشرة  الدفاعن من ، وأنه تمك  (171)ملخ ص التهمقرار اعتماد التهم وفي 
 .(172)على النحو المقترح لوقائعاإعادة وصف ببما 
 

 يتم إعلامه بالتهم الموج هة إليه بالتفصيلحق المتهم في أن  )ب(

 
بأن الإخطار الصادر عن الدائرة الابتدائية، أي القرار المطعون فيه، ينتهك حقه في  كاتانغايُاجّ السيد   - 77

 النقيضعلى ”بأنه  كاتانغاوعلى وجه التحديد يدفع السيد  . (173)بالتفصيل هة إليهالتهم الموج  بأن يتم إعلامه 
مالتهم  التفصيل الذي يتسم به عرضع م شديدال في  الواقعالتهم  اعتمادإلى المتهم في قرار  الذي ق دِّ

، لا يشير القرار المطعون فيه أية إشارة واضحة إلى وقائع ذات شأن “يصفحة من السرد القانوني والوقائع 98
 جماعةإلى الدفاع معلومات تذكر عن م على سبيل المثال لم ت قد  ”ي عتمد عليها لاقتراح إعادة وصف الوقائع، ف 

تقديم الدائرة الابتدائية تفاصيل   تداركل الإجراء الملائمويُاجّ بأن . (174)“الأشخاص العاملين بغرض مشترك
 .(175)القرار المطعون فيه “إبطال”كافية يتمثل في 

 

التي  الوقائع الاستناد إليها هي عين  أن الوقائع التي يتيوضِّح أن القرار المطعون فيه بوتاجّ المد عية العامة  - 78
يستند إلى مجموعة من الوقائع العامة فيما يخص كلًا من عناصر المادة ”وأن القرار المطعون فيه  التهمتتضمنها 

وقائمة  لخ ص التهمبم إذا ق رنِ، تدفع بأن قرار اعتماد التهمالمد عية العامة  . كما إن(176)“‘2’ )د( (3) 25

                                                           
؛ ملاحظات الممثل القانوني 49إلى  29ملاحظات الممثل القانوني للمجموعة الأولى من المجني عليهم، الفقرات  (170)

 .53إلى  40للمجموعة الثانية من المجني عليهم، الفقرات 

للمجموعة  ؛ ملاحظات الممثل القانوني36و 34ملاحظات الممثل القانوني للمجموعة الأولى من المجني عليهم، الفقرتان  (171)
 .45الثانية من المجني عليهم، الفقرة 

؛ ملاحظات الممثل القانوني للمجموعة الثانية من 43ملاحظات الممثل القانوني للمجموعة الأولى من المجني عليهم، الفقرة  (172)
 .52المجني عليهم، الفقرة 

 هاء. 14الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (173)

 هاء. 14الفقرة  انظر أيضاً . 94ستئناف، الفقرة الوثيقة الداعمة للا (174)

 .21الجواب على ملاحظات المجني عليهم، الفقرة  (175)

 .75الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة الجواب على  (176)
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نت . وتاجّ أيضاً بأن الدائرة الابتدائية بي  (177)ر تفاصيل وقائعية كافية، يوفِّ ةالعام ةالمد عي تهاد مقتي ال الأدلة
ر د  أن ي كاتانغامقدار المواد التي يتعين على السيد  من بذلك  تحدّ فتعتمد عليها، لن الوقائع والأدلة التي 

جميع الوقائع ذات سي صرف النظر عن  هطعون فيه أثبت أن. كما تذهب المد عية العامة إلى أن القرار الم(178)هايلع
 .(179)الوقائع المتهم بهاماهية ما تنوي الدائرة أن تعتمد عليه من حاً بالتالي ، موضِّ نغوجولوالصلة بالسيد 

 

ع التي  بوضوح الوقائمن المجني عليهم بأن القرار المطعون فيه يبينِّ  الأولىويُاجّ الممثل القانوني للمجموعة  - 79
 .(180)سيؤخذ بها إذا أعيد وصف الوقائع

 

 الحق في محاكمة نزيهة )ج(

 
 المطعون فيهالقرار  اتخاذ موعد، بأن (181)، بوسائل منها الرجوع إلى الرأي المخالفكاتانغايدفع السيد   - 80

ويؤتي ما يبدو أنه ، بما في ذلك اللغة التي استخدمتها الدائرة الابتدائية، ينتهك حقه في محاكمة عادلة وطبيعته
ي نظر إليهم وكأنهم يؤدون وظيفة ”بأن  مخاطرينبذنبه  يقضواالقضاة يريدون أن يظهر أن  إذانحياز 
 .(182)“الادعاء

 

المرحلة التي أ صدر فيها وتاجّ المد عية العامة بأنه لا يمكن أن ينشأ مظهر انحياز موضوعي لا عن تأخر  - 81
من لائحة  55تطبيق البند ير الدائرة الابتدائية من تلقاء نفسها النظر في القرار المطعون فيه ولا عن تقر 

لو تعين  قبول حجج المستأنِف لكان من شأن كل إخطار بموجب ”بأنه  كما تدفع المد عية العامة .(183)المحكمة
 .(184)“لائط لاهذا الاعتراض تلقائياً، فيجعل تطبيق هذا النص ب يؤدي إلى نشوء]...[ أن  55البند 

                                                           
 .75الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة الجواب على  (177)

 .76الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة الجواب على  (178)

 .76الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة الجواب على  (179)

الممثل القانوني  ملاحظات انظر أيضاً ؛ 37ملاحظات الممثل القانوني للمجموعة الأولى من المجني عليهم، الفقرة  (180)
 .45للمجموعة الثانية من المجني عليهم، الفقرة 

 .32إلى  28الرأي المخالف، الفقرات ، حيث يشار إلى 65الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (181)

 .65إلى  63الفقرات  انظر أيضاً . 66الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (182)

 .85و 84الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرتان على  الجواب (183)

 .86الفقرة  انظر أيضاً . 85الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة على  الجواب (184)
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 حق المتهم في أن يحاكَم دون تأخير لا موجب له )د( 

 
اكم بدون تأخير لا موجب له لأن  كاتانغايُاجّ السيد   - 82 بأن القرار المطعون فيه ينتهك حقه في أن يُ 

حتى الآن أكثر إجراءاتها ” استغرقتالتي –الوصف القانوني للوقائع من شأنه بالضرورة أن يطيل المحاكمة  تعديل
في هذه القضية بتاريخ  كم. وي نوّه إلى أنه، لولا القرار المطعون فيه، لصدر الح(185)“خمس سنوات من
في أن ي توق ع منه كن يم لا . ويُاجّ بأنه(186)أ ساحتهست بر   تأنه كان ويرج ح ،2012كانون الأول/ديسمبر  18

، كاتانغاويدفع السيد  . (187)دم من جديلإدلاء بشهاداتهلالشهود  يدعستالملف أو يفتح هذه المرحلة أن يعيد 
ما قد يلزم إجراؤه من  كلأن  بمشيراً إلى تردي الأوضاع الأمنية في منطقة إيتوري وصعوبة تعاون الشهود، 

المادة  ومدلول   تناول الدائرة الابتدائية نطاق  ويُاج بأن . (188)إضافية سيسبب مزيداً من التأخير تقيقات
المشاركين،  بعد تلقي دفوعالإجراءات، مراحل الأساسي في هذه المرحلة من من النظام  ‘2’ )د( (3) 25

. ويُاجّ أيضاً بأن فريق دفاعه قد لا يتيسر لمواصلة تولي هذه القضية إذا (189)وسرعتها عدالتهاعلى أيضاً  سيؤثر
يهم، حيث يقول ه على ملاحظات المجني علجوابمزيداً من التفاصيل في  كاتانغاويقدم السيد  . (190)أعيد فتحها

 .(191)رة للدفاعإنه تم خلال فترة المداولات تقليص الموارد الموف  

 

دائرة الاستئناف أنه قد يلزم المزيد من التحقيقات في هذه يمكن أن تفترض  هبأن كاتانغاويدفع السيد   - 83
 :القضية. ويقول إنه

 

الجديد فإن من الصعب يقوم عليها شكل المسؤولية  التي قدلوضوح فيما يتعلق بالوقائع إلى ا اً حاليللافتقار  نظراً 
التي سيجريها الدفاع في المستقبل. وعلى أية حال ليست دعوى الاستئناف هذه المحفل  اتتديد مدى التحقيق

                                                           
 .45عمة للاستئناف، الفقرة الوثيقة الدا (185)

 .46الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (186)

 .48الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (187)

 .49الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (188)

 .50الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (189)

 .51الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (190)

 .33ات المجني عليهم، الفقرة الجواب على ملاحظ (191)
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طلبت إذا  ق صري،مها، على أساس أن يقدِّ المتهم في هذه التفاصيل، وإن كان بإمكان المتهم  لخوضالمناسب 
 .(192)ناف أن يفعل ذلكالاستئدائرة منه 

 

أن بو  “في هذه المرحلة معرفة ما إذا كان سيحصل تأخير ذو شأنتتعذر ”تدفع المد عية العامة بأنه و  - 84
ساق الممثلان القانونيان للمجني . و (193)في هذا الصدد هي حجج تخمينية وسابقة لأوانها كاتانغاحجج السيد  

 .(194)لها نفس المدلولعليهم حججاً 
 

 دائرة الاستئناف في المسألة ب ته  –3
 

أن القرار المطعون فيه ينتهك عدداً من الحقوق المبينة في  مدلولهايسوق عدة حجج  كاتانغاإن السيد   - 85
 ( من النظام الأساسي، فهو بالتالي غير عادل ويجب إبطاله.1) 67المادة 

 

 بالطابع العادلاعتبارات عامة فيما يتعلق  (أ)

 
لحقوق المجني عليهم في أن يُاكموا محاكمة عادلة، على النحو  خاصاً  اً اعتبار ئرة الاستئناف لقد أولت دا - 86

دت على هذه الحقوق. وتؤكد دائرة الاستئناف كذلك أنه، من النظام الأساسي، وشد   67المفصل في المادة 
تسقين مع حقوق م”( من النظام الأساسي، يجب أن يكون تطبيق وتفسير القانون 3) 21عملًا بالمادة 

 .“ا دولياً بهالإنسان المعترف 

 
على وجه التحديد على ( من لائحة المحكمة ينص 3)و (2) 55دائرة الاستئناف على أن البند  وتؤكِّد - 87

ولا سيّما التكفل  (195)في هذا الشأن وتلقي دفوعهمبإمكان إعادة وصف الوقائع الأطراف ار خطإأمور منها 
)ب( من النظام  (1) 67وفقاً للمادة  هدفاعيُضِّر ي من الوقت والتسهيلات لكي بأن يتاح للمتهم ما يكف

                                                           
 .31الجواب على ملاحظات المجني عليهم، الفقرة  (192)

 .79و 78الجواب على الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرتان  (193)

الممثل القانوني  ملاحظات؛ 55إلى  50ملاحظات الممثل القانوني للمجموعة الأولى من المجني عليهم، الفقرات  (194)
 .57إلى  54من المجني عليهم، الفقرات للمجموعة الثانية 

 ( من لائحة المحكمة.2) 55البند  (195)
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 (1) 67وأن تتاح له فرصة استجواب الشهود أو حضور الإدلاء بشهادات أخرى وفقاً للمادة  (196)الأساسي
 .(197))ه( من النظام الأساسي

 

ئنافين الخامس عشر والسادس عشر الاست بشأنالحكم دائرة الاستئناف كذلك بأنها خلصت في  وتذكِّر - 88
 إلى أنه: قضية لوبانغا في
 

تعديل الوصف القانوني للوقائع خلال حقوق الإنسان أن لا تغدو المحاكمة غير عادلة بسبب قانون يتطلب  ...[]
 )ب( من النظام الأساسي تنص على (1) 67إجراءات المحاكمة. وتلاحظ دائرة الاستئناف في هذا الصدد أن المادة 

ت د. ولتفادي انتهاكات هذا الحق حدِّ “أن يتاح له ما يكفي من الوقت والتسهيلات لتحضير دفاعه”حق المتهم في 
( عدة ضمانات صارمة لحماية حقوق المتهم. أما عملية تطبيق هذه الضمانات لحماية حقوق 3( و)2) 55البند  في

فأمران لم ي درسا بصورة كاملة في سياق دعوى المتهم حماية كاملة وما إذا كان يجب إعمال ضمانات إضافية 
 . ]الحاشية حذفت هنا[(198)الاستئناف الحالية وسيتوقفان على ملابسات القضية

 

نظرت، ضمن القرار المطعون فيه، في حقوق السيد  ه دائرة الاستئناف إلى أن الدائرة الابتدائية تنوِّ و  - 89
حة بذلك أنها على صة أعلاه(، موضِّ ظام الأساسي )الملخ  ( من الن1) 67ذات الصلة بموجب المادة  كاتانغا

من لائحة  55عملية إعادة وصف الوقائع عملًا بالبند علم بشتى الحقوق التي قد يمكن أن ت نتهك خلال 
( 3( و)2) 55المحكمة. وعلاوة على ذلك أخذت الدائرة الابتدائية بالحسبان وسائل الحماية التي يضمنها البند 

فيما يتعلق  كاتانغايقدمها السيد   دفوع ها، بما فيدفوعالمحكمة بالنص على وجه التحديد على تقديم من لائحة 
 .(199)( من لائحة المحكمة3) 55الأمور المبينة في البند ب

 

قد ذن باستئناف القرار المطعون فيه، ل مّا تكن د دائرة الاستئناف أيضاً على أنه، عند منح الإتشدِّ و  - 90
وفي هذه حتى الآن(. هذه الدفوع  تتلق ل م الإجراءات قد ع ل قت بعد ذلك فإنه)وبالنظر إلى أن ا عتلقت الدفو 

ي طلب من دائرة الاستئناف أن تقضي في شأن ما قد تتخذه الدائرة الابتدائية  المرحلة من مراحل الإجراءات لا
إذا حدث أن أجريت عملية إعادة  ،نصافاتسام الإجراءات بالإفي المستقبل من تدابير للتكفل باستمرار 

 في هذا الشأن. القضاء ويتعذر عليهاوصف الوقائع، 
                                                           

 ( )أ( من لائحة المحكمة.3) 55البند  (196)

 ( )ب( من لائحة المحكمة.3) 55البند  (197)

 .100الفقرة  انظر أيضاً . 85، الفقرة لوبانغا قضية الاستئنافين الخامس عشر والسادس عشر في الحكم بشأن (198)
 .57إلى  53قرار المطعون فيه، الفقرات ال (199)
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فيما إذا كانت المحاكمة تبتّ الآن بصورة قطعية وفي هذه الظروف يتعذر على دائرة الاستئناف أن  - 91
إلى حد توقف فيما إذا كانت ستبقى كذلك أما بمجملها ستبقى عادلة إذا أجريت عملية إعادة وصف الوقائع. 

ولا سيّما على التدابير التي ستتخذها لحماية  ،لإجراءات اللاحقةبعيد على كيفية إجراء الدائرة الابتدائية ل
التي مفادها أن القرار  كاتانغا. بيد أن دائرة الاستئناف ستتناول بإيجاز حجج السيد  كاتانغاحقوق السيد  

أي تقييم من هذا القبيل بأي حكم قد ت دعى دائرة الاستئناف المطعون فيه جعل المحاكمة غير عادلة. ولن يمس 
المحاكمة ظلت بالفعل عادلة، إذا حدث أن قامت الدائرة إلى إصداره في المستقبل فيما يتعلق بما إذا كانت 

 من النظام الأساسي. 74الابتدائية بإعادة وصف الوقائع في هذه القضية في قرارها الذي تصدره بموجب المادة 
 

 القرار المطعون فيه والحق في دفاع فعّال موعد اتخاذ (ب)

 
)أ(  (1) 67نتهك حقوقه بموجب المادة يالقرار المطعون فيه موعد اتخاذ لى أن إ كاتانغايذهب السيد   - 92

و)ب( من النظام الأساسي لأن الإخطار بإمكان تعديل الوصف القانوني للوقائع لم يتم إلا في مرحلة المداولة 
 احل الإجراءات.من مر 

 
ليس هناك من حيث المبدأ سبب يجعل من غير الجائز م إلى أنه فيما تقد  خلصت دائرة الاستئناف إن  - 93

الإجراءات بإعادة وصف الوقائع على النحو المقترح. فقد تم فيما سبق مراحل الإخطار في المرحلة الحالية من 
ظر في حد ذاته من القيام بذلك. ولا تتطلب حقوق الإنسان من لائحة المحكمة لا يُ 55 البندالبرهان على أن 

المقامة أمام  الدعاوىالمعترف بها دولياً تفسيراً مختلفاً لهذا النص القانوني. فما أشارت إليه الدائرة الابتدائية من 
حل متأخرة من المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان يبين أنه يجوز تناول تعديلات الوصف القانوني للوقائع في مرا

دون أن  ،الإجراءات، بما فيها مرحلة الاستئناف، أو في إجراءات المراجعة أمام المحاكم الوطنية العليامراحل 
للمحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان ينص على أن  القضاء السابقن إكما . (200)يسبب ذلك إجحافاً بالضرورة

                                                           
آذار/مارس  1، “الحكم”، [Dallos v. Hungaryدالاس ضد هنغاريا ]، قضية المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان انظر (200)

، “الحكم”، [Sipavičius v. Lithuaniaسيبافيشيوس ضد لتوانيا ]؛ الدائرة، 29082/95، الطلب ذو الرقم 2001
 Péllisier andبليسيي وساسي ضد فرنسا ]، قضية الكبرى؛ الدائرة 49093/99، الطلب ذو الرقم 2002شباط/فبراير  21

Sassi v. France] ،”قضية بليسيي وساسي ضد )” 2544/94، الطلب ذو الرقم 1999آذار/مارس  25، “الحكم
القرار النهائي فيما ”، [Bäckström and Andersson v. Swedenباكستروم وأندرسون ضد السويد ]؛ الدائرة، قضية “(فرنسا

 .67930/01، الطلب ذو الرقم 2006أيلول/سبتمبر  5، “يتعلق بالمقبولية
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للمتهم الدفاع عن نفسه على نحو عملي وفعال  يتسنىبإمكان تعديل الوصف القانوني ضروري لكي  خطارالإ
 .(201)عملية إعادة وصف ممكنةوفي الوقت المناسب حيال أي 

 

للمحكمة فيما يتعلق بالسوابق القضائية  كاتانغالقد أولت دائرة الاستئناف الاعتبار لحجج السيد   - 94
حجة بينها تقوِّض المبدأ العام الذي يمكن  الأوروبية لحقوق الإنسان، لكنها لم تجد هذه الحجج مقنعة. فما من

أن الإخطار بإعادة الوصف القانوني للوقائع في مرحلة متأخرة من ب القاضياستخلاصه من هذه السوابق، 
الحق في محاكمة عادلة. ومن هذا الباب ليس هناك سبب  في حد ذاته وبذاتهالإجراءات لا ينتهك مراحل 

أن يتم في  كاتانغايؤدي بمحض ذاته إلى انتهاك لحق السيد  وصف الوقائع  مبدئي يجعل موعد الإخطار بإعادة
)أ( من النظام الأساسي في القضية التي بين  (1) 67هة إليه بموجب المادة إعلامه دون إبطاء بالتهم الموج  

 أيدينا.
 

تعرف دائرة الاستئناف  بشأن استراتيجيته في الدفاع، لا كاتانغاجج التي يسوقها السيد  الحوفيما يتعلق ب - 95
رى ولا  الأدلة التي يمكن أن تعتمد عليها الدائرة الابتدائية فيما على وجه الدقة طبيعة إعادة الوصف التي قد تج 

وعليه فإن من السابق لأوانه  بمجمله. كاتانغاعلى فعالية دفاع السيد  قد يكون لذلك من أثر  مايخص ذلك ولا 
الإجراءات. بيد مراحل في هذا الخصوص في هذه المرحلة من  كاتانغاج السيد  أن تتناول دائرة الاستئناف حج

)أ(  (3) 55تعديل وصف الوقائع، فإن البند  بإمكانتم الإخطار  ل مّا كان قدر بأنه، أن دائرة الاستئناف تذكِّ 
 –و فعال من لائحة المحكمة يقضي بأن يتاح للمتهم ما يكفي من الوقت والتسهيلات لتحضير دفاعه على نح

أن يتناول في هذه  كاتانغايمكن للسيد  ف. دفوعفرصة تقديم  كاتانغاوأن الدائرة الابتدائية أتاحت للسيد  
)د( من النظام الأساسي وأن يشير إلى التدابير التي يعتقد أنها ضرورية  (3) 25أموراً منها نطاق المادة  الإفادات

 على الدائرة الابتدائية أن تتناول ما إذا ظل ممكناً للسيد  ين  بعد ذلك سيتعو . 67لصون حقوقه عملًا بالمادة 
الآن. كما  سير المحاكمة حتى تاريخه وضوء إعادة الوصف المقترحةر دفاعه بفعالية على ضوء أن يُضِّ  كاتانغا
جملها عادلة.  على الدائرة الابتدائية النظر في التدابير التي قد يلزم تنفيذها للتكفل ببقاء المحاكمة بمسيتعين  

، بالفعل، قد تضرر كاتانغاما إذا كان السيد  لِ ويمكن أن تشمل عملية إعادة النظر هذه تقييم الدائرة الابتدائية 
 أن يهيئوصف الوقائع في هذه المرحلة، بما في ذلك على الخصوص ما إذا كان قد ح رم من  تعديلمن جراء 

                                                           
بوريسوفا ضد ، الدائرة، قضية المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان؛ 62و 52، الفقرتان بليسيي وساسي ضد فرنساقضية  (201)

؛ 41، الفقرة 56891/00، الطلب ذو الرقم 2006الأول/ديسمبر  كانون  21، “الحكم”، [Borisova v. Bulgariaبلغاريا ]
، الطلب ذو الرقم 2013آذار/مارس  5، “القرار”، [Varela Geis v. Spainفاريلاغايس ضد إسبانيا ]الدائرة، قضية 

 .44الفقرة  ،61005/09
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كانت الحال على غير لو  الدفاع الذي كان سيريد تقديمه  اسي)د( من النظام الأس (3) 25فيما يتعلق بالمادة 
 .ما هي عليه

 

أن من شأن إلى أن تخلص في هذه المرحلة  عليهايتعذر  أنه معلى ضوء ما تقد  إن دائرة الاستئناف تجد  - 96
ة الاستئناف في دائر  قضاءو القيام بعملية إعادة الوصف المقترحة أن يفضي إلى انتهاك لحق المتهم في دفاع فعال. 

 لأوانه. اً سابقسيكون هذا الشأن 
 

 حق المتهم في أن يحاكَم دون تأخير لا موجب له (ج) 

 
لأنه، في بأن القرار المطعون فيه ينتهك حقه في أن يُاكم دون تأخير لا موجب له  كاتانغايدفع السيد   - 97

في هذا السياق بأن دائرة الاستئناف خلصت في المحاكمة. وي ذك ر أمد هذه المرحلة المتأخرة، سيطيل بالضرورة 
 :إلى ما يلي في قضية لوبانغا الاستئنافين الخامس عشر والسادس عشر بشأنمن الحكم  86 الفقرة

 
)ج( من النظام الأساسي(، ترى دائرة  (1) 67فيما يتعلق بالحق في المحاكمة دون تأخير لا موجب له )المادة 

إلى تأخير ذاته تلقائياً  بمحضلا يفضي  55قانوني للوقائع عملًا بالبند الاستئناف أن تعديل الوصف ال
يتوقف على  إنماما إذا كانت إعادة وصف الوقائع ستفضي إلى تأخير لا موجب له فللمحاكمة لا موجب له. 

 ظروف القضية.

 

يه ينتهك حقه في أن التي مفادها أن القرار المطعون ف كاتانغاإن دائرة الاستئناف ترى أن حجج السيد   - 98
اكم دون تأخير لا موجب له سابقة لأوانها. ففي الوقت الحاضر ليس بوسع دائرة الاستئناف  أن تبتّ بشأن يُ 

مقدار الوقت الذي سيضاف إلى مدة إجراءات المحاكمة نتيجة لإعادة وصف الوقائع. أما الحجج المسوقة فيما 
دفاع، وما إذا كان الوضع الأمني في منطقة إيتوري سيسبب يخص مدى التحقيقات الإضافية التي سيجريها ال

سيظلون  كاتانغامزيداً من التأخير، وما إذا كان الشهود سيتعاونون، وما إذا كان أعضاء فريق الدفاع عن السيد  
لحجج، تقييم هذه ا الأقدر على ففي المرحلة الحالية ت عتبر الدائرة الابتدائية الجهة  متاحين، فهي حجج تخمينية. 

التي  الدفوع وبعد أن تتلقىعلى أساس سير المحاكمة حتى تاريخه، والطبيعة الدقيقة لإعادة الوصف المقترحة، 
موارد الدفاع قد يُاجّ بأن  كاتانغاالسيد  ما دام أن دائرة الاستئناف تنوِّه إلى أنه، بيد  طلبتها من المشاركين.

، بناء على طلب الدفاع، موارد إضافية مناسبة، إذا ست وف ريجب افتراض أنه فق لصت خلال مرحلة المداولة، 
 حدث أن استمرت المحاكمة.
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أنها قلقة لكون القرار المطعون فيه قد أ صدر بعد ما يناهز ستة أشهر من د دائرة الاستئناف على وتشدِّ  - 99
إذا كان القرار المطعون فيه المداولات في الدائرة الابتدائية. بيد أنه ليس من الواضح في الوقت الحاضر ما 

( من لائحة المحكمة 2) 55. والحال أنه، بالنظر إلى أن الإخطار بموجب البند “تأخيراً لا موجب له”سيسبب 
 على الدائرة الابتدائية أن تتحلى باليقظة على نحو خاص لضمان حق قد تم في مرحلة المداولة، فإنه سيتعين  

من ( 2) 64بالمادة  رةً د دائرة الاستئناف، مذكِّ تأخير لا موجب له. وتشدِّ في أن يُاكم بدون  كاتانغاالسيد  
  على الدائرة الابتدائية التكفل بكون الإجراءات، بمجملها، عادلة وسريعة.النظام الأساسي، بأنه سيتعين  

 

 حق المتهم في أن يتم إعلامه بالتهم الموج هة إليه بالتفصيل )د(

 
)أ( من النظام الأساسي أن يتم  (1) 67بموجب المادة  من حق المتهم،تئناف بأن ر دائرة الاستذكِّ  - 100

، ما يشمل المزاعم الوقائعية ووصفها القانوني. وعلى “هة إليه[ وسببها ومضمونهاطبيعة ]التهمة الموج  ”ب إعلامه 
إعلام المتهم بإمكان من لائحة المحكمة في التكفل بأن يتم ( 2) 55النص، يتمثل الغرض من البند ضوء هذا 

للمحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان، السابق  ءالقضاويتوافق هذا التفسير مع  تعديل الوصف القانوني للوقائع.
الذي يتطلب الإخطار بالتعديل المعتزم إدخاله على الوصف القانوني للوقائع بحيث تتاح للمتهم ممارسة حقوقه 

رة الابتدائية قرارها المطعون فيه تكون هذه الدائرة قد أعلمت السيد  . وبإصدار الدائ(202)على نحو عملي وفعال
من الوصف إلى من النظام الأساسي )أ(  (3) 25المادة  بموجب الوصفبإمكان التعديل بالانتقال من  كاتانغا

التهم بهذا الجانب من جوانب  كاتانغابذلك على استمرار إعلام السيد   ، ساهرةً منه)د(  (3) 25المادة بموجب 
 هة إليه، أي وصفها القانوني.الموج  

 

الإعلام بالوقائع  واضح   كاتانغام السيد  لِ أما فيما يخص الحجة التي مفادها أن القرار المطعون فيه لا ي  عْ  - 101
ار طأنه، إذا قامت الدائرة الابتدائية بالإختلاحظ دائرة الاستئناف ف دائرة الابتدائية الاعتماد عليهاالتي تعتزم ال

 على وجه التحديد، ضمن نطاق ( من لائحة المحكمة، فإنه قد يتعين عليها أن تبينِّ 2) 55بموجب البند 
، الوقائع التي تعتزم أن تعتمد عليها. وذلك على الخصوص لأن التهم التي “الوقائع والظروف المبينة في التهم”

من اللازم في أغلب الحالات مزيداً من المعلومات  دة، ما يجعلمعق  تنظر فيها المحكمة تشمل عادة مزاعم وقائعية 
                                                           

 .Drassich vضد إيطاليا ] دراسيتش؛ الدائرة، قضية 62و 54إلى  52، الفقرات بليسيي وساسي ضد فرنساقضية  (202)

Italy ،]”ماتوشيا ضد ؛ الدائرة، قضية 34الفقرة  ،25575/04الرقم ، الطلب ذو 2007كانون الأول/ديسمبر  11، “القرار
 .61و 60، الفقرتان 23969/94، الطلب ذو الرقم 2000تموز/يوليو  25، “الحكم”، [Mattoccia v. Italyإيطاليا ]
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على الوصف القانوني للوقائع، لتمكين  إدخاله المحتمللة بشأن المزاعم الوقائعية التي يتعلق بها التعديل المفص  
جب أن هذه المعلومات يمكن أن توف ر إبان الإخطار بمو  والحالالمتهم من أن يدافع عن نفسه على نحو فعال. 

في مرحلة لاحقة من مراحل  ى نحو كافعل أن توف رأيضاً يمكن  ( من لائحة المحكمة كما2) 55د البن
 الإجراءات.

 

 هإلى إعلام إضافةً كما ذ كر أعلاه أن القرار المطعون فيه،  يلاح ظإلى القضية التي بين أيدينا  وبالعودة - 102
 بصورة عامة ماهية الوقائع التي تعتزم الدائرة بينِّ بإمكان تعديل الوصف القانوني للوقائع، ي كاتانغاالسيد  

. بيد أن المعلومات الواردة في الفقرات المعنية لا تأتي بكثير من التفاصيل فيما (203)الابتدائية الاعتماد عليها
، وتلكم حقيقة نو ه إليها السيد  “جماعة من الأشخاص تعمل لغرض مشترك”يتعلق على سبيل المثال ب 

 درجة التفصيل الوقائعي التي تبينه الجهة  الأقدر على الابتدائية  إن دائرة الاستئناف تعتبر الدائرة   .(204)كاتانغا
 سيرهة إليه، مع مراعاة أمور منها سّ حقه في أن يتم إعلامه بالتهم الموج  لكي لا يم    كاتانغايجب توفيرها للسيد  

إعادة وصف الوقائع. فإذا كانت الدائرة  ناحيةقترحه الآن من ا تبم اً تمت حتى تاريخه مقترن اكمة التيإجراءات المح
الابتدائية تعتبر أنه يلزم المزيد من المعلومات فإن دائرة الاستئناف ترى أنه ينبغي توفير المعلومات المعنية للسيد  

لن  اتئناف أنهد دائرة الاسوتؤكِّ  بأسرع ما يمكن، بغية تمكينه من تقديم دفوعه بشأنها على نحو فعال. كاتانغا
في أن يتم إعلامه بالتهم  كاتانغافيما إذا كان حق السيد   على نحو قاطع إلا عند نهاية المحاكمة البت   تستطيع

مِ.  بالتفصيل قد احتر 
 

 ليس فيها تحيزالحق في محاكمة  (ه)

 
اك م محاكمة  بأن حقه في أن كاتانغاليست دائرة الاستئناف مقتنعة بحجة السيد   - 103 قد  ليس فيها تيزيُ 
 بسبب القرار المطعون فيه. انت هك

 
. (205)“الادعاءتؤدي وظيفة من وظائف ”أولاً، لا تخاطر الدائرة الابتدائية بأن ي رى إليها باعتبارها ف - 104

فرادى القضايا عن طريق من لائحة المحكمة إنما يوجد لمساعدة القضاة على التكفل بإقامة العدل في  55فالبند 

                                                           
 .30إلى  26رار المطعون فيه، الفقرات على الخصوص الق انظر (203)
 .17الرأي المخالف، الفقرة  انظر أيضاً . 94الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  انظر (204)
 .66الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (205)
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للواجب الواقع على عاتق المحكمة المتمثل في تبين الحقيقة وفقاً  يعد لطار بأن الوصف القانوني للوقائع قد الإخ
من لائحة المحكمة يخوِّل الدائرة الابتدائية على وجه  55والبند . (206)“سد الثغرات على صعيد المساءلة”و

عام طلباً من أجل ذلك. فالقيام بهذا الإخطار يمثل بهذا الإخطار، حتى إذا لم يقدم المد عي ال القيام  التحديد 
القضاة الذين يمارسون هذه الصلاحيات. وكما تاجّ  حيادفعلًا قضائياً محايداً، ليس له، بمحض ذاته، أثر على 

 غير قابل للتطبيق. غدا هذا النص من الناحية الفعليةل كاتانغالو ق بلت حجة السيد  به المد عية العامة، 
 

من  55تجد دائرة الاستئناف على وجه التحديد أن مرحلة الإجراءات التي است ند فيها إلى البند  ،ثانياً و  - 105
دائرة الاستئناف إلى أن المرحلة التي يجري خلالها وتخلص أنه تيز.  يبدوما  بدورها تثيرلائحة المحكمة لا 

الاعتبارات المبينة في الفقرة السابقة. ثم إن لا تؤثر على أي من من لائحة المحكمة  55الإخطار بموجب البند 
دائرة الاستئناف لا تقبل القول بأن اللغة المستخدمة في القرار المطعون فيه تؤثر في استنتاجها: فالدائرة الابتدائية  

، أن عند الاقتضاءللوقائع، الوصف القانوني  بتعديل المتعلقالقرار النهائي من شأن بأن كانت على علم تام 
نه لا بأمن النظام الأساسي، إثر أمور منها استلام دفوع الأطراف، و  74ت خذ ضمن قرار صادر بموجب المادة ي   

 ضمن هذا القرار.إلا يمكن أن ي  ت خذ 
 

 الإجراء الملائم –خامساً 

 
)د( من النظام  (1) 82يجوز لدائرة الاستئناف في دعاوى الاستئناف التي تقد م عملًا بالمادة  - 106

وقواعد ( من القواعد الإجرائية 1) 158د القرار المستأنف أو تنقضه أو تعدله )القاعدة الأساسي أن تؤيِّ 
 نة فيما تقدم، تأييد القرار المطعون فيه.عتبر من المناسب، للأسباب المبي  الإثبات(. وفي الدعوى الحالية ي  

 

 كم.يضمه إلى هذا الح مخالفاً  ويرى القاضي كونو تارفوسير رأياً 

 

 بأن النسخة الإنكليزية هي النسخة ذات الحجية. مع العلمح رِّر بالإنكليزية وبالفرنسية، 

 
 

                                                           
 .77، الفقرة قضية لوبانغا في الاستئنافين الخامس عشر والسادس عشر بشأنالحكم  (206)
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_____________________________ 

 هيون سونغ –القاضي سانغ 

 رئيس الدائرة

 

 2013مارس /آذارن من أ رِّخ بتاريخ هذا اليوم السابع والعشري
 في لاهاي بهولندا
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 مخالفالرأي القاضي كونو تارفوسير 

 
من لائحة المحكمة. ووفقاً لذلك فإنها  55البند  أعملتلقد رأت الأغلبية أن الدائرة الابتدائية لم تخطئ إذ  - 1

 “التحذيرات”ات وشتراطلاعدد من اب قرنت ذلك مع أنهادت هذا القرار، رفضت استئناف القرار المطعون فيه وأي  
. إني أتفق مع الأغلبية فيما وبمواقيتها المقبلة المواص لة فيما يتعلق بموضوع الإجراءاتالدائرة الابتدائية الموجهة إلى 

القرار المطعون فيه. بيد أنني أختلف مع  موعد اتخاذيتعلق بتوضيحها الوارد في القسم ألف من الحكم فيما يخص 
ختلاف في جانبين حاسمي الأهمية. فأولًا أختلف مع الأغلبية في الافتراض الأولي الذي تبني عليه الأغلبية شديد الا

من لائحة المحكمة يسري على هذا النوع  55ان ذلك بصورة ضمنية(. ولست مقتنعاً بأن البند وإن ك) أسبابها كل
 “المشاركة )غير المباشرة( في ارتكاب الجريمة”من التعديلات الذي تعتزم الدائرة الابتدائية إجراءه، بالانتقال من 

المساهمة في قيام جماعة من الأشخاص، يعملون بقصد ”)أ( من النظام الأساسي إلى  (3) 25بموجب المادة 
( )د( من النظام الأساسي. كما إنني أختلف مع الأغلبية في 3)25بموجب المادة  “مشترك، بارتكاب جريمة

في محاكمة عادلة، أي حقه في أن يتم إعلامه  كاتانغاعون فيه لا ينتهك حق السيد  خلوصها إلى أن القرار المط
 بالتفصيل بطبيعة التهم الموجهة إليه وبسببها وبمضمونها.

 

 قيتالتو  –من لائحة المحكمة  55لبند توافق القرار المطعون فيه مع ا –أولاً 
 

من  55متوافق مع البند غير  ر المطعون فيه ]...[ ليسموعد اتخاذ القرا”أن في أتفق مع الأغلبية في رأيها  - 2
في أي ”الذي يبينِّ أن الإخطار بإمكان إعادة وصف الوقائع يجوز أن يجري ، هذا البندفنص . (1)“لائحة المحكمة

 فيتفسير "لا ” القول اللاتيني المشهورب أستشهدنص واضح إلى درجة تجعلني  ،“وقت مناسب من سير المحاكمة
: فعندما يكون نص حكم قانوني نصاً لا لبس فيه، يجب تديد معنى (in claris non fit interpretatio) “واضح

لى البحث في إ أوأي حجج منهجية أو غائية، ب الاستعانةالحكم ومضمونه على أساسه فقط، دون الحاجة إلى 
حتى صدور القرار بموجب المادة  بداية جلستها الأولىن المحاكمة مستمرة )من إفطالما أمكن القول مكان آخر. 

ومن البديهي أن هذا من لائحة المحكمة.  55البند  إعمالمن النظام الأساسي( يجوز من حيث المبدأ  74

                                                           
 .17بالأغلبية، الفقرة  الحكم الصادر (1)
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د تجعل من الممكن القيام الاستنتاج لا يمس بضرورة التقييم المتمعن لما إذا كانت ملابسات القضية ذات الطابع المحد  
اكم دون تأخير لا موجب له باعتباره حقاً يعلو على سواه.في حق المتهم بذلك فعلًا دون انتهاك   أن يُ 

 

 المعتز م إجراؤه تعديل وصف الوقائع –من لائحة المحكمة  55ق القرار المطعون فيه مع البند باطت –ثانياً 
 

المحكمة يسري ن لائحة م 55ا على افتراض أن البند أسبابه، كل (2)لا بصريح العبارة ضمنياً ، تبني الأغلبية - 3
الانتقال من  الذي تعتزم إجراءه الدائرة الابتدائية، أي “تعديل الوصف القانوني للوقائع”على هذا النوع من 

المساهمة في قيام ”)أ( من النظام الأساسي إلى  (3) 25بموجب المادة  “ك )غير المباشر( في ارتكاب الجريمةاتر شالا”
 ( )د( من النظام الأساسي.3) 25بموجب المادة  “صد مشترك، بارتكاب جريمةجماعة من الأشخاص، يعملون بق

 

بطبيعة البند  تتصلإنني أختلف مع الأغلبية في هذا الافتراض استناداً إلى عدد من الاعتبارات، التي  - 4
في المادتين نة على الترتيب )القسم ألف( ونطاقه والغرض منه وبالعلاقة بين شتى أشكال المسؤولية المبي   55
من لائحة  55فيما يخص العلاقة بين البند  آرائيوسأطرح أيضاً من النظام الأساسي )القسم باء(.  28و 25

 بعها حالياً الدوائر التمهيدية في مرحلة اعتماد التهم )القسم جيم(.المحكمة والممارسة التي تتّ 
 

 هتفسير في  اً يجعله ضي ِّقَ  ية، مانص ذو طبيعة استثنائ من لائحة المحكمة 55لبند ا –ألف

 
وسلطة أن تفعل ذلك  “للوقائعتعديل الوصف القانوني ”من لائحة المحكمة يخوِّل الدائرة سلطة  55إن البند  - 5
 بار ضت بينهما مبدئين أساسيين، وإن كان ملتقى عند يقع هذا النص وبذلك. “في أي وقت من سير المحاكمة”

ادلة: حق المتهم في أن يُاكم بدون تأخير لا موجب له، من جهة، وحقه في متأصل، من مبادئ الحق في محاكمة ع
إن كلًا من من هذين أخرى.  جهةهة إليه وسببها ومضمونها، من أن يتم إعلامه على نحو كاف بطبيعة التهم الموج  

  )أ( على الترتيب. (1) 67)ج( والمادة  (1) 67في النظام الأساسي، في المادة  مكنونالعنصرين 

                                                           
من الحكم الصادر بالأغلبية، حيث يرد أن  57نجد أن الأغلبية تقترب أكبر اقتراب لها في توضيح نهجها بهذا الخصوص في الفقرة  (2)

تبع أي تعديل ي نتقل به على سبيل المثال من الادِّعاء بأن الشخص فاعل أصلي إلى الادِّعاء بأنه في الواقع فاعل ثانوي سيست”
 “.بالضرورة تعديلًا في وصف دوره
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 همن لائحة المحكمة والخطوات الإجرائية اللاحقة المذكورة في بندي 55لا يمكن المشاحّة بأن إعمال البند  - 6
هذا النص عبر معيار  الرجوع إلى( سيؤديان إلى تأخير الإجراءات؛ ومن ثّم تأتي الحاجة إلى 3( و)2فرعيين )ال

وأقول على نحو مكان. قدر الإى سرعة المحاكمة محدوداً بق الذي سيجعل أثر الإجراءات السلبي علالتفسير الضيِّ 
دّ، وبالتالي أن يكون متناسباً مع الحاجة إلى صون حق المتهم في أكثر تديداً إني أعتقد أن الأثر السلبي يجب أن يُ   

 .فعالاً اً دفاعقائماً على المعلومات اللازمة وبالتالي أن ي داف ع عنه دفاعاً 
 

وواجب تزويد المتهم بجميع المعلومات اللازمة، من ، من جهة، سرعة المحاكمة ضرورةتأصل بين إن التنازع الم - 7
من ظهوره في السوابق القضائية للمحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان، وفي  سطعأفي أي مكان جهة أخرى، لا يظهر 

هة في بادئ الأمر. إلى التهم الموج   قياساً استنتاجاتها المصوغة صياغة دقيقة فيما يخص ضرورة الإخطار بالتعديل 
هة إليه، بما في ذلك المعلومات الموج  التهم عن لة المحكمة تطلب تزويد المتهم بمعلومات كاملة ومفص   تلكفبينما تظل 

أن ، فإنها ترص كبير الحرص، بصورة ضمنية على الأقل، على تبيان (3)المتعلقة بالوصف القانوني للوقائع ذات الصلة
الإدانة لن  قرارختلافات بين العبارات القانونية الواردة في عريضة الاتهام الابتدائية والعبارات القانونية الواردة في الا

إلى أن المحكمة  على الخصوصعليها. ويشار  يرد كيار المد عى عليه  الالتزام  بالقيام بإخطإلى نشوء ها كله   تؤدي
المد عى عليه  شكىمساعدة وتريض، ريمة الأمر فيها بالإدانة لجيتعلق ة ، في قضيالأوروبية لحقوق الإنسان رفضت

المشاحّ في  “المساعدة والتحريض”أنه لم ي تهم بها في بادئ الأمر، حجة الحكومة المعنية التي مفادها أن جريمة من 
م بها في بادئ الأمر  شأنها ، ورأت أن ذلك يمثل “تهدرجة مشارك”إلا من حيث لا تختلف عن الجريمة التي اتهه

إنما أشارت إشارة المحكمة، بفعلها ذلك،  تلك إن. (4)من الاتفاقية الأوروبية لحقوق الإنسان 6انتهاكاً للمادة 
الوصف القانوني الوارد في إعلان الإدانة عن  عندما لا يختلف ليس واجباً لة أن تقديم المعلومات المفص   إلىواضحة 

ل مث  في قضية مختلفة،  ،. وعلى نحو مماثلالمد عى عليه “درجة مشاركة”فيما يخص  إلالأمر ه في بادئ االاتهام الموج  
ساس لرفض المحكمة الأوروبية لحقوق المادية والمعنوية الأما كانهر أالصلة من حيث  يالتجريم ذو   اختلاف نص ي

                                                           
كانون   9، “الحكم”، [Zhupnik v. Ukraine] زوبنيك ضد أوكرانيا، الدائرة، قضية المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان (3)

، [Abramyan v. Russia] أبرميان ضد روسيا؛ الدائرة، قضية 37، الفقرة 20792/05الرقم ، الطلب ذو 2010الأول/ديسمبر 
؛ الدائرة 34، الفقرة “(أبرميان ضد روسياقضية )” 10709/02، الطلب ذو الرقم 2008تشرين الأول/أكتوبر  9، “كمالح”

بيليسيي قضية )” 2544/94الرقم ، الطلب ذو 1999آذار/مارس  25، “الحكم”، بيليسيي وساسي ضد فرنسا، قضية الكبرى
 .52، الفقرة “(وساسي ضد فرنسا

 .59، الفقرة ضد فرنسا بيليسيي وساسيقضية  (4)
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لوقائع؛ فقد رأت المحكمة الأوروبية مر لا يتعلق بإعادة وصف لالإنسان حجة الحكومة المعنية التي مفادها أن الأ
عناصر ”الجنائية المتهم بها في مرحلة لاحقة عناصر الر اعتبار جميع لحقوق الإنسان أن هذه الاختلافات، وتعذه 

م بها مقدمو الطلبات منذ بداية الإجراءات ، جعلا من غير الجائز الخلوص إلى أنهما لا “ملازمة للجريمة التي اتهه
للمحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان واضح  القضاء السابق. ويبين (5)“رجات متباينة من الجريمة ذاتهاد”يمثلان إلا 

ل مكان تعديلالتبيين ضرورة إعلام المتهم بأي   .(6)“اختلافاً ذا شأن”أخرى عندما تختلف الجريمتان  جريمةريمة الج يُِ 

 

المتأصل  التعارض تذليلوق الإنسان، الرامي عن صواب إلى إن الموقف الحذر الذي لزمته المحكمة الأوروبية لحق - 8
الحق في المحاكمة العادلة، يبدو مفيداً جداً في صوغ المبدأ الذي  الركيزتين المحتمل تعارضهما من ركائزبين هذين 

نوني إن مفهوم تعديل الوصف القا من لائحة المحكمة. 55توازن اللازم في تفسير البند التقيق ينبغي أن يُكم 
الاتهام الابتدائية، لأن من شأن ذلك أن يمثل  لوثيقةشمل أي تعديل ب أن يللوقائع لا يجوز أن ي فس ر وكأنه يج

وأن ي كي ف لكي ي تكف ل باقتصار الحد من فيه  ي  ت ح ف ظأن  يجب بلق المتهم في أن يُاكم محاكمة سريعة. بحفاً عص
على المدى اللازم، بغية صون الحق في دفاع فعال. وعليه فإنه جب له حق المتهم في أن يُاكم بدون تأخير لا مو 

لا يشمل إلا التعديلات التي تكون، إلى جانب أهميتها، مناسبة لإحداث أثر هام ينبغي تفسير هذا المفهوم باعتباره 
 .“، وسببها، ومضمونها[طبيعة ] التهم”على 

 

 للإطار القانوني وجه التحديد فيما إذا كان تعديل معين   على البته يجب أن يجري بحسب الحالة  هأرى أن - 9
لن يكون من المناسب نشدان ف. وعليه كمةمن لائحة المح 55للاتهام يمثل تعديلًا يستوجب إعمال البند  الابتدائي

يثيرها  سأقتصر على تناول المسألة التي ولذالة فيما يخص معايير إجراء هذا التقييم. تقديم إرشادات شاملة ومفص  
)غير  كاتر شه، أي ما إذا كان الانتقال من الاد الطابع المعتزم إجراؤه كما يرد في القرار المطعون فيالتعديل المحد  

المساهمة في قيام جماعة من )أ( من النظام الأساسي إلى  (3) 25( في ارتكاب الجريمة بموجب المادة المباشر
يمثل تعديلاً  )د( من النظام الأساسي (3) 25بموجب المادة  ةبارتكاب جريم الأشخاص، يعملون بقصد مشترك،

 .55وما إذا كان مناسباً لإعمال البند  “28و 25للتوافق بين شكل مشاركة المتهم بموجب المادتين ”لازماً 

                                                           
 .Sadak and others v ] (1)القضية ذات الرقم  ساداك وآخرين ضد تركيا، الدائرة، قضية المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان (5)

Turkey (No.1)] ،”29903/96و 29901/96و 29900/96الأرقام ، الطلبات ذات 2001تموز/يوليو  17، “الحكم 
 .56و 54 ، الفقرتان29903/96و
 .36، الفقرة أبرميان ضد روسياقضية  (6)
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لا ينطبق إلا على تعديلات شكل المشاركة، التي تستلزم  من لائحة المحكمة 55لبند ا –باء
المادة الوصف بموجب من النظام الأساسي إلى  25المادة بموجب  الوصفالانتقال من 

 منه، والعكس بالعكس 28

 
رى تعديل في  - 10 توافق مع ]...[ شكل مشاركة المتهم بموجب ي الوصف القانوني للوقائع لكي”أرى أنه لا يج 

إمكانية الانتقال من ائرة إلا عندما ترتقب الدمن لائحة المحكمة  55البند  ينشأ عن إعمال “28و 25المادتين 
إلى )أي شكل من من النظام الأساسي  25)أي شكل من أشكال المسؤولية المنصوص عليها بموجب( المادة 

ت زم، أو بالعكس. وعلى العكس من ذلك كلما اعتمنه 28أشكال المسؤولية المنصوص عليها( بموجب المادة 
ين من أشكال المسؤولية من بين أشكالها المسرودة في نفس تقييمها للوقائع، تطبيق شكل مع على أساسالدائرة، 

النص الذي يرد الاتهام في بداية الأمر استناداً إليه، فإن تطبيقها لا يرقى إلى تعديل في الوصف القانوني للوقائع 
عي  يطابق من باب المصادفة الشكل الذي وجه المد  ، بغض النظر عما إذا كان الشكل المعين  55لأغراض البند 

)د( من المادة  إلىفالفقرات الفرعية )أ( العام الاتهام به أو أي شكل آخر منصوص عليه ضمن نفس النص. 
 تعابير مختلفة للفكرة الواسعة ل )ارتكاب الجريمة عن طريق( المشاركة في تنفيذها؛ تبينِّ ( من النظام الأساسي 3) 25

، يكون المتهم قد شارك في المتصو رةالمعني، أو في كل هذه الحالات رة المهيأ لها في النص في أي من الحالات المتصو  
أما المسؤولية عليه مختلف الفقرات الفرعية في الدرجة لا في الطبيعة.  ينصنة ويتمثل الفرق بين ما جريمة معي   ارتكاب

ية تتأتى عن انتهاك لأن هذه المسؤول وم على مسوِّغ مختلف كل الاختلاف،فتق 28المنبثقة عن مقتضيات المادة 
: ولا سيّما أنه يجب العلم الواقعة على عاتقه فيما يتصل بمنصبه إزاء الأشخاص الذين ينفذون الجريمةالمتهم لواجباته 

 بسلوك مرؤوسيه ومراقبتهم واتخاذ التدابير اللازمة كلما لم يتطابق مسلكهم مع المعايير السليمة.
 

من أحد أشكال المسؤولية المسرودة فيما يتعلق بالمادتين  ،ما من انتقال معتزم بالاستناد إلى ما تقدم، أرى أنه - 11
لإعمال  اً مناسب “الوصف القانوني للوقائع”يرقى إلى كونه تعديلًا في  النص،إلى شكل آخر وارد في نفس  28و 25

 من لائحة المحكمة. 55البند 
 

المحكمة وإلى الأثر العملي من لائحة  55إلى نص البند  وأرى أن لذلك ما يدعمه في اعتبارات عدة، استناداً  - 12
 ى الذي يقوم عليه القرار المطعون فيه.للمنح
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المتهم بموجب المادتين  مشاركة “شكل”أن هذا النص يشير إلى  مما له مغزىفمن الناحية النصية أرى أن  - 13
 “الجرائم”يغة الجمع عند الإشارة إلى ستعمل صت  صيغة المفرد، بينما  باستعمالمن النظام الأساسي  28و 25

أن يُاجّ بأنه لو كان واضعو  يستقيم عقلاً من النظام الأساسي. وعلى ضوء ذلك  8و 7و 6المسرودة في المواد 
لأشير  28أو ضمن المادة  25واجب التطبيق كلما اعت زم الانتقال ضمن المادة النصوص قصدوا جعل البند المعني 

 ubi) “هإذا أريد بالقانون أمر فإنه ينص علي” قول لاتيني آخرعلى غرار المسؤولية؛  “شكالأ”على نحو مماثل إلى 

lex voluit, dixit). 
 

وضوح هذه الحجة دون أي التباس لا بد أن تتبدد عند النظر في شكوك قد تساور المرء فيما يخص  ةإن أي - 14
اية المطاف مع مبادئ أساسية من مبادئ الحق في محاكمة توافقه في نهعدم ثر الملموس والعملي للنهج المعاكس، و الأ

 عادلة، ومع السمات العامة للإجراءات أمام المحكمة.
 

القول بأن أي انتقال من شكل من أشكال المشاركة إلى شكل آخر من أشكالها المسرودة في نص ن فإ، فأولاً  - 15
 من لائحة المحكمة 55 مِل البندعْ ن النظام الأساسي( ي   م 28المادة  مأ 25المادة  سواء أكان) واحد من بين النصين

 بينِّ يف( من النظام الأساسي 3) 25المادة  أما. سيفضي إلى درجة من عدم اليقين وتعذر التنبؤ في الإجراءات
غير مشاحّ فيه أو  ، أن تفسيرها بعيد عن أن يكونالأهم منه السوابق القضائية للمحكمة، و (7)القانوني ذهبالم

عن طريق ك غير المباشر اتر شالتمهيدية للمحكمة بشأن مسألة الاذكر السوابق القضائية للدوائر  فيكفي اً.خراس
مؤخراً القاضي أدريان فولفورد إلى القرار  ضمه، والرأي المنفصل الذي (8)ك في الخطة المشتركة، من جهةاتر شالا

                                                           
“ من النظام الأساسي للمحكمة الجنائية الدولية 25المسؤولية الجنائية الفردية بمقتضى المادة ”(، G. Werleغي فيرل ) (7)
(Individual Criminal Responsibility in Article 25 ICC Statute ،) ولية"مجلة العدالة الجنائية الد”من 5العدد“ (Journal 

of International Criminal Justice( )2007 ،) ؛ تي فيخند )975إلى  953وترد المقالة في الصفحات  953الصفحةT. 

Weigend ،)” قضية لوبانغاالقصد، والخطأ في القانون، والاشتراك في ارتكاب الجريمة في القرار بشأن اعتماد التهم في( “Intent, 

Mistake of Law, and Co-perpetration in the Lubanga Decision on Confirmation of Charges ،) مجلة ” من 6العدد
 471وترد المقالة في الصفحات  471الصفحة (، Journal of International Criminal Justice( )2008) “العدالة الجنائية الدولية

 .487إلى 
كانون الثاني/يناير   29، “قرار بشأن اعتماد التهم”، ي العام ضد توماس لوبانغا دييلوقضية المد عالدائرة التمهيدية الأولى،  (8)

قضية المد عي العام ضد جرمان  ؛ الدائرة التمهيدية الأولى، 367إلى  317، الفقرات ICC-01/04-01/06-803-tEN، الوثيقة 2007
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لفورد في بحث ونقد شاملين و انخرط القاضي ف لقد. (9)وماس لوبانغا دييلو، من جهة أخرىتالسيد  ةالقاضي بإدان
)أ( من النظام الأساسي الذي عملت به الدائرة التمهيدية الأولى في القضية ذاتها. إنه لاحظ  (3) 25لتفسير المادة 

نة من التداخل بين شتى أشكال المسؤولية إنما تشمل (، إذ تستحدث درجة بيِّ 3) 25المادة ”على الخصوص أن 
يبين أن الأشكال الممكن أن يتخذها  يحر ( بمعناه الص3) 25نص المادة ”ورأى أن  “لحالات التي قد تقومجميع ا

نه لا يقيم تراتباً في درجة أ، و “الآخرقيام حدها أ لا يمنع ()د( إلى)أ(  (3) 25)هذه المادة  ارتكاب الجريمة بموجب
 .(10)الخطورة

 

ية ولا بهذا الرأي المخالف اتخاذ موقف حيال النقاش الحال تئنافدعوى الاسومن الجلي أنه ليس المراد ب - 16
تي يقوم ال “السيطرة على الجريمة”من النظام الأساسي، أو بشأن نظرية  25يعة المادة والقضائي بشأن طب ذهبيالم

هذه التلميحة الذي ساد حتى الآن في المرحلة التمهيدية. فالغرض من ك غير المباشر، اعليها النهج فيما يخص الاشتر 
( من النظام الأساسي أقل من ذلك بكثير. إنها ترمي إلى 3) 25إلى وجود خيارات تفسيرية مختلفة فيما يخص المادة 

يتوقف إعمال البند بعته الأغلبية(، سبع في القرار المطعون فيه )الذي اتّ تسليط الضوء على أنه، بموجب النهج المت  
المسرودة في المادة الانتقال من أحد أشكال المشاركة إلى شكل آخر من أشكالها )أو عدم إعماله( فيما يتعلق ب 55
( تهيئ 3) 25أن المادة  رأت هذه الدائرة فإذا الذي تتخذه الدائرة المعنية. المعين  ( على الموقف النظري 3) 25

من أحد هذه الأشكال تقال الفرعية فإن أي ان افقراتهالمسؤولية لا يقل عددها عن عدد لأشكال متميزة من أشكال 
اختارت الدائرة أن تفسر هذا الحكم باعتباره جملة  إذاذلك لن يُدث  لكن ؛55إلى آخر سيفضي إلى تطبيق البند 

للمشاركة. أعتقد أن درجة عدم اليقين وتعذر التنبؤ الناجمة عن ذلك عالية  اً وحيد اً مفهومعدة تعابير  بواحدة، تبينِّ 
تفسير أدواتها بشكل يجعلها متسقة مع مبدأ غير متوافق مع واجب المحكمة المتمثل في  إلى حد يجعل هذا النهج

 القانونية ومع حقوق الإنسان المعترف بها دولياً.
 

إلى توسيع الأخذ الصارم والمتسق منطقياً بالنهج الذي اتخذته الدائرة الابتدائية يفضي سومن ناحية ثانية،  - 17
ئحة المحكمة توسعة غير معقولة، تتخطى حتى الحدود الواسعة التي رسمها القرار المطعون من لا 55نطاق تطبيق البند 

                                                                                                                                                                             

، الفقرات ICC-01/04-01/07-716، الوثيقة 2008ل/سبتمبر أيلو  30، “قرار بشأن اعتماد التهم”، كاتانغا وماتيو نغوجولو شوي
 .538إلى  487

 .14إلى  1، رأي القاضي أدريان فولفورد المخالف، الصفحات ICC-01/04-01/06-2842الوثيقة  (9)
 .7، رأي القاضي أدريان فولفورد المخالف، الفقرة ICC-01/04-01/06-2842الوثيقة  (10)
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م ل أيضاً أن ت  عْ  ي فترض 55 لم تبين ما إذا كانت تعتبر أن الإجراءات بموجب البندوصحيح أن الدائرة الابتدائية  فيه.
خر من أشكالها ضمن نفس الفقرة الفرعية عندما يُدث الانتقال من شكل من أشكال المسؤولية الفردية إلى شكل آ

بموجب المادة  “غير المباشر”( من النظام الأساسي )أي من ارتكاب الجريمة )المباشر( إلى ارتكابها 3) 25من المادة 
تقديم ”( )ب(؛ ومن 3) 25ارتكابها بموجب المادة  “الحث على”بارتكاب الجريمة إلى  “الأمر”)أ(؛ من  (3) 25

)ج(؛ إلخ(.  (3) 25لتيسير ارتكابها بموجب المادة  “أي شكل آخر”على ارتكاب الجريمة إلى  “ريضالعون أو التح
م بأن الانتقال من أحد أشكال المشاركة إلى شكل آخر من أشكالها المبينة في أي من مختلف ل  يس عندما ،أنهوالحال 

لأغراض البند  “نوني للوقائعقاالوصف ال”في  يرقى إلى تعديل( من النظام الأساسي 3) 25الفقرات الفرعية للمادة 
عمليات الانتقال التي يبدو من المعقول، إن لم يكن من الحتمي، افتراض أن الاستنتاج نفسه يسري أيضاً على ، 55

بصورة فردية )عملًا بالجزء حقاً يجوز للمرء أن يُاجّ بأن الفرق بين ارتكاب الجريمة  تصل ضمن نفس الفقرة الفرعية.
من الفقرة الفرعية )أ((، من جهة، وارتكاب الجريمة ذاتها عن طريق شخص آخر )عملًا بالجزء الثالث والأخير ول الأ

، من جهة أخرى، أكبر من الفرق بين ارتكاب الجريمة بصورة غير مباشرة عن طريق المشاركة من الفقرة الفرعية )أ((
عية )أ(، بحسب التفسير المأخوذ به في سوابق قضائية جمةّ من في خطط مشتركة )عملًا بالجزء الثاني من الفقرة الفر 

قيام جماعة من الأشخاص، يعملون بقصد مشترك، في  “بأي طريقة أخرى” والمساهمةمن جهة،  ،سوابق المحكمة(
على  55تطبيق البند أن بارتكاب الجريمة ذاتها )الفقرة الفرعية )د((، من جهة أخرى؛ فمن هذا المنظور يبدو 

الانتقال من الفقرة الفرعية )أ( إلى الفقرة راً أكثر من تطبيقه على نتقال ضمن الفقرة الفرعية )أ( قد يكون مبر  الا
 الفرعية )د(.

 

فيما يخص   ،لمنحى الذي اتخذته الدائرة الابتدائية أن يستتبع على هذا النحوإن من شأن التطبيق الصارم ل - 18
رة يمكن أن تستلزم إعمال تسع حالات متصو   وجود   ،من النظام الأساسي 25كل قضية منظور فيها بموجب المادة 

وانطلاقاً من هذه الفرضية يبدو من المعقول، بالنظر إلى مدى التعقيد الذي يعتري  .(11)من لائحة المحكمة 55البند 

                                                           
من النظام الأساسي، إذا  28س التهديد المتمثل في كثرة الآراء الممكنة في كل قضية ت رفع بموجب المادة لا مناص من أن يُيق نف (11)

وليس ذلك تصوراً افتراضياً: فقد اتبّعت الدائرة الابتدائية الثالثة  “.كان ينبغي أن يعلم”إلى  “كان يعلم”قررت الدائرة الانتقال من 
بدلًا من “ كان ينبغي أن يعلم”توس ع فيه، حيث جعلت إمكانية أن يخلص القضاة إلى أن المتهم نفس النهج الم بمبامؤخراً في قضية 

طر بموجبه ”، قضية المد عي العام ضد جان بيير بمبا غومبو) 55، الدائرة تستند إلى البند “كان يعلم”خلوصهم إلى أنه  قرار يخ 
، 2012أيلول/سبتمبر  21، “( من لائحة المحكمة2) 55د ل وفقاً للمادة الأطراف والمشاركون بأن الوصف القانوني للوقائع قد يع

(. ولئن لم يكن من المناسب البحث في هذه السابقة هنا بمزيد من التفصيل فإنه يجدر مع ذلك ICC-01/05-01/08-2324الوثيقة 
 من لوائح المحكمة. 55بند ذكرها بمثابة مثال ملموس على النتائج العملية التي تترتب على التوسع في تفسير ال
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تقريباً يمكن، في  القضايا التي تندرج ضمن نطاق اختصاص المحكمة، أن جميع القضايا التي ت عرض أمام المحكمة
من لائحة المحكمة وما ينتج عن ذلك من إضافة  55الإجراءات، أن تستلزم تطبيق البند مراحل مرحلة ما من 

 ح من الآن أن تكون طويلة بسبب طبيعة الجرائم التي تقضي فيها المحكمة.خطوات إجرائية إلى الإجراءات التي يرج  
أساسياً للحق في محاكمة عادلة يبدو،  أمن سرعة الإجراءات باعتبارها مبدإن ما ينتج عن ذلك من أثر على ما يلزم 

على أقل الأقل، موضعاً للتساؤل؛ ولا سيّما عندما يضع المرء نصب عينيه أن المنظومة العامة لنظام روما الأساسي 
هم عن طريق لأتبدو رامية إلى العمل من أجل رسم حدود كل قضية بأسرع ما يمكن، وذلك في المقام الأول وا

( من النظام 9) 61 )المادة وعن طريق حظر تعديل التهم بعد بدء المحاكمةقرار اعتماد التهم، المرحلة التمهيدية و 
 الأساسي(.

 

 معوبناء عليه أذهب إلى أن المبادئ العامة لتنظيم تفسير صكوك المحكمة )ولا سيّما ضرورة التكفل باتساقها  - 19
من لائحة المحكمة  55الشاملة لإجراءاتها تجعل من الإلزامي تفسير البند  لسماتاو  حقوق الإنسان الأساسية(

 تفسيراً ضيقاً.
 

القرار المطعون فيه لا يمثل كما يرد في  جراءهلهذه الأسباب أعتبر أن التعديل الذي تعتزم الدائرة الابتدائية إ - 20
من لائحة المحكمة وفيما يخص أغراض هذا  55في البند بالمعنى المقصود  “الوصف القانوني للوقائع”تعديلًا في 

 البند.
 

الممارسة المعمول بها في الدوائر التمهيدية حالياً تنبغي إعادة النظر فيها على ضوء ما  –جيم
 من طبيعة استثنائية 55يت سم به البند 

 
كن أن يكون له أثر على من لائحة المحكمة يم 55ري للبند صْ أضع أيضاً نصب عيني أن التفسير الق   - 21

الممارسة المعمول بها حالياً أمام الدوائر التمهيدية، حيث غدا من المعتاد، سواء فيما يخص أغراض إصدار الأوامر 
بالقبض على المشتبه فيهم أو الأوامر بالمثول، أو لأغراض اعتماد التهم، عدم تناول أشكال المسؤولية البديلة التي 
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كإجراء ملائم لاستدراك  من لائحة المحكمة   55ر جع إلى البند  (13). وفي بعض الحالات(12)ةمالعا ةا المد عيتطرحه
كل ما قد يتبين أنه ضروري من التعديلات في مرحلة متأخرة من المحاكمة. فلئن كان من البين أن هذه الوثيقة 

ية حقاً الدوائر التمهيدية إلى إعادة المقام المناسب لتناول هذه المسألة بصورة كاملة، فقد تدفع القضية الحالليست 
 وربما تعديله. –النظر في نهجها الحالي 

 

في محكمة عادلة: القرار المطعون فيه ينتهك حق السيد   كاتانغاما ادهعي به من انتهاكات لحقوق السيد   –ثالثاً 
 أن يتم إعلامه بالتهم الموج هة إليه بالتفصيلفي  كاتانغا

 

سباب التي تم تبيانها في القسم السابق، أخلص إلى أنه كان ينبغي للدائرة الابتدائية أن لا تطبق استناداً إلى الأ - 22
أن رأيي بموافقة من جانب الأغلبية، فإني أجد من المهم أيضاً  لائحة المحكمة. لكن، لما لم يُظ ( من2) 55البند 

أن القرار إلى ه: ألا وهو خلوص الأغلبية أعرض رأيي فيما يتعلق بجانب خاص من حكم الأغلبية لا أوافقها في
في محاكمة عادلة. وعلى وجه أكثر تديداً أعتقد أن القرار المطعون فيه،  كاتانغاالمطعون فيه لا ينتهك حق السيد  

في أن يتم إعلامه بالتهم الموجهة إليه  كاتانغاإلى محتوى(، ينتهك حق السيد   ه)أو بالأحرى افتقار  اهبالنظر إلى محتو 
 التفصيل.ب

 

من لائحة المحكمة يعبر عن حق المتهم في أن يتم إعلامه على نحو كاف بالتهم الموجهة إليه فيما  55البند ف - 23
ما يكفي من الوقت ”أمور منها أن يتاح للمتهم يتعلق بهذه المرحلة الخاصة من مراحل الإجراءات وذلك بنصه على 

                                                           
من  55قرار بشأن تنفيذ البند ”، قضية المد عي العام ضد جرمان كاتانغا وماتيو نغوجولو شويالدائرة الابتدائية الثانية،  انظر (12)

/نوفمبر تشرين الثاني 21، رأي القاضي فان دين فينخرت المخالف، “لائحة المحكمة يقضي بالفصل بين التهم الموجهة ضد المتهمين
تلاف كبير مع التي تدل على اخ”، التي ي سل ط فيها الضوء على هذه الممارسة 5، الفقرة ICC-01/04-01/07-3319، الوثيقة 2012

 “.صة، حيث يم ضى في القضايا عادة على أساس التهم البديلةاممارسات المحاكم الخ
قرار بشأن طلب المد عي العام استئناف القرار المعنون ”، بيير بمبا غومبو قضية المد عي العام ضد جانالدائرة التمهيدية الثانية،  (13)
( )أ( و)ب( من نظام روما الأساسي بشأن التهم التي وجهها المد عي العام ضد جان بيير بمبا 7) 61قرار صادر عملًا بالمادة ’

في سياق تبرير قرار  55)حيث يشار إلى البند  56، الفقرة ICC-01/05-01/08-532، الوثيقة 2009يلول/سبتمبر أ 18، ‘“غومبو
( )أ( و)ب( من نظام روما الأساسي بشأن التهم التي وجهها 7) 61قرار صادر عملًا بالمادة ”(؛ اعتماد تهم جمعيةيقضي رفض 

 .203، الفقرة ICC-01/05-01/08-424، الوثيقة 2009حزيران/يونيو  15، “المد عي العام ضد جان بيير بمبا غومبو
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(. وأعتقد أن مقدار المعلومات التي وفرتها الدائرة 55)أ( من البند  3 )الفقرة الفرعية “والتسهيلات لتحضير دفاعه
 ناهيكالابتدائية عندما قامت بالإخطار بإمكان إعادة وصف الوقائع حاسم الأهمية. فلا يمكن تضير أي دفاع، 

رى على أساسها إعادة فيما يخص العناصر الوقائعية والقانونية التي يمكن أن تج   حائراً ال، إذا ت رك المتهم دفاع فعّ 
 الوصف المعتزمة.

 

ر إلى حد بعيد عن تزويد المتهم بمقدار كاف من المعلومات. ص  قْ ذاته أنه ي   فيه يظهر من القرار المطعون  - 24
رى ولا بالأدلة التي يمكن  لا”فالأغلبية تقر بصريح العبارة بأنها  تعلم على وجه الدقة بطبيعة إعادة الوصف التي قد تج 

لا ”، على الخصوص، بأن القرار المطعون فيه تقر. إنها (14)“]...[ بهاتمد عليها الدائرة الابتدائية فيما يتعلق أن تع
بالمعنى الذي تنص عليه  “‘الجماعة التي تعمل بغرض مشترك’ب ينطوي على كثير من التفاصيل ]...[ فيما يتعلق 

إما للإشارة لطبيعة  “سابق لأوانه”ية استعمال العبارة . وتكرر الأغلب(15))د( من النظام الأساسي (3) 25المادة 
بيد أن . (17)ولها لهذه الحجج وعدم بتّها في شأنها، أو لتبرير عدم تنا(16)كاتانغاالحجج التي ساقها دفاع السيد  

عذر من المت إلى حد جعلهذا القدر الضئيل من المعلومات تقديمها ئرة الابتدائية لداا أخذها علىالأغلبية، بعدم 
قرار في م أن يقد  المبدأ الذي مؤداه أن من المناسب  تجيزعليها حتى اتخاذ موقف بشأن الحجج التي ساقها الدفاع، 

 الإخطار بإمكان إعادة وصف الوقائع هذا المقدار الزهيد من التفاصيل.
 

من  55 سير وتنفيذ البندالكبيرة الشأن على تف في استنتاجها هذا، على ضوء آثارهإنني أختلف مع الأغلبية  - 25
لائحة المحكمة. فالقرارات التي يجري بها الإخطار بإمكان إعادة الوصف القانوني للوقائع يجب أن تكون على أكبر 

عديل المعتزم إجراؤه، بوسائل منها الإشارة درجة ممكنة من التحديد والدقة فيما يخص الحدود القانونية والوقائعية للت
والدقيقة ليس من الواضح ما هي الدفوع المحد ة الصلة. وفي ظل عدم وجود هذه المعلومات  إلى جميع الأدلة ذات

 .كاتانغاالمجدية التي يمكن أن يقدمها السيد  
 

                                                           
 .95الحكم الصادر بالأغلبية، الفقرة  (14)
 .102الحكم الصادر بالأغلبية، الفقرة  (15)
 .98الحكم الصادر بالأغلبية، الفقرة  (16)
 .96و 95و 56الحكم الصادر بالأغلبية، الفقرات  (17)
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المزيد من  تقديم” بية في قولها إنوعلى نحو أكثر تديداً أشير إلى أنني أختلف قوي الاختلاف مع الأغل - 26
عم الوقائعية التي يتعلق بها التعديل الممكن إدخاله على الوصف القانوني للوقائع ]...[ المعلومات المفصلة بشأن المزا

أيضاً أن يمكن بل  فحسب( من لائحة المحكمة نفسها 2) 55بند يجري لا عند القيام بالإخطار بموجب اليمكن أن 
قوالها ذاتها، عندما لأرتاحة تماماً ألاحظ أن الأغلبية لا تبدو مفأولًا . (18)“يجري على نحو ملائم خلال الإجراءات

. (19)“في أقرب وقت ممكن” كاتانغاإلى الدائرة الابتدائية بوجوب تقديم المعلومات ذات الصلة إلى السيد   توعز
الإجراءات تنبغي ملاحظة أن الموقف الذي اتخذته الدائرة الابتدائية )والأغلبية نتيجة لنهجها( يفضي إلى شطر  وثانياً 

من لائحة المحكمة شطرين: المرحلة الأولى التي من شأنها أن تستهدف المناقشة المجردة لإعمال  55 دبموجب البن
ز الشطر الثاني على تديد الإطار الوقائعي والقانوني فترض أن يركِّ ي  بينما من وجهة نظر محض إجرائية،  55البند 

 للتحليل المعتزم إجراؤه على وجه الدقة.
 

، بالنظر إلى القانوني للنظام بأكمله من لائحة المحكمة ولا الإطار   55 لا البند  ح هذا التشطير  لا يتيأرى أنه  - 27
جعل طبيعته الحساسة حساسية متأصلة تتوافق مع المبادئ لى نهاية المطاف إ صياغة النص المعني والحاجة في

دة المحاكمة عندما تقوم الحاجة إلى إني أوافق على أن النص يتيح أن تطول م الأساسية للحق في محاكمة عادلة.
عتبر في حد ذاته انتهاكاً لحقوق المتهم. بيد أنني إعادة وصف الوقائع، وأوافق أيضاً على أن هذا الطول لا يجوز أن ي  

يُد المتأصل حيال سرعة الإجراءات يجعل من الضروري قراءة هذا النص وتطبيقه على نحو يجعله  عارضأرى أن الت
فحق المتهم في أن يتم إعلامه . ةممكن إلى أكبر درجةويصون سائر مبادئ الحق في محاكمة عادلة  هذا الطول من

وصف  تعديلالنظر في إمكانية  باعتزامهاالتهم يستلزم من الدائرة المعنية، عند قيامها بالإخطار  ومضمونِ  بطبيعةِ 
بتوفير معلومات كافية فيما يتعلق   الوقت نفسهفيقيامها  ،من لائحة المحكمة 55الوقائع بالمعنى المقصود في البند 

وأن يسارع إلى مراجعة يتخذ موقفاً مجدياً بالنطاق الوقائعي والقانوني لهذا التعديل، بغية تمكين المتهم من أن 
من التفاصيل ما يكفي استراتيجيات دفاعه وفقاً لذلك، إذا دعت الحاجة. ولذا أرى أن القرار المطعون فيه لا يوفر 

 من القيام على نحو فعال بالتحضير لدفاعه إزاء إعادة الوصف المعتزمة. كاتانغاتمكين السيد  ل
 

*** 
 

                                                           
 .101الحكم الصادر بالأغلبية، الفقرة  (18)
 .102الحكم الصادر بالأغلبية، الفقرة  (19)
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 برفضالمعروض في القسمين الثاني والثالث أعلاه يفضي بي إلى مخالفة قرار الأغلبية القاضي  التسبيبإن  - 28
كان سيتعين   وعندهاار المطعون فيه. القر  ودحضتالاستئناف  قبلتكنت لي ل فلو عاد الأمردعوى الاستئناف. 

معيار الأدلة التي ن ظِر فيها و من النظام الأساسي استناداً إلى  74على الدائرة الابتدائية إصدار قرار بموجب المادة 
 الواجب التطبيق. الإثبات

 

 

_____________________________ 

 القاضي كونو تارفوسير
 

 2013أ رِّخ بتاريخ هذا اليوم السابع والعشرين من مارس/آذار 

 في لاهاي بهولندا
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