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1 ICC-02/11-01/12-47-Conf-tFRA. 
2 ICC-02/11-01112-48, en part. pars. 18-20. 
3 Document a l'appui de I'appel de la Republique de Cote d'Ivoire sur la decision de la Chambre preliminaire I 
«relative a l'exception d'irrecevabilite soulevee par la Cote d'Ivoire s 'agissant de L'affaire concernant Simone 
Gbagbo » (ICC-02/11-01/12), ICC-02/11-01/12-54-Conf OA, 9 janvier 2015 [ci-apres «Document a l'appui de 
l'appel »]. 
4 Observations des victimes sur l'appel de la Republique de Cote d'Ivoire contre la « Decision relative a 
I 'exception d'irrecevabilite soulevee par la Cote d'Ivoire s 'agissant de I' ajfaire concernant Simone Gbagbo », 
ICC-02/11-01/12-63-Conf, 19 fevrier 2015 [ci-apres «Observations des victimes »]. 

[VI]. Le present document constitue la reponse de la Republique de Cote d'Ivoire aux 

observations des victimes. Conformement a la Norme 23 bis (2) du Reglement de la Cour, il 

est depose sous la mention « confidentiel ». 

[V]. Le 19 fevrier 2015, le Bureau du conseil public pour les victimes (BCPV) a soumis 

des observations sur l'appel de la Republique de Cote d'Ivoire sous la mention 

« confidentiel »4. 

[IV]. Le 9 janvier 2015, la Republique de Cote d'Ivoire a depose un Document a l'appui de 

son appel contre la decision de la Chambre preliminaire I en date du 11 decembre 20143. En 

application de la Norme 23 bis (2) du Reglement de la Cour, la Republique de Cote d'Ivoire a 

soumis ce document sous la mention « confidentiel ». 

[III]. Le 17 decembre 2014, la Republique de Cote d'Ivoire a forme appel de cette 

decisiorr'. 

[II]. Le 11 decembre 2014, la Chambre preliminaire I a rendu une «Decision relative a 
I'exception d'irrecevabilite soulevee par la Cote d'Ivoire s'agissant de l'affaire concemant 

Simone Gbagbo » 1• Cette decision porte la mention « Confidentiel ». 

[I]. Aux termes de la Norme 23 bis (2) du Reglement de la Cour, «A moins qu'une 

chambre n'en decide autrement, toute reponse, replique OU autre document faisant reference a 
un document, une decision ou une ordonnance portant la mention « ex parte », sous scelles » 

ou « confidentiel » est depose sous cette meme mention [ ... ] ». 

SUR LA CONFIDENTIALITE DU PRESENT DOCUMENT 
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5 ICC-02/11-01112-47-Conf-tFRA. 
6 ICC-02/11-01/12-11-Red, 1°' octobre 2013. 
7 ICC-02/11-01112-48. 
8 Ibid., par. 20. 
9 ICC-02/11-01112-53. 
10 Document a l'appui de l'appel de la Republique de Cote d'Ivoire sur la decision de la Chambre preliminaire I 
«relative a! 'exception d'irrecevabilite soulevee par la Cote d'Ivoire s 'agissant de l 'affaire concernant Simone 
Gbagbo » (ICC-02111-01112), ICC-02/11-01112-54-ConfOA, 9 janvier 2015 [ci-apres «Document a l'appui de 
l'appel »]. 

4. Le 9 janvier 2015, la Republique de Cote d'Ivoire a depose un Document a l'appui de 

son appel contre la decision de la Chambre preliminaire I en date du 11 decembre 201410. En 

conclusion de ce document, elle « prie respectueusement la Chambre d'appel de bien vouloir 

Annuler la decision prise par la Chambre preliminaire I le 11 decembre 2014 ; 

Accueillir I'exception formee par la Republique de Cote d'Ivoire et determiner que 

l' affaire Le Procureur c. Simone Gbagbo est irrecevable ; 

A titre subsidiaire, renvoyer l'examen de la question d'irrecevabilite aux juges de 

premiere instance ». 

3. Le 23 decembre 2014, la Chambre d'appel a rendu une «Decision on Cote d'Ivoire's 

request for time extension», dans laquelle elle a proroge au 9 janvier 2015 le delai fixe a la 

Republique de Cote d'Ivoire pour produire le document a l'appui de I'appel", 

2. Le 17 decembre 2014, la Republique de Cote d'Ivoire a forme appel de cette 

decision', en precisant qu'elle soumettrait, conformement a la Norme 64.2 du Reglement de la 

Cour, un document a l'appui de cet appel. Elle a egalement sollicite une extension du delai 

prevu pour la soumission de ce document d'appui". 

1. Le 11 decembre 2014, la Chambre preliminaire I a rendu une «Decision relative a 
l'exception dirrecevabilite soulevee par la Cote d'Ivoire s'agissant de l'affaire concemant 

Simone Gbagbo »5• Par cette decision, la Chambre preliminaire a rejete la Requete sur la 

recevabilite de l'affaire Le Procureur c. Simone Gbagbo (ICC-02/11-01/12), que la 

Republique de Cote d'Ivoire avait deposee le 30 septembre 20136. 

RAPPEL DES DEVELOPPEMENTS PERTINENTS DE LA PROCEDURE DEV ANT 

LACOUR 
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11 ICC-02/11-01/12-60. 
12 ICC-02/11-01/12-61-Conf. 
13 ICC-02/11-01/12-62. 
14 Observations des victimes sur l'appel de la Republique de Cote d'Ivoire contre la « Decision relative a 
I 'exception d'irrecevabilite soulevee par la Cote d 'Jvoire s 'agissant de l 'ajfaire concernant Simone Gbagbo », 
ICC-02/11-01/12-63-Conf, 19 fevrier 2015 [ ci-apres « Observations des victimes »]. 

9. La Republique de Cote d'Ivoire a examine de maniere detaillee les observations 

foumies par le Bureau du conseil public pour les victimes sur l'appel et le document presente 

a l'appui de celui-ci. Elle n'y apportera toutefois qu'une reponse breve. A la lecture de ces 

observations, il apparait en effet que les observations du BCPV sont uniquement orientees 

vers la volonte de soutenir le sens de la decision rendue par la Chambre preliminaire I le 11 

decembre 2014. Quant aux erreurs de droit soulevees par la Republique de Cote d'Ivoire, le 

I. Reponse aux observations du Bureau du conseil public pour les victimes sur les 

moyens de droit et de fait souleves par la Republique de Cote d'Ivoire a 
l'appui de son appel 

8. Le present document constitue la reponse de la Republique de Cote d'Ivoire aux 

observations du BCPV. Il examine les arguments avarices par le BCPV en droit et en fait (I) et 

foumit des elements d'information precis et recents, afin que la Chambre d'appel ait pleine 

connaissance de l' etat de la procedure qui vise actuellement Mme Gbagbo devant les 

juridictions ivoiriennes pour les faits qui lui valent d'etre poursuivie devant la Cour (II). 

7. Le 19 fevrier 2015, le Bureau du conseil public pour les victimes a soumis ses 

observations sur l'appel de la Republique de Cote d'Ivoire14. 

6. Le 2 fevrier 2015, le Bureau du Procureur a soumis sa reponse a l'appel de la 

Republique de Cote d'Ivoire12. La Defense de Mme Gbgabo en a fait de meme le 6 fevrier 

201513 : tout en reservant ses droits au fond, elle soutient la requete en irrecevabilite deposee 

par la Cote d'Ivoire et l'appel interjete par celle-ci contre la decision rendue par la Chambre 

preliminaire I le 11 decembre 2014. 

5. Le 28 janvier 2015, la Chambre d'appel a etendu au 6 fevrier 2015 la date-limite fixee 

a la Defense de Mme Gbagbo pour repondre au document a l' appui de l' appel, et au 19 f evrier 

2015 la date-limite fixee au Bureau du conseil public pour les victimes (BCPV) pour ce faire. 

La Chambre d'appel a decide que la Republique de Cote d'Ivoire pouvait repondre aux 

observations du BCPV jusqu'au 5 mars 201511. 
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15 Voy. par ex. ICC-02/11-01/12-63-Conf, pars. 17, 21-23, 27, 29, 32-33, 35, 39. 
16 Voy. Observations des victimes sur la 'Requete de la Republique de Cote d'Ivoire sur la recevabilite de 
l'affaire le Procureur c. Simone Gbagbo et demande de sursis a execution en vertu des articles 17, 19 et 95 du 
Statut de Rome, n° ICC-02/11-01/12-40-Red, 9 avril 2014. Le Bureau du Conseil public pour les victimes 
renvoie ace document aux pars. 43, 51, 54 de ses Observations en date du 19 fevrier 2015. 
17 ICC-02/11-01/12-63-Conf, par. 14. 
18 Ibid., par. 15. 

11. Dans ses observations, le Bureau du conseil public pour les victimes soutient que la 

Republique de Cote d'Ivoire « semble confondre le principe de complementarite avec le 

principe de la charge de la preuve applicable a.fin que la Chambre concernee puisse 

determiner de l'existence d'enquetes et de poursuites au niveau national >>11. A l'appui de 

cette appreciation, le Conseil principal du BCPV affirme qu'il ne s'agit pas, ace stade de la 

procedure, « d 'etablir un « equilibre entre la preeminence de la competence nationale et la 

garantie de I'effectivite des poursuites », mais de proceder a une evaluation concrete des 

elements de preuve presentes par la Republique de Cote d'Ivoire et relatifs a I'existence 

d'enquetes et de poursuites nationales effectives a l'encontre de Mme Gbagbo pour les crimes 

vises dans les procedures ouvertes devant la Cour »18. 

a)Determination de l'existence d'une enquete et de poursuites 

A. Moyen tire de Pinterpretation et de l'application des criteres de 
recevabilite poses par l'article 17 du Statut de Rome 

10. Dans cette mesure, il ne parait pas necessaire de reproduire ici les arguments que la 

Republique de Cote d'Ivoire a deja amplement developpes a l'appui des motifs de son appel. 

Elle maintient ceux-ci dans leur integralite. Ces arguments, pris ensemble et separement, 

mettent en exergue les erreurs de droit et de fait affectant materiellement la decision prise par 

la Chambre preliminaire I le 11 decembre 2014. 

BCPV se borne ainsi souvent a reproduire expressis verbis l'examen avance par la Chambre 

preliminaire a l' appui de sa decision, sans chercher a repondre sur le fond aux mo yens 

developpes par la Cote d'Ivoire a l'appui de son appel'". Quant a l'examen des elements de 

preuve presentes par l'Etat ivoirien, le BCPV se limite, la encore, a un examen superficiel des 

arguments presentes en appel, d'autant moins convaincant qu'il s'en tient, pour l'essentiel, a 

renvoyer a des observations datees du 9 avril 201416 et, partant, insusceptibles de prendre en 

compte les developpements majeurs qu'a connus la procedure inteme depuis lors. 
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19 Voy. ICC-02/11-01/12-54-ConfOA, par. 18. 
20 Le Procureur c. Germain Katanga et Mathieu Ngudjolo Chui, Arret relatif a l'appel interjete par Germain 
Katanga contre la decision rendue oralement par la Chambre de premiere instance II le 12 juin 2009 concemant 
la recevabilite de l'affaire, 25 septembre 2009, ICC-01/04-01/07-1497-tFRA (OA8), ( « Arret Katanga OA8 »), 
par. 85 (italiques ajoutes), La citation est tiree du 5eme alinea du preambule du Statut. 
21 Judgment on the appeal of Mr. Abdullah Al-Senussi against the decision of Pre-Trial Chamber I of 11 October 
2013 entitled "Decision on the admissibility of the case against Abdullah Al-Senussi", ICC-01/11-01/11-565, 24 
juillet 2014, par. 79. 

15. Toutefois, le fardeau de la preuve pesant sur l'Etat doit necessairement s'apprecier au 

regard de l' articulation precise et hierarchisee des competences juridictionnelles inteme et 

intemationale que retient l'article 17 du Statut de Rome. Proceder differemment, ainsi qu'y 

invite le raisonnement du BCPV, reviendrait a priver de tout effet utile la logique de la 

complementarite, principe cardinal du Statut de Rome. Cette approche, qui est aussi celle de 

la Chambre preliminaire I dans la decision contestee, ne constitue pas une simple erreur de 

droit commise au fil du raisonnement judiciaire. Elle deforme substantiellement celui-ci, 

parce qu'elle conduit a fixer un seuil d'exigence probatoire tel que la recevabilite d'une 

14. Pour determiner « the venue for the trial »21 - c'est-a-dire arreter le choix du cadre du 

proces entre la Cour et les juridictions nationales competentes -, la presomption doit jouer en 

faveur de celles-ci. Cette presomption n'est certes pas irrefragable : la Cour est cornpetente 

s'il peut etre demontre que l'affaire consideree ne fait pas l'objet d'enquetes ou de poursuites 

au plan inteme ou, dans le cas contraire, si l'Etat n'a pas la volonte ou la capacite de mener 

veritablement a bien l'enquete OU les poursuites qu'il a engagees. 

13. En d'autres termes, vouloir dissocier artificiellement - ainsi que le BCPV cherche a le 

faire - le respect du principe de complementarite du seuil d'exigence requis quant aux 

preuves d'irrecevabilite reviendrait a privilegier le fardeau impose a l'Etat sur la finalite que 

represente la preservation de sa competence. 

12. Formellement, la citation reproduite dans le passage qui precede provient du 

Document etabli par la Republique de Cote d'Ivoire a l'appui de son appel'". Cette 

presentation est toutefois trompeuse. La partie ivoirienne ne fait ici que reproduire en effet la 

logique du principe de complementarite, telle que celle-ci a ete fermement degagee par la 

Chambre d'appel: 

«le principe de complementarite assure un equilibre entre, d'une part, la primaute des 

poursuites engagees par /es autorites nationales par rapport a la Cour penale 

internationale et, d'autre part, l'objectif du Statut de Rome de « mettre un terme a 
I'impunite » »20. 
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22 ICC-02/11-01/12-63-Conf, par. 20. 
23 Voy., pour une reponse synthetique aces allegations factuelles, le Document a \'appui de l'appel, ICC-02/11- 
01/12-54-ConfOA, pars. 63-123. 
24 Voy. ibid., pars. 33-37. 

19. A cet egard, il convient d'abord de rappeler que la Chambre preliminaire n'a tenu 

aucun compte de I'evolution des procedures concemant Mme Gbagbo en Cote d'Ivoire depuis 

qu'un mandat d'arret a ete emis a l'encontre de celle-ci. S'il est vrai qu'a cette epoque, les 

poursuites intemes concemaient essentiellement des « crimes economiques », les enquetes et 

actions judiciaires conduites a Abidjan ont considerablement evolue depuis lors pour couvrir 

non seulement des crimes contre la surete de l'Etat - pour lesquels Mme Gbagbo est 

actuellement jugee par la Cour d'assises d' Abidjan - mais aussi des crimes contre l'humanite, 

commis contre la population civile ivoirienne24• 

18. A cette substantielle erreur de fait, commise par la Chambre preliminaire et reiteree 

sans plus d'analyse par le BCPV, vient s'ajouter une deuxieme difficulte a l'analyse des 

observations de ce demier. La Republique de Cote d'Ivoire, loin de se contenter d'affirmer 

l' existence d' erreurs de droit aff ectant materiellement le raisonnement de la Chambre, s' est 

attachee a detailler les ressorts de celles-ci. 

17. La premiere d'entre elles tient simplement au fait que, contrairement ace qu'avance le 

Bureau du conseil public pour les victimes, la Republique de Cote d'Ivoire ne s'est pas 

contentee de simples allegations et affirmations non argumentees pour montrer qu'elle n'etait 

pas restee inactive pour enqueter et engager des poursuites concemant les crimes desquels 

Mme Gbagbo serait appelee a repondre a La Haye. Sur le fondement d'un appareil 

documentaire foumi et regulierement alimente, la Cote d'Ivoire a clairement signifie qu'elle 

repondait amplement aux conditions fixees par l'article 17 (1) (a) du Statut de Rome23. 

16. La meme logique orientee preside a l'assertion du BCPV selon laquelle «la 

Republique de Cote d'Ivoire ne demontre pas quelle erreur de droit la Chambre preliminaire 

aurait commise dans I'interpretation du critere d'« inaction» »22• Cette appreciation, 

nullement etayee dans les observations du Conseil principal, souleve plusieurs difficultes. 

procedure devant la Cour devient de droit commun et son irrecevabilite au profit des 

juridictions nationales une exception presque impossible a accueillir. 
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25 Voy. ICC-02/11-01/12-63-Conf, par. 20. 
26 Ibidem (italiques dans le texte). 
27 Voy. ICC-02/11-01/12-54-ConfOA, par. 36. 
28 ICC-02/11-01/12-47-Conf-tFRA, par. 50. 
29 ICC-02/11-01/12-63-Conf, par. 24. 

22. L' erreur materielle de droit est precisement constituee par ce decalage persistant entre 

l' etablissement des faits et l' absence de determination des consequences pourtant 

incontoumables que le Statut de Rome y attache en droit. Comme la Republique de Cote 

d'Ivoire l'a souligne ", la Chambre preliminaire I reconnait ainsi que « les autorites nationales 

competentes ont pris un certain nombre d' actes de procedure et de mesures d' enquete » sur 

des allegations de crimes « de meme nature que ceux allegues clans le cadre de l'affaire portee 

devant la Cour »28. Elle n'en tire toutefois aucunement la seule conclusion qui s'impose a la 

lumiere de l'article 17 (1) (a): l'affaire concemant Simone Gbagbo fait bien l'objet 

d'enquetes et de poursuites de la part de l'Etat ayant competence en l'espece, ces poursuites 

ayant d'ailleurs connu des developpements particulierement significatifs depuis l'ete 2014. Il 

n'y a done pas la, contrairement a ce qu'allegue le BCPV, « un simple desaccord avec 

l'evaluation que la Chambre a fait [sic] des elements de preuve »29, mais une grave erreur 

d'analyse juridique, qui greve substantiellement la conclusion de recevabilite a laquelle est 

parvenue la Chambre. 

21. Sous ce demier aspect, l' appreciation lapidaire du BCPV manque encore de rendre 

justice a l'argumentation detaillee de la Cote d'Ivoire. Plus particulierement, la contradiction 

que le Bureau « semble »25 percevoir clans la position ivoirienne est, en realite, introuvable. 

Pour le BCPV en effet, 

« la Republique de Cote d'Ivoire semble se contredire quand elle affirme que la 

Chambre preliminaire a bien tenu compte [ d]es actes de procedure et [ d]es mesures 

d'enquete prises par les autorites nationales tout en argumentant que la Chambre aurait 

intentionnellement refuse de prendre en consideration les elements de preuve soumis a 

son appreciation »26. 

20. Au vu du developpement effectif de ces poursuites, la Chambre preliminaire aurait du 

raisonnablement conclure que la Cote d'Ivoire n'etait pas restee «inactive» vis-a-vis de Mme 

Gbagbo et que la condition fixee par le premier membre de phrase de l'article 17 (1) (a) se 

trouvait done remplie. Pour que le rejet de la requete en irrecevabilite filt fonde, il efrt alors 

fallu demontrer que la Republique de Cote d'Ivoire n'avait pas la capacite ou la volonte de 

juger Mme Gbagbo. 

ICC-02/11-01/12-64-Red   05-03-2015  9/16  NM  PT OA



5 mars 2015 10/16 N° : ICC-02/11-01/12 OA 

30 Voy., sur la comparaison des criteres employes avec ceux que detaille l'article 17 (2) et (3) du Statut, le 
Document a l'appui de l'appel, ICC-02/11-01/12-54-ConfOA, pars. 23-27. 
31 ICC-02/11-01/12-63-Conf, par. 28. 
32 Voy. ICC-02/11-01/12-54-ConfOA, pars. 63-123. 
33 Voy. infra I, B). 

26. Mais cette presentation du BCPV tend egalement a reiterer une grave erreur de droit 

commise par la Chambre preliminaire I dans la decision contestee, 

25. Cette affirmation releve avant tout d'une appreciation sur les elements factuels 

detailles par la Republique de Cote d'Ivoire dans ses ecritures pour decrire le developpement 

des mesures d'enquete et de poursuites prises au niveau national. Comme il l'a deja ete 

souligne dans le Document a l'appui de l'appel32 et comme il le sera encore rappele ci­ 

dessous':', cette presentation partielle et orientee ne reflete pas la realite de procedures 

judiciaires intemes suivant un cours regulier et coherent et visant Mme Gbagbo pour les 

memes crimes que ceux qui justifient la procedure lancee devant la Cour. 

24. Dans ses observations, le BCPV allegue que : 

« [L]a Republique de Cote d'Ivoire tente simplement de definir l'affaire qui serait 

menee au niveau national a l' encontre de Mme Gbagbo - et qui serait de nature a 

affecter sa recevabilite devant la Cour - en presentant de maniere vague et 

fragmentaire des mesures d' enquete et poursuite disparate, denuees de toute 

progression, qui souvent ne relevent pas des procedures pertinentes aux fins de 

l' article I 7 du Statut de Rome »31. 

b) Appreciation du critere « meme personne I meme comportement » 

23. Eut-elle cherche a demontrer que la Republique de Cote d'Ivoire n'avait pas la volonte 

OU etait dans l'incapacite de mener veritablement a bien l'enquete OU les poursuites, la 

Chambre preliminaire serait sans nul doute parvenue a des conclusions que l'Etat ivoirien 

aurait contestees au fond. Elle n'aurait cependant commis aucune erreur materielle de droit 

dans son analyse des prerequis de l'article 17 (1) (a). En imposant a l'Etat, quant au critere de 

l'inaction, un fardeau de la preuve si lourd qu'il contrevient a l'esprit du principe de 

complementarite et a la lettre de l' article 1730, la Chambre a, en revanche, mis a bas 

l' architecture normative qui devrait normalement regir les rapports entre la Cour et les 

juridictions nationales competentes. 
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34 Voy. ICC-02/11-01/12-54-ConfOA, par. 39. 
35 Judgment on the appeal of Mr. Abdullah Al-Senussi against the decision of Pre-Trial Chamber I of I I October 
20 I 3 entitled "Decision on the admissibility of the case against Abdullah Al-Senussi ", ICC-01/11-01/11-565, 
24 juillet 2014, par. 119 (italiques ajoutes ). 
36 ICC-02/11-01/12-63-Conf, par. 34. 
37 ICC-02/11-01/12-47-Conf-tFRA, par. 47. 
38 Ibid., par. 48. 
39 Ibid., par. 49. 

30. Ainsi, pour ce qui concerne la procedure relative aux « cnmes contre l'Etat » par 

exemple, s'en tenir a la «description factuelle des allegations formulees contre Simone 

Gbagbo ainsi [qu'a] leur qualification juridique »39 - sans chercher a determiner si, 

materiellement, ces allegations et les mesures judiciaires qu' elles ont engendrees pourraient 

contribuer a mieux cerner les actes ici reproches a Mme Gbagbo - ne repond pas aux 

exigences de l' examen du critere « meme personne I meme comportement ». A l' evidence, il 

n'y a pas la qu'un simple defaut d'analyse juridique de la part de la Chambre; celle-ci 

commet en realite une erreur materielle de droit qui I'empeche d'etablir substantiellement, 

29. Sans doute la Chambre a-t-elle pns som, dans la decision contestee, d'evoquer 

formellement les procedures lancees en Cote d'Ivoire pour «crimes economiques »37 et 

«crimes contre l'Etat »38. Mais les conclusions lapidaires qu'elle en tire ne permettent en 

aucune maniere de determiner si, prises dans leur ensemble, les multiples mesures d'enquetc 

et de poursuite visant Mme Gbagbo en Cote d'Ivoire permettent de couvrir le comportement 

qui motive la mise en mouvement d'une actionjudiciaire devant la Cour. 

28. Selon le BCPV, la Chambre preliminaire serait en realite, dans la decision du 11 

decembre 2014, « allee plus loin en examinant les elements de preuve relatifs a [d]es 

procedures distinctes dans le contexte de son evaluation globale de tous les documents soumis 

par la Republique de Cote d'Ivoire a l'appui de l'exception de recevabilite »36. C'est la s'en 

tenir a une conception purement formelle des exigences qui pesent sur la juridiction dans le 

cadre de l'examen d'une requete en irrecevabilite. 

27. Ainsi que la Republique de Cote d'Ivoire l'a souligne", la Chambre preliminaire 

aurait en effet du proceder a une comparaison substantielle du comportement reproche a Mme 

Gbagbo au plan interne et devant la Cour plutot que de s'en tenir a une appreciation 

superficielle et formelle. La Chambre d'appel a explicite l'importancc de cette methodologie 

dans des termes particulierement nets : 

« [I]t is the alleged conduct, as opposed to its legal characterisation, that matters »35• 
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40 ICC-02/11-01/12-63-Conf, par. 40. 

34. Il n'est pas conteste que les incidents forment en quelque sorte la matrice des contours 

de l'affaire portee devant la Cour. Mais le comportement considere ne se limite pas a 
I'identite de quelques incidents pris isolernent, Ainsi que la Chambre d'appel l'a fait valoir 

dans l' affaire « Gaddafi » : 

33. Pour ce qui conceme l'examenjuridique ici considere, la Republique de Cote d'Ivoire 

se limitera a relever que le Bureau du conseil public pour les victimes reproduit la meme 

erreur d'analyse que celle qu'a commise la Chambre preliminaire, en se focalisant 

uniquement sur la similitude de « incidents » vises par les enquetes et poursuites aux plans 

inteme et international. 

32. lei encore, ces allegations a maints egards caricaturales relevent d'une appreciation 

des faits de la cause plutot que des problemes que souleve en droit la maniere dont la 

Chambre preliminaire a interprete et applique l' article 1 7 du Statut. 

31. Dans ses observations, le BCPV soutient que 

« L'exercice de comparaison auquel aurait du se preter la Chambre a ete rendu 

impossible par le manque de clarte des preuves relatives aux enquetes et poursuites qui 

seraient menees au niveau national. En effet, la Cote d'Ivoire n'a pas demontre 

I'existence au niveau national d'enquetes relatives aux memes incidents vises par le 

Bureau du Procureur devant la Couret n'a presente aucun element qui puisse prouver 

que des enquetes concemant la responsabilite de Mme Gbagbo en relation a un 

incident quelconque dans le contexte de la crise post-electorale ivoirienne de 2010- 

2011 etaient menees au niveau national »40• 

c) Prise en consideration des incidents /notion d'« a/faire» 

comme elle le devrait, la correspondance des poursuites entamees au plan inteme et devant la 

Cour. 
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41 Judgment on the appeal of Libya against the decision of Pre-Trial Chamber I of 31 May 2013 entitled 
"Decision on the admissibility of the case against Saif Al-Islam Gaddafi", ICC-01/11-01/11-547-Conf, 21 mai 
2014, par. 62 (italiques ajoutes). 
42 Voy. ICC-02/11-01/12-54-Conf OA, pars. 45-51. 
43 ICC-02/11-01112-63-Conf, par. 42. 
44 Ibid., par. 44. 
45 Chambre preliminaire III, Mandat d'arret a l'encontre de Simone Gbagbo, 29 fevrier 2012, ICC-02/11-01/12- 
1-tFRA, par. 9. 
46ICC-02/11-01/12-63-Conf, par. 44 
47 Voir le Document a l'appui de l'appel, par. 70. 

39. Par ailleurs, le Bureau du conseil public pour les victimes considere que [Expurgej'". 

[Expurge]", revelant I'interet et le credit que la Cour donne a ce temoignage, En outre, la 

partie civile foumit [Expurge], 

38. [Expurge]": [Expurgej'". 

3 7. [Expurge], 

36. [Expurgej'". 

B. Moyen tire de l'appreciation des enquetes et poursuites visant Mme 
Gbagbo en Republique de Cote d'Ivoire 

Republique de Cote d'Ivoire aussi pleinement qu' elle le devrait. 

commet une erreur de droit qui I'empeche de considerer la requete en irrecevabilite de la 

se bomant a une acception aussi restrictive, la Chambre preliminaire - et le BCPV a sa suite - 

et intemationale ne saurait se limiter a la recherche de l'identite des incidents consideres. En 

determination du parallelisme de comportement vise par les enquetes et les poursuites intemes 

Cote d'Ivoire considere qu'aux termes memes de la jurisprudence de la Chambre d'appel, la 

35. Ainsi qu'elle l'a explicite dans le Document a l'appui de son appel42, la Republique de 

« The exact scope of an incident cannot be determined in the abstract. What is 

required is an analysis of all the circumstances of a case, including the context of the 

crimes and the overall allegations against the suspect »41. 
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48 Ibid., par. 47. 
49 ICC-02/1 l-Ol/12-37-Conf-Anxl9. 
5° Chambre preliminaire III, Mandat d'arret a l'encontre de Simone Gbagbo, 29 fevrier 2012, ICC-02111-01/12- 
1-tFRA, par. 9. 
51 Voir le Document a l'appui de l'appel, pars. 95-98. 
52 Voy. ICC-02/11-01/12-1 l-Confet annexes. 
53 Voy. ICC-02/11-01/12-37, 25 fevrier 2014. 
54 ICC-02/11-01/12-45-Conf. 

43. Depuis qu'elle a depose sa requete sur I'irrecevabilite de l'affaire Le Procureur c. 

Simone Gbgabo le 30 septembre 201352, la Republique de Cote d'Ivoire a foumi de nombreux 

elements documentaires relatifs aux enquetes et poursuites menees par les juridictions 

ivoiriennes au sujet du comportement adopte par Mme Gbagbo lors de la crise post-electorale 

des annees 2010 et 2011. Le 25 fevrier 2014, elle a ainsi depose 20 documents 

complementaires, comprenant des proces-verbaux d'interrogatoire de Mme Gbagbo, une 

constitution de partie civile et un proces-verbal de transport sur les lieux53. Le 10 octobre 

2014, elle a aussi fourni quatre nouveaux documents reproduisant des proces-verbaux 

d'interrogatoires au fond de Mme Gbagbo54. 

II. Elements d'information complementaires sur les progres de la procedure visant 

Mme Gbagbo en Cote d'Ivoire 

42. Entin, le Bureau du conseil public pour les victimes omet de repondre a 
I'argumentation developpee par la Republique de Cote d'Ivoire tendant a mettre en lumiere le 

nombre important d'actes d'investigation auxquels a precede le Juge d'instruction sur une 

courte et recente periode'" : on citera, [Expurge]. Ce constat revele non seulement la poursuite 

de I'information judiciaire ouverte a l'encontre de Mme Gbagbo mais surtout I'acceleration 

de celle-ci depuis plusieurs mois. 

41. [Expurgej'", [Expurgej'". 

40. Ence qui conceme [Expurge]", le Bureau du conseil public pour les victimes ne fait 

qu'acquiescer au raisonnement de la Chambre sans ajouter de motivation supplementaire, La 

Republique de Cote d'Ivoire maintient que [Expurge]. 
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*** 

48. [Expurge], 

3. Actes d'investigations relatifs a l'exhumation des corps 

[Exp urge] 

47. Depuis octobre 2014, les proces-verbaux d'interrogatoires de personnes inculpees 

s'etablissent comme suit dans la procedure consideree. 

2. Proces-verbaux d'interrogatoires 

[Expurge] 

46. Depuis octobre 2014, les proces-verbaux d'auditions de temoins, y compris avec 

constitution de partie civile, s'etablissent comme suit dans la procedure consideree. 

1. Proces-verbaux d'auditions de temoins 

45. A titre purement informatif, la Republique de Cote d'Ivoire soumet a la Chambre 

d'appel la liste des actes d'instruction accomplis entre octobre 2014 et fevrier 2015 par les 

autorites judiciaires ivoiriennes dans l' affaire ici principalement consideree, Bien 

evidemment, la Republique de Cote d'Ivoire tient copie des actes enumeres a la disposition de 

la Chambre d'appel si celle-ci souhaitait en disposer. 

44. Depuis lors, les autorites judiciaires ivoiriennes ont continue d'instruire sans 

desemparer la procedure visant Mme Gbagbo pour des crimes visant les personnes civiles 

commis durant la crise post-electorale, Les principaux actes d'instruction accomplis jusqu'a 

ce jour consistent en des auditions de temoins, des interrogatoires de personnes inculpees et 

des actes d'investigation. Leur recension permet de mesurer le paradoxe de la situation 

judiciaire creee par la decision rendue par la Chambre preliminaire le 11 decembre 2014. 

Alors meme que la Chambre a conclu a l'inaction des juridictions ivoiriennes, celles-ci 

continuent de progresser substantiellement et effectivement dans l'examen des charges pesant 

sur Mme Gbagbo. 
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Fait le 5 mars 2015 

A Paris 

Conseils de la Republique de Cote d'Ivoire 

Jean-Paul Benoit Jean-Pierre Mignard 

\__/L(_ 
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