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 OA 4 ICC-02/05-03/09:الرقم نكليزيإ: الأصل

 3112آب/أغسطس  32: التاريخ 

 
الاستئناف دائرة  

 للدائرة ة  رئيس ،القاضية أكوا كوينيحيى :من المؤلفة
 هيون سونغ-سانغالقاضي  
 إيركي كورولا القاضي 
  أنيتا أوشاسكاة القاضي 
 إيكاترينا ترندافيلوفاالقاضية  

 
 ارفور بالسوداند في الحالة

 
 عبد الله بندا أبكر نورين وصالح محمد جربو جاموس ضدالمدعي العام  في قضية

 
 

 علنيةوثيقة 
 حكم 

 رابعةقرار الدائرة الابتدائية ال صالح محمد جربو جاموسالسيد عبد الله بندا أبكر نورين و  بشأن استئناف السيد
في حوزة  وثائقطلب الدفاع الكشف عن قرار بشأن ”ون المعن 3102كانون الثاني/يناير   32 الصادر بتاريخ

 “مكتب المدعي العام
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 :)المحكمة(الجنائية الدولية  المحكمة لائحة من 20 للبند وفقا   الحكم بهذا يُخطَر
 

 مكتب المدعي العام 
 السيدة فاطو بنسودا، المدعية العامة

 السيد فابريتشيو غاريليا

  الدفاع ايمحام
 السيد كريم خان

 ن سيد نيكولاس كومجال
 

 
 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 
 
 
 

 قلم المحكمة 

 
 
 
 

 قلم المحكمة رئيس
 هرمان فون هيبل
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 إن دائرة الاستئناف في المحكمة الجنائية الدولية،
 

قرار الدائرة الابتدائية الرابعة  صالح محمد جربو جاموسالسيد عبد الله بندا أبكر نورين و  السيد في دعوى استئناف
 الصادر بتاريخ “التي في حوزة مكتب المدعي العام قرار بشأن طلب الدفاع الكشف عن الوثائق”عنون الم

 ،(ICC-02/05-03/09-443الوثيقة ) 3112 كانون الثاني/يناير 32
 

 بعد التداول،
 

 تصدر بالإجماع ما يلي
 الحكم

 
الصادر  “حوزة مكتب المدعي العام فاع الكشف عن وثائق فيشأن طلب الدب قرار”القرار المعنون  ضنق  ي   - 1
 .(ICC-02/05-03/09-443الوثيقة ) 3112 كانون الثاني/يناير 32اريخ بت
 

وثائق في حوزة مكتب المدعي طلب الدفاع الكشف عن ” فيجديد  بالبت من وع ز إلى الدائرة الابتدائيةي   - 3 
 .(ICC-02/05-03/09-235)الوثيقة  3111 تشرين الأول/أكتوبر 31ـالمؤرخ ب “العام

 
 الأسباب

 
 الاستنتاجات الأساسية –أولا  

 
ما إذا كانت في ت  الب  ، يجب أولاا فعلى مرحلتين.  من القواعد الإجرائية وقواعد الإثبات 77 القاعدة شتملت - 1
  إن كانتف “.لتحضير الدفاع أساسيةا ” المعنية “خرىالأادية المشييا  الأصور أو الستندات أو المكتب أو ال”

بالقيود المفروضة على عملية الكشف عن المعلومات حسبما هو منصوص  رهناا ”جب كشفها للدفاع و كذلك، 
 .“23و 21عليه في النظام الأساسي وفي القاعدتين 

 
 .اا أولي اا تقييم لما إذا كانت المعلومات المعنية أساسية لتحضير الدفاعينبغي أن يكون كل تقييم  - 3
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 اءات السابقةتذكير بالإجر  –ثانيا  
 
السيد بندا ”فيما يلي بـ ماالمشار إليه) السيد عبد الله بندا أبكر نورين والسيد صالح محمد جربو جاموس - 2

تعمد توجيه و  ،هوالشروع في ،ياةالح ضدعنف ال استعمال تمثلة فيالمرب الحارتكاب جرائم ب متهمان (“والسيد جربو
. (1)والنهب ركبات مستخدمة في مهمة من مهام حفظ السلامومنشآت ومواد ووحدات وم هجمات ضد موظفين

ته بعثة أقامالعسكريين الذي جماعة المراقبين  موقع على 3117 أيلول/سبتمبر 32في  ن  أتت التهم نتيجة هجوم شي  تو 
 اثني عشر اوآخرين قتلو  السيد بندا والسيد جربوأن بعى في التهم . وي د  (3)في حسكنيتا في السودان الاتحاد الأفريقي

كما . (2)آخرين في قتل ثمانية شيرعواتحاد الأفريقي في السودان و من موظفي حفظ السلام التابعين لبعثة الا موظفاا 
في  (5)السيد بندا والسيد جربو إلىالتهم الموجهة  تداعت م  و . (4)واسع النطاق وقع أثنا  الهجوم باا أن نهبعى د  ي  

 . 3111 آذار/مارس 7
 

 إجراءات أمام الدائرة الابتدائيةمن  م  ما تَ  –ألف 
 
 موضع التنازعالمسائل بشأن  اتفاقاا  بندا والسيد جربووالسيد  المدعي العام أودع، 3111 أيار/مايو 11في  - 4

 هي:لأغراض المحاكمة، و 
 

                                                           
( من النظام الأساسي، المودعة في 2) 11لمادة با النسخة العلنية المحجوبة منها معلومات من عريضة الاتهام المقد مة عملاا ” (1)

)يشار إليها فيما يلي  ICC-02/05-03/09-79-Red ، الوثيقة3111 ين الثاني/نوفمبرتشر  11، “3111 تشرين الأول/أكتوبر 12
 .113بعريضة الاتهام(، الفقرة 

 . 73عريضة الاتهام، الفقرة ( 3)
 . 113الفقرة  عريضة الاتهام، (2)
 .25الفقرة  عريضة الاتهام،( 4)
، ICC-02/05-03/09-121-Corr-Red الوثيقة، 3111/آذار مارس 7، ‘“قرار بشأن اعتماد التهم’نون تصويب للقرار المع” (5)

 .74الصفحة 
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 ؛روعمشغير  3117 أيلول/سبتمبر 32أولاا: ما إذا كان الهجوم على موقع الجماعة العسكرية في حسكنيتا في 
على علم بالظروف الواقعية التي تثبت الطبيعة غير  ناالمتهم، ما إذا كان مشروعإذا اعت بر هذا الهجوم غير ياا: ثان
 ة للهجوم؛ شروعالم

  .(1)لحفظ السلام وفقاا لميثاق الأمم المتحدة ما إذا كانت بعثة الاتحاد الأفريقي في السودان بعثةا  ثالثاا:
 

وثائق في طلب الدفاع الكشف عن ” السيد بندا والسيد جربو ، أودع3111 /أكتوبرتشرين الأول 31في  - 5
من الدائرة الابتدائية الرابعة فيه طلبا  الذي( “الكشف طلب”المشار إليه فيما يلي بـ) (7)“حوزة مكتب المدعي العام

من القواعد  77ام الأساسي والقاعدة ( من النظ3) 17 عملاا بالمادة، (“الدائرة الابتدائية”ـ)المشار إليها فيما يلي ب
  عن كشف لهمااللمدعي العام بلأمر  إصدار ،(“77قاعدة ال”بـلي ا فيما ي)المشار إليه الإجرائية وقواعد الإثبات

)المشار إليه  السيد عمر حسن البشيرأمر بالقبض على  لطلبه إصدار دعماا  سري على أساس هاقد مكل المواد التي 
هوية  التي تبيِن علومات المو  ني عليهمالمج إفادات باستثنا  ،(2)(“إصدار أمر بالقبض على البشيرطلب ”بـ فيما يلي

موضع سائل المفيما يتعلق بثلاث  اضير دفاعهملتح أساسيةلوبة أن المعلومات المطب حاجاو  .(2)قربينالمشهود ال
 .(11)اافعهمودو  اهميتشيخصسديدة في بيان أنها وب (11) آنفاا  اإليه المشار تنازعال
 
يما يلي طلب الكشف )يشار إلى هذا الرفض ف ، عارض المدعي العام3111 تشرين الثاني/نوفمبر 11في  - 1
 لىعلاوة ع”أنه بو “ مبرر على الإطلاقغير ” “فضفاضالالطلب ” هذا أنحاج بو . (13)(“المدعي العام جواب”بـ

حجب معلومات كثيرة و/أو اتخاذ كشفها تطلب  يهدف إلى الحصول على معلومات حساسة للغاية ي لما كانذلك، 

                                                           
، الوثيقة 3111 أيار/مايو 11، “ينفي محاكمة المت هم   لافع الخعريضة مشتركة لمكتب المدعي العام والدفاع بشأن المسائل موض”( 1)

ICC-02/05-03/09-148 بالمسائل  ةكة المتعلققرار بشأن العريضة المشتر ”المعنون قرار الدائرة الابتدائية الرابعة  نظر أيضاا ا. 2، الفقرة
. توصل الطرفان 41الفقرة ، ICC-02/05-03/09-227 الوثيقة 3111أيلول/سبتمبر  32، “والوقائع المتفق عليها الخلافموضع 

-ICC) بالوثيقة المذكورة آنفاا أ رف قت من القواعد الإجرائية وقواعد الإثبات،  12أيضاا إلى اتفاقات معينة بشأن الأدلة، عملاا بالقاعدة 

02/05-03/09-148-Conf-AnxA)  المرفق السري ألف”باعتبارها“. 
 الوثيقة (7)

ICC-02/05-03/09-235. 
-ICC الوثيقة ،3112أيلول/سبتمبر 13“ 52م بموجب المادة د  قنسخة علنية محجوبة منها معلومات عن طلب المدعي العام الم”( 2)

02/05-157-AnxA. 
 .12طلب الكشف، الصفحة  (2)
 نظر طلب الكشف عموماا.ا. 2طلب الكشف، الفقرة ( 11)
 . 12إلى  11طلب الكشف، الفقرات ( 11)
 .ICC-02/05-03/09-251، الوثيقة 3111تشرين الثاني/ نوفمبر  11 ،“لادعا  على طلب الدفاع الكشفجواب ا” (13)
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قلم على و  ،الدائرةعلى الادعا ، و  علىلا داعي له  ئاا عب فإن الإجرا  المطلوب سيمثل، طائلةتدابير حماية 
أو  السيد بندا والسيد جربوفي قضية  تنازعموضع اللها بالمسائل  ةلا صل ةبو لى أن المعلومات المطورأ. (12)“المحكمة

سياق الصراع في ’بـ المتعلقةالمعلومات ”أنه حتى لو كانت ب إضافة إلى ذلكوحاج  .(14)هماو دوافعأ شيخصيتهما
 .(15)علناا أو متاحة  عنهافهي إما جرى الكشف ، لتحضير الدفاع بشكل أو بآخر ةا أساسي ‘“دارفور

 
ا حاج (11)المدعي العامعلى جواب  رداا  السيد بندا والسيد جربو، أودع 3111 تشرين الثاني/نوفمبر 21في و  - 7

 عملاا كشفها   واجبمن  المدعي العام يعفي علناا  لا حجم المعلومات المطلوبة ولا كونها متاحةا أن  بأمور منها فيه
 .(17)من القواعد الإجرائية وقواعد الإثبات 77القاعدة  وأ( من النظام الأساسي 3) 17بالمادة 

  
قرار بشأن طلب الدفاع ” الدائرة الابتدائية القرار المعنون أصدرت ،3112 يناير/كانون الثاني 32 فيو  – 2

 رفضت الذي ،“(رار المطعون فيهالق”ــ)المشار إليه فيما يلي ب (12)“في حوزة مكتب المدعي العاموثائق الكشف عن 
  .(12)فيه طلب الكشف

 
إلى دائرة الابتدائية أشيارت ال ،أمور أخرى من بين، (31)السابق دائرة الاستئناف قضا لى إ واستناداا  - 2

 تفرضان اللتينالترتيب على  من القواعد الإجرائية وقواعد الإثبات 77( من النظام الأساسي والقاعدة 3) 17 المادة
أساسي لتحضير ”مصطلح  ه يتعين فهمأنبوأفادت  “ينيوالفحص الإلزام فالكشواجبات تتعلق ب”على الادعا  

(31)‘“اد التي لها علاقة بتحضير الدفاعالمو كل ’ يعني” أنهعلى  77القاعدة  ضمن إطار “الدفاع
ذه العبارة ه وأن 

                                                           
 .3الفقرة  جواب المدعي العام،( 12)
 .43إلى 11الفقرات و  2الفقرة  دعي العام،جواب الم( 14)
 .41 الفقرة نظر أيضاا ا. 5الفقرة  ،لمدعية العامةجواب ا (15)
، )المشار إليها ICC-02/05-03/09-264، الوثيقة “رد الدفاع على جواب الادعا  بخصوص طلب الدفاع الكشف عن وثائق” (11)

تشرين  34، “أمر بشأن طلب الدفاع الإذن بالرد”لإذن بالرد في أمرها المعنون منحت الدائرة الابتدائية ا“(. رد الدفاع”فيما يلى بـ 
 .ICC-02/05-03/09-261، الوثيقة 3111الثاني/نوفمبر 

  .2 إلى 4 الفقراتو  2 ةر رد الدفاع، الفق (17)
 . ICC-02/05-03/09-443الوثيقة( 12) 
  .37القرار المطعون فيه، الفقرة  (12)
 قرار الشفوي الذي أصدرته الدائرةحكم بشأن طعن السيد لوبانغا دييلو في ال” ام ضد توماس لوبانغا دييلوقضية المدعي الع (31)

 .ICC-01/04-01/06-1433، الوثيقة 3112 تموز/يوليو 11، “3112 كانون الثاني/يناير 12الابتدائية الأولى في 
 .13القرار المطعون فيه، الفقرة ( 31)
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المواد  سداد مدى بشأنالخلاف بين الطرفين  إلى الدائرة الابتدائية تنوهو  .(33)“عس  ا بتو معناه رفس  ي  يجب أن ”
في تلك الظروف،  اإلى أنه ،إذ ذكرت بأن تقييم مدى سداد المواد المعنية يقتضي إصدار حكم ،وخلصتالمطلوبة 

 .(32)“77 دةعابالمعنى المقصود في الق اا يافك  إثباتاا هذه المواد أهمية قد أثبت الدفاع كان ذا  ما إفي ت  ب  ت ـ يجب أن ”
 

عدم امتثال  ما ي د عى به من بموضوعين: أولاا،أنها تتصل بوصفت الدائرة الابتدائية المواد التي طلبها الدفاع و  - 11
فيما يخص وأفادت،  .(34)دارفورعنف في للحملة به من وجود ما ي د عى ، وثانياا لاتفاقات السلام  الحكومة السودانية

والمتمثلة فيما في المحاكمة  تنازعموضع الالثالثة بالمسألة  يذهب إلى أن لهذا الموضوع صلةالموضوع الأول، بأن الدفاع 
إلى أن السيد وخ ل ص ت  ،(35)لسلام وفقاا لميثاق الأمم المتحدةلحفظ ا إذا كانت بعثة الاتحاد الإفريقي في السودان بعثةا 

الثالثة بالمسألة  االمطلوب كشفهالأدلة  صلةنا  يبيِ لم”خاصة وأنهما  اا يكافالمواد إثباتاا  ية أهملم يثبتا السيد جربو و باندا 
ما  وجه أهمية يقيما الدليل علىلم إلى أن السيد بندا والسيد جربو الدائرة الابتدائية  وانتهت .(31)“موضع الخلاف

للتوصل إلى تها الدائرة التمهيدية راعأي عامل من العوامل التي لاتفاقات السلام بالنسبة إلى  انتهاكاتمن ي د عى به 
 ،بموافقة أطراف النزاعن شرت  قد بعثة الاتحاد الأفريقي في السودان كانت  ما إذا أي - ن هذه المسألةاستنتاجاتها بشأ

أنهما لم يحددا  كما (37)النفسعن  ح لموظفيها باستعمال القوة إلا دفاعاا سم  ي  يكن وما إذا لم  ،ذا كانت محايدةوما إ
 .(32)ع الخلافموض الثالثةالمسألة تلك  يريان أنها مهمة للبت فيأية عوامل أخرى 

 
أحد  ارت الدائرة الابتدائية إلىأشيا  دارفور، في مختلف أنح الشاملةواد المتعلقة بحملة العنف فيما يخص المو  - 11

في نطاق  يندرج عموماا دارفور ما كان يجري في  أن “المبدأ حيثمن ”ترى  لابأنها أفادت فيه الذي قراراتها السابقة 
الطرفان بالحدود التي اتفق  صلتهلبيان واضح على وم قييجب أن ” تلك المسائلفي  سداده؛ وأن المتنازع فيهاالمسائل 
ص فيه إلى ل  الذي خ  السياق اختلاف وراعت الدائرة الابتدائية  .(32)“موضع الخلاف الوقائع والمسائلبشأن عليها 

                                                           
 .14، الفقرة القرار المطعون فيه( 33)
 .15القرار المطعون فيه، الفقرة ( 32)

 .11القرار المطعون فيه، الفقرة ( 34)
 .11القرار المطعون فيه، الفقرة ( 35)
 .12القرار المطعون فيه، الفقرة  (31)
 .12و 17القرار المطعون فيه، الفقرتان  (37)
 .12القرار المطعون فيه، الفقرة ( 32)
 .31لفقرةالقرار المطعون فيه، ا( 32)
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 المعنية للفحصدلة الأ ، فيما يتعلق بما إذا ينبغي أن تخضعيتعين عليها في هذا القرار أنهبوأفادت  ذلك الاستنتاج
 .(21)“موضع الخلافالمعنية المسائل  لكفي ذ مراعيةا بين حجج الطرفين  أن توازن” ،77لاا بالقاعدة عم
 

إن  ”، موضع الخلافلمسائل بالنسبة إلى ا وجود حملة العنفأهمية فخلصت إلى أن الدائرة الابتدائية ومضت  - 13
 .(21)“في هذا الطلب المحددة فاعدال ججم حفيما يتعلق بدعحتى غير مباشيرة و  فهي محدودة جداا  كانت لها أهمية

“ ةيالحساس البالغةبالطبيعة ”ام المتعلقة الع حجج المدعي إلى أن، “إضافة إلى ذلك”بتدائية رت الدائرة الاوأشيا
حجب المعلومات وأن  ق ضي بإتاحة فحص المواد المعنيةحماية إذا للتدابير  للمعلومات المطلوبة والحاجة إلى اتخاذ

وأفادت الدائرة  .(23)“لم المحكمة والدائرةوقلا موجب له على عاتق المدعي العام  ئاا من شيأنه أن يلقي عب المطلوب
  .(22)على سرعة المحاكمةله مبرر  لا اا تأثير ثر أن ذلك قد يؤ بالابتدائية 

 
نتيجة  “غير متناسبسيكون إجرا ا ”طلب الكشف أن الموافقة على ب فقضتالدائرة الابتدائية  تمضو  - 12

ليس له إلا [ ةالمعلومات المطلوب]عن كشف ال را ات وكونالاج سرعةالمذكورة آنفاا المتعلقة بالأمن و  عتباراتلاا”
 .(24)“موضع الخلاف إن كانت له بها صلة من الأساسالمسائل بضئيل الصلة 

 
أنه   منها أمورقد قام ب المدعي العاميكون أن  “في هذه المرحلة”يكفي  هبأن فأفادتالدائرة الابتدائية  مضتو  - 14

عثة الاتحاد الإفريقي بعية الهجوم وحياد و شر ة بمالمباشير  صلةال”ذات لدفاع  اتحضيرة لكل المعلومات الأساسي  كشف
الهجوم فيه ع الذي وق سياقال تبيِن  يةفأشيارت إلى توافر أدلة علنوواصلت الدائرة الابتدائية  .(25)“في السودان

، في مجدداا ، ة على عاتقهالواقع كشفالتزامات المن  بالضرورةالادعا  لا يعفي  توافر الأدلة علناا ” ولاحظت أن
وأوصت الدائرة  .(21)“لحق بالدفاعي د عى بأنه الضرر الذي ض هذا الكشف سيعوِ أن و ، الظروف الخاصة بالطلب

المدعي  حثتفي دارفور و  ملة العنف المدعى بهاالمتعلقة بح إمكانية الاتفاق على الوقائع بتدارسالابتدائية الطرفين 

                                                           
 .31القرار المطعون فيه، الفقرة ( 21)
 .33القرار المطعون فيه، الفقرة ( 21)
 .32القرار المطعون فيه، الفقرة ( 23)
 .32القرار المطعون فيه، الفقرة ( 22)
 .34القرار المطعون فيه، الفقرة ( 24)
 .34القرار المطعون فيه، الفقرة ( 25)
 .35الفقرة  ،المطعون فيه القرار ( 21)
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على  تأثيردون المكن المقدر بالجربو السيد باندا والسيد  ا يطلبهعن المواد التي الكشفالنظر في إمكان العام على 
 .(27)لمعلوماتلحجب أو  اتخاذ إجرا ات حماية   بسبب ضرورة ر مبر  غير سرعة المحاكمة تأثيراا 

 
الابتدائية  ةأذنت الدائر ، (22) 311 مارس/آذار 31في  ندا والسيد جربوالذي أودعه السيد بلطلب ا وعقب - 15

أعادت في معرض و  (“قرار منح الإذن بالاستئناف”ـإليه فيما يلي ب إذناا ي ش ار) (22)باستئناف القرار المطعون فيه
 :ا يليم ن ح الإذن بالاستئناف فيما يتعلق بمو  .(41)استئنافهاب ذنالإلب المسألة التي ط  ذلك صياغة 

 
 الخلاف تفسيراا  بتفسير نطاق المسائل موضع )أ( :77بيق القاعدة في تطقد أخطأت ة الابتدائية كانت الدائر ما إذا  
طلب الدفاع طلب الدفاع الكشف عن وثائق في حوزة المدعي العام و/أو )ب( باعتبار  فيما يتعلق بسياق ضيقاا 

 . (41)والأمنسرعة الإجرا ات المتعلقة ب الشواغلبالنظر إلى غير متناسب  الكشف عن وثائق في حوزة المدعي العام
 
 ما تم  من إجراءات أمام دائرة الاستئناف –اء ب

 
المطعون  لاستئناف القرار الداعمةوثيقتهما  السيد باندا والسيد جربو أودع ،3112 بريلأنيسان/ 3بتاريخ  - 11

، أودعت المدعية 3112 بريلأنيسان/ 15وفي  (43)“(الوثيقة الداعمة للاستئناف ”ـفيه )المشار إليها فيما يلي ب
 .“(الجواب على الوثيقة الداعمة للاستئناف”ـ)المشار إليه فيما يلي ب (42)جوابهاالعامة 

                                                           
 .31القرار المطعون فيه، الفقرة  (27)
-ICC)الوثيقة ‘ قرار بشأن طلب الدفاع الكشف عن وثائق في حوزة مكتب المدعي العام’استئناف القرار المعنون طلب الدفاع ”( 22)

 نظرا ن على هذا الطلب.و دعي العام والمجني عليهم المشارك. واعترض المICC-02/05-03/09-447، الوثيقة (“02/05-03/09-443
ائق في حوزة مكتب قرار بشأن طلب الدفاع الكشف عن وث’استئناف القرار المعنون بذن الإالمدعي العام على طلب الدفاع  جواب”

جواب الممثلين القانونيين المشتركين على طلب الدفاع ”و  ICC-02/05-03/09-449، الوثيقة3112 شيباط/فبراير 4، ‘“المدعي العام
، المؤرخ في “في حوزة مكتب المدعي العامبشأن طلب الدفاع الكشف عن وثائق قرار ”ف القرار المعنون التماس الإذن باستئنا

 .ICC-02/05-03/09-450، الوثيقة 3112 شيباط/فبراير 4
قرار بشأن طلب الدفاع الكشف عن وثائق في حوزة مكتب ’ن طلب الدفاع التماس الإذن باستئناف القرار المعنون أقرار بش” (22)

 .ICC-02/05-03/09-457 ، الوثيقة‘“دعي العامالم
 .12قرار منح الإذن بالاستئناف، الفقرة ( 41)
 .31قرار منح الإذن بالاستئناف، الفقرة ( 41)
قرار بشأن طلب الدفاع الكشف عن ’وثيقة الدفاع الداعمة للاستئناف المقد م طعناا في قرار الدائرة الابتدائية الرابعة المعنون ”( 43)

 .ICC-02/05-03/09-459 (OA 4)، الوثيقة ‘“ق في حوزة مكتب المدعي العاموثائ
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 في جوهر المسألة –ثالثا  

 
 حجج الطرفين -ألف

 
 77تفسير القاعدة  -أولاا 
 

 ه سبق لدائرةأنب السيد باندا والسيد جربور يذكِ  ،(44)“77التفسير السليم للقاعدة ”الفرعي  هعنوانفي جز   - 17
من القواعد الإجرائية وقواعد  77في القاعدة  المذكورة “لدفاعأساسية لتحضير ا”بأن عبارة  الاستئناف أن قضت

يجب أن ” 77وبأن القاعدة  “كل المواد التي لها علاقة بتحضير الدفاع  شير إلىعلى أنها ت فهمأن ت  ينبغي ”الإثبات 
ا تتبع هذا بأنه اجانيحأصدرتها الدوائر الابتدائية للمحكمة إلى قرارات  ويشيران ،(45)“ر بمعناها الواسعس  ف  ت ـ 

 [علومات]الم مدى أهميةالقرار المطعون فيه[ في ] ت  ب  ”، “على النقيض من ذلك”أنه  يذهبان إلىو  .(41)النهج
 نهجاا شيديد الصرامة” بذلك متخذاا  (47)“الخلاف لمسائل موضعا فيحجج الدفاع  سدادعلى  إصدار حكم مسبقب

  .(42)“موضع الخلاففي المسائل  لتحضير الدفاع أساسيةا دلة إذا كانت الأ سألة مافي م

 
 وفي بيان الخلاف وضعفي المسائل م أساسية لوبةأن المعلومات المطب السيد باندا والسيد جربويحاج  - 12

في إيداعاتهما  أخرى من مواضعفي  واستفاضا  .(42)وطأة التهم تخفيففي ا وبأنها أساسية مودوافعه شيخصيتيهما
 .(51)المسائل موضع الخلافثلاث شيرح صلة المعلومات التي يطلبانها ب

                                                                                                                                                                             
قرار بشأن طلب الدفاع الكشف عن وثائق في حوزة مكتب المدعي ’استئناف الدفاع القرار المعنون جواب الادعا  على ”( 42)

 .ICC-02/05-03/09-462، الوثيقة ‘“العام
 . 1الوثيقة الداعمة للاستئناف، الصفحة  (44)
حكم ”قضية المدعي العام ضد توماس لوبانغا دييلو، ، اللتان أشيير فيهما إلى 13و 11 الوثيقة الداعمة للاستئناف الفقرتان (45)

 ،“3112 كانون الثاني/يناير 12في درته الدائرة الابتدائية الأولى صأبانغا دييلو القرار الشفوي الذي بشأن استئناف السيد توماس لو 
 .72و 77، الفقرتان ICC-01/04-01/06-1433، الوثيقة 3112 تموز/يوليو 11

 .12الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة ( 41)
 .14الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (47)
 .15الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة ( 42)

 .12إلى  11الفقرات نظر أيضاا ا .15الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (42)
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 ،القانون لما بتتتفسير الدائرة الابتدائية أخطأت في ”بأن  ندا والسيد جربوالسيد بإضافة إلى ذلك، حاج  - 12
جا بأنه ، وحا“في تحضير الدفاع يدةتمثل أدلة سد 77في هذه المرحلة، فيما إذا كانت المواد المطلوبة بموجب القاعدة 

لا  ويحاجان بأنه .(51)“واد المطلوبة[ إثباتاا أولياا إلا إثبات سداد ]الم”، 77لا ي طلب منهما، عملاا بالقاعدة ينبغي أ
السوابق عملاا بلحقهما في التزام الصمت، و  اا ، احترامفي هذه المرحلةهذه المواد، سداد  في مفصلاا  النظر نظراا  يينبغ

  .(53)الأدلة المطلوبةعلى ا بعد طلعالخاصة وكونهما لم ي الجنائية الدولية للمحاكم لقضائيةا

 

بشأن ما إذا كانت  شيديد الصرامة اتخذت نهجاا  تختلف المدعية العامة مع الرأي القائل بأن الدائرة الابتدائية - 31
وجود صلة على أساس تدائية أصابت بتقييم الأهمية ةا بأن الدائرة الابلتحضير الدفاع، محاج ساسيةا الأدلة المطلوبة أ

‘ ةصل’أو ‘ ذات أهميةقد تكون ’”تلك المعلومات  كانتما إذا  و والمعلومات المطلوبة  موضع الخلافبين المسائل 
المدعي العام قضية في  أيدت بأن دائرة الاستئناف وإذ حاجت المدعية العامة .(52)“القضية المتعلقة بوقائعالمسائل ب

م بشأن طعن السيد توماس لوبانغا دييلو القرار الشفوي الذي حك”في قرارها المعنون  توماس لوبانغا دييلو ضد
، الوثيقة 3112 تموز/يوليو 11الصادر في  “3112 كانون الثاني/يناير 12في درته الدائرة الابتدائية الأولى صأ

ICC-01/04-01/06-1433 (الوبانغئناف الحادي عشر في قضية الاستحكم ”ـالمشار إليها فيما يلي ب)“  قراراا 
يجب أن تساعد الأدلة المطلوبة أن ”بأمور منها ق ضي فيه  (54)المحكمة الجنائية الدولية ليوغوسلافيا السابقةأصدرته 

ية لم ، وذهبت المدعية العامة إلى أن الدائرة الابتدائ“الإدانة وأدلة التبرئة الأساسية أدلةبإلى حد بعيد على الإحاطة 
ليس لها إلا ضئيل الصلة بالمسائل موضع الخلاف إن  ”أن المواد المطلوبة  استناداا إلىتخطئ برفضها طلب الكشف 
 .(55)“كانت لها بها صلة من الأساس

 
ت أن الأدلة المتعلقة بالسياق، أو رأ القانون لما تفسير تحاج المدعية العامة بأن الدائرة الابتدائية لم تخطئ في - 31

الثلاث موضع المسائل ب الإحاطةعلى  إلى حد بعيدتساعد ” لامن وطأة الاتهام ابع، أو الدافع أو التخفيف طال
                                                                                                                                                                             

 .21إلى  33يقة الداعمة للاستئناف، الفقرات الوث( 51)
 .31الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة ( 51)
 .31الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة ( 53)

 غف لت الحواشيي هنا[.، ]أ  11الجواب على الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة ( 52)
قرار ”ئرة الابتدائية، قضية المدعي العام ضد زينيل دلاليتش وآخرين، بعنوان المحكمة الجنائية الدولية ليوغوسلافيا السابقة، الدا( 54)

 .IT-96-21-Tالوثيقة  ،1221أيلول/سبتمبر  31، “بشأن طلب المتهم زينيل دلاليتش الكشف عن الأدلة
 (.)التشديد وارد في حكم دائرة الاستئناف 12و 13الجواب على الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرتان ( 55)
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على  بإصدار حكم مسبق أن الدائرة الابتدائية لم تفصل في مدى أهمية المواد المطلوبة إلى .كما تذهب(51)“لافالخ
إذا كانت تفعل إلا أن بتت من الناحية الأولية فيما  لمالدائرة  وتدفع بأن .(57)حجج السيد بندا والسيد جربو سداد

ما ثمة وأنه ليس  –“ تماماا قنعة المدعومة أو غير المغير ” الحججرفض يجوز للدائرة  إذالمعلومات المطلوبة سديدةا 
ن أ أيضاا إلى المدعية العامة وذهبت .(52)“عالياا بغير موجب معياراا ”قت يشير إلى أن الدائرة الابتدائية طب

. إضافة إلى ذلك، تحاج (52)تؤثر على حق السيد بندا والسيد جربو في التزام الصمت دائرة الابتدائية لااستنتاجات ال
المعلومات المطلوبة غير  ها إلى أنلوصتخطئ بخدائرة الابتدائية لم المدعية العامة في مواضع أخرى من إيداعاتها بأن ال

 . (11)سديدة في المسائل المتنازع فيها
 

 طلب الكشف غير متناسب: بأنبقضائها  أخطأت قد الابتدائيةالدائرة كانت   ما إذ -ثانياا 
 

أن طلب الكشف غير ب بقضائهاالدائرة الابتدائية أخطأت  إذ يدفعان بأن ،يحاج السيد بندا والسيد جربو - 33
على الواقع العب  كفي مسائل   رلنظمن الناحيتين القانونية والوقائعية باالدائرة الابتدائية أخطأت بأن ، متناسب

 بدرجةلا تتطلب إجرا  تقييم يتعلق ” 77. ويؤكدان أن القاعدة (11)ةعلى سرعة المحاكم ذلكأثر العام و  المدعي
ساسية الأ’ علوماتالمالإمساك عن الكشف عن لا يمكن  تنص على أنهأنها و  “مباشيرة أو محدودة غيركونها كالأهمية  

من القواعد  23و 21لموانع الكشف المنصوص عليها في النظام الأساسي والقاعدتين  قاا إلا وف ‘لدفاعلتحضير ا
جب معلومات من المواد لحالشواغل الأمنية إلا مراعاة  تجوز، ذهبا إلى أنه لا عليه. و (13)الإجرائية وقواعد الإثبات

ويحاجان بأن العوامل  .(12)إجرا  الكشف ينبغيكان إذا   بما صلةعلى المدعية العامة الواقع عب  لل ولا يكونالمطلوبة 
صكوك في سوا ا  سند ليس لها منوفي تقييم التناسب  في رفض طلب الكشف ليها الدائرة الابتدائيةستندت إالتي ا

دإذا إلا  إباحتهلا يمكن ” أن عدم الكشف استثنا    ويذهبان إلى .(14)القضائية هاسوابقفي  مالقانونية أالمحكمة   و ج 

                                                           
 . 14الجواب على الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة ( 51)
 .11الجواب على الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة ( 57)
 .17و 11الجواب على الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرتان ( 52)
 .12و 12الجواب على الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرتان ( 52)
 .21إلى  31مة للاستئناف، الفقرات الجواب على الوثيقة الداع( 11)
 .21الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة ( 11)
 .23الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة ( 13)
 .23الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة  (12)
 .24 إلى 23الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرات  (14)
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موارد  عند مقارنة“ عدم التكافؤ داركتبالغة الأهمية في الكشف أداة ”على أن  ويشددانني صريح، أساس قانو 
 .(15)مدعي العاملل احةتالمبالموارد لدفاع ل احةالتحقيق المت

 

النهج الذي اتبعته الدائرة أنه حتى لو خلصت دائرة الاستئناف إلى أن  السيد بندا والسيد جربو ويحاج - 32
يمكن أن مناسب من الناحية القانونية، فإنها أخطأت على أية حال في الوقائع إذ لا يوجد أساس وقائعي  الابتدائية

 .(11)تتأثرسيوضع على كاهل المدعية العامة أو أن سرعة المحاكمة س مفرطاا  أن عبئاا لوص إلى في الختستند إليه 

بالتالي لا و اللازم في الواقع المعلومات جب ح قدارمعن الدائرة الابتدائية أي معلومات لم يكن بحوزة  هويحاجان بأن
لا  ئاا عب المعلومات من هذه المواد سيمثلبأن حجب  دعي العامقبول حجة الميمكن الاستناد إليه في  يوجد أساس

قا نطاق المعلومات المطلوبة بأن ضي   ماصفحة وأنه 5 111 لا يتجاوز هذه المواد عدد أن وأشيارا إلىله موجب 
. (17)ناا عل احمن هذه المواد مت كبيراا   إلى أن قدراا  أشيارت ضمناا إفادات المجني عليهم وأن المدعية العامة  ااستبعد

على سرعة ذلك  يرأثت دىمفإن  ليس معروفاا  المعلوماتحجب  لما كان مقدار العمل الذي سيتطلبه” هأنيؤكدان و 
 الانتها  من إجرا ع بأنه من المعقول توق  هذا الصدد في يحاجان و  .(12)“هو من قبيل الرجم بالغيبإجرا  المحاكمة 

 ة بدلاا العام ةهذه المواد من المدعي ه من الأنجع أن يتلقياجز  من الحجب قبل حلول التاريخ المحدد للمحاكمة وبأن
  إذاتى واد حالمكشف ب ملزمةأن المدعية العامة ذهبان إلى . كما ي(12)همايمن أن يضطرا إلى تحري هذه المسائل بنفس

 .(71)في هذه الظروفهيناا  أمراا  وبأن ذلك سيكوناا علن متاحةكانت 
  

بأن العوامل  وتدفع[“ القرار ]المطعون فيه سا ا وصف أ”تحاج المدعية العامة بأن السيد بندا والسيد جربو  - 34
المدعية  تذهبو  .(71)“فاعرفض طلب الد تكن حاسمة في قرار الدائرة لم”في هذا الجز  من الاستئناف التي تناولاها 

بنا ا على تقييمها لما إذا كانت المواد المطلوبة أساسية ”طلب الكشف  تأن الدائرة الابتدائية رفض إلى العامة
ما كان علاوة على ذلك، تحاج المدعية العامة بأنه حتى لو توصلت دائرة الاستئناف إلى أنه  .(73)“لتحضير الدفاع

                                                           
 .22الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة ( 15)
 .25لوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة ا( 11)
 .21الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة ( 17)
 .22الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة ( 12) 
 .22الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة ( 12)
 .22الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة ( 71)
 .23الفقرة  ،الجواب على الوثيقة الداعمة للاستئناف( 71)
 .22الجواب على الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة ( 73)
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ذا  يؤثر تأثيراا  هذا الخطأ لمفإن  ،المتعلقة بالأمن وسرعة الإجرا اتعتبارات الاشيارة إلى لدائرة الابتدائية الإينبغي ل
لأنها استنتجت  رفض طلب الكشفأن تكان يتعين على الدائرة الابتدائية   نظراا إلى أنهعلى القرار المطعون فيه  شيأن

 . (72)لتحضير الدفاع أساسيةا  ليستأن المواد المطلوبة 
 
 ئرة الاستئناف في المسألةبتُ دا -باء

 
السبب الأول ينقسم السيد بندا والسيد جربو سببين للاستئناف في الوثيقة الداعمة للاستئناف. و  يسوق - 35
للبت  ضيقاا  تفسيراا  موضع الخلافنطاق المسائل بتفسير  77لقاعدة في تطبيق اأن الدائرة الابتدائية أخطأت  -1)”
التفسير السليم  -ألف” :هما إلى عنوانين فرعيين (74)“(في حوزة المدعي العام قطلب الدفاع الكشف عن وثائ في

السبب الثاني أما  .(71)“موضع الخلافالمسائل الثلاث  فيأن الأدلة المطلوبة سديدة -با ”و (75)“77للقاعدة 
وسرعة  الأمن يقياساا بشاغلأن الدائرة الابتدائية أخطأت بالقضا  بأن طلب الدفاع غير متناسب -3: ”عنوانهف

 .(72)الوقائعتفسير القانون وفي تفسير وينقسم هذا السبب الثاني إلى أخطا  مزعومة في  .(77)“الإجرا ات
 

لوثيقة الداعمة الواردين في ا 3( وألف) 1 المسائل المطروحة في السببينفي  أولاا دائرة الاستئناف  ستنظر - 31
هناك خطأ في المعيار القانوني الذي طبقته الدائرة الابتدائية في القضية  ما إذا كانمسألة  أساساا  متناو ل ةللاستئناف 

 .(72)على القرار المطعون فيه اا هام أثر تأثيراا 
  

عن  شأتنمن الوثيقة الداعمة للاستئناف،  3و)ألف(  1المسائل المطروحة في الأسباب  النظر فيفي سياق و  - 37
جربو في الحجج التي قدمها السيد بندا والسيد  تناول يتعينإذا كان  مامسألة أولية هامة تتمثل فيالطرفين  حجج

                                                           
 .24الجواب على الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة ( 72)
 .1الوثيقة الداعمة للاستئناف، الصفحة ( 74) 
 .1الوثيقة الداعمة للاستئناف، الصفحة ( 75)
 .11الوثيقة الداعمة للاستئناف، الصفحة ( 71)
 .11ستئناف، الصفحة الوثيقة الداعمة للا( 77)
 .22إلى  21الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرات ( 72)
)با ( أيضاا مسائل تتعلق بالمعيار القانوني الذي ينبغي تطبيقه لذا سي نظ ر في  1( من السبب 31و 31الفقرتان الأوليان ) تطرح (72)

 هذه المسائل هنا أيضاا.
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 اتصالاا مباشيراا تلك الحجج، إن كانت سديدة، تتصل  ولما كانتمن الوثيقة الداعمة للاستئناف.  3السبب  إطار
 .ة الأوليةبالنظر في هذه المسألدائرة الاستئناف  تبدأسف بالمعيار القانوني الذي طبقته الدائرة الابتدائية،

 
 ما إذا كان ينبغي النظر في مسألة كون طلب الكشف غير متناسب -1
 

أن الدائرة الابتدائية أخطأت، لما بأمور منها ر دائرة الاستئناف بأن السيد بندا والسيد جربو يحاجان تذكِ  - 32
تأثير ا ينتج عنه من ة ومالعام ةعلى المدعي عالذي سيقالعب  بنظرها في عوامل من قبيل رفضت طلب الكشف، 

 وصف سا اأ” ماتحاج المدعية العامة بأنهو . (21)77الكشف عملاا بالقاعدة  إذا و وفق علىعلى فعالية المحاكمة 
وسرعة الإجرا ات بالأمن فيما يتعلق تها الدائرة الابتدائية التي أبد (23)“الملاحظات الإضافية”بأن  تدفعو  (21)“القرار

 .(22)“ائرة رفض ]طلب الكشف[لم تكن حاسمة في قرار الد”
 

تخلص دائرة الاستئناف إلى أن الدائرة الابتدائية توصلت إلى قرارها استناداا إلى اعتبارات أهمية المسألة،  - 32
، وسرعة الإجرا ات. وفيما يتعلق بما إذا كان ما ي د ع ى به من عدم التزام حكومة السودان لاتفاقات السلام والأمن
في المحاكمة، قضت الدائرة الابتدائية بأن السيد بندا والسيد جربو  موضع الخلافإلى المسألة الثالثة بالنسبة  سديداا 

ج صراحةا أن طلب الكشف ليس متناسباا فيما يتعلق بعدم التزام ولم ي ستنت   .(24)كافياا   لم يثبتا أهمية المواد إثباتاا 
يما يخص ما ي دعى به من وجود حملة للعنف في دارفور، اتفاقات السلام. لكن، فببه الحكومة السودانية المدعى 

محدودة  إن كانت لها أهمية فهي”قضت الدائرة الابتدائية بأن أهمية الحملة المذكورة بالنسبة إلى المسائل المتنازع فيها 
ضت الدائرة وم .(25)“الدفاعية المشار إليها في هذا الطلب ججالح فيما يتعلق بتدعيممباشيرة حتى  صلتها غيرجداا و 

 الابتدائية قائلةا ما يلي:
 

بشأن الطبيعة البالغة الحساسية للمواد المطلوبة وبشأن قلق  من الادعا ا يساور بم تحيط الدائرة علماا إضافة إلى ذلك، 
ا بإفادته . كما تحيط علماا في هذه القضية ضرورة اتخاذ تدابير لحماية الشهود والمجني عليهم إذا أ تيح للدفاع فحصها

                                                           
 .21الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة ( 21)
 . 23الجواب على الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة ( 21)
 .23الجواب على الوثيقة الداعمة للاستئناف، الفقرة ( 23)
 .24إلى  21، الفقرات بصورة عامة انظر. 23ناف، الفقرة الجواب على الوثيقة الداعمة للاستئ( 22)
 .12ن بالاستئناف، الفقرة قرار منح الإذأيضاا  انظر. 12القرار المطعون فيه، الفقرة ( 24)
 .33القرار المطعون فيه، الفقرة ( 25)
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لا موجب له على كاهل  المطلوب لهذه المعلومات، دون مبرر واضح، من شيأنه أن يلقي عبئاا  طائلبأن الحجب ال
  .تأثيراا لا مبرر له الادعا ، وقلم المحكمة، والدائرة الابتدائية. وقد يؤثر ذلك على سرعة المحاكمة

 
الكشف عن الوثائق التي أودعها لما كان و جرا ات لإوبسرعة ا بالأمنإلى الاعتبارات الآنفة الذكر المتعلقة  ونظراا 

دارفور في الة إطار الحأمر بالقبض على عمر أحمد حسن البشير في طلبه إصدار ل دعماا  ةسري باعتبارها وثائقالادعا  
أن منح الدفاع ترى الدائرة  فإن ،من الأساسصلة بها  له إن كان موضع الخلافإلا ضئيل الصلة بالمسائل  هليس ل

 [هنا ]أ غفلت الحواشيي  .(21)في فحص كل المواد المودعة في قضية البشير والكشف عنها غير متناسب شياملاا  حقاا 
 

ا منه أموراا راعت بالفعل الدائرة الابتدائية  إلى أنفي السياق المبين فيما تقدم،  ،وتخلص دائرة الاستئناف - 21
المطلوب للمعلومات وأثره المحتمل على  ئرة جرا  الحجب الطائلم المحكمة والداوقل العب  الواقع على المدعي العام

 “. غير متناسب”أن يكون  التعجيل بإنجاز المحاكمة لما قررت رفض طلب الكشف إذ أن من شيأن قبوله
 

ا لم يتماشيى مع توضيح الدائرة الابتدائية لاحقاا  أن استنتاجها المذكور آنفاا ب كما تحيط دائرة الاستئناف علماا   - 21
القرار، أفادت الدائرة الابتدائية بأن اعتبارات ذلك من  12خلصت إليه في قرار منح الإذن بالاستئناف. ففي الفقرة 

من القرار  حاسم الأهمية جانباا ”تمثل  على سرعة الإجرا ات أثروما يتعلق بذلك من  الأمن وإجرا ات الحماية
ما إذا كانت ”مسألة لتشمل المسألة التي الت م س فيها الاستئناف  بل إن تعديل الدائرة الابتدائية .(27)“المطعون فيه

]...[ و/أو )ب( باعتبار طلب الدفاع الرامي إلى  بأن )أ( 77الدائرة الابتدائية قد أخطأت في تطبيق القاعدة 
  .(22)لكجا  نتيجة لذ “والأمنالإجرا ات  بسرعةإلى الشواغل المتعلقة  الكشف عن المواد غير متناسب استناداا 

 
الحجج التي قدمها السيد بندا والسيد جربو فيما  جوهرولذا تخلص دائرة الاستئناف إلى أنه يجب مراعاة  - 23

ثمة خطأ في المعيار القانوني كان بتعلق بهذا الجانب من القرار المطعون فيه عند تناول المسألة الأشمل المتمثلة فيما إذا  
جوهرياا على القرار المطعون فيه. وستلتفت دائرة الاستئناف الآن  أثر تأثيراا القضية  فيالذي طبقته الدائرة الابتدائية 

 إلى تلك المسألة.
 

                                                           
 . 34و 32القرار المطعون فيه، الفقرتان ( 21)
 .12قرار منح الإذن بالاستئناف، الفقرة ( 27)
 .31و 12قرار منح الإذن بالاستئناف، الفقرتان ( 22)
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 في المعيار القانوني الذي طبقته دائرة الاستئناف: ما إذا كان ثمة أي خطأ -ثانياا
 

 على ما يلي:السديد في جزئها  77تنص القاعدة  - 22
 

في النظام الأساسـي وفي  ايسمح المدعي العام للدفاع، رهنا بالقيود الواردة على كشف الأدلة و المنصوص عليه
، بفحص أيـة كتب أو مستندات أو صور أو أشييا  مادية أخرى في حوزة المدعي العام أو تحت 23و  21القاعدتين 

 ]...[ لدفاعاإمرته، تكون أساسية لتحضير 
 

عدالة الإجرا ات واحترام حقوق الدفاع ولا  كفالة  ة الاستئناف على أن عملية الكشف أساسية فيد دائر تشدِ  - 24
ويقع  .سيما مبدأ التكافؤ بين الادعا  والدفاع. ويجب أن ي ولى ذلك أقصى الأهمية في القرارات المتعلقة بالكشف

بمعزل عن أي طلب  77بالقاعدة  ملاا الكشف عن المعلومات الأساسية لتحضير الدفاع عواجب على المدعي العام 
قابلتين عن القاعدتين الم 77باختلاف صياغة القاعدة  يقدمه الدفاع. وفي هذا الصدد، تحيط دائرة الاستئناف علماا 

 .(22)للكشف أن يقدم الدفاع طلباا بضي اا يقمحدد اا قانوني اا نص تتضمنانفي محكمتي يوغسلافيا السابقة ورواندا اللتين 

 .(21)، فلا تنص على واجب مماثل77دة أما القاع
 

                                                           
 :ما يليية ليوغسلافيا السابقة على اصة بالمحكمة الجنائية الدولوقواعد الإثبات الخ ( من القواعد الإجرائيةا )ب 11دة تنص القاع( 22)

بفحص أية كتب أو مستندات أو صور أو أشييا  مادية أخرى في حوزة المدعي العام أو بنا ا على طلبه،  ،لدفاعل المدعي العام يسمح”
غراض جلسة الإقرار أو عند المحاكمة حسب أدلة لأو يعتزم المدعي العام استخدامها تحت إمرته، تكون أساسية لتحضير الدفاع، أ

وقواعد  واعد الإجرائية)با ( من الق 11بالمثل تنص القاعدة  .“واقع الحال، أو يكون قد حصل عليها من الشخص أو كانت تخصه
عية )جيم(، يسمح لأحكام القاعدة الفر  بنا ا على طلب الدفاع، وفقاا :”الإثبات الخاصة بالمحكمة الجنائية الدولية لرواندا على أن 

أية كتب أو مستندات أو صور أو أشييا  مادية أخرى في حوزة المدعي العام أو تحت إمرته، تكون فحص المدعي العام للدفاع ب
أساسية لتحضير الدفاع، أو يعتزم المدعي العام استخدامها كأدلة لأغراض جلسة الإقرار أو عند المحاكمة حسب واقع الحال، أو يكون 

 “أو كانت تخصه. همتيها من المقد حصل عل
ئية قواعد الإجراالمن  77نظام الكشف عن المعلومات الذي تنص عليه القاعدة  شيراح حدلأ المقتطف التالي انظر في هذا الصدد (21)

  ا بنا’إلا فحصها لا تجيز المواد و  هالكشف عن هذ فرض على المدعي العامت 77للقاعدة  ةسابق ت مسودةكان”الإثبات:  وقواعد
“. هذا الحق ‘لإعمال’من الدفاع  أنه ليس من السليم اشيتراط طلب  ب يقول رأي أثنا  النقاشيات سادلكن ‘. طلب الدفاع على

الجرائم  أركان(، المحكمة الجنائية الدولية/ في آر آس لي )محرراا “ الكشف عن الأدلة”دي ايلت الحواشيي هنا[. انظر: ايتش بر غف  أ  ]
 ،(Transnational Publishers, Incorporated, 2001) تد الإثباوقواعد الإجرا ات وقواع

The International Criminal Court/Elements of Crimes and Rules of Procedure and Evidence 412 ةالصفح ،
 .411و 411 الفقرتين
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، يجب الفصل فيما إذا كانت على مرحلتين. فأ 77وتشتمل القاعدة  - 25 مستندات أو ]الـ[كتب أو ]الـ[”ولاا
 كشفالجب فإن كانت كذلك، و “. أساسيةا لتحضير الدفاع”المعنية “ ىأخر ]الـ[مادية ]الـ[أشييا  ]الـ[صور أو ]الـ[

. ويجب أن يتم هذا الفصل في أهمية المواد لتحضير الدفاع قبل الانتقال إلى يود المذكورة لاحقاا للق ها للدفاع وفقاا عن
ب إتاحة فحص المواد الأساسية اجو  أن التي تنص على 77المرحلة الثانية من عملية الكشف الواردة في القاعدة 

في النظام الأساسـي وفي القاعدتين  اليهالمنصوص عالقيود الواردة على كشف الأدلة ب رهناا ”كون لتحضير الدفاع ي
للمواد  تدابير لضمان سرية المعلومات وفقاا  الحالات التي تكون قد اتخ  ذت فيها هذه القيودتتضمن و “. 23و 21
من النظام  12لمادة با من النظام الأساسي وحماية سلامة الأشيخاص عملاا  22و 73و 14و 57و 54

ولا يجوز النظر  .(23)النظام الأساسي تلك وادلم المعلومات، إلا وفقاا  يكشف عن لاوفي هذه الأحوال،  .(21)الأساسي
إلا قبل البت أولاا فيما  (22)من النظام الأساسي 23و 21في إمكان فرض قيود على حق الكشف عملاا بالمادتين 

 إذا كانت المعلومات المعنية أساسيةا لتحضير الدفاع.
 

ق بما يدعى به من وجود حملة للعنف في دارفور، لم تبت الدائرة الابتدائية على في هذه القضية، وفيما يتعلو  - 21
حدة فيما إذا كانت المعلومات المطلوبة أساسية لتحضير الدفاع بل جمعت بين رأيها القائل بأن المعلومات المطلوبة 

والاعتبارات المتعلقة  (24)“ليس لها إلا ضئيل الصلة بالمسائل موضع الخلاف إن كانت لها بها صلة من الأساس”
في غياب مبرر ”اللازم  طائلحماية وكون الحجب الللبالطبيعة البالغة الحساسية للمواد وضرورة اتخاذ إجرا ات 

واحتمال ما  (25)“وقلم المحكمة والدائرة الابتدائية لا موجب له على كاهل الادعا  واضح، من شيأنه أن يلقي عبئاا 

                                                           
 ( من القواعد الإجرائية وقواعد الإثبات.2) 21القاعدة ( 21)
 لقواعد الإجرائية وقواعد الإثبات.( من ا2) 21القاعدة ( 23)
في هذا السياق تحيط دائرة الاستئناف علماا بما توصلت إليه الدائرة الابتدائية في قضية لوبانغا في قرار أصدرته إثر قرار الاستئناف ( 22)

واجبات الكشف عن  تخضع”الحادي عشر الذي أصدرته دائرة الاستئناف بشأن لوبانغا. بعدما أشيارت دائرة الاستئناف إلى أن: 
، يجب فختبار مزدوج. لاعد الإجرائية وقواعد الإثبات من القوا 77وفقاا للقاعدة  المعلومات الواقعة على عاتق المدعي العام ]...[ أولاا

نكليزي[ النص الافي ]“ shall”ة كلم عمالاست ، يشيرثانياا فهذا الشرط،  ست وفي  لتحضير الدفاع. وإذا ا أن تكون المعلومات أساسيةا 
المنصوص موانع الكشف ”إلى إلا لا يمكن أن يستند  بعدم الكشف مرالأإلى أن قواعد الإجرا ات وقواعد الإثبات من  77قاعدة لل

قرار بشأن طلب ”، القرار المعنون لويقضية المدعي العام ضد توماس لوبانغا دي“: 23و 21النظام الأساسي والقاعدتين في  عليها
-ICC-01/04-01/06، الوثيقة 3112 تشرين الأول/أكتوبر 3، “77وفقاا للقاعدة  واد تتعلق بشيوع الاتهامن مالدفاع الكشف ع

 . 31، الفقرة 2147

 .34القرار المطعون فيه، الفقرة ( 24) 
 .]أ غف لت الحواشيي هنا[ 32القرار المطعون فيه، الفقرة ( 25)
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هي التي جعلت الدائرة الابتدائية تخلص مجتمعة سرعة الإجرا ات. هذه الشواغل  تأثير علىقد ينشأ عن ذلك من 
 غير متناسبة. ستكون إلى أن الموافقة على طلب الكشف 

 
الذي أبانته فيما تقدم، إلى أن تطبيق الدائرة الابتدائية  77وتخلص دائرة الاستئناف، في ضو  تفسير القاعدة  - 27

، لم تقطع الدائرة الابتدائية فيما إذا كانت المعلومات المطلوبة لاا طأ في القانون. فأو لتلك القاعدة يعد بمثابة خ
 متناسب مع المسائل موضع عندما رفضت طلب الكشف على أنه غير ،ثانياا و “. أساسيةا لتحضير الدفاع”

من قواعد  23و 21)هي تقييد الكشف عملاا بالنظام الأساسي والقاعدتين  نظرت في عواملالخلاف، فإنها 
المعلومات.  الكشف عن من حيث المبدأيجوز إذا خ ل ص إلى أنه إلا لا تكون سديدة  الإجرا ات وقواعد الإثبات(

اسب مع المسائل موضع ن طلب الكشف غير متنفي الخلوص إلى أالدائرة الابتدائية  هاراعت شملت العوامل التي ،ثالثاا 
وهو  – المعلوماتجب م المحكمة والدائرة عند تنفيذ حام ورئيس قلالعب  الواقع على كاهل المدعي العالخلاف 

عموماا على الدائرة الابتدائية  يقع، في حين أنه كأساس لمنع الكشف. وأخيراا   77عنصر لا تنص عليه القاعدة 
من النظام الأساسي( فإن ( )جـ( 1) 17( و3) 14 )انظر المادتينضمان إنصاف وسرعة الإجرا ات، واجب 

على  ظويلاح   كأساس لمنع الكشف.  77صراحة في القاعدة  لا تردوسرعة الإجرا ات بارات المتعلقة بالأمن الاعت
لمطعون فيه صدر في كانون وأن القرار ا  ،(21)3114 تبدأ قبل أيار/مايولن في هذه القضية،  أن المحاكمةأي حال، 

 وجيهة لهذا . ومع أنه قد توجد دواع3111 بروأن طلب الكشف ق دِم في تشرين الأول/أكتو  3112 ينايرالثاني/
في هذه  سديداا  أن سرعة الإجرا ات كانت شياغلاا القول ب فإنه على الأقل يضع موضع الشك التسلسل الزمني

 القضية. 
 

في حكم الاستئناف الحادي ر دائرة الاستئناف بأنها قضت ، تذكِ عموماا  77فيما يتعلق بتطبيق القاعدة  - 22
في  خلصت. و (27)“واسع النطاق يجب أن تفسر تفسيراا ‘ دفاعأساسية لتحضير ال’عبارة ”أن لوبانغا ب عشر في قضية
 فإنها مازالت (22)“لا تتصل صلة مباشيرة بأدلة التبرئة أو أدلة التجريم”الوثائق التي  ه لئن كانتإلى أنتلك القضية 

في ذلك  خ ل ص هو ماو “ ساسية لتحضير الدفاعأ” ا إذا كانت الموادبمهي  فالعبرة أساسيةا لتحضير دفاع المتهم.
في دائرة القضت و  .(22)“أنها تشير إلى كل المواد التي لها علاقة بتحضير الدفاع علىم فه  ت  تعين أن ي” أنهإلى الحكم 

                                                           
مة، وتاريخ كشف الادّعا  النهائي عمّا لديه من أدلة، والأوامر بحضور جلسات قرار بشأن تاريخ بد  المحاك”القرار المعنون  انظر (21)

 (.3) 35، الفقرة ICC-02/05-03/09-455 الوثيقة ،3112 آذار/مارس 1، “المحاكمة وغيرها من الجلسات
 .21إلى  72الفقرات  انظر أيضاا . 72، الفقرة حكم الاستئناف الحادي عشر في قضية لوبانغا( 27)
 .77، الفقرة م الاستئناف الحادي عشر في قضية لوبانغاحك( 22)
 .77، الفقرة حكم الاستئناف الحادي عشر في قضية لوبانغا( 22)
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 وليس فقط “المواد المتعلقة بشيوع استخدام الجنود الأطفال في جمهورية الكونغو الديمقراطية”بأن  نفس الحكم
 . (111)أساسية لتحضير الدفاع في تلك القضية لجنود الأطفالل به المتهم المدعى علومات المتعلقة باستخدامالم
 

على ملابسات  “أساسية لتحضير الدفاع”]الـ[ المواد  اا ويتوقف تحديدمطلقحقاا  ليسحق الكشف لكن  - 22
ائم شيكل قو  فيالوثائق المطلوبة، سوا ا  عنلومات معإليها لها المدعي العام  قدمتحتاج الدائرة إلى أن ي وقد .القضية

اتخاذ قرار مستنير فيما يخص ما إذا كانت الوثائق بتوضيح لكي يتسنى للدائرة  مشفوعةالوثائق نفسها  للوثائق أم
 التي يتعلق بها طلب الكشف أساسيةا لتحضير الدفاع.

 
لتحضير  أساسيةا لا تزال ما إذا كانت المواد المطلوبة فيفي البت  أيضاا أن تراعي ، عند الاقتضا ، لدائرةيجوز لو  - 41

 هذا النهجالحذر عند اتخاذ توخي لكن ينبغي . لدفاع أن تلقى الوثائق من المدعي العاملسبق كان قد إذا  ما الدفاع 
 الدفاع.عن كل المعلومات الأساسية لتحضير له ف كش  ي   أن قص من حق الدفاع البالغ الأهمية فيتني لاأإذ أنه يجب 

 بأن عملية الكشف ضرورية لضمان إنصاف الإجرا ات. تذكر دائرة الاستئناف مجدداا  ،وفي هذا الصدد
 

من القرار  12المشار إليها في الفقرة  المدعي العام فادةإبعلماا  نافدائرة الاستئتحيط  ،في هذا السياقو  - 41
في  ،فعلاا كشف  وأنه ؛ (111)ا بخلفية النزاع في دارفوردليلاا متعلقا  12عن للدفاع كشف أن   أنه سبقب لمطعون فيها

كان   ،في هذه القضيةو  .(113)آخر بشأن سياق النزاع علنياا  تقريراا  13عن وجود  ،جواب المدعي العامالوثيقة المعنونة 
في  سديدةا بهالحكومة السودانية  ى بقيامإذا كانت حملة العنف المدعفيما  أولاا الدائرة الابتدائية  ت  ب  ت ـ ينبغي أن 

إذا  أن تنظر فيما في ضو  الكشف عن الوثائق المذكورة آنفاا  اكان بإمكانهلذلك، بت ولو أنها قضتحضير الدفاع. 
 إليه الذي أ شيير  إلى الحذر  مع التنويهلتحضير الدفاع،  ةا أساسيزال لا تمنها  كلها أو جز المعلومات المطلوبة   كانت

 .هذا النهجعند اتخاذ  الواجب توخيه في الفقرة السابقة
 

المواد المطلوبة سداد أن يثبت الدفاع إلا لا يتعين على أفيما يخص حجة السيد بندا والسيد جربو بأنه ينبغي و  - 43
فعلاا ينبغي  77 عملاا بالقاعدةالدفاع  في تحضيرت الدائرة الابتدائية إلى أن تقييم أهمية المعلومات خلص، ياا أول إثباتاا 
واد يحق تتعلق بم 77أن القاعدة على على كاهل الدفاع. وي ش د د  خفيفاا  عبئاا  هذا ويلقي. أساس أوليعلى  ريأن يج

                                                           
 .23، الفقرة حكم الاستئناف الحادي عشر في قضية لوبانغا( 111)
 .5والحاشيية  5جواب المدعي العام، الفقرة ( 111)
 .25والحاشيية  41جواب المدعي العام، الفقرة ( 113)
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في  الأساسية لتحضير الدفاع علوماتيح ت مل ألا تستعمل المو دفاعه،  ف له لكي يتسنى له تحضيركش  للدفاع أن ت  
سديدة فيها. ورغم ذلك، لا يسقط حق الدفاع في  أدلة في المحاكمة أو قد يتبين أنها ليستآخر المطاف باعتبارها 

 . (112)أولياستناداا إلى تقييم  الحصول على هذه المعلومات
 

نية إجرا ات عامة. إذ تشدد دائرة الاستئناف على أهمية علامتصلة ذات أهمية سبق نقطة تنجم عما و  - 42
الأمر بالقبض على عمر أحمد تي تدعم طلب دائرة الاستئناف كل المواد ال تلاحظ وفي هذه القضية، .(114)المحكمة

أ ود عت على أساس سري )تحت الأختام(. ومع ذلك، فإنه يبدو أن فئات الأدلة والمعلومات المشار  حسن البشير
ومن مصادر من نسخة الطلب العلنية المحجوب منها معلومات تحتوي على معلومات علنية  12إليها في الفقرة 

بد من وجود أسباب لإبقا  المعلومات مصنفة تحت الأختام وتذكر  ة الاستئناف على أنه لاتشدد دائر و . متاحة علناا 
لمبدأ علنية الإجرا ات،  من لائحة المحكمة. وينص هذا البند، وفقاا  اا مكرر  32المدعية العامة بواجباتها الواردة في البند 

 في جزئه السديد على أن:
 

يف وثيقة ما، يتقدم الطرف الذي دعا بد اا إلى تصنيفها، سوا  كان المسجل إذا انتفت الأسس المستند إليها في تصن
على طلب أي  ويجوز للدائرة أيضا إعادة تصنيف وثيقة بنا ا . أو المشارك، بطلب إلى الدائرة لإعادة تصنيف الوثيقة

  مشارك آخر أو من تلقا  ذاتها.
 

أ لح قت بطلب الأمر بالقبض على البشير ولا د معلومات كانت المدعية العامة على علم بوجو فإنه إذا  لذا،  - 44
في و . المعنية الدائرة المعنية لإعادة تصنيف الوثيقة أو الوثائق إلى، فينبغي تقديم طلب تحت الأختامبقائها داعي ل

ت المدعية العامة قدمكانت تحت الأختام ولو   لم تعد تقتضي أن تظلوثائق  إذا كان ثمةهذه القضية،  ملابسات
 بين الطرفين. بشأنهاتقليص حجم المعلومات المتنازع  لأسهم ذلك في، لإعادة تصنيفهاطلباا 

 

                                                           
 أن المحكمتين الجنائيتين الخاصتين بيوغوسلافيا وبرواندا تعتمدان هذا المعيار فيما يتعلق بالقاعدةدائرة الاستئناف  لاحظكما ت( 112)

من قواعد الإجرا ات وقواعد الإثبات الخاصة بها. انظر على سبيل المثال دائرة الاستئناف في المحكمة الجنائية الدولية لرواندا،  11
 الثاني/يناير انونك  32 ،“هيدي فيما يتعلق بواجبات الكشفقرار بشأن الاستئناف التم”ي العام ضد كاريميرا وآخرين قضية المدع

فقد سبق لدائرة  77( والقاعدة ا )ب 11، وبالنظر إلى التشابه بين القاعدة 13، الفقرة ICTR-98-44-AR73.11، الوثيقة 3112
انظر حكم الاستئناف الحادي عشر في قضية . 77تين المحكمتين مفيدة في تفسير القاعدة اله الاستئناف أن رأت أن السوابق القانونية

 . 72، الفقرة لوبانغا
 .( من النظام الأساسي1) 17انظر المادة ( 114)
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 الإجرا  الملائم - رابعاا 
 

القرار تؤيد ( )د( من النظام الأساسي، يجوز لدائرة الاستئناف أن 1) 23بالمادة  في مرحلة الاستئناف، عملاا  - 45
 من القواعد الإجرائية وقواعد الإثبات(.( 1) 152)القاعدة  هأو تعدل هأو تنقضالمستأنف 

  
القانون في تفسير  ، توصلت دائرة الاستئناف إلى أن الدائرة الابتدائية أخطأت فيللأسباب المذكورة آنفاا و  - 41

 بتاا لم تبت ة الدائرة الابتدائيفعلى القرار المطعون فيه.  هاماا  أثر تأثيراا  ب ـيِن وأن هذا الخطأ الذي  77لقاعدة تطبيقها ا
تستشف دائرة الاستئناف أن  ويتعذر على المطلوبة أساسيةا لتحضير الدفاع.فيما إذا كانت المعلومات  جازماا 

اهتمامها الوحيد، فيما يتعلق بالشق الأول من القاعدة  لو أنالدائرة الابتدائية  ستخلص إليهكانت الاستنتاج الذي  
على النحو الذي ب ـيِن في هذا المعلومات المطلوبة أساسية لتحضير الدفاع  مسألة ما إذا كانت منصباا علىكان ،  77

أن الدائرة الابتدائية رأت أن المعلومات المطلوبة، إن كانت لها أهمية بالنسبة إلى تلاحظ دائرة الاستئناف الحكم. و 
العوامل المشار  فراعت سألةالنظر في المواصلت وغير مباشيرة ثم  ، فأهميتها محدودة جداا (115)موضع الخلافالمسائل 

غير أنها بعدما فعلت ذلك  .(111)قررت أن طلب الكشف غير متناسبمن القرار المطعون فيه ف 32رة إليها في الفق
لحق  هأنبالضرر الذي يدعى  ففِ يخ”علنية وهذا من شيأنه أن  متاحة في مصادرقرائن ثمة إلى أن  واصلت فأشيارت

تدارس إمكانية الاتفاق على الوقائع المتعلقة بحملة العنف وبأن تنظر واصلة ا أوصت الطرفين بمكم.(117)“بالدفاع
الشواغل التي  إثارةذلك دون ب القيامكنها إمكان كشف المعلومات التي يطلبها للدفاع قدر ما يمالمدعية العامة في 

 .(112)ةغير متناسب ستكون الكشفطلب  الخلوص إلى الموافقة علىأدت بالدائرة الابتدائية إلى 
  

إعادة مسألة ما إذا  أنه يجدر نقض القرار المطعون فيه و ، ترى دائرة الاستئناف آنفاا  نةوفي ضو  الملابسات المبي   - 47
إذا كانت ف، إلى الدائرة الابتدائية. 77بالقاعدة  ، عملاا “لتحضير الدفاع أساسيةا ” المطلوبةنت المعلومات اك

 ما إذا ينبغي إخضاعها إلى قيود.مسألة ، على حدة، أن ت درسجب المعلومات أساسية لتحضير الدفاع، في
 

القرار المطعون فيه بأن السيد بندا والسيد جربو لم يثبتا أهمية الوارد في الاستنتاج دائرة الاستئناف ب ر  ق  ت   - 42
لام إثباتاا كافياا وبأن بما ي دعى به من خرق الحكومة السودانية لاتفاقات السفيما يتعلق  التي يطلبانهاالمعلومات 

                                                           
 .34و 33القرار المطعون فيه، الفقرتان ( 115)
 .34القرار المطعون فيه، الفقرة ( 111)
 .35القرار المطعون فيه، الفقرة ( 117)
 .31القرار المطعون فيه، الفقرة ( 112)
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 ترجمة رسمية صادرة عن المحكمة

 
 32/32 

 

 /توقيع/

 

الطلب ر ف ض استناداا إلى عدم أهمية المعلومات وحده )لا استناداا إلى أن عدم الموافقة على الطلب ستكون غير 
بين طلب المعلومات تمييزاا واضحاا يز يملا ترى أن طلب الكشف  ستئنافدائرة الا( 1) لما كانت لكن .(112)متناسبة(

أخطأت في الدائرة الابتدائية ( 3) وأن علق بحملة العنف الشاملةالمت الطلبو  المدعى بهسلام المتعلقة بخرق اتفاقيات ال
القضية إلى  إذ تعيددائرة الاستئناف  فإن ،في القرار المطعون فيه معرض نظرهافي  77لقاعدة القانون في تطبيقها ا

 ديد في طلب الكشف بأكمله.من جأن تبت الدائرة الابتدائية ب يجدرترى أنه  ،الدائرة الابتدائية
 

فيه من  ت  ب  ، ي نق ض القرار المطعون فيه وي عاد طلب الكشف إلى الدائرة الابتدائية لت  وللأسباب المذكورة آنفاا  - 42
 جديد. 

 
 . النسخة الإنكليزية هي النسخة ذات الحجيةعلما بأن ر بالإنكليزية وبالفرنسية، رِ ح  
 

_____________ 
 وينيحيىأكوا ك القاضية

 رئيسة الدائرة
          
        

 
 3112 أغسطسآب/ 32أ رخِ بتاريخ هذا اليوم 

 في لاهاي بهولندا
 
 

                                                           
 ، الجملة الأولى.12وقرار منح الإذن بالاستئناف، الفقرة  12انظر القرار المطعون فيه، الفقرة ( 112)
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