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LA CHAMBRE PRELIMINAIRE I («la Chambres) de la Cour pénale
internationale {« la Cour »), siégeant en tormation complete conformement & sa
décision du 18 mai 2003, Chambre a laquelle la Présidence o assigné le
3 juillel 2004 1a silualion en Ouganda conforménmenl & la norme 46 du Reglemenl

de la Cour,

SAISIE de la « Requéle du Procureur aux fins de délivrance de mandals darrél
en vertu de Farticle 38 », deéposce le & mai 2005, telle que modifice et complétée
par le Procureur les 13 et 158 mai 2005 (« 1a Requéte du Procureur »), laquelle a été

examinée sur la base de la requéte moditiée déposée Le 18 mai 2003,

ATTENDU que le Procureur a demande "autorisation de depasser la limite des
50 pages autorisées pour sa requite aux fins de déliveance de mandats d"areét et

que la Chambre a fait droit  cette demande le 18 mai 2003,

ATTENDU que le Procureur sollicite dans sa Requéte la délivrance de mandats
d’arrél & l'enconlre de Joseph Kony, Vincenl O, Raska Tukwiva, Okol
Odhiambo et Dominic Ongwen, pour tout ou partie des crimes énumérés aux

chefs d'ocousation 1 4 33 tely Llu’f_:xpn.m_'rﬁ dans 1a Rtrulufrtlr du Procureur,

ATTENDU que sur la base de la Requéte du Procureur, des éléments de preuve
et des autres remseignements fourmis par le Procureur, la Chambre est
convaincue, sans préjudice d'une décision subsequente, que les faits reproches a
loseph Kony, Vincent Otti, Raska Lukwiya, Okot Odhiambo et Dominic Ongwen

relevenl de la compélence dela Cour el que l'aflaire semble recevable,
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ATTENDU que sur la base de la Requéle du Procureur, des elémenls de preuve
et des autres renscignements  foumnis par le Procureur, la Chambre est
comvaincue quil ¥ a des motifs raisommables de croire que Joseph Kony,
Vincent Ottl, Raska Lukwiva, Okot Odhiambo et Dominic Ongwen ont comumis
des crimes relevant de la compétence de la Cour et que leur arrestation semble
nécessaite au regard de l'alinéa by du paragraphe premier de "avlicle 58 du

Statut de la Cour (= e Statut »),

ATTENDU que la Chambre a décide de laire droil a la Requéle du rocureur
aux fins de délivrance de mandats d'arrét a Vencontre de Joseph Kony,
Vincenl OUi, Raska Tukwiva, Okol Odhiambo el Dominic Ongwen (« les

Mandats »),

VU I"alineéa by du paragraphe 2 de 1"arlicle 21 du Stalul, aux lermes duquel la
demande d'arrestation et de remise comtient ou est accompagnde d'une copic du

mandal d'arrel,

VU la demande formulcée par le Procurcur pour gue son Burceau soit autorisc a
ransmellre les Mandals el les demandes d’arreslalion el de remise s'y
rapportant (« les Demandes ») aux Etats concernds, quils seient ou non partics
au Statut, ef vu les raisons ef préocoupations invoquées par le Procureur a

['appul de sa demande,
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ATTENDU que le Procurcur invoque la disposition 2 de la mogle 176 do

Reglement de procedure et de preuve comme fondement de sa demande de

transmoettre les Mandats et les Demandes,

VU les raisons et les préoccupations présentees par le 'rocureur a ['appud de sa
demande de fransmettre les Mandats et les Demandes, telles quiexposées a

l'audience qui s'esl lenue le 16 juin 2005 devanl la Chambre,

V1 les sources atées a Vaudience du 16 juin 2005 et dépusé{,—zﬁ par le Procurear e

17 juin 2005, et compte tenu de ces sources,

ATTENDU que les avhicles 87 ef 89 du Statut prévoient respechvement que
« la Cour » est habilitée a adresser une demande de coopération et qu'elle peut

presenter une demande d'arrestafion et de remise,

ATTENDU qu'en vertu de article 87 du Statut, la Chambre est ['un des organes
judiciaires de la Cour, el esl des lors habililée a adresser une demande de

coopération et une demande d’arrestation et de remise,

ATTENDU qu’il convient d'interpréter I'article 82 du Statut en conjonchon avec
la disposition 2 de la regle 176 du Reglement de procédure ot de preuve, laguelle
prevoit explicitement que e Greffier de la Cour («le Greffier ») « transmet » les
demandes de cooperation « emanant des Chambres » et assure la réception des

réponses, des renseignements of des documents provenant dey Etats requis,
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ATTENDU qua la disposition 2 de Ta régle 176 du Réglement de procédure et de
preuve prevoit aussi explicitement une procedure distincte par laquelle le Bureau
du Procurcur « transmet » les demandes de coopération « du Procurcur » et
assure la receplion des reponses, des renseignemenls el des documenis

provenant des Ltats requis,

ATTENDU que les Demandes delivrees par la Chambre par suile de la Requéle
du Procurour sont considoroes comme « Cmanant des Chambres » au sens de la

disposition 2 de la regle 176 du Réglement de procedure et de preuve,

VU également la tencur d’autres dispositions des instruments de la Cour,
nolammenl la régle 184 du Réglemen( de procedure el de preuve aux lermes de
laquelle lorsque la personne recherchée par la Cour peut étre remise, I"Etat requis
en informe immédiatement le Greffier et vemet la personne a la date et suivant
les modalités convenues entre les autorités de I Ltat requis et le Greffier, ainsi
que la norme 111 du Reglement de la Cour, gui comfic au Greffier la charge de
(ransmellre la demande d'arreslalion gl de remise conformeémenl au paragraphe

premier de Uarticle 89 du Statut,

ATTENDU que le sens littéral et I"objet de la disposition 2 de la regle 176 du
Reglement de procédure ot de preuve, tels gu’ils ressortent également de
Ihistorique de sa redaction, tendent a établir deux procedures distinetes, 'une
par laquelle le Gretfier s'acquitte de ses fonctions a l'egard des demandes de
covpiration cmanant des Chambres et Vautre par laguelle le Procureur en fait de
méme a I'egard des demandes de coopéralion du Procureur, en conformilé avec

les pouvoirs que les articles 42 et 54 du Statut reconnaissent au Procureut,
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ATTENDU que l'inlerpretalion susmenlionnee de la disposilion 2 de 1a régle 176
du Réglement de procédure ot de preuve en comjuonetion avec le paragraphe
premier de T'arlicle 89 n'a pas pour ellel de priver de sens l'une ou l'aulre
disposition, mais précise plutot leur portée au repard des fonctions et pouvoirs

spécifiques du Procureur, tels que prévus aux articles 42 et 54 du Statut,

ATTENDU gu'aux termes de la disposition 2 de la reple 176, le Gretfier est
egalement charge d'informer la Chambre des réponses, des renseignements et

des documents recus des Ltats requls,

ATTENIDU qua la différence de 'arficle 55 I3} du Reglement de procédue et de
preuve du Tribunal pénal international pouar Uex-Yougoslavie, auquel le
Procureur renvole dans ses arguments, la disposibon 2 de la régle 176 du
Réglement de procédure et de preuve ne précise pas si la Chambre a la latitude
de chotsir organe auguel confier la fransmission des demandes de coopdration

el la réceplion des réponses qui v seraienl (ailes,

ATTENDU yue dans "exereice des fonctions gqui loi sont dévolues par le Statut,
la Chambre n'exclul pas la possibilile, dans des circonslances parliculieres el
impeéricuses, de charger le Procurcur de transmettre une demande de
coopération ou un mandat d'arrét dommiés et d'assurer la reception des réponses

qui ¥ seraient faites,

ATTENDL, toutefois, que la demande du Procureur ne démontre pas existence

de telles circonstances particulieres et impérieuses,
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ATTENDU que le Procureur a affirme a l'audience du 16 juin 2003 que « ce n'esl
pas lintention » de son Bureau « de rendre les mandats d'arrét publies ou de

demander leur communicalion direcle »,

ATTENDU qu';:l Fappui de sa demande, le Procurcur semble  avoir
principalemen| invogqué, el explicite davanlage a l'audience du 16 juin 2005, le
fait qu'il souhaitait avoir la latitode de choisir lo moment et la manicre de
communiguer les Mandats en vue de determiner « le moment ot la divulgation

sera aptimale »,

ATTENDDU que conformeément aux dispositions pertinentes du Statut et dn
Reéglement de procédure et de preuve, la nécessité de délivrer un mandat d'arrét
et de le transmettre doit étre justifiee par les droonstances et les éléments de
pretve qui existent au moment du deépdt de la requéte, et ne saurait étre

tributaire de circonstances futures ni en dépendre,

ATTENDU que les aulres préoccupalions soulipnées par le 'rocurelr peuvenl
ctre diment prises en compte dans le cadre de comsultations et doune ébroite
coopéralion enlre le Grellier el le 'rocureur, conlormeément aux lermes des
Demandes, on vue d'assurer une coordination approprice entre les entités
concerndes ot les autorités de VFtat comcernd afin de maximiser Tes chances de
realiser une arrestation tout en minimisant le risque de menaces ou d’attaques de

represailles contre des tomaoins ot des vietimes,
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ATTENDU gque dans ces crconstances, le Groeffior est Vorgane de la Cour

competent et approprié pour transmettre les Mandats et les Demandes,

VU la demande du Procureur que la Requéte du Procureur ainst que toutes

pracedures 'y rapportant fassent Uobjet de seellés et demeurent contidentielles,

ATTENDU que la demande de conlidentialilé lormulée par le Frocureur esl
approprice of justifice au regard dey dreonstancey déerites dans o Requite du

Procureur,

VU la demande du Procurcur que des mesures de protection approprices soiont

prises en applicalion du paragraphe 4 de l'arlicle 87 du Slalul,

ATTENDU quc la demande de telles mesures de protection est approprice et
justifiée au regard des circonstances déecrites dans la Requéte du Urocureur, telles

que précisces au cours des audiences du 16 juin 2005 o du 21 juin 2005,

VU les déclaralions lailes par le Urocureur au cours des audiences dulé el
du 21 juin 2005 et etant donne, en particulier, que le plan géncral du Procureur
en maliere de securilé des lemoins el des viclimes sur le lerrain, lel qu'elabore en
collaboration avee Unitd dPaide aux victimes et aux témoins, cst on cours de

mise en ceuvre et que celle-a n'est pas encore achevee,

ATTENDU qu'il est nécessaire que la Chambre seit diunent et répulicrement
informeée des demarches enlreprises pour elaborer el mellre en ceuvre des

mestires de sécurité sur le terrain afin qu'elle puisse exercer ses tonctions et
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Ti—'.&i-pﬂﬁ'—:.’-‘lhi]il’i—"ﬁ BT CE qui concerne la PT(.H’(-‘{'l'i{H‘I des vichimes et des emoins et le

respect de leur vie privee,

PAR CE5 MOTIF5,

DECIDE de délivrer Te Mandat et 1a Demande afférents a chzlquu personne domt

I'arrestalion esl demandee par le "rocureur en lanl qu'acles dislincls,

REJETTE la demande formulée par le Procureur aux fins d'6tre autorise &

transmettre les Mandats et les Demandes aux Etats concernes,

DECIDE que les Mandats et les Demandes, ainsi que les documents qui les
accompagrent en application du paragraphe 2 de article 91 du Statat, soient
fransmis par le Greffier aux Etats concernés, conformément aux termes des

Demandes,

DECIDE, aux fins des Demandes, d’autoriser la communicabion au Greffier de la

Requéte du Procurear, de la présente décision, des Mandats et des Demandes,

DECIDE que tout renseignement se rapportant a la Requete du Procureur, aux
Demandes ot aux procédures subséquentes soit communigué et traité de telle
soTte (que sodent prt’@.tav.n-'{’*..t; la secarite et le hien-Cire ph}-'.t;i que ou pﬁyr.hnlngiq'lm

des victimes, des temoins potentiels et des membres de leur tamille, et
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notamment des personmes deésignées dans la Requéte du Trocureur, eb ce
r ¥

conformement a "article 68 et au paragraphe 4 de l'article 87 du Statut,

DECIDE, sans préjudice des responsabilites devolues au Procureur en vertu du
Statut, que soient prises toutes les mesures, particulierement en matiére de
reinstallabion de personmes et de protecion de renseignements, pouvant étre
neécessaites ou appropriees pour garanlic la sécurile el le bien-elre physique ou
psychologique des victimes, des témoing potenticls et des membres de leur
famille, et notamment des personnes designées dans la Requéte du Procureur, et
ce, s la base de larticle 68 et du paragraphe 4 de article 87 du Statut et

comformdément aux termeoes des Demandos,

DECIDE écalement, sans préjudice des responsabilités dévalues au Procureur en
vertu du Statat, que soient prises toutes aubres mesures pouvant étre nécessaires
oLl appropriees pour empécher la divulgation de 'identité et du lieu de séjour
des vicHmes, des témoins potenticls ¢t des membres de leur famille, et
nolamment des personnes deésignées dans la Requéle du Trocureur, el ce,

conformement aux termes des Demandes,

DEMANIDE au Trocureur d'informer peériodiquement et régulierement la
Chambre de Pévolution de la mise en couvre sor le terrain de mesures de
protection et de securite, en consultabion et en cooperation avec le Greffer et

I'Unite d'alde aux victimes et aux témoins,
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ORDONNE que la Requéte du Procurcur, les Mandats et Tes Demandes fassont

I'objet de scellés et demeurent confidentiels, conformeément a la présente decision

de la Chambre et jusqu’a nouvel ordre de celle-ai,

DLCIDE que la presente decision demeure sous scellés jusqua ce que la

Chambre en décide autrement

Fait en francais ot en anglais, la version anglaise faisant foi.

futgnd!
M. le juge Tuiloma Neroni Slade
Juge preésident

{slgnef {elgne]
M. le juge Mauro Politi Mme la juge Fatoumata Drembele Diarra

Fait le 8 juillet 2005
ALa Llave, Pavs-bas

Sceau de la Cour
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