TCC-01 0= -8 RA 232-12-M114 10 10 P

Cour
Pénale i Y
Internationale &f& 1;}!{‘
(&)
International = &
Criminal
Court
Original : anglais N® : ICC-01/09-02/11
MNate : 5 mai 2011
LA CHAMBRE PRELIMINAIRE T1
Devant : Mme la juge Ekaterina Trendafilova, juge unigue

SITUATION EN REPUBLIQUE DU KENYA

AFFAIRE
LE PROCURELIR ¢. FRANCIS KIRIMI MUTITALIRA,
UHURU MUTGAT KENYATTA EY MOHAMMED HUSSEIN ALI

Public

Decision relative a la requéte de la Défense aux fins de délivrance d'une
ordonnance a l'intention du Procureur au sujet des déclarations faites par celui-ci
devant la presse en dehors du cadre judiciaire
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Tdécision & natifier, conformément 3 la norme 31 du Réglement de la Cour, aux
destinataires suivants :

Le Bureau du Procureur Le conseil de Francis Kirimi Muthanra

M. Luis Moreno-Ocampo, Procuroeur Me Karmm Khan

Mme l'atou Bensouda, Procureur adjoint M Kennedy Ogetto

Les représentants légaux des victimes Les représentants leganx des
demandeurs

Les victimes non représentées Les demandeurs non représentés

(participation/réparations)

Le Bureau du conseil public pour les Le Bureau du conseil public pour
victimes la Drétense

Les représentants des Etats L'awmicus curiae

GREFFE

Le Greffier et le Greffier adjoint La Section d’appui a la Défense

Mme Silvana Arbia, Grettier
M. Didier Preira, Greffier adjoint

L'Unité¢ d'aide aux victimes ot aux La Scection de la détention
témoins

La Section de la participation des victimes  Autres
et des réparations
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NOUS, Ckaterina Trendafilova, agissant en qualité de juge unique au nom de la Chambre
preliminaire 11 (« la Chambre =)' de la Cour penale inlernalionale {« la Cour =), rendons la
présente deécision relative & [a requéte deposée par la Defense de Francis Kirimi Muthaura
{«1a Regquéte ») aux fins de déliveance dune ordommance # Uintention du Procureur an

sujel des declaralions lailes pat celui-ci devanl la presse en dehors du cadre judiciaire?,

1 T.e 5 mars 2011, la Chambre a decide, a la majorite de ses membres, de citer Francis
Kirimi Muthaura, Uhura Muigai Kenvaila el Mohammed Hussein Ali a camparailre

devant la Cour®. lls ont comparu pour la premicre fois le 8 avril 20114

Z Le 30 mars 2011, la Détense de Francis Kirimi Muthaura {« Irancis Muthaura ») a
dépose la kRequéte, par laquelle elle « [TRADUCTION] demandait intervention de la
Chambre preliminaire alin de preserver son droil a un procés équilable el I'inlegrilé de la
procedure judicialre engagde en 'espece et d'éviter qu'un préjudice irréparable ne lui soit
cause’ ». [.a Requéte eétat présentdée en réaction aux déclarations faites par le Procurenr
lors d’'une conférence de presse tenue le 14 mars 2011", Une copie de la transcription de
ladite conférence de presse, qui mentionne la déclaration du Procurcur sclon laguelle

Francis Mulhaura exerce un. conlréle sur la police au Kenya, esl joinle a la Requéle.

3. Dans la Requéte, la Défense fait valoir que « [TRADUCTION] les déclarations
inappropriées el parliales lailes par le Procureur devanl la presse el le fail quil ail a

plusieurs reprises érigé des théories en faits risquent de vicier le processus d'enquéte et de

“ Chambre priéliminaire T, Décision partanl ddésignalion dun juge trnique, TOC-0009-0217-9-1FR A

-0 50002771200

*Chambre préliminaive T, Técisian relalive 8 Ta requile du Procurcur aux lns de délivrance de cilalions a
comparaflre a Francis Kirimi Adulhanra, Uhora Moigai Kenyalla ¢ Mohammed Hussein Al TOC-01109-
J2017 01 (FRA.

DO A9-021-T-1-EMCL

S TOC D1 02777 20, par. 1.

“Ibid., par. ol 9.

IO N9 02T 20 Anxh, po 2 b5
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desavantager considérablement la Defense® », Celle-ci prie done [a Chambre de prendre les
mesLres suivanles ;
a. [TRADUCTION] Ordooner au Trocureur de la CTT de s'abstenir de faire de
nouvelles déclarations publiques quant au fond de la présente alfaire ;
Fi outre, ou subsidiairement ;
h. MDans Mhypothése of toute déclaration devant 1a presse serait jugée absolument
necessaire a lexercice des responsabililés que le Stalul de Rome conlere au Procurcur,
demander a celui-ad de prédser gue ses propes ne constituent que des allégations de la part
de PAcousation, allégations dont la Cour délerminera la véracilé ; et
i Averlir le Procurcur que Loule nouvelle violation des ordonnances de [a Chambre

preliminaive a cet ¢gard pourrait entrainer des sanctions judiciaires”,

4. Le 20avril 2011, TVAcmsation a déposé sa réponse a la Requéte
(¢ la Réponse »}", dans laquelle elle a fail valoir que «|IRADUCTION] |L]es
déclarations du  Procurcur ne contjenaient] rien de comtestable. Elles ne
concermaient pas le fond de Vaffaire et ne portaient atteinte ni au droit de [Franas
Muthaura] & un proces équitable ni a lintéprité de [a procedure judiciaire ».
L'Accusation  precise gue le Procurcur  « [TRADUCTION] a exprima doy
precccupations justifices et legitimes quant a la possibilite que Frands Muthaura
exerce une influence sur le programme de protection des témoins™ ». L Accusation

demande a la Chambre do rejeter la Requéite dans som intégralite!,

3 Le juge unique appligue Particle 68-1 du Statut de Rome (« le Statut »).

b. Lremblée, le juge wunique reconnait que les préoccupations soulevees par la

Défense dans sa Requite sont 1esitimes. Bien gque les textes ne contienment pas de

disposilion régissani spécifiquement les relalions enlre les parties el la presse, il

STOC-MTA9-027171-20, par. 25,
STCE 0% 0247 20, par. 2h.
BT A8-024] -85,

TOTCE QA0 02511 8D, par. b
2 Iid., par. &

A Thid., par. 26.
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importe d'affitiner, par principe, que [a bomie administration de la justice et le
respecl de lintegrilé de la procedure judiciaire requierenl des parlies, des
participants et de toute personne intervenant dans la procédure de s'abstenic de
faire des déclarations publiques ou d’accompliv tout autre acke qui risquerait
d’avair une incidence sur les élemenls de preuve ou sur le fond de I'alfaire ou &lre
per¢u eomme un jugement prématuré sur 'issue de la procédure engagée devant la
Cour. A cet égard, Te juge unique rappelle ce que la Chambre a récemment dit :
Cerles, 1l n'apparlienl pas 3 la Chambre de commenier les conlacls du
Procurcur avec la presse ot les médias ou de le conseiller a cet égard, mais
elle est en droit d'eéfre prévccupee des Tors que les actes de celui-oi risquent de
porier alleinte & la bonne administration de la justice et a I'intégrité de la

procédure en cours devant clle!d,

7. Le juge unique rappelle également et fait siens les principes énoneds a cet
égard par la Chambre de premiere inslance T dans Vallaire Lubangn, bien que les
circonstances faciuelles alors présentées a la Chambre de premiere instance
différaiont beaucoup de celles sur lesquelles se fonde la Regudte. Dans sa Diécision
relalive a linlerview de Mme Te Traper du Hellen, la Chambre de premiere
instance avait affiriné ce qui suit ;
Il n'appartient pas a la Chambre de faire des commentaires sur les dispositifs en
place, ou qui devraient Petre, en ce qui concerme les relations entre Ta Cour
(c'esl-a-dire ses dillérenls organes el les conseils plaidanl devanl elle) el les
médiay, Elle est davantage préocenpiée par e tour que prend le présent proces
et prar la nécessite de faire en sorte que les intéréts de la justice soient protéges

L]

8. La Chambre de premicre instance 1 avait précise
39.[...] Limporte que les déclarations aux médias indiquent de manicére claire

et exacte s les questions dont il 7t ont ete franchees ou somt toujours en

AChambre préliminaire 1T, Decision relalive a la requéle aux Tlins d'aulorisalion de participer desand |a
Chambre praliminaire a la precédure relalive 4 la demande présenloe par e Procurcur on werlu de
Farlicle hf-7 du Slalul, ICC-01/09-42-LFRA, par. 22

B Ddcizion relabve d Mnervow doe Mme To Frapor du Hellen, 100 1004 0106 2433 tFRA, par. 36
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conrs dexamen. Plus important encore, 1a déontologie impose & toute partie 3
ure procedure de s'abslenic de délormer les preuves, de donner une idée [ausse
des fonclions des parties ou de la Chambre, ou de [aisser entendre ou d'insinuer

sans fondemenl valable que quicangue, v compris I'accusé, s'esl mal conduil.

40, [...] Nous ronsidérons que la respect de 1a Chambre, du processus judiciaire
¢l des aulres parlicipanls nécessile gque l'on [asse preuve d'équilé el
d'exactitude dans toute dédaration publique relative a la procédure, et que F'on
évile loul commenlaire concernant les queslions qu'il apparlienl a la Chambre

de lrancher!'s,

4. Le juge unique esiine que les consideralions qui precedend constituend le

cadre principal dans lequel il convient d analyser les faits sous-tendant la Requéte.

1L Ayant minutieusement examiné la transcriplion de la conférence de presse
donnée par le Procureur le 14 mars 2011, le juge unique est d'avis que les sujets
abordés par le Procurceur dans ses répomses 8 la presse ne se rapportaient pas aux
crimes pour lesquels Francis Muthaura a été cité a comparaitre ou que le Procureur
pourrait présenter & la Chambre en tant que charges. En réalité, le Procureur s'est
exprimé sur les fonctons excreces par Francis Muthaura vis-a-vis de la police
kenvane au momenl de la conlérence de presse, loul en se réleranl clairemenl a la
« |[TRADUCTION] protection des témoinsg] » et aux « [TRADUCTION| conditions
imposées par le juges » a oo sujett. On peot logiquement en déduire quiil s"agit de la
condition impasée par la Chambre a lrancis Muthaura, a savoir, «sabstenir de
toute subornation de témoin, [de toute] manceuvre visant a empécher un témoin de
comparailre ou de déposer libremenl, ou [de loule] enlrave au rassemblement

d'éléments de preuve par I"Accusation' ».

“Thid., par. 35 ol 40,

TIOCATAS-02T-20-Anx A, 3

& Chambrg préliminaire T, Tlecision relalive a la requidle du Procurcur aux fins de deélivranoe de cilalions &
comparailre a Francis Kirimi Adulhavra, UChoro Muoigai Kenyalla o Mohammed Hussein Al 10C0-00/09-
02417 O EFRA, . 23,
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11. En premier licu, le juge unigque rappelle gque Particle 68-1 du Statut fait obligation
au Procureur de proléger les lemoins pendanl les enquéles el les poursuiles quil
engare. Un deuxieme liew, le juge unique estime que les réponses du Procureur a la
prosse donnent une idée Gdele de son réle dans 1a présente procédure pénale ot ne
sauraienl élre inlerprélees comme prejugeant de queslions non encore lranchées par
la Chambre. Le juge unique estime done que le Procurewr s'exprimait devant la
presse au sujet de questions qui étaient pour lul source de précccupabtion ef qui
relevaient de ses responsabililés, el que ses déclaralions n'élaienl donc pas
mapproprices. Aing, il n‘est pas nécessaire de déterminer si les préoceupations du
Procureur quant a la proleclion des [émoins en Tespece élaienl fondées ni de lenir
compte de sa déclaration selon laquelle, depuis lors, Irancis Muthaura n'occupe
plus la fonchion en cause . Om pourrait egalement ajouter gu'aucum effet
prejudiciable ne pourrail elre allache aux arlicles de presse joinis a la Requéle, qul
résument les déclarations taites par le Procurcur pendant la conférence de presse on

ql:lH-‘itiU‘r‘l =0,

12, Auvi de ce qui precéde, le juge unique conclut que les déclarations faites par
le Procurcur lors de la eomférence de presse du 14 mars 2011 n'ont pas porté atteinte
aux principes énonces aux paragraphes 6 a 8 ci-dessus, La Requéte doit done étre

rejetée dans son intégralite.

FICCNTNS-02011-60, par. 3.
AT 010 0207 20 AnkT ef Amw
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PAR CLES MOTIT'S,

REJETONS la lequéte.

Fait em anglais ¢t em frangais, la vorsion anglaise faisant foi.

istend!

Mme la juge Ekaterina Trendafilova
Juge unique

lail le jeudi 5 mai 2011

Ala lave {(Pavs-Bas)
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