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SITUATION EN REPUBLIQUE DU KENYA

AFFAIRE
LE PROCURELIR ¢. FRANCIS KIRIMI MUTITALIRA,
UHURU MUTGAT KENYATTA EY MOHAMMED HUSSEIN ALI
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Décision relative a la requéte déposée par la Défense de Francis K. Muthaura an
sujet d'une déclaration publique du Procureur
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Décision 3 notifier, confarmément 3 la norme 31 du Réglement de la Caur, aux

deshinataives suivanks ¢

Le Burean du Procurenr
M. Luis Moreno-Ocampo, Procureur
Mme Fatou Bensouda, Procureur adjoint

Les représentants légaux des victimes
M# Morris Azuma Anyah

Les victimes non représentees
Le Bureau du conseil public pour les

victimes

Les représentants des [tats

GREFFE

Le conseil de Francis Kirimi Muthaura
M Karim Khan

M= Fssa Faal

M Kennedy Ogpetto

Mv5hyvamala Alagendra

Le conseil de Uhuru Muigai Kenyatta
M= Stoven Kay
M Gillian 1 liggins

Le conseil de Mohamed Iussein Ali
M~ livans hMonari

M- Tohn Philpot

M Gershom Otachi Bw’omanwa

Les représentants légaux des
demandeurs

Les demandeurs non représentas
(participation/réparations)

Le Burcau du conseil public pour
la Défense

L amicus curiae

Le Greffier et le Greffier adjoint
Mme Silvana Arbia, Greffier
M. Didier Preira, Creffier adjoint

L'Unite daide aux viclimes el aux
témoins

La Section de la participation des victimes
et des réparations
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La Section d’appui a la Deéfense
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Mme la juge Ekaterina Trendafilova, agissant en qualité de juge unique au nom de la
Chambre préliminaire 1l {« la Chambre ») de la Cour pénale internationale {« la Cour »)',
rond la prf*..t;vﬁtn décision relativee 8 1n ruquﬁtn dt‘.pnm’m par la Défense de Francis Ko

Multhaura (= la Requéle ») au sujel d'une declaralion publique du ’rocureur®,

1 T.e 5 mars 2011, la Chambre a decide, a la majorite de ses membres, de citer Francis
Kirimi Muathaura (« lrancis Muthaura »), Uhuru Muigal Kenvailla el Mohammed Hussein
Al (« los suspeets ») a comparaitre devant la Cour®. En exdeution de cette décision, les
suspecls se sonl présenlés de leur plein gré devanl la Cour a 'audience de comparulion
initiale qui s'est tenue le 8 avril 2011 et lors de laquelle la Chambre a notamment fixé au

2 tit-rptp.mbrﬂ 2011 1a date du debut de 1'audience de confirmaBon des ch En'g&*.s*.

2. L'audicnce de confirmation des charges s'est déroulée entre le 21 septembre 2011 ot

le 3 octobre 2011.

3. Le 24 octobre 20171, la Défense de Francs Muthaura a déposé la Requéte, qui porte
sur un entretien donné par le Procureur a une chaine de telévision kénvane le 6 octobre
201117, Selon la Détense, « [ ITRADUCTION | au cours de cet entretien, le Procureur a fait des
déclarations qui étaient manifestoment erronées ou, on tout état de cause, complétement
inexacles, porlant ainsi alleinle & l'intégrilé de la Cour el de la procedure engagée devant
celle-ci, et portant préjudice & Francis Muthaura® ». [n particulier, la Defense affirme ce
qui suit

[TRADUCTLION] A la page 8 de la transcriplion joinle en annexe, le Procureur décril les

¢léments de preuve probants qu'il a produits & audience pendant qu'il procédait au

" Chambere préliminaire TT, Thécision parlanl désignalion d%un juge criquee, TOC-I109-0271-0- TR AL
STCC-01Q9-02/171-259 ¢l annexes A el B

FChambre preliminaine T, Décisian relalive & Ta regquéle do Procirewr any lins de delivranee de cilalions a
comparailre 4 Francis Kirimi Mulhaura, Uhorn Muigai Kenvalla ol Mohammed Husscin Ali, TCC 01,09
02,11 -1-LFR AL

STOC 0109 0247 T FC.

FLa lranscriplion de enlretion osl joinle en annexe A de la Requilo.

FTOE 009 02411 339, par. 4
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contre-interrosateire 3 Thure Kenvatta. Fo donnant ces informationg, M. Qcampo affirme
qu'Uhuru Kenyalla a confirmé gue Francis Mulhaura a un « plus grand réle » que ce qui
avail précédemment élé avancd. Celte affirmation élatt, el resle, profondément errondée. Les
Clémuents de preave présentis a la Chambre ont ¢t8 incorredtement rapportes of s Diéfense

demande qu’une enrrection soit apportée a ce sujet’.

4, La Défense demande «

TRADLCLION] Uintervention de la Chambre pour
qu’clle ordonme au Procurcur do corriger publiquement la deseription mexacte quo'il
a [aile® », A lilre subsidiaire, la Délense prie la Chambre de « [IRADUCITON|
rendre une décision publique confirmant que le Procurcur a donné une description
mexacte des elements de preuve produits a audience au sujet de la question
soulevee ci-dessus el de rappeler au Procureur, une tois de plus, de faire preuve de
vigilance dans ses cchanges avee la presse ot d'étre scrupuleusemoent juste et précis

dans les déclaralions publiques quiil fail au sujel dalfaires porlées devanl la

Caolur ».
I [Dans la rﬂ-p{mﬁu quiil a d{".anﬂ'u le: 14 novembre 2011, e Procurcur a demandd

a la Chambre de rejeler la Requéle™. T.e Pracureur allirme avoir « [TRADUCTION]
consacreé une grande partie de son entretien a expliquer la procédure de

confirmation des charges- » et ajoute ce qui suit :

[TRADUCTION] 1l n"a cesse de rappeler qu'il ne [ui apparlenail pas d'évaluer les
éléments de preuve, quiil ne ferait pas d'obscrvations a oo sujet, que les parties ont
présente leurs preuves et leurs vues, que les juges rendraient une décision définitive
en temps vouly, el que tous les Kénvans doivent respecler la procgdure engapée

devant la Cour et préscryver la paix. Enfin, il a attinmé qu'il respectait la décision

FTCC 01709 0247 339, par. 12,
BICC-NT09-027171-359, par. 15,
STCO 0109 02417 239, par. 1a
OICC-NTNS-0211-367, par. 13
S TOCT0HO9 02011 367, par. B
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prise par les acrusés d'apporcter leur collaboration dans le cadre de la procedure

engages',

6. A lallégalion précise de la Délense selon laquelle il a délormé Ja leneur des

¢léments de preuve, le Procureur répond ce qui suit ;

[TRADUCTION] En réaction 8 une question se rapportant au témoignage
d"Uhwru Kenvalla, le Procureur a répondil en lermes lrés vagles el res
cénéraux : « [Njous avons examingé avec lud dans guelle mesure Francis
Muthaura a un plus grand vole ot nous il 'a confirmd ». Tl ne sagit pas 1a
d'une descriplion inexacte nl d'une déformation des elémenis de prelve

produits a l'audience ™ ».

|

Te juge unique applique "arficle 21 du Statat de Rome.

8. Le juge unique reconnalt que les preoccupations soulevées par la Détense
dans sa Reguéte sont 1egitimes. Comme indigue précédummcnt dans la présente

allaire :

[TRADUCTION] Bien que les textes ne contiennent pas de disposition regissant
spécifiquement les relations enlre les parties of la presse, U imporle d atfivmer, par
principe, gque la bonne administration de la justice ef le respect de Vintemitd de la
procédure judiciaire requierent des parties, des participants et de toute personne
intervenant dans la procedure de s'abslenir de faire des déclarations publigues ou
d'accomplir tout avtre acte qui risquerait d'avoir ume incdence sur les Cléments de
preuve au sur le fond de Taffaire ou &tre pergu comme un jugemeant prématuré sur

I'issue de la procedure!,

o Toutefors, ayant cxamind la Requéte et la transeription v jointe, le juge unigque
est d’avis que lors de 'enirelien en cause, le I'rocureur n'a pas agl en vinlation des

principu.*; crionices ci=dessus, S5l ost vrai que le Frocureur a formuld des observations

2 MO A9-02/11-367, par_ R

IO A9 020171 367, par. 8

1 Chambre preliminaive [T, Orecision an e Dafeice “Applivation for Ovder Do e Prasecider regarding Fxiea
Jueticial Camnrenla liv the Pregs", 100 01709 02471 83, par. 6.
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sur la procédure engagdée en espéce, il ressort toutefois manifestement de la
lranscriplion joinle qu'il donnail son propre poinl de vue en lanl que Procureur sur
le deroulement de ["audience de confirmation des charges et sur les éléments de
prouve pn‘mtntf‘.ﬁ. De "avis du juge unique, la transeription de 'entrebion ne permeaet
pas de conclure que le 'rocureur prejugeail de l'issue de laffaire en inslance ou
compromettait Uintégrité de la procédure portée devant la Chambre. La Requéte

doit dong etre rejetée.

PAR CE5 MOTIFS, LE JUGE UNIQUE

rejette la Requéte.

Fait en anglais et en frangais, la version anglaise faisant foi.

-

istend!

Mme la juge Ekaterina Trendafilova
Juge unigue

T"ail le mercredi 16 novemhre 20011

Ala Llave {Pavs-bas)
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