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  [القاضي إيركي كورولاتوقيع ]

 

 
 ICC-01/04-01/07 OA 11الرقم:  الأصل: إنكليزي

 0262تموز/يوليو  61التاريخ:  

 
 دائرة الاستئناف 

 لدائرة ل ا  إيركي كورولا، رئيس القاضي المؤلفة من:
 هيون سونغ-القاضي سانغ 
  إكاترينا ترندافيلوفاة القاضي 
 دانييل ديفيد نتاندا نسيريكو القاضي 
  شجويس ألوو  ةالقاضي 

 
 في جمهورية الكونغو الديمقراطيةالحالة 

 
 جرمان كاتانغا وماتيو نغوجولو شويفي قضية المدعي العام ضد 

 
 وثيقة علنية

 
 حكم 

المعنون  0262كانون الثاني/يناير  00الصادر في  الثانيةقرار الدائرة الابتدائية استئناف السيد كاتانغا بشأن 
 “ ليهم في المحاكمةمشاركة المجني ع طرائققرار بشأن ”
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  [القاضي إيركي كورولاتوقيع ]

 

 من لائحة المحكمة: 16وفقا  للبند  يُخطَر بهذا الحكم
 

 مكتب المدعي العام 
 ا، نائبة ابؼدعي العاـفاطو بنسودالسيدة 

 السيد فابريتشيو غاريليا 
 

 ن للمجني عليهمان القانونيالممثِّلا
 

 السيد فيديل نسيتا لوفنجيكا
 جاف لوي جيليسوفالسيد 

 
 قلم المحكمة

 اميا الدفاعمح
 السيد ديفيد ىوبر

 السيد أندرياس أوشيا

 رئيسة قلم المحكمة
 السيدة سيلفانا أربيا 
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  [القاضي إيركي كورولاتوقيع ]

 

 دائرة الاستئناؼ في المحكمة ابعنائية الدولية،  إف
 

ركة المجتٍ عليهم مشا طرائقبشأف قرار ” رماف كاتانغا لقرار الدائرة الابتدائية الثانية ابؼعنوففي دعوى استئناؼ السيد ج
 (،ICC-01/04-01/07-1788-tENG) 2414كانوف الثاني/يناير  22الصادر في “ في المحاكمة

 
 بعد التداوؿ، 

 
 بالإبصاع ما يلي  تصدر

 
 الحكم

 
 وترُفض دعوى الاستئناؼ.. “مشاركة المجتٍ عليهم في المحاكمة طرائققرار بشأف ”القرار ابؼعنوف  يؤيَّد

 
 الأسباب

 
 الاستنتاجات الرئيسة –أولا  

في أثناء المحاكمة وبعد أف تقتنع باستيفاء شروط من المجتٍ عليهم، ليس في طلب الدائرة الابتدائية  – 1
ارض مع الإطار القانوني للمحكمة للمتهم ما يتع يسبق كشفهالم تقدنً أدلة  ،( من النظاـ الأساسي3) 68 ابؼادة

في  تقديدهاقبل الدائرة الابتدائية بكشف الأدلة للمتهم تأمر ىذه ابغالة وفي  ؛حق ابؼتهم في بؿاكمة عادلةأو مع 
أف ”لا سيما حقّو في و لازمة لضماف احتًاـ حق ابؼتهم في بؿاكمة عادلة، التدابتَ ال سائروتتّخذ بددة كافية المحاكمة 

 .(1)“وتاح لو ما يكفي من الوقت والتسهيلات لتحضتَ دفاعيُ 
 
 للمتهم كشف كل الأدلة ابؼوجودة في حوزتهمبإلزاماً عاماً المجتٍ عليهم  إلزامهالابتدائية بعدـ لم بزطئ الدائرة ا – 2

 .مبرِّئةأدلة  ـأ بؾرِّمةأدلة  أكانت سواءً 
 

                                                 
(1)

 )ب( من النظاـ الأساسي. (1) 67 ابؼادة 
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  [القاضي إيركي كورولاتوقيع ]

 

 سلطة منابؼنسوبة إليو منها دور ابؼتهم في ابعرائم  إمكانية إدلاء المجتٍ عليهم بشهادتهم بشأف مسائلَ  دمَ ستتُ  – 3
المحاكمة  مع حقوؽ ابؼتهم ومفهوـ تهافي حدّ ذا ولا تتعارضابغقيقة  لتقريراللازمة طلب الأدلة في دائية الدائرة الابت

تقييم بشأف مسائل تتعلّق بسلوؾ ابؼتهم على الإدلاء بشهادتو من المجتٍ عليو ب طلَ ما إذا كاف سيُ ويتوقّف العادلة. 
بابؼسائل  تتّصل‘ 2’، الشخصية لمجتٍ عليهمامصالح ؤثِّر على ت‘ 1’ :ا إذا كانت ىذه الشهادةبؼالدائرة الابتدائية 

 تتمشّى مع حقوؽ ابؼتهم ومبدأ المحاكمة العادلة والنزيهة.‘ 4’، ابغقيقة لتقرير تسهم‘ 3’، ثارة في القضيةابؼػُ 
 

 تذكير بالإجراءات السابقة -ثانيا  
 الإجراءات أمام الدائرة الابتدائية –ألف  

الدائرة ”)التي يُشار إليها فيما يلي بػ نيةأصدرت الدائرة الابتدائية الثا 2449ثاني/نوفمبر تشرين ال 24في  – 4
فيما يلي  ار إليهيُشا) (2)“144 وفقاً للقاعدة توجيهات بشأف ستَ الإجراءات والإدلاء بالشهادة” “(الابتدائية

 وتضمّن. (3)2449كانوف الأوؿ/ديسمبر  1 وأوُدع تصويب بؽذا القرار في“(. 144القرار الصادر وفقاً للقاعدة ”بػ
 تتعلقتوجيهات مفصَّلة إلى الطرفتُ وابؼشاركتُ بشأف ستَ الإجراءات وتعليمات  144القرار الصادر وفقاً للقاعدة 

تشرين  24وبدأت المحاكمة في . (4)“للمجتٍ عليهم ابؼشاركة في الإجراءاتبها الطرؽ ابؼختلفة التي يجوز ”بػ
 .(5)2449 الثاني/نوفمبر

 
مشاركة المجتٍ  طرائققرار بشأف ”أصدرت الدائرة الابتدائية القرار ابؼعنوف  2414 ينايرف الثاني/كانو   22وفي  – 5

ابػاصة  باد ابؼ بدوجبو حدّدتوالذي “( القرار ابؼطعوف فيو”ما يلي بػ)الذي يُشار إليو في (6)“عليهم في المحاكمة
مشاركة المجتٍ  طرائق بشأفمفصلة إلى الطرفتُ وابؼشاركتُ  تعليمات هت فيووجّ و في المحاكمة  شاركة المجتٍ عليهمبد

(7)144القرار الصادر وفقاً للقاعدة تعليمات في ما ورد من  إضافةً إلى ،عليهم
. 

 
                                                 

(2)
 ICC-01/04-01/07-1665. 

(3)
 ICC-01/04-01/07-1665-Corr. 

(4)
 ICC-01/04-01/07-1665-Corr أعلمت الدائرة الابتدائية الطرفتُ وابؼشاركتُ 144 . في القرار الصادر وفقاً للقاعدة4، الفقرة ،

ىو والقرار الذي صدر لاحقاً “. في الأياـ ابؼقبلة [...] القانونيتُ للمجتٍ عليهم مشاركة ابؼمثلتُ طرائقيتعلّق ب”أنها ستصدر قراراً 
 .القرار ابؼطعوف فيو

(5)
 .ICC-01/04-01/07-T-80-ENGانظر  

(6)
 ICC-01/04-01/07-1788-tENG. 

(7)
 .67القرار ابؼطعوف فيو، الفقرة  
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  [القاضي إيركي كورولاتوقيع ]

 

قرار بشأف ’القرار ابؼعنوف  استئناؼالإذف ب طلب الدفاع” كاتانغاأودع السيد   2414شباط/فبراير  1وفي  – 6
طلب الإذف ”)الذي يُشار إليو فيما يلي بػ (8)“(ICC-01/04-01/07-1788) ‘ركة المجتٍ عليهم في المحاكمةمشا طرائق

 ناشئة عن القرار ابؼطعوف فيو.فيو الإذف باستئناؼ بطس مسائل  ملتمساً  “(بالاستئناؼ
 
الإذف طلب الدفاع ’قرار بشأف ”أصدرت الدائرة الابتدائية القرار ابؼعنوف  2414نيساف/أبريل  19وفي  – 7
قرار ”شار إليو فيما يلي بػابؼػُ ) (9)‘“مشاركة المجتٍ عليهم في المحاكمة طرائققرار الدائرة الابتدائية بشأف  استئناؼب

ابؼسائل الثانية  الإذف بالاستئناؼ فيما يخصالسيد كاتانغا طلب على  فيو وافقتالذي  ‘‘(منح الإذف بالاستئناؼ
 .(14)والثالثة والرابعة

 
 الإجراءات أمام دائرة الاستئناف –باء  

ابؼعنوف  وثيقة الدفاع الداعمة للاستئناؼ ابؼقدَّـ طعناً في القرار”أودع السيد كاتانغا  2414أيار/مايو  3 في – 8
الوثيقة الداعمة ”)التي يُشار إليها فيما يلي بػ (11)“مشاركة المجتٍ عليهم في المحاكمة طرائقبشأف  قرار’

 .“(للاستئناؼ
 
جاف لوي السيد فيديل نسيتا لوفنجيكا والسيد  الذين يدثلهمأودع المجتٍ عليهم  2414أيار/مايو  4وفي  – 9

تُ لممثلَتُ القانونيَ لطلب مشتًؾ ”لب ابؼعنوف الط“( المجتٍ عليهم”يُشار إليهم فيما يلي بػوالذين ) جيليسوف
كانوف الثاني/يناير  22 القرار الصادر في ف كاتانغااستئناؼ دفاع السيد جرما دعوىلمشاركة في لللمجتٍ عليهم 

(12)“مشاركة المجتٍ عليهم في المحاكمة طرائقبشأف  2414
 لمجتٍ عليهماطلب ”فيما يلي بػ )يُشار إلى ىذا الطلب 

 استئناؼ السيد كاتانغا القرار ابؼطعوف فيو.دعوى فيو الإذف بابؼشاركة في  ملتمستُ“( ابؼشاركة

                                                 
(8) ICC-01/04-01/07-1815. 

(9)
 ICC-01/04-01/07-2032. 

(14)
باب ثارة في طلب الإذف بالاستئناؼ باعتبارىا أسالثانية والثالثة والرابعة ابؼ رقُِّمت في الوثيقة الداعمة للاستئناؼ ابؼسائلُ  

 .على التوالي الاستئناؼ الأوؿ والثاني والثالث

(11)
 ICC-01/04-01/07-2063 (OA 11). 

(12)
 ICC-01/04-01/07-2070-tENG (OA 11). 
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  [القاضي إيركي كورولاتوقيع ]

 

جواب الادعاء على وثيقة الدفاع الداعمة للاستئناؼ ابؼقدَّـ ”أودع ابؼدعي العاـ  2414/مايو أيار 14وفي  – 14
لى الوثيقة ابعواب ع”)يُشار إليو فيما يلي بػ (13)“مشاركة المجتٍ عليهم في المحاكمة طرائقالقرار بشأف طعناً في 

 “(.الداعمة للاستئناؼ
 

 عليهم لمجتٍا جوابيَهما على طلب (15)وابؼدعي العاـ (14)انغاأودع السيد كات 2414أيار/مايو  21وفي  – 11
 .ابؼشاركة

 
ركة المجتٍ عليهم في قرار بشأف مشا”اؼ القرار ابؼعنوف أصدرت دائرة الاستئن 2414أيار/مايو  24وفي  – 12

 حق ابؼشاركة فيةً المجتٍ عليهم مانح (16)‘“مشاركة المجتٍ عليهم طرائقالقرار بشأف ’استئناؼ السيد كاتانغا دعوى 
 .الدعوىىذه 

 
لممثلَتُ القانونيَتُ لملاحظات مشتًكة ”أودع المجتٍ عليهم الوثيقة ابؼعنونة  2414أيار/مايو  28وفي  – 13

كانوف  22الصادر في  مشاركة المجتٍ عليهم في المحاكمة طرائقالقرار بشأف استئناؼ الدفاع  علىللمجتٍ عليهم 
 “(.ابؼلاحظات ابؼشتًكة للمجتٍ عليهم”ر إليها فيما يلي بػ)يُشا (17)“2414الثاني/يناير 

 
جوابيَهما على ابؼلاحظات ابؼشتًكة  (19)والسيد كاتانغا (18)أودع ابؼدعي العاـ 2414حزيراف/يونيو  3وفي  – 14

 جواب”و“ جواب ابؼدعي العاـ على ابؼلاحظات ابؼشتًكة”بػعلى التوالي للمجتٍ عليهم )يُشار إليهما فيما يلي 
 “(.السيد كاتانغا على ابؼلاحظات ابؼشتًكة
                                                 

(13)
 ICC-01/04-01/07-2100 (OA 11). 

(14)
استئناؼ دفاع السيد جرماف   دعوىلمشاركة في ل تُ للمجتٍ عليهمابؼشتًؾ للممثلَتُ القانونيَّ  طلبال’ علىملاحظات الدفاع ” 

 ICC-01/04-01/07-2120،‘“مشاركة المجتٍ عليهم في المحاكمة طرائقبشأف  2414كانوف الثاني/يناير  22 القرار الصادر في كاتانغا

(OA 11). 
(15)

استئناؼ دفاع السيد جرماف   دعوىلمشاركة في ل تُ للمجتٍ عليهمابؼشتًؾ للممثلَتُ القانونيَّ  طلبال’جواب الادعاء على ” 
-ICC-01/04-01/07-2158،‘“مشاركة المجتٍ عليهم في المحاكمة طرائقبشأف  2414كانوف الثاني/يناير  22 القرار الصادر في كاتانغا

Corr (OA 11). 
(16)

 ICC-01/04-01/07-2124 (OA 11). 

(17)
 ICC-01/04-01/07-2142-tENG (OA 11). 

(18)
مشاركة  طرائقاستئناؼ الدفاع القرار بشأف  علىلممثلَتُ القانونيَتُ للمجتٍ عليهم للاحظات ابؼشتًكة ابؼ’الادعاء على جواب ” 

 .ICC-01/04-01/07-2158-Corr (OA 11) ،‘“2414كانوف الثاني/يناير  22المجتٍ عليهم في المحاكمة الصادر في 
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  [القاضي إيركي كورولاتوقيع ]

 

 
 في جوهر الاستئناف –ثالثا  
ونظراً لاتصاؿ السببتُ الأوؿ ـ ثلاثة أسباب لاستئنافو. تلاحظ دائرة الاستئناؼ أف السيد كاتانغا قدَّ  – 15

 .بعد ذلك الثانيفي السبب تنظر  ثمهما أولًا ستنظر دائرة الاستئناؼ فيفوالثالث، 
 

 لسبب الأول للاستئنافا –ألف  
في ىذا الاستئناؼ إطار ابؼسألة الأولى ابؼثارة في  ،في قرار منح الإذف بالاستئناؼ ،الابتدائيةدائرة ال حدّدت – 16
ابعرائم  للشهادة فيبؾتٍ عليهم  واستدعاءما إذا كاف يدكن للممثػّلَتُ القانونيتُ للمجتٍ عليهم تقدنً أدلة ” أنها

 .(24)“لدفاع قبل المحاكمةل كشفهادوف  بؾرِّمة،وشهادات  أدلة تقدنً يشمل على نحو، ابؼنسوبة إلى ابؼتهم
 

 السيد كاتانغا ابؼسألة كما يلي: شرحو  – 17
 

آنذاؾ  ،بقضائها يةالقانونمن الناحية  خطأفي  وقعتالدائرة الابتدائية  ىو أفالسبب الأوؿ للاستئناؼ  إف
مثلَتُ القانونيَتُ للمجتٍ للم ضمناً أنو يجوز ب ،من قرارىا 141 إلى 98و 93إلى  81في الفقرات  برديداً،
بشأف  ةشهادلل عليهم بؾتٍ واستدعاءقبل بدء المحاكمة، تقدنً أدلة بذلك خطار الإدوف  حتىو ، عليهم

 .(21)بؾرِّمةوشهادات أدلة تقدنً يشمل على نحو  ،ابعرائم ابؼنسوبة إلى ابؼتهم
 

 القرار ابؼطعوف فيوالأجزاء ذات الصلة من  - 1   
 

 اً صريحاً فيحقالمجتٍ عليهم  يعطيالنظاـ الأساسي لا ” في القرار ابؼطعوف فيو بأف الابتدائيةذكَّرت الدائرة  - 18
تقدنً لمنها الإذف  طلببرأت أف السماح للمجتٍ عليهم ا إلا أنه .(22)“للإدلاء بشهادتهممباشرةً شهود الاستدعاء 

                                                                                                                                                 
(19)

مشاركة  طرائقاستئناؼ الدفاع القرار بشأف  علىلاحظات ابؼشتًكة من ابؼمثلَتُ القانونيَتُ للمجتٍ عليهم ابؼ’ردّ الدفاع على ” 
 .ICC-01/04-01/07-2160 (OA 11) ،‘“2414كانوف الثاني/يناير  22المجتٍ عليهم في المحاكمة الصادر في 

(24)
أولى لكنها  ت في قرار منح الإذف بالاستئناؼالتي عُوبع ابؼسائل ثانيةىي ىذه ابؼسألة . و 25ف بالاستئناؼ، الفقرة قرار منح الإذ 

 التي قبُِل استئنافها.ابؼسائل 
(21)

من القرار  97إلى  94رات . تلاحظ دائرة الاستئناؼ أف السيد كاتانغا لا يشتَ إلى الفق7الوثيقة الداعمة للاستئناؼ، الفقرة  
 ابؼطعوف فيو.

 .81القرار ابؼطعوف فيو، الفقرة  (22)
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  [القاضي إيركي كورولاتوقيع ]

 

 “آرائهم وشواغلهم”تقدنً إحدى الطرؽ التي بسكّنهم من  يكوفقد الأساسي ( من النظاـ 3) 69 بؼادةبا عملاً أدلة 
 .(23)( من النظاـ الأساسي3) 68 بابؼعتٌ ابؼقصود في ابؼادة

 
حكم ” بعنواف 2448 وبسوز/يولي 11وإذ ذكّرت الدائرة الابتدائية بابغكم الصادر عن دائرة الاستئناؼ في  – 19

 2448كانوف الثاني/يناير   18بؼدعي العاـ والدفاع قرار الدائرة الابتدائية الأولى الصادر في في دعويَي استئناؼ ا
 ،(25)“(في قضية لوبانغاالصادر حكم دائرة الاستئناؼ ”شار إليو فيما يلي بػ)ابؼػُ  (24)“بشأف مشاركة المجتٍ عليهم

 إذف الدائرة الابتدائية أف يلتمس أولاً  يوعل يجبففي تقدنً أدلة، يرغب أي من المجتٍ عليهم كاف إذا   وأنب قضت
صلة الأدلة التي يعتزـ المجتٍ عليهم تقديدها بدوضوع ”الطلب في  بتَُّ وينبغي أف يُ . (26)بتقدنً طلب كتابي إليها

أف يجب  ،اليمتُ حلفبالشهادة بعد بالإدلاء طلب الإذف وعند  .(27)“ابغقيقة تقريرفي وكيفية إسهامها الدعوى 
 .(28)الإدلاء بها ابؼقتًحَ للشهادات “وموقَّعاً  ملخصاً شاملاً ”أف يتضمّن و  انتهاء مرافعة الادعاءقبل  لبالط يوُدعَ
 ابؼلخّص الشامل” بر تُ اعإذا قبُِل الطلب ف .(29)لإجابة عليوويدهلاف سبعة أياـ لذلك يُخطر الطرفاف بالطلب  بعد

. ويجوز للمجتٍ عليهم (34)“)و( من لائحة المحكمة 54 البند بدوجب كشفاً ” الإدلاء بهاللشهادة ابؼقتًح “ وابؼوقَّع
ويجب إيداع الأدلة الوثائقية ابؼقتًحَة مع الطلب وإخطار . (31)أيضاً أف يقتًحوا على الدائرة تقدنً أدلة وثائقية

ينبغي أف  وثائقيةطلبات الإذف بتقدنً أدلة  بأفالدائرة الابتدائية  وأوعزت .(32)الإجراءات بهماالطرفتُ وابؼشاركتُ في 
 .(33)في أقرب وقت بفكن ، من ناحية ابؼبدأ،تُودعَ

                                                 
(23)

 .82القرار ابؼطعوف فيو، الفقرة  

(24)
 .145إلى  86، الفقرات ICC-01/04-01/06-1432 (OA9, OA10) ،توماس لوبانغا دييلو دابؼدعي العاـ ض قضية 

(25)
 .48 القرار ابؼطعوف فيو، الفقرة 

(26)
 .84و 82ر ابؼطعوف فيو، الفقرتاف القرا 

 .84القرار ابؼطعوف فيو، الفقرة  (27)

(28)
 .26و 25، الفقرتاف 144 القرار الصادر وفقاً للقاعدة 

(29)
 .28، الفقرة 144 القرار الصادر وفقاً للقاعدة 

(34)
 .26، الفقرة 144 القرار الصادر وفقاً للقاعدة 

(31)
 .141إلى  98 من ، الفقراتابؼطعوف فيوالقرار  

(32)
 .99رار ابؼطعوف فيو، الفقرة الق 

(33)
أوعزت الدائرة الابتدائية بأنو إذا كانت الأدلة الوثائقية التي يقتًح المجتٍ عليهم تقديدها  .144انظر القرار ابؼطعوف فيو، الفقرة  

في كل ابغالات ”و“ وقت كاؼٍ ب ادتوشهالشاىد ب إدلاءقبل ”الطلب وثيقة الصلة بإفادة شاىد كُشفت ىويتو، فينبغي إحالة 
 “.الأخرى، التي لا ينُتظر أف تطرأ عادةً إلا بعد انتهاء الدفاع من مرافعتو، يجب إيداع الطلب في أقرب وقت بفكن
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 حجج السيد كاتانغا – 2   

ر القرار أحد الآثار الضمنية التي ترتبّت على صدو في الوثيقة الداعمة للاستئناؼ أف  ايلاحظ السيد كاتانغ – 24
التي يقتًح المجتٍ عليهم  المجرِّمةدلة الأبأي من قبل بدء المحاكمة إخطاره  ىو تعذّر ابؼطعوف فيو بعد بدء المحاكمة

 سلطتها التقديرية باعتمادأو أساءت استعماؿ  في تطبيق القانوف. ويرى أف الدائرة الابتدائية أخطأت (34)تقديدها
 كشف ىذه الأدلةب تلزمهم بابؼقابلدوف أف  بؾرِّمةأدلة  تقدنً أف يقتًحوا عليهالمجتٍ عليهم ل يجيزنظاـ مشاركة 

 .(35)لمتهم قبل المحاكمةل
 

)ب( من النظاـ الأساسي تصوف حق ابؼتهم في  (1) 67 ابؼادةبأف  ‘1: ’دعماً بغجتوويذكّر السيد كاتانغا  – 21
)ج( من النظاـ الأساسي  (3) 64 ابؼادةبأف ‘ 2’أف يتُاح لو ما يكفي من الوقت والتسهيلات لتحضتَ دفاعو؛ 

القاعدة بأف ‘ 3’؛ بق الكشف عنها، وذلك قبل بدء المحاكمة بوقت كاؼٍ معلومات لم يسأي كشف تهيئ إمكاف  
ابؼدعي العاـ أف يكشف  وجوبمن القواعد الإجرائية وقواعد الإثبات تنصّاف على  77 دةعا( والق2( و)1) 76

 .(36)حوزتوفي  ابؼوجودة وإفاداتهم وابؼواد الإثباتللدفاع قبل بدء المحاكمة أبظاء شهود 
 

جبات الكشف ابؼنصوص عليها في النظاـ الأساسي والقواعد الإجرائية او كوف السيد كاتانغا إلى أف  ويذىب  – 22
إمكانية  على اً يحصر  اً نص لكونهما لا ينصافليس إلا تبعة على الطرفتُ إلا  بصريح العبارة لا تنطبقوقواعد الإثبات 

 ابؼشاركةابؼتعلقة ب“ ابغقوؽ والواجبات المحدّدة” بؼا كانتأنو  السيد كاتانغايرى . و (37)بؾرِّمةتقدنً المجتٍ عليهم أدلة 
علّق فيما يت وبخاصةأف توضّح الدائرة الابتدائية ىذه ابغقوؽ والواجبات،  من مندوحةفلا ، لم تنُظَّم على نحو صريح

 .(38)بحق ابؼتهم في بؿاكمة عادلة
 

                                                 
(34)

 .7الوثيقة الداعمة للاستئناؼ، الفقرة  
(35)

 .8 الوثيقة الداعمة للاستئناؼ، الفقرة 

(36)
 .12و 14و 9ات فقر الوثيقة الداعمة للاستئناؼ، ال 

(37)
 .14ة الوثيقة الداعمة للاستئناؼ، الفقر  

(38)
 .15ة الوثيقة الداعمة للاستئناؼ، الفقر  
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 ابؼقامة على ابؼتهم برمتهاد الدعوى دَّ ينبغي أف برُ سيد كاتانغا بأنو ابغق في بؿاكمة عادلة يفيد ال وفيما يخص – 23
 ىذه الأدلة ديداً واضحاً قبل بدء المحاكمة بغية بسكتُ ابؼتهم من برضتَ دفاعو ودحضالأدلة الداعمة بؽا بر ابدا فيه
 .(39)ابؼناسبنحو العلى 

 
أدلة جديدة لم قبوؿ  لمحاكمةيجوز فيها بعد بدء ا استثنائية ظروؼقد توجد و م السيد كاتانغا بأنويسلِّ  – 24

 [...] كل التدابتَ اللازمةالدائرة الابتدائية   ابزاذ”بعد  إلااز أف يجُ ينبغي لا ذلك أف إلا أنو يؤكّد تُكشَف قبل بدئها 
على حقوؽ  افتئاتيجب أف يكوف أي وفي ىذا الصدد  .(44)“قبل بدء المحاكمة وكشفهاكل الأدلة   برديدلضماف 

  يضمنلم تعتمد فيها الدائرة الابتدائية نظاماً التي  ،موضوع ىذه الدعوى ولكن في ابغالةتناسباً ابؼتهم ضرورياً وم
تعدياً ضرورياً ” تقديدها المجتٍ عليهم دلة اقتًحلأر مة، لا يدكن اعتبار الكشف ابؼتأخكشف الأدلة قبل المحاك

 .(41)“حقوؽ ابؼتهمومتناسباً على 
 

أقل صرامة من  شروطٌ  بؾرِّمةتقدنً أدلة ل المجتٍ عليهم أف تفُرَض علىلا ينبغي  بأنو ويدفع السيد كاتانغا أيضاً  – 25
لحق بابؼتهم جراء التأخر في إخطاره ىو نفسو عاـ مشتَاً إلى أف الضرر الذي يالشروط التي تنطبق على ابؼدعي ال

 .(42)يقدّـ الأدلة عمنبغض النظر 
 

 يتعذَّر عليو إذ ة قد فاتإضافي بؾرِّمةأدلة بأي  الوقت ابؼناسب في إخطاره أواف السيد كاتانغا أفيرى و  – 26
 أبسوّالأنهم  من أدلة جديدة مو المجتٍ عليهميقدّ  قدما  بناءً علىواستجوابهم شهود الادعاء ستجواب لا التحضتَ

 يكفيلن دداً أف استدعاء ىؤلاء الشهود بؾب، شرح مرادهأف يستغرؽ في ، دوف ويحاج أيضاً . (43)الإدلاء بشهادتهم
 .(44)لإنصافو

 
 
 

                                                 
(39)

 .14ة الوثيقة الداعمة للاستئناؼ، الفقر  

(44)
 .18ة الوثيقة الداعمة للاستئناؼ، الفقر  

(41)
 .19ة الوثيقة الداعمة للاستئناؼ، الفقر  

 .13ة ستئناؼ، الفقر الوثيقة الداعمة للا( 42)

 .21الوثيقة الداعمة للاستئناؼ، الفقرة ( 43)

(44)
 .17 الوثيقة الداعمة للاستئناؼ، الفقرة 
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 حجج ابؼدعي العاـ – 3   
قبل بدء المحاكمة  القائلة بوجوب كشف بصيع الأدلةحجة السيد كاتانغا  كانتابؼدعي العاـ بأف إذا   يدفع – 27

 هاسلطتالدائرة الابتدائية بفارسة  بروؿ دوفأف  امن شأنهصحيحةً، ف)ج( من النظاـ الأساسي  (3) 64 وفقاً للمادة
 .(45)( من النظاـ الأساسي3) 69 بدوجب ابؼادة

 
الإجراءات اللازمة لضماف حق ابؼتهم في بؿاكمة للدائرة الابتدائية أف بردّد ويرى ابؼدعي العاـ أنو يدكن  – 28

‘ 2’استبعاد ىذه الأدلة؛ ‘ 1’تشمل ىذه الإجراءات: قد و  .(46)تقدنً أدلة إضافيةل طلبٍ  على موافقتهاعند عادلة 
؛ (47)“ابغقيقة لتقريرضرورية ”ما إذا كانت ىذه الأدلة البت في‘ 3’كشفها؛   وأوافبعد ابؼوازنة بتُ أهميتها بؽا قبو 

 .(48)ابغكم إصدار في ابهخذ الأرفض ‘ 4’
 

القطعية التي القاعدة ”لذا يطلب ابؼدعي العاـ من دائرة الاستئناؼ أف ترفض حجج السيد كاتانغا نظراً لأف  – 29
 وأمن النظاـ الأساسي  سند أي لا يدعمها [...] المحاكمةف قبل بدء لم تُكشَ  إذا الة تقدنً أدلةتقضي باستح

ضرورية بغماية حق ابؼتهم في  وليستبفارسات المحاكم الأخرى تتنافى مع و ، لإجرائية وقواعد الإثباتا القواعد
 .(49)“بتدائية للحقيقةالأساسي ابؼتمثل في تقرير الدائرة الا ابؼطلببربط وقد  ،بؿاكمة عادلة

 
 ابؼلاحظات ابؼشتًكة للمجتٍ عليهم والأجوبة عليها – 4   

تلف عن بز بؽم صفةيروف أف و . (54)سيقت عن سوء فهمالسيد كاتانغا  تأكيداتيحاج المجتٍ عليهم بأف  – 34
ثبات يقع على أف عبء الإ وفويؤكد .(51)الواجباتليس عليهم نفس م نفس ابغقوؽ و ليس بؽفصفة الطرفتُ ولذا 

يستتبع  ما ،عن تقدنً الأدلة في ابؼقاـ الأوؿالذي يجري التحقيق وأف الطرفتُ هما ابؼسؤولاف هو فابؼدعي العاـ 
دور بتُ ز بوضوح ميَّ أنو تقدنً أدلة و مباشراً في  اً هم حقيعط لم بأف القرار ابؼطعوف فيوروف ويذكّ  .(52)هاكشفب مهماالز إ

                                                 
 .26ابعواب على الوثيقة الداعمة للاستئناؼ، الفقرة ( 45)

(46)
 .29 ابعواب على الوثيقة الداعمة للاستئناؼ، الفقرة 

(47)
 ( من النظاـ الأساسي.3) 69ابؼادة  

(48)
 .34 ابعواب على الوثيقة الداعمة للاستئناؼ، الفقرة 

(49)
 .31 ابعواب على الوثيقة الداعمة للاستئناؼ، الفقرة 

 .13ابؼلاحظات ابؼشتًكة للمجتٍ عليهم، الفقرة  (54)
(51)

 .14ابؼلاحظات ابؼشتًكة للمجتٍ عليهم، الفقرة  

(52)
 .16و 15ابؼلاحظات ابؼشتًكة للمجتٍ عليهم، الفقرتاف  
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ابؼنوطة لمجتٍ عليهم نفس واجبات الكشف على األا يكوف في رأيهم من ابؼنطقي و  دور الطرفتُ.و ليهم دور المجتٍ ع
 .(53)الطرفتُب

 
اط حق ابؼتهم في أف يحُ  فيلا يؤثر  أدلة عن طريق الدائرة الابتدائية السماح بؽم بتقدنًأف ويرى المجتٍ عليهم  – 31

 .(54)“في حق ابؼتهم ابؼعتمَدةتتجاوز نطاؽ التهم ”تقدنً أدلة ببؽم  يُسمَحلأنو لن  عليوالدعوى ابؼرفوعة علماً ب
الذي صدر قبل بدء  144في القرار الصادر وفقاً للقاعدة أيضاً بأف الدائرة الابتدائية أخطرت الطرفتُ ويذكّروف 
 .(55)بؾرِّمةتقدنً أدلة بللمجتٍ عليهم  قد يُسمَحبأنو المحاكمة 

 
خاطئة حجة الأدلة قبل بدء المحاكمة كل كشف    القائلة بوجوبا ويدفع المجتٍ عليهم بأف حجة السيد كاتانغ – 32
قبل ” قبل بدء المحاكمة بل إفادتو لزَمة بكشفمُ  لا تكوففإنها استدعاء شاىد ما،  عندما تقرّر الدائرة الابتدائية ولأن

 .(57)أماـ الدائرة الابتدائية الأولى جرت ابؼمارسة، كما (56)“بشهادتو بوقت كاؼٍ ئو إدلا
 

 ةالدائرة الابتدائي ويذىبوف إلى أف .(58)ضع لعدد من الشروطليهم أف دورىم في تقدنً الأدلة يخويؤكد المجتٍ ع – 33
يُكشَف من أدلة يقدّمو المجتٍ عليهم  كل ماأف   ،(59)لاستئناؼ الصادر في قضية لوبانغابسشياً مع حكم دائرة ا ،قرّرت

يدكن تلحق بالدفاع ضرراً لا ”أف من شأنها كاف دلة إذا  ، استبعاد ىذه الأعلى أي حاؿ ،و يدكنلمتهم وأنليُكشَف 
 .(64)“جبره

 

                                                 
(53)

 .19ابؼلاحظات ابؼشتًكة للمجتٍ عليهم، الفقرة  

(54)
 .22ابؼلاحظات ابؼشتًكة للمجتٍ عليهم، الفقرة  

(55)
وما يليها من القرار الصادر  45وما يليها و 19، التي استُشهِد فيها بالفقرات 24ابؼلاحظات ابؼشتًكة للمجتٍ عليهم، الفقرة  

بعد بدء المحاكمة، انظر  144فيما تقدّـ فقد أوُدع تصويب للقرار الصادر وفقاً للقاعدة  4 . وكما ورد في الفقرة144وفقاً للقاعدة 
 .ICC-01/04-01/07-1665-Corrالوثيقة 

(56)
 .24ابؼلاحظات ابؼشتًكة للمجتٍ عليهم، الفقرة  

(57)
 .25ابؼلاحظات ابؼشتًكة للمجتٍ عليهم، الفقرة  

(58)
 .27و 26الفقرتاف ابؼلاحظات ابؼشتًكة للمجتٍ عليهم،  

(59)
 .144حكم دائرة الاستئناؼ الصادر في قضية لوبانغا، الفقرة  

(64)
 .28ابؼلاحظات ابؼشتًكة للمجتٍ عليهم، الفقرة  
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من و  في الدعوى بؼشاركةالرامية إلى الاع على الطلبات الاطِّ لمتهمتُ لو يدكن وأختَاً يشتَ المجتٍ عليهم إلى أن – 34
 .(61)المجتٍ عليهم“ مهاتتعلّق بالأدلة التي يُحتمَل أف يقدِّ معلومات بحوزتهم ” فإف ثمَّ 
 

 في عدة معهمتّفق يعلى أنو  ،في جوابو على ابؼلاحظات ابؼشتًكة للمجتٍ عليهم ،يشدّد ابؼدعي العاـو  – 35
عليهم و  اً حقوق فإف بؽم ابزتلف عن صفة الطرفتُ ولذ إجرائيةللمجتٍ عليهم صفة أف ‘ 1’ىي: “ مباد  رئيسة”

يتوقف على بفارسة  للأدلة المجتٍ عليهم تقدنً أف‘ 2’تعلق بجمع الأدلة وتقديدها وكشفها؛ يفيما واجبات بـتلفة 
الدائرة الابتدائية ىي التي بؼا كانت أنو ‘ 3’( من النظاـ الأساسي؛ 3) 69 بدوجب ابؼادة سلطتهاالدائرة الابتدائية 

ف كل كشَ أف تُ ب قضييمطلق  شرط”يدكن تطبيق  ، فلاتقديدها المجتٍ عليهم قتًحيب ابغصوؿ على الأدلة التي تطل
 .(62)“لأدلة قبل بدء المحاكمةا

 
ىم يختلف عن دور م إف دور في جوابو على ابؼلاحظات ابؼشتًكة، المجتٍ عليهم قوبؽَ  ،ويوافق السيد كاتانغا – 36

نظاـ تقدنً الأدلة  لا يكوفلضماف أ“ العناية أقصى درجات” إيلاءبؽذا السبب يجب  ويؤكد أنالطرفتُ. إلا أنو 
أنو يدكن  الرغم منو على ويدفع بأن. (63)“على ابؼدعي العاـطبَّق ابؼصرامة من النظاـ  أقلَّ ”م ق على المجتٍ عليهطبَّ ابؼ

ؿ إلا في حا يحدثينبغي ألا ذلك فإف تقدنً أدلة لم تُكشَف قبل بدء المحاكمة،  بذيزظروؼ استثنائية  أف توجد
 أنو ويرى .(64)للمتهم علومات ذات الصلةل ابؼلضماف كشف ك قد أوُليت العناية الواجبة نحو ما على أفعلى  نرىِ بُ 

. ويرى (65)بؿاكمة عادلة أف يُحاكَم قّو فيبغ صوناً مسبقاً إخطاراً يُخطَر بها و أف من حقّ إذا كانت الأدلة تدعم التهم ف
 تٍوقف المج]بدموقف الدائرة مساواة من ابػطأ ف، بؿايدين ليسواة، لدائر ا خلاؼعلى ، عليهمالمجتٍ  بؼا كاف”أيضاً أنو 

 .(66)“رفض كشف الأدلة للمتهم قبل المحاكمة والاستناد إلى ذلك في [عليهم
 
 
 
 

                                                 
(61)

 .33ابؼلاحظات ابؼشتًكة للمجتٍ عليهم، الفقرة  

(62)
 .6إلى  4ابؼشتًكة، الفقرات  ابؼدعي العاـ على ابؼلاحظاتجواب  

(63)
 .14ة على ابؼلاحظات ابؼشتًكة، الفقر كاتانغا السيد  جواب  

(64)
 .15ة على ابؼلاحظات ابؼشتًكة، الفقر السيد كاتانغا جواب  

(65)
 .16ة على ابؼلاحظات ابؼشتًكة، الفقر السيد كاتانغا جواب  

(66)
 .17ة على ابؼلاحظات ابؼشتًكة، الفقر السيد كاتانغا جواب  
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 بت دائرة الاستئناؼ في ابؼسألة – 5   
واز أف قضت بجحتُ  أف الدائرة الابتدائية لم بزطئدائرة الاستئناؼ إلى  لصبزللأسباب ابؼبينة فيما يلي،  – 37

للمتهم قبل بدء لم تُكشَف ىذه الأدلة كانت في أثناء المحاكمة حتى لو   مةبؾرِّ ب من المجتٍ عليهم تقدنً أدلة طلَ يُ 
 المحاكمة.

 
ضع لأحكاـ ءات أماـ المحكمة بزبأف مشاركة المجتٍ عليهم في الإجراباد  ذي بدء تذكّر دائرة الاستئناؼ  – 38

 ( من النظاـ الأساسي التي تنصّ على ما يلي:3) 68 ابؼادة
 

عليهم، حيثما تتأثر مصابغهم الشخصية، بعرض آرائهم وشواغلهم والنظر فيها في  سمح المحكمة للمجتٍت
أي مرحلة من الإجراءات تراىا المحكمة مناسبة وعلى نحو لا يدس أو يتعارض مع حقوؽ ابؼتهم ومع 

غل مقتضيات إجراء بؿاكمة عادلة ونزيهة. ويجوز للممثلتُ القانونيتُ للمجتٍ عليهم عرض ىذه الآراء والشوا
 .، وفقا للقواعد الإجرائية وقواعد الإثباتحيثما ترى المحكمة ذلك مناسباً 

 
( من النظاـ 3) 68 بدوجب للمادةيجوز بؽم لا و ؛ الدعوى ليسوا طرفاً في إف المجتٍ عليهم ابؼشاركتُف وعليو – 39

 .يةتأثرّت مصابغهم الشخص إذاإلا ذلك لا يكوف و  ،“هم وشواغلهمآرائ”إبداء  سوىالأساسي 
 

أف عرض آرائهم وشواغلهم وبعد عند  ،لمجتٍ عليهميدكن فيها لحالات  بشة وترى دائرة الاستئناؼ أف – 44
قد إلى الدائرة الابتدائية أدلة  ايقدّمو  أف ،( من النظاـ الأساسي3) 68 بؼادةبا ىذا بالأدلة عملاً  همطلب يدعموا

الأدلة بمصابغهم  تأثر سبب نواأف يبيِّ ” المجتٍ عليهممن  يُطلب وعند القياـ بذلك،ابغقيقة.  لتقرير تعتبرىا ضروريةً 
سلطتها  بفارسةولا يجوز للدائرة أف تقرّر  .(67)( من النظاـ الأساسي3) 68 بسشياً مع ابؼادة“ أو ابؼسائل ابؼطروحة

التي ترى أنها ضرورية طلب تقدنً بصيع الأدلة ” لػ( من النظاـ الأساسي 3) 69 التقديرية عملًا بابغكم الثاني للمادة
تأثر  ثبوتوبخاصة ، قد استوفيت ( من النظاـ الأساسي3) 68 شروط ابؼادةبأف إذا اقتنعت  إلا“ لتقرير ابغقيقة

 التدابتَبردد  تعتَُّ عليها أفوجوب تقدنً الأدلة ابؼعنية، إذا رأت الدائرة الابتدائية ف. مصالح المجتٍ عليهم الشخصية
تاح لو ما يكفي من الوقت والتسهيلات يُ ” في أفق ابؼتهم لا سيما من أجل بضاية حو اذىا، بزا ابؼناسبة التي يلزـ
 .(68)“لتحضتَ دفاعو

                                                 
(67)

 .99ضية لوبانغا، الفقرة حكم دائرة الاستئناؼ الصادر في ق 

(68)
 .144، الفقرة حكم دائرة الاستئناؼ الصادر في قضية لوبانغا)ب( من النظاـ الأساسي. انظر أيضاً  (1) 67 ابؼادة 

ICC-01/04-01/07-2288-tARB  20-12-2012  14/40  CB  T  OA11



 ICC-01/04-01/07 OA 11الرقم 

 تربصة ربظية صادرة عن المحكمة

 

15/44 
 

  [القاضي إيركي كورولاتوقيع ]

 

 
 ىذا الإطار. ضمنلاستئناؼ الأوؿ لسبب الستحلّل دائرة الاستئناؼ و  – 41

 
كشف لم تُ  أن تقُدَّم في أثناء المحاكمة أدلة   يجيز لإطار القانوني للمحكمةاما إذا كان   )أ( 

 ئهاقبل بد

 (69)“آنذاؾ برديداً ”يدفع السيد كاتانغا بأف الدائرة الابتدائية أخطأت بإصدارىا القرار ابؼطعوف فيو  – 42
قبل بدء المحاكمة. ويذىب أيضاً إلى  تقديدها المجتٍ عليهم دلة التي يقتًحكشف الأ إمكاف ،دوف وجو حق ،مستبعدةً 

 ولم تقتنع. (74)كشف الأدلة قبل المحاكمة  ضرورة سي الذي يشدّد علىالأسا النظاـ لغرضأف ىذا النظاـ بـالف 
في القرار ابؼطعوف فيو  أف النظاـ ابؼنصوص عليوبذلك فيما يلي، بحجة السيد كاتانغا  ستشرحدائرة الاستئناؼ، كما 

 لغرض النظاـ الأساسي. بـالف
 

على أف كشف  ينصافجرائية وقواعد الإثبات تشدّد دائرة الاستئناؼ على أف النظاـ الأساسي والقواعد الإ – 43
 ويجب على ابؼدعي العاـ عملاً قبل بدء المحاكمة.  ،من ناحية ابؼبدأ ،للأدلة ينبغي أف يجري ابؼدعي العاـ

كشف أف ي( من القواعد الإجرائية وقواعد الإثبات، 5( و)3) 121 ( من النظاـ الأساسي والقاعدة3) 61 بؼادةبا
على يتعتُّ ، اعتماد التهم. وبعد أثناء جلسة اعتماد التهم قبل بدء ابعلسةفي  الاستناد إليهاعتزـ بصيع الأدلة التي ي

أف تصرح بالكشف عن الوثائق أو ابؼعلومات ” )ج( من النظاـ الأساسي، (3) 64 الدائرة الابتدائية، وفقاً للمادة
 .(71)“للمحاكمة اء التحضتَ ابؼناسبالتي لم يسبق الكشف عنها، وذلك قبل بدء المحاكمة بوقت كاؼ لإجر 

                                                 
(69)

 .7الوثيقة الداعمة للاستئناؼ، الفقرة  

(74)
ء عدالة المحاكمة، عندما تشمل الامتيازات ابتغا”. ويؤكّد السيد كاتانغا أنو 15إلى  8لوثيقة الداعمة للاستئناؼ، الفقرات ا 

أيضاً، فيجب أف ينطبق عليهم مبدئياً ما يقابل ذلك من واجبات بعد إجراء التعديلات  [المجتٍ عليهم]ابؼمنوحة للمدعي العاـ 
 “.اللازمة

للتأختَ وضماف بدء  تفادياً ” أنوتنصّ على في جوىرىا ىذا الإلزاـ إذ من القواعد الإجرائية وقواعد الإثبات  84 تكرر القاعدة (71)
الأوامر اللازمة للكشف عن الوثائق وابؼعلومات التي لم يكشف  [...]تصدر”على الدائرة الابتدائية أف “ المحاكمة في ابؼوعد المحدد

ع بالاقتًاف م من القواعد الإجرائية وقواعد الإثبات 77و 76القاعدتاف وتقتضي  “.عنها من قبل وإبراز أدلة إضافية
 أف تُكشَف الأدلة ابؼذكورة في القواعد قبل بدء المحاكمة. 84والقاعدة  )ج( من النظاـ الأساسي (3) 64 ادةابؼ
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في على الواجب ابؼنوط بالدائرة  أيضاً  ولائحة المحكمة ،لقواعد الإجرائية وقواعد الإثباتوا ،الأساسينظاـ الد ويشدِّ 
 .(72)كشفها في ابؼرحلة التمهيديةلو  كشف ابؼدعي العاـ، قبل بدء المحاكمة، أي أدلة لم يسبق أف يضماف 

 
استيفاء المجتٍ ‘ 1’ :تتوقف علىية أف تطلب الدائرة الابتدائية من المجتٍ عليهم تقدنً أدلة إمكان إلا أف – 44

بدوجب  ابؼنوطة بها السلطة بفارسةر الدائرة الابتدائية قرا‘ 2’( من النظاـ الأساسي، 3) 68 شروط ابؼادةعليهم 
الدائرة  بؼمارسةضمن النظاـ ابؼعتمَد يندرج تقدنً ىذه الأدلة فإف  ولذا( من النظاـ الأساسي. 3) 69 ابؼادة

الدائرة الابتدائية قد لا  وبؼا كانت. “ضرورية لتقرير ابغقيقة التي ترى أنها دلةالأ”طلب تقدنً في  سلطتهاالابتدائية 
الأدلة التي يقدمها المجتٍ  يخص ماالأدلة التي ستكوف ضرورية لتقرير ابغقيقة، وفي ةىيماقبل بدء المحاكمة  تعرؼ

في دلة ىذه الأطلب تقدنً  سلطة فقد أعُطيتما إذا كانت ابؼصالح الشخصية للمجتٍ عليهم قد تضررت،  هم،علي
لدى الابتدائية يجوز للدائرة ”)د( من النظاـ الأساسي على أنو  (6) 64 تنص ابؼادةعليو . و المحاكمةأثناء 

الأمر بتقدنً أدلة بخلاؼ الأدلة د(  [...]اجة: أثناء المحاكمة أف تقوـ بدا يلي حسب ابغ [...]اضطلاعها بوظائفها 
إلى  برديداً )د( من النظاـ الأساسي تشتَ  (6) 64 ونظراً لأف ابؼادة“. عرضتها الأطراؼ أثناء المحاكمة [...]التي 
التي  السلطة إنفاذ القصد ىومن الواضح أف ففي أثناء المحاكمة،  الأدلة التي عرضها الطرفافإلى  إضافةً تقُدَّـ  أدلة

 .(73)( من النظاـ الأساسي3) 69 من ابؼادة ةالثانيالوارد في ابعملة  ابغكملدائرة الابتدائية بدوجب لمُنحت 
 

 أنو قد توجد ظروؼ لا تُكشف فيها ، فإف التبعة الضرورية ابؼتًتبة على ذلك ضمناً ىيتقدَّـفي ضوء ما و  – 45
رـ الدائرة يحذلك من شأنو أف  لاؼبخ قوؿالتقديدها. و بتدائية ئرة الاالدا طلبتأدلةٌ  ،قبل بدء المحاكمة للمتهم،

 وعليو .تُالطرف أدلة الاستماع إلىوري لتقرير ابغقيقة بعد ا ىو ضر بؼالابتدائية من قدرتها على إجراء تقييمها ابػاص 
فإف  ،اكمةلأدلة قبل بدء المحاالعاـ  ابؼدعي كشفأف ي وجوب أف النظاـ الأساسي يشدّد على اً كاف صحيح  فلئن

 ( من النظاـ الأساسي.3) 69 ابؼادةب عملاً طلب الدائرة الابتدائية ناء على ذلك لا ينطبق على الأدلة التي تقُدَّـ ب
                                                 

(72)
من القواعد الإجرائية وقواعد  121و 79( من النظاـ الأساسي والقاعدتتُ )د (6) 64)ج( و (3) 64و 61ابؼواد  انظر 

 من لائحة المحكمة. 54الإثبات والبند 

(73)
في أ. تريفتً )بؿرّر(، في شرح النظاـ الأساسي للمحكمة “ : مهاـ الدائرة الابتدائية وصلاحياتها64ابؼادة ”ج. بيتي،  نظر أيضاً ا 

 .G)  23، ابغاشية رقم 1213(، الصفحة 2448ابعنائية الدولية: ملاحظات مراقب مادةً بدادة )بيك وآخروف، الطبعة الثانية، 

Bitti “Article 64 Functions and Powers of the Trial Chamber”, in O. Triffterer (ed.), Commentary on the Rome 

Statute of the International Criminal Court: Observer's Notes, Article by Article (Beck et al., 2nd ed., 2008), p. 

1213, margin number 23 .)الدائرة الابتدائية صلاحيةً تلقائيةً تعطي ”( من النظاـ الأساسي )د (6) 64 أف ابؼادة ةابؼؤلفرى ت
 استكشاؼللأمر بتقدنً مزيد من الأدلة إضافةً إلى الأدلة التي سبق أف قدّمها الطرفاف، ما يعطي القضاة دوراً بالغ الأهمية في 

 “. ابغقيقة
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لم تُكشَف قبل بدئها إلا  في أثناء المحاكمة أدلةٌ  أف تقُدَّـو قد توجد ظروؼ يجوز فيها أنويقرّ السيد كاتانغا  - 46

ظروؼ الفي إلا تقدنً أدلة جديدة في مراحل لاحقة من المحاكمة ب السماحي ينبغلا ” أنوبيحتجّ أنو 
ظروؼ استثنائية للغاية تبررّ ” تستند إلىدلة لأت إمكانية تقدنً المجتٍ عليهم كانإذا  يرى أنو . و (74)“ستثنائيةالا

بدلاً  أوجدتالدائرة الابتدائية  . ويحاج بأف(75)“ومقبولًا قانونياً بـتلفاً يكوف الأمر ”فإف “ النهج ابؼألوؼابػروج عن 
 .(76)“التجرنًفيما يتعلّق بدسائل عليهم قبوؿ أدلة المجتٍ واز بج [...] توقعاً عاماً ”من ذلك 

 
وليست دائرة الاستئناؼ مقتنعة بهذه ابغجة لأف الدائرة الابتدائية، لدى برديدىا ما إذا كاف يتعتُّ بفارسة  – 47

من المجتٍ عليهم وما إذا كانت شروط تقدنً أدلة النظاـ الأساسي لطلب  ( من3) 69 بدوجب ابؼادة سلطتها
ابغق في تقدنً الأدلة ابؼتعلقة بذنب ”أف القاضي ب استُوفيت، راعت ابؼبدأ( من النظاـ الأساسي قد 3) 68 ابؼادة

في حكمها الصادر في  فسّرت دائرة الاستئناؼ ذلك كماو  .(77)“إلى الطرفتُفي ابؼقاـ الأوؿ ابؼتهم أو ببراءتو يعود 
 قضية لوبانغا:

 
للمحكمة  )د( التي تنص على أف (6) 64وابؼادة  ابؼستشهد بنصها فيما سبق( 3) 69ابؼادة  صياغة إف

 ،“المحاكمة أثناء الطرفافها قبل المحاكمة أو التي عرض بُصعتالأدلة التي  إضافةً إلىمر بتقدنً أدلة الأ”سلطة 
 .(78)فالطرفا يقدّمها ىي الأدلة التيإنما ة التي تعُرض أثناء المحاكمة الأدل أفيفُهَم منها بوضوح 

 
إمكانية أف   أدلة في أثناء المحاكمة؛ وتتوقّفللمجتٍ عليهم تقدنً دائرة الاستئناؼ بؾدّداً أنو لا يحقّ  تؤكّد – 48

نظاـ ( من ال3) 68لمادة ل ـعلى الدوابزضع مشاركتهم  ،أولاً فشروط.  عدة ماستيفائهعلى يطُلَب منهم تقدنً أدلة 
 ،وثانياً  .(79)ها تؤثر على مصابغهم الشخصيةوا أف الأدلة التي يعتزموف تقديدأف يبرىنمنهم الأساسي التي تقتضي 

السلطة نطاؽ ىذا الطلب يتجاوز لا الدائرة الابتدائية أ تٍ عليهم تقدنً أدلة، يجب أف تكفلالمجمن طلب عندما يُ 
أف تكفل ”أف إضافةً إلى ذلك لى الدائرة الابتدائية عويتعتَُّ النظاـ الأساسي. ( من 3) 69 دةابؼا بدوجب ابؼنوطة بها

                                                 
(74)

 .15، الفقرة ى ابؼلاحظات ابؼشتًكة؛ جواب السيد كاتانغا عل18الوثيقة الداعمة للاستئناؼ، الفقرة  
(75)

 .24جواب السيد كاتانغا على ابؼلاحظات ابؼشتًكة، الفقرة  

(76)
 .24جواب السيد كاتانغا على ابؼلاحظات ابؼشتًكة، الفقرة  

(77)
 .93حكم دائرة الاستئناؼ الصادر في قضية لوبانغا، الفقرة  

(78)
 .144 غا، الفقرةحكم دائرة الاستئناؼ الصادر في قضية لوبان 

(79)
 .99 الفقرة حكم دائرة الاستئناؼ الصادر في قضية لوبانغا، 
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أف ”في  ولا سيما حقو  (84)“المحاكمة عادلة وسريعة وأف تنعقد في جو من الاحتًاـ التاـ بغقوؽ ابؼتهم [...] تكوف
 .(81)“يتاح لو ما يكفي من الوقت والتسهيلات لتحضتَ دفاعو

 
كل قبل بدء المحاكمة  حق المتهم في محاكمة عادلة يقتضي أن تُكشف له ذا كان ( ما إب) 

  التي ستُقدَّم في أثنائهاالأدلة 

 
 سلطة( من النظاـ الأساسي فيما يتعلّق ب3) 69)د( و (6) 64 تذكّر دائرة الاستئناؼ بأف تطبيق ابؼادتتُ – 49

مع ابغقوؽ ابؼنصوص عليها في لا يجب أف يتمشى  اكمةطلب تقدنً أدلة في أثناء المحفي الدائرة الابتدائية 
 أيضاً وذلك عملاً  ؼ بها دولياً تً ع، بل مع حقوؽ الإنساف ابؼ(82)( من النظاـ الأساسي فحسب1) 67 ابؼادة

 ( من النظاـ الأساسي.3) 21 بؼادةبا
 

اكمة عادلة الذي تضمنو يحاج السيد كاتانغا بأف القرار ابؼطعوف فيو ينتهك بطبيعتو حق ابؼتهم في بؿو  - 54
تاح لو ما يكفي من الوقت والتسهيلات لتحضتَ أف يُ ”في  وحقبخاصة ( من النظاـ الأساسي، و 1) 67 ابؼادة

تلاحظ دائرة الاستئناؼ  ولكنّ  .(83)لم تُكشف للمتهم قبل بدئها في أثناء المحاكمة أدلةٌ  أف تقُدَّـلأنو يجيز “ دفاعو
 .بأي سند آخر ىذا قولودعم أف السيد كاتانغا لا ي

 
يُشار إليها فيما يلي التي ) الدائرة الكبرى في المحكمة الأوروبية بغقوؽ الإنسافتلاحظ دائرة الاستئناؼ أف  – 51

 فرصة طرفي الدعوىمنح مفهوـ المحاكمة العادلة يعتٍ أيضاً مبدئياً ”بأف  سبق أف قضت“( المحكمة الأوروبية” بػ
التأثتَ على قرار  سعياً إلى [...]قدّمَة أو ابؼلاحظات ابؼودَعة والتعليق عليها كل الأدلة ابؼاً بعلمالإحاطة 

                                                 
(84)

 ( من النظاـ الأساسي.2) 64 ابؼادة 
(81)

 )ب( من النظاـ الأساسي. (1) 67 ابؼادة 

(82)
؛ “مضمونهاتفصيلا بطبيعة التهمة ابؼوجهة إليو وسببها و  [...أف يبُلغ ]”)أ( من النظاـ الأساسي:  (1) 67 ابؼادة 
( من ىػ) (1) 67 ابؼادة؛ “أف يتاح لو ما يكفي من الوقت والتسهيلات لتحضتَ دفاعو”( من النظاـ الأساسي: ب) (1) 67 ابؼادة

( من ىػ) (1) 67 ابؼادة؛ “شهود النفي [...]أف يستجوب شهود الإثبات بنفسو أو بواسطة آخرين وأف يؤمن لو ”النظاـ الأساسي: 
 “.إبداء أوجو الدفاع وتقدنً أدلة أخرى”النظاـ الأساسي: 

(83)
 .9و 8الوثيقة الداعمة للاستئناؼ، الفقرتاف  
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 (85)اتفاقية بضاية حقوؽ الإنساف وابغريات الأساسيةمن ] 6 ابؼادةالفقرة الأولى من ”، كما تلاحظ أف (84)“المحكمة
للدفاع بصيع الأدلة  جهة الادعاء أف تكشف [...]تقتضي  [(“الاتفاقية الأوروبية”)التي يُشار إليها فيما يلي بػ 
 كمة البلداف الأمريكية بغقوؽ الإنسافت بؿ. وقض(86)“ـ تدينوابؼتهم أ تبر كانت أابؼادية التي في حوزتها سواء 
  لاعاً اطِّ لاع الاطِّ فرصة  لمتهمتُلتاح أيضاً بأنو يجب أف تُ “( الأمريكيةبؿكمة البلداف ”)التي يُشار إليها فيما يلي بػ 

 .(87)ابؼوجهة إليهم ضد الادعاءاتالًا الإثبات لكي يتستٌ بؽم الدفاع عن أنفسهم دفاعاً فعّ  أدلةعلى  ياً كاف
. إلا أنو لم يعُرَض على دائرة الاستئناؼ (88)عادلة ،ككلّ   ،ما إذا كانت الإجراءات ىوالمحكمتتُ  الشاغل في كلتاو 

                                                 
الطلب ذو ، 2441حزيراف/يونيو  7، “ابغكم”(، Kress v. Franceكريس ضد فرنسا ) الدائرة الكبرى، قضية المحكمة الأوروبية،( 84)

، “ابغكم”(، Martinie v. France)لكبرى، قضية مارتيتٍ ضد فرنسا ؛ المحكمة الأوروبية، الدائرة ا74، الفقرة 39594/98الرقم 
 .46، الفقرة 58675/44، الطلب ذو الرقم 2446بسوز/يوليو  13

(85)
لة بالبروتوكوؿ 1954تشرين الثاني/نوفمبر  4، اتفاقية بضاية حقوؽ الإنساف وابغريات الأساسية  ، 14، بصيغتها ابؼعدَّ

 .2889 موعة معاىدات الأمم ابؼتحدةبؾ 213، 2414حزيراف/يونيو  1
(86)

(، Rowe and Davis v. United Kingdomالمحكمة الأوروبية، الدائرة الكبرى، قضية رو وديفيس ضد ابؼملكة ابؼتحدة ) 
(. انظر أيضاً ىهنا )أغُفلت الاستشهادات وابؼراجع 64، الفقرة 28941/95، الطلب ذو الرقم 2444شباط/فبراير  16، “ابغكم”
 ، الطلب ذا2449شباط/فبراير  19(، A v. United Kingdomلمحكمة الأوروبية، الدائرة الكبرى، قضية أ. ضد ابؼملكة ابؼتحدة )ا

 .246، الفقرة 3455/45الرقم 

(87)
ر )ابعوى“ ابغكم”، (Castillo Petruzzi et al v. Peru) زي وآخرين ضد بتَوتبؿكمة البلداف الأمريكية، قضية كاستييو بتًو  

بؿكمة البلداف الأمريكية، قضية المحكمة ؛ 141، الفقرة 52 السلسلة جيم، الرقم، 1999أيار/مايو  34والتعويضات والتكاليف(، 
كانوف  31)ابعوىر والتعويضات والتكاليف(، “ ابغكم”، (Case of the Constitutional Court v. Peru) الدستورية ضد بتَو

 Lori) يا ضد بتَوميخ –بؿكمة البلداف الأمريكية، قضية لوري بتَنسوف ؛ 83، الفقرة 71 م، الرقمالسلسلة جي، 2441الثاني/يناير 

Berenson-Mejía v. Peru) ،”السلسلة جيم، الرقم، 2444تشرين الثاني/نوفمبر  25)ابعوىر والتعويضات والتكاليف(، “ ابغكم 
 .167، الفقرة 119

(88)
، “ابغكم”(، A v. United Kingdomروبية، الدائرة الكبرى، قضية أ. ضد ابؼملكة ابؼتحدة )المحكمة الأو انظر على سبيل ابؼثاؿ  
؛ المحكمة الأوروبية، الدائرة الكبرى، قضية بتَنا ضد إيطاليا 248، الفقرة 3455/45الرقم  ، الطلب ذا2449شباط/فبراير  19

(Perna v. Italy ،)”؛ المحكمة الأوروبية، الدائرة الكبرى، 29، الفقرة 48898/99الرقم  ا، الطلب ذ2443أيار/مايو  6، “ابغكم
؛ 66، الفقرة 25735/94الرقم  ا، الطلب ذ2444بسوز/يوليو  13، “ابغكم”(، Elsholz v. Germanyز ضد أبؼانيا )لقضية إيلشو 

“ ابغكم”، (Villagran Morales v. Guatemala) غواتيمالاضد  فيلاغراف موراليس، قضية داف الأمريكيةانظر أيضاً بؿكمة البل
لوري بتَنسوف بؿكمة البلداف الأمريكية، قضية ؛ 229، الفقرة 63 السلسلة جيم، الرقم، 1998تشرين الثاني/نوفمبر  19(، )ابعوىر

تشرين الثاني/نوفمبر  25)ابعوىر والتعويضات والتكاليف(، “ ابغكم”، (Lori Berenson-Mejía v. Peru) د بتَوميجيا ض –
 Bamaca) غواتيمالاضد  باماكا فيلاسكيزكمة البلداف الأمريكية، قضية ؛ بؿ133، الفقرة 119 السلسلة جيم، الرقم، 2444

Velazquez v. Guatemala) ،”189، الفقرة 74 السلسلة جيم، الرقم، 2444تشرين الثاني/نوفمبر  25، “ابغكم. 
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إف  ، بلالإنسانية د ذاتو إلى انتهاؾ حقوؽ ابؼتهميشتَ إلى أف كشف الأدلة بعد بدء المحاكمة يؤدي بحأي مرجع 
 Rajcoomar v. Unitedذلك في قضية راجكومار ضد ابؼملكة ابؼتحدة ) أوُضحكما   ،بالأحرى تلاحظالدائرة 

Kingdomالكشف قد تّم، مهما كانت أوجو ”ف ثارة أماـ المحكمة الأوروبية ىي برديد ما إذا كا(، أف ابؼسألة ابؼ
الأدلة ابعديدة  الاستناد إلى الدفاع بإمكاففيها كاف لا يزاؿ بقتو، في مرحلة من الإجراءات الوطنية  القصور التي س

 .(89)“إذا كاف أي من ىذه الأدلة ذا فائدة لوالتي كُشفت بؽا، 
 

قاعدة القرار الصادر وفقاً لل بدوجبالقرار ابؼطعوف فيو و  بدوجب الذي حُدِّدف النظاـ وترى دائرة الاستئناؼ أ – 52
احتًاـ حق ابؼتهم  لكفالةناسبة ابؼضمانات ال تقديدها يتيح للدائرةطلب الدائرة الابتدائية التي تكشف الأدلة ل 144

 أف على وجو ابػصوصالدائرة تضمن ”أف  على اً القرار ابؼطعوف فيو برديد ينصّ في بؿاكمة عادلة. وفي ىذا الصدد، 
 .(94)“اؿفعَّ  نحوفتًة كافية لتمكينهما من برضتَ قضيتهما على المحاكمة ب انعقادقبل الادعاء والدفاع الأدلة  يتلقى

 
 فيو دائرة الاستئناؼ ما يلي: أوضحتكم الصادر في قضية لوبانغا الذي ابغويتمشى ىذا النهج أيضاً مع  – 53

 
ئمة قبل إذا قررت الدائرة الابتدائية قبوؿ تقدنً الأدلة فلها أف بردد طرائق الكشف عنها بصورة ملا  

إعطاء الإذف بتقديدها، وبؽا كذلك، وبحسب الظروؼ، أف تأمر أحد الأطراؼ بتقدنً الأدلة التي بحوزتو، 
 .(91)أو أف تقدـ الدليل بنفسها أو أف تأمر المجتٍ عليهم بتقدنً أدلتهم

 
السيد كاتانغا في  ينتهك بطبيعتو حقالقرار ابؼطعوف فيو  وفي ضوء ما سبق، لم تقتنع دائرة الاستئناؼ بأف - 54

 بؿاكمة عادلة.

                                                 
(89)

، “مقبولية الدعوى”، (Rajcoomar v. United Kingdom) ةراجكومار ضد ابؼملكة ابؼتحد، قضية المحكمة الأوروبية 
. انظر أيضاً المحكمة الأوروبية، قضية إدواردز ضد ابؼملكة 185، الصفحة 59457/44، الطلب ذو الرقم 2444أيلوؿ/سبتمبر  14

، الفقرات 13471/87الرقم  ا، الطلب ذ1992كانوف الأوؿ/ديسمبر  16، “ابغكم”، (Edwards v. United Kingdom)ابؼتحدة 
، )استُدركت ابؼخالفة ابؼتعلقة بكشف الأدلة بدوجب إجراءات لاحقة(. وفي قضية بادين جيستوسو ضد إسبانيا 39إلى  36من 

(Padin Gestoso v. Spain( )”قضت المحكمة 39519/98، الطلب ذو الرقم 1998كانوف الأوؿ/ديسمبر  8، “ابغكم ،)
تستٌّ للمتهم وقت كاؼٍ  ما داـابؼلف بعزء من الفتًة السابقة للمحاكمة لا يثتَ أي مشكلات لاع على الأوروبية بأف عدـ الاطّ 

 لتحضتَ دفاعو.
(94)

 .23، الفقرة 144 القرار الصادر وفقاً للقاعدة؛ 147القرار ابؼطعوف فيو، الفقرة  

(91)
 .144حكم دائرة الاستئناؼ في قضية لوبانغا، الفقرة  
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 ابػلاصة – 6  

 
في أثناء المحاكمة  ،طلب الدائرة الابتدائية من المجتٍ عليهم و ليس فينوفي ابػتاـ، تستنتج دائرة الاستئناؼ أ – 55

ارض يتعما للمتهم  يسبق كشفهاتقدنً أدلة لم  ( من النظاـ الأساسي،3) 68 وبعد الاقتناع باستيفاء شروط ابؼادة
بكشف الدائرة الابتدائية تأمر وفي ىذه ابغالة تهم في بؿاكمة عادلة؛ مع الإطار القانوني للمحكمة أو مع حق ابؼ

لازمة لضماف احتًاـ حق ابؼتهم في بؿاكمة التدابتَ ال سائروتتّخذ بددة كافية في المحاكمة  تقديدهاالأدلة للمتهم قبل 
 .(92)“وا يكفي من الوقت والتسهيلات لتحضتَ دفاعأف يتاح لو م”لا سيما حقّو في و عادلة، 

 
 للاستئناف الثالثالسبب  – باء 

يجب الكشف ما إذا كاف ” أنها فيابؼسألة الثالثة في قرار منح الإذف بالاستئناؼ ائية حدّدت الدائرة الابتد – 56
أدلة  أـ مبرِّئةيهم، سواء أكانت أدلة عل كل دليل من الأدلة ابؼوجودة في حوزة ابؼمثلتُ القانونيتُ للمجتٍللطرفتُ عن  

 .(93)“بؾرِّمة
 

الأدلة و  ابؼبرِّئةدلة الأكشف بالمجتٍ عليهم إلزاـ  مع أف ابؼسألة ابؼطعوف فيها ىي برديد ما إذا كاف ينبغي – 57
علومات كشف ابؼب الإلزاـإطار سبب الاستئناؼ الثالث على  يركّز في حججو وطلبو فيالسيد كاتانغا فإف ، المجرِّمة
برديد ما إذا   علىجوىر سبب الاستئناؼ ىذا  بشأف، ستًكّز دائرة الاستئناؼ مناقشتها وبناءً على ذلك .(94)ابؼبرِّئة

 .للمتهم ابؼبرِّئةابؼعلومات كاف يجب على المجتٍ عليهم كشف 
 

 الأجزاء ذات الصلة من القرار ابؼطعوف فيو – 1  
 

كشف برداً على قوؿ السيد كاتانغا إف المجتٍ عليهم ملزموف  ،ار ابؼطعوف فيوفي القر ذكّرت الدائرة الابتدائية  – 58
 يلزـفي حوزتهم، بأف لا النظاـ الأساسي ولا القواعد الإجرائية وقواعد الإثبات تكوف  بؾرِّمةأو  مبرِّئةأي معلومات 

                                                 
(92)

 من النظاـ الأساسي. )ب( (1) 67 ابؼادة 

أذُف التي ابؼسائل ثالثة و الدائرة الابتدائية  هاتناولتابؼسائل التي ىذه ابؼسألة رابعة كانت . 35قرار منح الإذف بالاستئناؼ، الفقرة  (93)
 .باستئنافها

(94)
 .16والصفحة  38إلى  33الداعمة للاستئناؼ، الفقرات من  ثيقةالو  
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ما من ”فػ بغصوؿ على إذف مسبق بذلكترتهن با. وترى الدائرة الابتدائية أنو نظراً لأف مشاركة المجتٍ عليهم (95)بذلك
أدلة  ـأ بؾرِّمةالأدلة ابؼوجودة في حوزتهم للطرفتُ، سواء أكانت أدلة  عموماً بكشف [المجتٍ عليهم] لإلزاـمبررّ 
 .(96)“مبرِّئة

 حجج السيد كاتانغا – 2  
كشف كل ب تٍ عليهم إلزاماً عاماً لإلزاـ المجمبررّ أف لا ما أكّدتو الدائرة الابتدائية من يطعن السيد كاتانغا في – 59

ملزموف . ويشدّد على أف المجتٍ عليهم (97)أدلة بؾرِّمة ـأ مبرِّئةللطرفتُ، سواء أكانت أدلة  حوزتهمالأدلة ابؼوجودة في 
 .(98)للمتهم ابؼواد ابؼبرِّئةبكشف  عموماً 

 
اسي والقواعد الإجرائية وقواعد الإثبات في النظاـ الأسصريحة أحكاـ  بأف ما منيقرّ السيد كاتانغا  ولئن كاف – 64

)ج(  (3) 64 ابؼواد يدكن أف يستند إلى الإلزاـىذا  يحاج بأفتٍ عليهم بكشف ابؼواد ابؼذكورة، فإنو تلزـ المج
 ابؼواد ابؼبرِّئةكشف ب إلزاـ المجتٍ عليهمأف إضافةً إلى ذلك يؤكد و  .(99)( من النظاـ الأساسي3) 68( و1) 67و

بشأف دور  الشهادةب للإدلاءلا بد منو شرط ”تقدنً أدلة وىو  يلتمسوف فيوغض النظر عن أي طلب ب قائمللمتهم 
 .(144)“ابؼتهم

 
 تسريع وتتَةمن شأنو أف يسهم في بالكشف عموماً المجتٍ عليهم  إلزاـبأف السيد كاتانغا  وأختَاً، يحاج – 61

في مرحلة  في حوزة المجتٍ عليهم مبرِّئةأدلة تبتُّ وجود في حاؿ إعادة المحاكمة  أنو ينفي ابغاجة إلىالإجراءات إذ 
 .(141)لاحقة من الإجراءات

 
 حجج ابؼدعي العاـ – 3  

بكشف  المجتٍ عليهم لإلزاـلا أساس  على تأكيد أفرداً على حجج السيد كاتانغا،  ،ابؼدعي العاـ ولا يقتصر – 62
 .(142)إلزامهم بذلك اً قاىرة تبررّ عدـأسباب بشةإف يقوؿ بل عموماً الأدلة 

                                                 
(95)

 .145فقرة القرار ابؼطعوف فيو، ال 
(96)

 .145القرار ابؼطعوف فيو، الفقرة  

(97)
 .33ة الداعمة للاستئناؼ، الفقر  ثيقةالو  

 .33ة الداعمة للاستئناؼ، الفقر  ثيقةالو  (98)

(99)
 .34ة الداعمة للاستئناؼ، الفقر  ثيقةالو  

(144)
 .33ة الداعمة للاستئناؼ، الفقر  ثيقةالو  

(141)
 .38ة قر الداعمة للاستئناؼ، الف ثيقةالو  
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  [القاضي إيركي كورولاتوقيع ]

 

 
في النظاـ الأساسي  ابؼنصوص عليونظاـ الكشف من “ ةالأساسي الغاية” أفأولًا ابؼدعي العاـ  يرىو  – 63

 ملموسة اً آثار  [ابؼدعي العاـ]في برقيقات  ابؼوضوعيةمبدأ  يؤتيضماف أف ” ىيوالقواعد الإجرائية وقواعد الإثبات 
 التحقيق في ظروؼ التجرنً والتبرئةواجب لمجتٍ عليهم بؼا لم يكن على ا ،وفي ىذا الصدد .(143)“في مرحلة المحاكمة

فلا حاجة )أ( من النظاـ الأساسي،  (1) 54 على ابؼدعي العاـ بدوجب ابؼادة الواقعواجب العلى حد سواء، وىو 
 .(144)عموماً  بكشف الأدلة لإلزامهم

 
عن   تنشأالتي قد  التبعاتوابؼوارد اللازمة لتقييم تخصصية الأف المجتٍ عليهم يفتقروف إلى ابػبرة ثانياً يؤكد و  – 64

 .(146)تعريض أطراؼ ثالثة للخطرالمجازفة بإلى الأدلة بكشف  إلزامهمقد يؤدي ف ولذلك .(145)كشف الأدلة للمتهم
 

كاف متسائلًا عما إذا  كشف للنظاـ المجتٍ عليهم  مدى إمكاف أف يطُبَّق علىفي ابؼدعي العاـ  يشكّكوأختَاً  – 65
سبيلاً لو النظاـ الأساسي  يهيئلم ” تأثتَاً بالغاً  على الإجراءاتتؤثر  أفا النظاـ الانتهاكات المحتملة بؽذ من شأف

 .(147)“للانتصاؼ
 

  والأجوبة عليها ابؼشتًكة لمجتٍ عليهما ملاحظات – 4  
من  84إلى  76قواعد من ( من النظاـ الأساسي ولل2) 67 النص الصريح للمادة”يفيد المجتٍ عليهم بأف  – 66

. (148)المجتٍ عليهم علىلا على الطرفتُ  يسريالكشف ب الإلزاـيثبت أف “ جرائية وقواعد الإثباتالقواعد الإ
( 1) 67)ج( و (3) 64 ابؼوادأحكاـ أحكاـ عامة ك يستند إلىالكشف لا يدكن أف ب الإلزاـأف بأيضاً  وفويدفع

ن مبدأ قانوني عاـ أو عن ناشئ عالكشف ب الإلزاـيثبت أف تانغا لم ( من النظاـ الأساسي وأف السيد كا3) 68و
 .(149)القانوف الدوليمن مباد  مبدأ 

                                                                                                                                                 
(142)

 .39ابعواب على الوثيقة الداعمة للاستئناؼ، الفقرة  

(143)
 .39ابعواب على الوثيقة الداعمة للاستئناؼ، الفقرة  

(144)
 .39ابعواب على الوثيقة الداعمة للاستئناؼ، الفقرة  

(145)
  .44قة الداعمة للاستئناؼ، الفقرة ابعواب على الوثي 

(146)
 .44داعمة للاستئناؼ، الفقرة قة الابعواب على الوثي 

(147)
 .41قة الداعمة للاستئناؼ، الفقرة ابعواب على الوثي 

(148)
 .46ابؼلاحظات ابؼشتًكة للمجتٍ عليهم، الفقرة  

(149)
 .47و 46ات ابؼشتًكة للمجتٍ عليهم، الفقرتاف ابؼلاحظ 
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  [القاضي إيركي كورولاتوقيع ]

 

 
كشف ب الالتزاـابؼدعي العاـ، بدا فيها على عاتق  الواقعةالكشف ب الالتزاماتبؾموعة يحاج المجتٍ عليهم بأف و  – 67
لا يقع عليهم أي من ”. ويذىبوف إلى أنو (114)المحاكمةب تعلقةفي الإجراءات ابؼ هإنما تعُزى إلى دور ابؼبرِّئة، دلة الأ

وف ولذا يدفع .(111)راءاتبو في الإج وفنظراً للدور المحدود الذي يضطلع“ الالتزامات بالكشف التي يزعمها الدفاع
لى وجو ع أف ابؼراد”على الطرفتُ في حتُ  ابؼفروضة للالتزاماتساوية م التزاماتض عليهم أف تفُرَ  يجوزلا  وبأن
 .(112)“لطرفتُ في المحاكمة من الناحية الإجرائيةل‘ مساوين’ المجتٍ عليهم ىو ألا يكوفتحديد ال
 

 بأنهم يدثلوف إلى الزعمأو  الاستناد إلى اعتبارات مراعاة ابؼوضوعية”وأختَاً يؤكد المجتٍ عليهم أنهم لا يعتزموف  – 68
أف دوف ” مبرِّئةفي تقدنً أدلة  الإسهاـابؼنطقي أف يرُاد منهم  يحاجوف بأنو من غتَوعلى ىذا . (113)“ابؼصلحة العامة

 .(114)“ارتكاب ابعرائم إلى نفس ىؤلاء ابؼتهمتُ إسناد مسؤولية عمالوسائل اللازمة لد يُدنحوا
 

، فيما ساقوه من في جوابو على ملاحظاتهم ابؼشتًكة ،حد بعيد مع المجتٍ عليهم، إلىابؼدعي العاـ  ويتفق – 69
 .(115)حجج

 
 تفرضتوقع أف ب عيص لئن كافيحاج السيد كاتانغا بأنو  ،على ابؼلاحظات ابؼشتًكة للمجتٍ عليهم ورداً  – 74

 مابؼتعلقة بإجراء فريد من نوعو كمشاركة المجتٍ عليهأو ابؼباد  القانونية العامة  القانوف الدولي العرفيابؼباد  ابؼقررة في 
للدائرة  تتيحفي النظاـ الأساسي  اً أحكام بشةفإف كشف، بال فيما يتعلق على المجتٍ عليهمجبات او  أماـ المحكمة

ىذه ظروؼ نظراً ل وبأنفضلًا عن ذلك يدفع السيد كاتانغا و  .(116)المحاكمةضماف عدالة ب ،بل تلزمها ،الابتدائية
على لا يقع  وأنب ؿالقو  من الإجحاؼ الواضح” فإف، ودراستها المجرِّمةدلة الألمجتٍ عليهم في تقدنً ا دورو  القضية

 .(117)“التزامات بالكشفأي  المجتٍ عليهم
                                                 

(114)
 .49 ابؼلاحظات ابؼشتًكة للمجتٍ عليهم، الفقرة 

(111)
 .48 بؼشتًكة للمجتٍ عليهم، الفقرةابؼلاحظات ا 

(112)
 .54 ابؼلاحظات ابؼشتًكة للمجتٍ عليهم، الفقرة 

(113)
 .55 ابؼلاحظات ابؼشتًكة للمجتٍ عليهم، الفقرة 

(114)
 .56 ابؼلاحظات ابؼشتًكة للمجتٍ عليهم، الفقرة 

(115)
 .7 ابؼشتًكة للمجتٍ عليهم، الفقرة جواب ابؼدعي العاـ على ابؼلاحظات 

(116)
 .35جواب السيد كاتانغا على ابؼلاحظات ابؼشتًكة للمجتٍ عليهم، الفقرة  

(117)
 .36 جواب السيد كاتانغا على ابؼلاحظات ابؼشتًكة للمجتٍ عليهم، الفقرة 
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  [القاضي إيركي كورولاتوقيع ]

 

 
 بت دائرة الاستئناؼ في ابؼسألة – 5  

ما من ”أف الدائرة الابتدائية لم بزطئ عندما قرّرت أنو إلى لص دائرة الاستئناؼ لي، بزللأسباب ابؼبينة فيما ي – 71
أدلة  ـأ بؾرِّمةفي حوزتهم، سواء أكانت أدلة ابؼوجودة  الأدلة دليل منكل بكشف   إلزاماً عاماً المجتٍ عليهم  لإلزاـمبررّ 
المجتٍ عليهم  يلُزَـأف  يجبلا  على الرغم من أنو أنوب قر  تُ  اأنهإلى ىذا الاستنتاج مع دائرة الاستئناؼ بزلص و “. مبرِّئة

 واكشفأف يمن المجتٍ عليهم أف تطلب فيها بؿددة يجوز للدائرة الابتدائية  حالاتبشة فإف ، اً عامبالكشف إلزاماً 
إلى  الدائرة الابتدائيةعناية  تُشاركابؼأو  تُطرفأحد ال يوجّوعندما  مثلاً ، (118)ابؼوجودة في حوزتهم للمتهم ابؼبرِّئةدلة الأ

 ضرورية لتقرير ابغقيقة.ا وجود ىذه ابؼعلومات وترى الدائرة أنه
 

لأساسي والقواعد ما إذا كان نظام الكشف المنصوص عليه في النظام ا )أ(
دلة الأكشف ما  باعإلزاما   المجني عليهم يلزمالإجرائية وقواعد الإثبات 

 المبرِّئة للمتهم
 ابؼبرِّئةدلة الأبكشف إلزاماً صريحاً المجتٍ عليهم  النظاـ الأساسي ولا القواعد الإجرائية وقواعد الإثبات يلزـلا  – 72

( من 2) 67 ابؼادةتنص  ،بالأحرى .(124)السيد كاتانغا وأقرَّ بو (119)يةالدائرة الابتدائبذلك كما ذكّرت للمتهم،  
من  77 تنص القاعدة ،لى ذلك. وإضافة إابؼبرِّئةدلة الأمسؤوؿ عن كشف  النظاـ الأساسي على أف ابؼدعي العاـ

ضتَ أساسية للتح”تكوف الأدلة التي ابؼدعي العاـ يكشف أف  وجوب القواعد الإجرائية وقواعد الإثبات على
 في المحاكمة. والأدلة التي سيُستند إليها “للدفاع

 
على الرغم من عدـ وجود أحكاـ صريحة في  وبأنفي الوثيقة الداعمة للاستئناؼ،  ،يحاج السيد كاتانغاو  – 73

 وزيجكاف إذا  فإنو كشف أدلة النفي للمتهم، بالمجتٍ عليهم  تلزـالنظاـ الأساسي والقواعد الإجرائية وقواعد الإثبات 
. ويرى السيد كاتانغا (121)ابؼبرِّئةدلة الأجب في ابؼقابل إلزامهم بكشف او من ال، فالمجرِّمةدلة الأتقدنً  للمجتٍ عليهم

المجتٍ عليهم لنظاـ كشف أقل صرامة من النظاـ ابؼطبَّق على ابؼدعي  عو خض عدـأف ذلك ضروري لضماف 

                                                 
(118)

 )و( من لائحة المحكمة. 54 انظر البند 

(119)
 .145القرار ابؼطعوف فيو، الفقرة  

(124)
 .34الفقرة  الوثيقة الداعمة للاستئناؼ، 

(121)
 .36 الوثيقة الداعمة للاستئناؼ، الفقرة 
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  [القاضي إيركي كورولاتوقيع ]

 

الكشف ابؼنوطة بو تستند إلى دوره في الإجراءات، مؤكّداً  زاماتالتعلى ذلك بأف  رداً ويدفع ابؼدعي العاـ  .(122)العاـ
 .(123)تتعديلاما يلزـ من  إجراء بعدعلى المجتٍ عليهم  الالتزامات ىذهسباب قاىرة تبررّ عدـ فرض أساساً وجود أ

 
 ما شدّدت على ذلك فيما سبق:دعي العاـ الرأي في ىذا الصدد. فكالاستئناؼ ابؼ وتشاطر دائرةُ  – 74

 
ط بابؼدعي و تعلق بالدور ابؼنت [...إطار نظاـ روما الأساسي أحكاماً عديدة ] يتضمّن [...] 

أمور منها التحقيق في ابعرائم وصياغة التهم وبرديد الأدلة التي يتعتُ تقديدها في  في برديداً العاـ 
سي(. ( من النظاـ الأسا5) 61و 58و 54و 53و 15إطار التهم ابؼوجهة إلى ابؼتهم )ابؼواد 

يقع على ابؼدعي العاـ عبء إثبات ”( من النظاـ الأساسي على ما يلي: 2) 66وتنص ابؼادة 
. ابؼتهم ىو من واجب ابؼدعي العاـ تثبت ذنبض أف تقدنً أدلة فتًَ يُ . و “مذنبأف ابؼتهم 

من القواعد  84إلى  76وفضلًا عن ذلك، يدؿ نظاـ الكشف عن الأدلة الوارد في القواعد 
المجتٍ  لا الطرفتُفي ىذا الصدد على أف ىذا الأمر يخصّ  واجبات الطرفتُوالذي يحدد الإجرائية 

 .(124)عليهم
 

الالتزامات أف ب الرأي القائلدعم صياغة النظاـ الأساسي ت مداولاتوتذكّر دائرة الاستئناؼ أيضاً بأف  – 75
من  ةومستمَدّ  (125)في إجراء التحقيق بدوره ةرتبطمعن الأدلة للمتهم الكشف بابؼدعي العاـ  الواقعة على عاتق

)أ( من النظاـ الأساسي.  (1) 54 على حد سواء عملًا بابؼادةالتجرنً والتبرئة التحقيق في ظروؼ في بو جاو 
إف دور المجتٍ فالسابق ابؼتعلق بسبب الاستئناؼ الأوؿ،  القسمفي بدزيد من التفصيل وبابؼقابل، وكما بػُتُِّ ذلك 

المجتٍ  إلزاـ. وترى دائرة الاستئناؼ أف بعيدإلى حد  يةبؿدودأكثر ( من النظاـ الأساسي 3) 68 لمادةل عليهم وفقاً 
الذي يتمثّل في عرض آرائهم وشواغلهم عندما  لدورىم المحدود إغفاؿفيو للمتهم كشف الأدلة بإلزاماً عاماً عليهم 
المجتٍ ابؼختلف الذي يضطلع بو دور لا آخذة بالاعتبار ،دائرة الاستئناؼ وبزلص .(126)مصابغهم الشخصية تتضرر

                                                 
(122)

 .36 الوثيقة الداعمة للاستئناؼ، الفقرة 

(123)
 .44و 39ابعواب على الوثيقة الداعمة للاستئناؼ، الفقرتاف  

(124)
 .93في قضية لوبانغا، الفقرة الصادر حكم دائرة الاستئناؼ  

(125)
، الصفحة A/AC.249/L.15، 1996آب/أغسطس  23، ‘‘مشروع تقرير اللجنة التحضتَية’’، للأمم ابؼتحدة ابعمعية العامة 

وبؼا كاف باستطاعة ابؼدعي العاـ أف يطلع على الأدلة وابؼعلومات الأخرى قبل الدفاع، فقد أوصي بإيجاد آلية تبطل أثر أي ميزة : ”14
 “.يدكن أف يتفوؽ بها على الدفاع

(126)
 ظاـ الأساسي.( من الن3) 68 ابؼادة 
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  [القاضي إيركي كورولاتوقيع ]

 

 ابؼنصوص عليها فيابؼدعي العاـ  التزاماتبدجرّد توسيع نطاؽ  ىأف يكتف إلى أنو لا يصحّ الطرفتُ، ب قياساً عليهم 
 المجتٍ عليهم ابؼشاركتُ في الإجراءات.  لتنطبق علىاسي النظاـ الأس

 
 ا  عام إلزاما  عليهم المجني  إلزامت عدالة المحاكمة تقتضي ما إذا كان (ب)

  مبرِّئةأدلة  ما يكون في حوزتهم منبكشف 
يفصل في حد كشف الأدلة للمتهم لا بلزـ المجتٍ عليهم كاتانغا بأف عدـ وجود حكم صريح ييحاج السيد   – 76
( )ج (3) 64 لى ابؼوادإ الإلزاـالاستناد في ىذا يدكن  ري أنوي. و (127)إلزامهم بذلكفيما إذا كاف ينبغي  ذاتو

من مقتضيات المحاكمة العادلة التي يُسمح  أصيلاً مقتضى ”باعتباره  (128)( من النظاـ الأساسي3) 68( و1) 67و
 .(129)“في الدعوىشاركة للمجتٍ عليهم بابؼفيها 

 
( من النظاـ الأساسي 2) 67 يستند إلى ابؼادة لا حق ئةبرِّ ابؼدلة الأأف كشف تذكّر دائرة الاستئناؼ ب – 77

( من النظاـ الأساسي. ومن 1) 67 بؿاكمة عادلة وفقاً للمادة أف يُحاكَم ـ أيضاً على حق ابؼتهم فيبل يقو  فحسب
إذا كاف بؽا أف تطبّق ما إذا كاف يجب على الدائرة الابتدائية،  نبغي الإجابة عنو ىوتالذي  وحؿ ابؼطر ؤاسفإف ال ثمَّ 

المجتٍ عليهم  تلزـ الإنساف ابؼعتًؼ بها دولياً، أفيتمشى مع حقوؽ تطبيقاً ( من النظاـ الأساسي 1) 67 ابؼادة
دائرة  بزلصنة فيما يلي، . وللأسباب ابؼبيّ لمتهمل ئةبرِّ ابؼعلومات ابؼكشف بإلزاماً عاماً ابؼشاركتُ في الإجراءات 

 جب.او لفرض ىذا ال داعي لاأنو  إلى الاستئناؼ
 

 6 الفقرة الأولى من ابؼادة”لأوروبية قد قضت بأف أف المحكمة ا في ىذا السياؽ وتلاحظ دائرة الاستئناؼ – 78
أف تكشف السلطات القائمة على ابؼقاضاة بصيع الأدلة ابؼادية التي في  [...]تقتضي  [من الاتفاقية الأوروبية]

إلى قد يؤدي في بعض ابغالات القياـ بذلك  عدـ أفو  (134)“ضده ـكانت لصالح ابؼتهم أأسواء للدفاع حوزتها 
                                                 

(127)
 .34، الفقرة الداعمة للاستئناؼالوثيقة  

(128)
 .34، الفقرة الداعمة للاستئناؼالوثيقة  

(129)
 .33الداعمة للاستئناؼ، الفقرة الوثيقة  

(134)
/فبراير شباط 16، “ابغكم”(، Fitt v. United Kingdomالمحكمة الأوروبية، الدائرة الكبرى، قضية فيت ضد ابؼملكة ابؼتحدة ) 

يفيس ضد ابؼملكة بية، الدائرة الكبرى، قضية رو ود. انظر أيضاً المحكمة الأورو 44، الفقرة 29777/96، الطلب ذو الرقم 2444
، الفقرة 28941/95الرقم  ا، الطلب ذ2444شباط/فبراير  16، “ابغكم”(، Rowe and Davis v. United Kingdom) ابؼتحدة

، “ابغكم”، (Jasper v. United Kingdom ضد ابؼملكة ابؼتحدة )ئرة الكبرى، قضية جاسبروبية، الدا؛ والمحكمة الأور 64
 .51، الفقرة 27452/95الرقم  ا، الطلب ذ2444شباط/فبراير  16
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شاركتُ إلا أف السيد كاتانغا لم يُشِر إلى أي مرجع آخر يدعم قولو إف ابؼ .(131)إجراءات المحاكمة نشوء خلل في
 للمتهم. الأدلة ابؼاديةف أيضاً بكشف و مالآخرين في الإجراءات ملز 

 
 تعلقابؼادية تالسوابق القضائية الوافرة للمحكمة الأوروبية فيما يتعلق بكشف الأدلة إف فوعلى سبيل ابؼثاؿ،  – 79

على  بتُ الطرفتُ هاكشفأف تضمن  في وواجب المحكمة في ابؼقابل كشفها بالادعاء  الواقع على عاتق الالتزاـبعموماً 
 عدـأف بحالات  عضفي ب فعلاً قضت تلاحظ أف المحكمة الأوروبية قد دائرة الاستئناؼ . ولكن (132)نحو سليم

)ب( من الاتفاقية  (3) 6 للمادة انتهاكاً  عدّ يُ قد  ء مباشرةً لم تكن في حوزة الادعا ئةبرِّ مأدلة للدفاع عن كشف ال
إلى  (Janatuinen v. Finland) ضد فنلنداجاناتوينن الأوروبية مثلًا في قضية خلصت المحكمة فقد  .(133)الأوروبية

 :أف

                                                 
(131)

 .فيما يليالوارد انظر النقاش  

(131)
شباط/فبراير  19، “ابغكم”(، A v. United Kingdomضد ابؼملكة ابؼتحدة ) أالمحكمة الأوروبية، الدائرة الكبرى، قضية  

 Edwards and)ضد ابؼملكة ابؼتحدة  إدواردز ولويس المحكمة الأوروبية، الدائرة الكبرى، قضية؛ 3455/45، الطلب ذو الرقم 2449

Lewis v. United Kingdom ،)”؛ 44461/98و 39647/98 ابؼرقّماف اف، الطلب2444 تشرين الأوؿ/أكتوبر 27، “ابغكم
شباط/فبراير  16، “ابغكم”، (Jasper v. United Kingdom ضد ابؼملكة ابؼتحدة )وبية، الدائرة الكبرى، قضية جاسبرلأور والمحكمة ا

 Fitt v. Unitedالمحكمة الأوروبية، الدائرة الكبرى، قضية فيت ضد ابؼملكة ابؼتحدة )؛ 27452/95لب ذو الرقم ، الط2444

Kingdom ،)”بية، الدائرة الكبرى، قضية رو المحكمة الأورو ؛ 29777/96، الطلب ذو الرقم 2444ر شباط/فبراي 16، “ابغكم
، الطلب ذو الرقم 2444شباط/فبراير  16، “ابغكم”(، Rowe and Davis v. United Kingdom) يفيس ضد ابؼملكة ابؼتحدةود

28941/95. 

(133)
 التالية كحد أدنى: ]...[ أف ريدة ابغقوؽُ بجهم تَّ خص يػُ لكل ش ”)ب( من الاتفاقية الأوروبية على ما يلي:  (3) 6 تنص ابؼادة 

 المحكمة الأوروبية، الدائرة الكبرى، قضية جاناتوينن ضد فنلندا“. يتُاح لو ما يكفي من الوقت والتسهيلات لتحضتَ دفاعو

(Janatuinen v. Finland ،)”انظر أيضاً 45ة ، الفقر 28552/45، الطلب ذو الرقم 2449 كانوف الأوؿ/ديسمبر 8، “ابغكم .
 ا، الطلب ذ2449 آذار/مارس 31، “ابغكم”(، Natunen v. Finland) المحكمة الأوروبية، الدائرة الكبرى، قضية ناتونن ضد فنلندا

مقبولية ”(، C.G.P. v. The Netherlands) ىولنداضد  س. ج. ب.المحكمة الأوروبية، قضية ؛ 43، الفقرة 21422/44الرقم 
قضية  اللجنة العامة، المحكمة الأوروبية،؛ 5، الصفحة 29835/96الرقم  ا، الطلب ذ1997 وف الثاني/ينايركان 15، “الدعوى

، الفقرة 8443/78الرقم  ا، الطلب ذ1981 كانوف الأوؿ/ديسمبر 14، “ابغكم”(، Jespers v. Belgium) بلجيكاضد  جسبتَس
59. 
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تتضمّن معلومات قد بسكّن ابؼتهم من تبرئة نفسو أو بزفيف أدلة عن  للدفاعكشف ال عدـ 
تاحة التسهيلات اللازمة لتحضتَ الدفاع ومن ثّم انتهاكاً بغقّ تضمنو لإ اً رفضيعُتبر عقوبتو قد 

 .(134))ب( من الاتفاقية (3) 6 ابؼادة
 

سائل ابؼثارة في دعوى ابؼ فيالقضائية  ىذه السوابقلا يدكن القياس على  ودائرة الاستئناؼ ترى أن إلا أف – 84
لات كانت الأدلة التي حُجبت عن ابؼتهم في حوزة الشرطة أو تلك ابغا كل حالة من  الاستئناؼ ىذه. ففي

القضايا في الدفاع طلب فضلًا عن ذلك، و بالتحقيق لا في حوزة ابؼشاركتُ في الإجراءات.  ابؼكلّفةالسلطات 
في أو تقد أنها في حوزة المحققتُ يعكاف  مبرِّئة يُحتمَل أف تكوفابغصوؿ على أدلة  ،التحديدعلى وجو  ،ابؼستشهد بها

 .(135)الأدلة كشفعاـ ب التزاـالشرطة ولذا لم يفُرض حوزة 
 

ابؼدعي  توجب على)أ( من النظاـ الأساسي  (1) 54 بأف ابؼادةفي ىذا السياؽ تذكّر دائرة الاستئناؼ و  – 81
 )ب( من (3) 54 للمدعي العاـ، بدوجب ابؼادة يجوز. و على حد سواء التجرنً والتبرئةفي ظروؼ  التحقيقالعاـ 

يطلب حضور الأشخاص بؿل التحقيق والمجتٍ عليهم والشهود وأف ”في إطار برقيقو أف  النظاـ الأساسي،
التي قدّمها الشهود  ابؼشاركة طلباتشتَ خصوصاً عندما تمن ابؼعقوؿ،  أف . ولذا تعتبر دائرة الاستئناؼ“يستجوبهم

أي  إماطة اللثاـ عن برقيق ابؼدعي العاـ شمليأف  ،(136)ئةل أف تكوف مبرِّ تمَ يحُ  أنهم قد يحوزوف معلومات إلى

                                                 
(134)

، الطلب 2449 كانوف الأوؿ/ديسمبر 8، “ابغكم”(، Janatuinen v. Finland) جاناتوينن ضد فنلنداالمحكمة الأوروبية، قضية  
 .45، الفقرة 28552/45ذو الرقم 

(135)
، الطلب 2449 كانوف الأوؿ/ديسمبر 8، “ابغكم”(، Janatuinen v. Finland) المحكمة الأوروبية، قضية جاناتوينن ضد فنلندا 

، “ابغكم”(، Natunen v. Finland) المحكمة الأوروبية، قضية ناتونن ضد فنلندا. انظر أيضاً 45، الفقرة 28552/45ذو الرقم 
 .C.G.P. v) ىولنداضد  س. ج. ب.المحكمة الأوروبية، قضية ؛ 43، الفقرة 21422/44الرقم  ا، الطلب ذ2449 آذار/مارس 31

The Netherlands ،)”المحكمة . ولكن انظر 5، الصفحة 29835/96الرقم  ا، الطلب ذ1997 كانوف الثاني/يناير 15، “ابؼقبولية
، 1981 الأوؿ/ديسمبركانوف  14، “ابغكم”(، Jespers v. Belgium) بلجيكاضد  جسبتَسقضية  اللجنة العامة، الأوروبية،
والتي لم  ئةيُحتمَل أف تكوف مبرِّ فيما يتعلق بالأدلة التي  6بانتهاؾ ابؼادة  )لم يقُضَ  67و 66، الفقرتتُ 8443/78الرقم  االطلب ذ

 يطلب الدفاع ابغصوؿ عليها(.

(136)
( من القواعد الإجرائية وقواعد الإثبات، يتلقى ابؼدعي العاـ نسخة من طلبات ابؼشاركة التي قدّمها المجتٍ 1) 89 بدوجب القاعدة 

وصف الضرر الناجم عن ” ( من لائحة المحكمة برتوي ىذه الطلبات، قدر الإمكاف، على معلومات منها2) 86 عليهم. ووفقاً للبند
وصف ابغادث بدا في ذلك مكاف حدوثو وتاريخو، واسم الشخص أو الأشخاص ”و“ ارتكاب جريدة تقع ضمن اختصاص المحكمة

 “.أيّ مستندات داعمة ذات صلة، بدا في ذلك أبظاء الشهود وعناوينهم”و“ عليو أنهم مسؤولوف عن الضرر الذين يعتقد المجتٍ
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( من 2) 67 بؼادةبا عملاً في حوزة المجتٍ عليهم. ثم تُكشَف ىذه ابؼعلومات للمتهم تكوف معلومات من ىذا القبيل 
 من القواعد الإجرائية وقواعد الإثبات. 77النظاـ الأساسي والقاعدة 

 
عاما   إلزاما  المجني عليهم  زمتلائية أن ينبغي للدائرة الابتدما إذا كان  (ج)

المنصوص  سلطتهاممارسة  لكي يتسنى لهائة كشف المعلومات المبرِّ ب
 ( من النظام الأساسي.1) 16 المادة عليها في

شهادة بشأف الشرط لا بد منو للإدلاء ب”ىو عموماً  ئةبرِّ ابؼابؼواد كشف ب الإلزاـأيضاً أف يؤكد السيد كاتانغا  – 82
 كما يلي:للدائرة الابتدائية  . وفسّر السيد كاتانغا موقفو (137)“دور ابؼتهم

 
. ابؼبرِّئةدلة الأأيضاً بتقدنً  إلزامهمينبغي ف، المجرِّمةدلة الأتقدنً  م فرصةإذا أعُطي المجتٍ عليه 

تكوف ك على وجو ابػصوص عندما الأدلة إلى الدائرة على نحو مشوّه. ويتضح ذل عُرضِتوإلا 
شارؾ في الإجراءات مواد من شأنها أف تؤثر على مصداقية الأدلة التي يعتزـ عليو م بؾتٍ بحوزة

 .(138)ئةابؼبرِّ دلة الأ سائر أنواععلى  بالقدر نفسوينطبق لكنو ، بهاوثوقية ابؼأو  تقديدها إلى الدائرة
 

ينبغي أف يلُزَموا فرة، إلى الدائ بؾرِّمةللمجتٍ عليهم بتقدنً أدلة  كاف مسموحاً ويحاج السيد كاتانغا بأنو إذا   – 83
. ولم تقتنع دائرة بها وثوقيةابؼأو  تقديدها وفمعلومات قد تؤثر على مصداقية الأدلة التي يعتزمأيضاً بكشف أي 

من المجتٍ لن تطلب الدائرة الابتدائية  القرار ابؼطعوف فيو نصّ على أفبأف أولًا تذكّر فهي الاستئناؼ بهذه ابغجة. 
لا يدس مباد  عدالة أابغقيقة و  تقريرفي  اً مفيد إسهاماً تدخّلهم أف يسهم من شأف إذا كاف ” عليهم تقدنً أدلة إلا

وثانياً تلاحظ دائرة الاستئناؼ أف ابؼمثلتُ القانونيتُ للمجتٍ عليهم . (139)“قامة أماـ المحكمةالإجراءات ابؼ ونزاىة
( من 3( و)1بدوجب الفقرتتُ )لى المحامي يجب ع، و (144)قواعد السلوؾ ابؼهتٍ للمحامتُملزموف بالتقيد بددونة 

 “الدعوى ابعارية بإجراءات [...تصرفاتو ]بصيع ابػطوات اللازمة لضماف عدـ إخلاؿ  [...] يتخذ”أف  24 ابؼادة

                                                 
(137)

 .33مة للاستئناؼ، الفقرة الوثيقة الداع 

(131)
، رقم الوثيقة 2449تشرين الثاني/نوفمبر  14 ،لمجتٍ عليهم ونطاقهادفاع السيد كاتانغا بشأف مشاركة اابؼلاحظات الإضافية ل 

ICC-01/04-01/07-1618 15، الفقرة. 

(131)
 .65القرار ابؼطعوف فيو، الفقرة  

(141)
 ابؼادة الأولى. ،قواعد السلوؾ ابؼهتٍ للمحامتُمدونة  
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المجتٍ الدائرة الابتدائية  لزـيس من الضروري أف تلذا ترى دائرة الاستئناؼ أنو ل “.[ عن قصدالمحكمة] لضلِّ ي”ألا و 
 ( من النظاـ الأساسي.3) 69 للمادةالتي تقُدَّـ وفقاً دلة بالأ عدـ تضليلهاتكفل  حتىكشف بال عاماً  زاماً إلعليهم 

 
إلى الدائرة الابتدائية،  بؾرِّمةفضلًا عن ذلك، يدفع السيد كاتانغا بأنو إذا أذُف للمجتٍ عليهم بتقدنً أدلة  – 84

ن عفي حوزتهم لضماف ألا تتلقى الدائرة الابتدائية صورة مشوّىة  ةمبرِّئأدلة أي ينبغي أف يطُلَب منهم أيضاً كشف ف
 . ولم تقتنع دائرة الاستئناؼ بهذه ابغجة.ككلالأدلة ابؼعروضة خلاؿ المحاكمة 

 
طلب  سلطةلدائرة الابتدائية ا( من النظاـ الأساسي تعطي 3) 69 ابؼادةبأف أولًا تذكّر دائرة الاستئناؼ  – 85

الدائرة ب السلطة التقديرية ابؼنوطة. ويندرج ىذا القرار ضمن أنها ضرورية لتقرير ابغقيقة التي ترىتقدنً بصيع الأدلة 
أف تطلب من المجتٍ قرّرت تأثر مصالح المجتٍ عليهم الشخصية و ثبوت الدائرة باقتنعت حتى لو فلذا و الابتدائية. 

 ئةبرِّ ممن أدلة  في حوزتهمتقدنً ما  المجتٍ عليهم من لا شيء يدنعها من أف تطلب أيضاً ف، المجرِّمةدلة الأعليهم تقدنً 
 مشوّه. على نحودلة الألضماف ألا تتلقى الدائرة الابتدائية 

 
واسعة بدوجب  سلطةتٍ عليهم على وجو ابػصوص، بسلك الدائرة الابتدائية فيما يتعلّق بدشاركة المجو  ،ثانياً  – 86

من القواعد الإجرائية وقواعد الإثبات لتقرير كيفية  93( و3) 91 ( من النظاـ الأساسي والقاعدتت3ُ) 68 ابؼادة
رأت أف ىذه  متى ذنب ابؼتهم بزفيفالأدلة التي من شأنها أو  ئةبرِّ ابؼدلة الأبؽا أف تأمر بتقدنً ، و (141)ستَ الإجراءات

الدائرة شاركتُ أحد الطرفتُ أو ابؼط ييحكذلك عندما . والشأف  (142)لتقرير ابغقيقة لازمةابؼعلومات قد تكوف 
. في الدعوى عليو مشارؾ ئة في حوزة بؾتٍيُحتمَل أف تكوف مبرِّ بوجود معلومات علماً الابتدائية على وجو التحديد 

 أف يُحاكَم ابزاذ كل التدابتَ اللازمة لضماف حق ابؼتهم في سلطةناؼ بأف للدائرة الابتدائية وأختَاً، تذكّر دائرة الاستئ
 تقدنً أدلة.ل طلبٍ  على تهاوافقعند مبؿاكمة عادلة، 

 
 ابػلاصة – 6  

 
كشف  ابؼشاركتُ في الدعوى بالمجتٍ عليهم  يلزـبعد أف خلصت دائرة الاستئناؼ إلى أف النظاـ الأساسي لا  – 87

أف حقوؽ الإنساف ابؼعتًؼ بها دولياً لا تدعم موقف السيد  ب قضتابؼوجودة في حوزتهم، وبعد أف  ئةبرِّ ابؼدلة كل الأ

                                                 
 .( من النظاـ الأساسي2) 64 انظر أيضاً ابؼادة( 141)

 ( من النظاـ الأساسي.3) 69)د( و (6) 64ابؼادتاف  (141)
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، بزلص دائرة الاستئناؼ إلى أف الدائرة الابتدائية بذلك عموماً  ابؼشاركتُ في الإجراءات إلزاـبوجوب  نغا القائلتاكا
 ـأ بؾرِّمةكشف كل الأدلة ابؼوجودة في حوزتهم، سواء أكانت أدلة بإلزاماً عاماً المجتٍ عليهم  إلزامهابعدـ لم بزطئ 

 ناؼ ردّ سبب الاستئناؼ الثالث.. وعليو تقرّر دائرة الاستئئةبرِّ مأدلة 
 

 للاستئناف الثانيالسبب  – جيم 
برديد ما إذا كاف ”، أذنت الدائرة الابتدائية باستئناؼ ابؼسألة التالية: (143)قرار منح الإذف بالاستئناؼفي  – 88

هادتهم بشأف للإدلاء بش [التشديد ىنا مُضاؼ] المجتٍ عليهممثلتُ القانونيتُ للمجتٍ عليهم استدعاء ميدكن لل
 .(144)“إليهم ابؼنسوبةدور ابؼتهمتُ في ابعرائم مسائل منها 

 
: على النحو التالي، في الوثيقة الداعمة للاستئناؼ، صاغ سبب استئنافو الثاني اإلا أف السيد كاتانغ – 89

انونيتُ للمجتٍ إمكانية استدعاء ابؼمثلتُ القبمن قرارىا  86في الفقرة  تحأو عندما  أخطأت الدائرة الابتدائية”
 ابؼنسوبةفي ابعرائم  دور ابؼتهم مسائل منها للإدلاء بشهادتهم بشأف [التشديد ىنا مُضاؼ] اً شهودعليهم 

 .(145)“إليو
 

 عليهم ياً بؾناستدعاء ابؼمثلتُ القانونيتُ  إمكانية إلى (146)في القرار ابؼطعوف فيوالدائرة الابتدائية  ألمحتلقد  – 94
. وعليو ترى دائرة الاستئناؼ أف سبب الاستئناؼ ىذا يتعلّق حصراً بنطاؽ شهادة ور ابؼتهمد عنللإدلاء بشهادتهم 

أف الشهادة، الإدلاء ببؽم ب أف يؤذَفا إذا كاف يحقّ للمجتٍ عليهم، بعد بد ،وعلى وجو الدقة ،(147)المجتٍ عليهم
 .(148)ابؼتهم سلوؾ ، إلىاليمتُ همحلفبعد ها، فييتطرّقوا 

                                                 
(143)

 .34قرار منح الإذف بالاستئناؼ، الفقرة  

(144)
 .34قرار منح الإذف بالاستئناؼ، الفقرة  

(145)
 .23الوثيقة الداعمة للاستئناؼ، الفقرة  

 .86القرار ابؼطعوف فيو، الفقرة  (146)

لم ترَ ضرورةً للتمييز بتُ المجتٍ عليهم الذين يرغب ”، حيث أشارت الدائرة الابتدائية إلى أنها 85انظر القرار ابؼطعوف فيو، الفقرة ( 147)
الداعمة للاستئناؼ، الوثيقة  انظر أيضاً ابعواب على“. ابؼمثلوف القانونيوف في استدعائهم والشهود الذين يقتًحوف دعوتهم للشهادة

اختلافاً طفيفاً ( حيث لاحظ ابؼدعي العاـ أف السيد كاتانغا قد صاغ سبب استئنافو على نحو يختلف 54)ابغاشية رقم  13الصفحة 
 الدائرة الابتدائية. إلا أنو يدفع بأف ىذا الاختلاؼ لا يؤثر على سبب الاستئناؼ. عليها صدّقت عن الصيغة التي

(141)
من القرار ابؼطعوف فيو. انظر أيضاً الوثيقة  97إلى  94ى دائرة الاستئناؼ أف سبب الاستئناؼ ىذا لا صلة لو بالفقرات من تر  

 .23الداعمة للاستئناؼ، الفقرة 
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 ت الصلة من القرار ابؼطعوف فيوالأجزاء ذا – 1  

 
عليو  للممثلتُ القانونيتُ استدعاء بؾتٍمن القرار ابؼطعوف فيو أنو يجوز  86قرّرت الدائرة الابتدائية في الفقرة  – 91

. وجاء في ابعزء ذي (149)إليهم ابؼنسوبةدور ابؼتهمتُ في ابعرائم  مسائل منها واحد أو أكثر للإدلاء بشهادتهم بشأف
 ن القرار ابؼطعوف فيو ما يلي:الصلة م

 
و واحد أو علي بؼمثلتُ القانونيتُ للمجتٍ عليهم فرصة استدعاء بؾتٍاستمنح الدائرة الابتدائية   

بؼا كاف الأشخاص ابؼعنيوف و  [...]اليمتُ في المحاكمة.  حلفبعد  أكثر للإدلاء بشهادتهم
في  اضطلعوا بوالدور الذين شأف بو  ابؼنسوبة إلى ابؼتهمتُبشأف ابعرائم بشهادتهم  سيدلوف

كل المجتٍ عليهم   ينتهيبعد أف ينبغي أف يُدنح الدفاع فرصة تقدنً أدلتو فارتكاب ىذه ابعرائم، 
إلى ابؼتهم من الإدلاء بشهادتهم، بدن فيهم المجتٍ عليهم الذين  ابؼنسوبةابعرائم  ابؼتضررين من

 .(154)استدعاىم ابؼمثلوف القانونيوف
 

 يد كاتانغاحجج الس – 2  
المجتٍ عليهم إدلاء لمجتٍ عليهم يجب أف تستبعد بالضرورة ابؼقبولة لشهادة ال حدوديدفع السيد كاتانغا بأف  – 92

 .(151)مشاركتهم مع مبدأ المحاكمة العادلة وإلا تعارضتبشهادتهم بشأف سلوؾ ابؼتهم أو أفعالو المجرّمة 
 

مفهوـ المحاكمة في الأساسي و النظاـ  أحكاـ متأصلة فيأدلة حدوداً أف لتقدنً ابؼشاركتُ  انغايرى السيد كاتو  – 93
في قضية ابؼتهم  تتعلق بذنبإقرارىا بإمكانية تقدنً المجتٍ عليهم أدلة ب. وفي رأيو أف دائرة الاستئناؼ (152)العادلة
 عليهم تقدنً أدلة ت التي يدكن فيها للمجتٍبغالاعلى اقانونية  قيودبوجود “ ضمنياً  [أيضاً ]أقرّت ”، (153)لوبانغا
 . (154)بؾرِّمة

                                                 
(141)

 .86القرار ابؼطعوف فيو، الفقرة  

(151)
 (.ىنا )حُذفت ابغواشي 86القرار ابؼطعوف فيو، الفقرة  

(151)
 .23مة للاستئناؼ، الفقرة الوثيقة الداع 

(151)
 .27 الوثيقة الداعمة للاستئناؼ، الفقرة 

(153)
 .97حكم دائرة الاستئناؼ الصادر في قضية لوبانغا، الفقرة  

(154)
 .31 الوثيقة الداعمة للاستئناؼ، الفقرة 

ICC-01/04-01/07-2288-tARB  20-12-2012  33/40  CB  T  OA11



 ICC-01/04-01/07 OA 11الرقم 

 تربصة ربظية صادرة عن المحكمة

 

34/44 
 

  [القاضي إيركي كورولاتوقيع ]

 

 
دلة الأ بدا فيها بكل أنواعها ةمرِّ دلة المجالأبتقدنً السيد كاتانغا بأف السماح للمشاركتُ  يدفععلاوةً على ذلك  – 94

النظاـ الأساسي، وخصوصاً  حدّدهتعلقة بسلوؾ ابؼتهم يتعارض مع طبيعة المحاكمة ابعنائية ودور ابؼدعي العاـ كما ابؼ
برديد ما إذا كاف ابؼتهم مذنباً ولذا ينبغي في  أهمية حابظةالإدانة ذا النوع من أدلة بؽ. ويحاج بأف (155)(1) 42 ادةابؼ

 .(156)“العدالة ابؼطلقة للإجراءات”لػ توخياً ىو من يقدّمو ابؼدعي العاـ يكوف أف 
 

ابؼتهم أو  ببذن م تقدنً أدلة تتعلّقإمكاف المجتٍ عليهأف ب وعليو يذىب السيد كاتانغا إلى أف على الرغم من – 95
عتُ عامتُ في مدّ  يصبحوا بدورىمدوف أف ”ابؼتهم أدلة تتعلق بسلوؾ  أف يقدموالا يدكنهم فإنو  ،ببراءتو

 .(157)“القضية
 

فضلًا عن ذلك يؤكد السيد كاتانغا أف السماح للمشاركتُ بتقدنً أدلة تتعلق مباشرةً بدسؤولية ابؼتهم ابعنائية  - 96
وزير عدؿ ”ويحاج بأف ابؼدعي العاـ، وىو بدثابة  .(158)في بؿاكمة عادلة وحقيدسّ من ثّم تُ و بالتوازف بتُ الطرف يخلّ 

ما الرد على للمتهم يتستٌ  كيما برديداً دقيقاً بؿدّدة  عليو واجبات، “مصالح شخصية معيّنة لو خاصاً وليس طرفاً 
لكلا نظراً لأف  و. ويؤكّد السيد كاتانغا أن(159)خطاء القضائيةالأ يتجنب منصفابؼدعي العاـ على نحو  يرد في قضية

قد لا فيما يتعلّق بالقضية، فإف تقدنً المجتٍ عليهم أدلة تتصل بدور ابؼتهم  يتوابؼدعي العاـ وابؼمثلتُ القانونيتُ نظر 
بدوقف  يضرّ ، بل قد فحسب نفسو فيها التهمة عن ابؼتهميدفع  يجب أف و معالم الدعوى التييتشو يقتصر على 

 .(164)ى القضاةدعواه عل عرضذي يسعى إلى ابؼدعي العاـ ال
 

يندرج بسلوؾ ابؼتهم أف تقدنً الأدلة ابؼتعلقة تقضي بالسيد كاتانغا من دائرة الاستئناؼ أف  يلتمسوعليو  – 97
 .(161)ضمن الصلاحية ابغصرية للمدعي العاـ وأنو لا يجوز للمجتٍ عليهم تقدنً أدلة من ىذا القبيل

 
                                                 

(155)
 .27 الوثيقة الداعمة للاستئناؼ، الفقرة 

(156)
 .25 ةالوثيقة الداعمة للاستئناؼ، الفقر  

(157)
 .26 الوثيقة الداعمة للاستئناؼ، الفقرة 

 .28 لداعمة للاستئناؼ، الفقرةالوثيقة ا (151)

(151)
 .28 لداعمة للاستئناؼ، الفقرةالوثيقة ا 

(161)
 .29 لداعمة للاستئناؼ، الفقرةالوثيقة ا 

(161)
 .32 لداعمة للاستئناؼ، الفقرةالوثيقة ا 
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 حجج ابؼدعي العاـ – 3  

ب تي تتعلق بذنأف الأدلة الب بؼا قضتتطبيقاً صحيحاً طبّقت القانوف يرى ابؼدعي العاـ أف الدائرة الابتدائية  – 98
 .(162)اً برديد عن الأدلة التي تتعلق بسلوؾ ابؼتهم بزتلفلا  عموماً  ابؼتهم

 
 سلطتهاأف تأمر المجتٍ عليهم بتقدنً أدلة إضافية استناداً إلى أنو يجوز للدائرة الابتدائية بيحاج ابؼدعي العاـ و  – 99

 فقط بلذات قيمة إثباتية أو ذات صلة ليست كانت ىذه الأدلة   ذا( من النظاـ الأساسي، إ3) 69 بدوجب ابؼادة
بتدائية بأف ، يجب أف تقتنع الدائرة الاابؼذكور آخِراً . ويدفع بأف فضلًا عن ىذا الشرط (163)“ضرورية لتقرير ابغقيقة”

 .(164)مصابغهم الشخصية بزصا الأدلة التي يقتًح المجتٍ عليهم تقديده
 

في معظم  وموضع خلاؼمسألة جوىرية ويدفع ابؼدعي العاـ بأف نظراً لأف دور ابؼتهم في ابعرائم قيد النظر  – 144
. (165)ضروري لتقرير ابغقيقة شأففي ىذا الأف تقدنً أدلة إضافية  اعتباريجوز للدائرة الابتدائية فإنو اكمات، المح

تقدنً أدلة تتعلق بسلوؾ ابؼتهم لمدعي العاـ وحده لو ل و لا يحقّ إلاإنالقائلة السيد كاتانغا  حجةويؤكد أيضاً أف 
 .(166)طلب تقدنً أدلة من تلقاء نفسهافي قيد خطأً صلاحية الدائرة ت

 
ق الشروط في برديد ما إذا كانت الدائرة الابتدائية تطبِّ وأختَاً يرى ابؼدعي العاـ أف ابؼسألة ابعوىرية تكمن  – 141

يؤدي إلى النظاـ الأساسي ولا  ما يسوّغو في أحكاـتقدنً أدلة إضافية يقضي بكل طلب يكوف لابؼناسبة لضماف أف 
( 3) 69 ابؼادة بدوجب لسلطتهاالابتدائية تكوف بفارسة الدائرة أف  ينبغي في رأيوو . (167)اكمة غتَ عادلةالمح كوفأف ت

 .(168)“استثنائية حقاً ”، طلب أحد ابؼشاركتُناءً على ، بمن النظاـ الأساسي
 

                                                 
(161)

. ويحاج ابؼدعي العاـ أف السيد كاتانغا لم يأتِ بأساس واضح يدعم ىذا 7مة للاستئناؼ، الفقرة الوثيقة الداعابعواب على  
 .33الوثيقة الداعمة للاستئناؼ، الفقرة ابعواب على التمييز ابؼقتًحَ؛ انظر 

(163)
 .33الوثيقة الداعمة للاستئناؼ، الفقرة ابعواب على  

(164)
 (.58)ابغاشية رقم  33ؼ، الفقرة الوثيقة الداعمة للاستئناابعواب على  

(165)
 .33الوثيقة الداعمة للاستئناؼ، الفقرة ابعواب على  

(166)
 .33الوثيقة الداعمة للاستئناؼ، الفقرة ابعواب على  

(167)
 .34الوثيقة الداعمة للاستئناؼ، الفقرة ابعواب على  

(161)
 .34الوثيقة الداعمة للاستئناؼ، الفقرة ابعواب على  
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 .(169)ب الاستئناؼاسبىذا السبب من أف ابؼدعي العاـ يرى أنو ينبغي ردّ وخلاصة القوؿ ىي أ – 142
 

 ابؼلاحظات ابؼشتًكة للمجتٍ عليهم والأجوبة عليها – 4  
أف تكوف  إلىيرمي بدفعو بأنو لا بذوز بؽم الشهادة بشأف دور ابؼتهم اتانغا يحاج المجتٍ عليهم بأف السيد ك – 143
  .(174)عديدة الأثرفي المحاكمة تهم مشارك

 
بأف يقدّموا  ابؼدعي العاـ أو بأف يقوموا مقاـويدفعوف أيضاً بأف ابؼسألة لا تتعلق بالسماح للمجتٍ عليهم  – 144

سلوؾ ابؼتهم بقدر ما تقدنً معلومات عن بة، بابؼشاركة في المحاكمة معين أحواؿبل بالسماح بؽم، في  الدعم إليو
 .(171)علومات ضرورية لتقرير ابغقيقةتكوف ىذه ابؼ

 
 ،بؿددة بوضوحرىناً بشروط  ،من ابؼشاركةالابتدائية اعتمدت نظاماً يدكّنهم  دائرةم بأف الويحاج المجتٍ عليه – 145

عن برديد ىذه  تنشأبرليل الآثار القانونية التي قد  ة إلى ابػوض فيابغاج دوف “ةالوقائع البحت”صحة  تبتُّ في 
 .(172)عليهاحُصِل الوقائع أو طبيعة ابؼعلومات التي 

 
بدا  رىناً تقديدها  بالأحرى إمكافبل تقدنً الأدلة  حق نظراً لأف ليس بؽم وبأن أيضاً  ويدفع المجتٍ عليهم – 146

عدالة  لكفالةكل الضمانات اللازمة يهيئ  ىذا النظاـ  فإف، ليو عليها صلاحياتهاوفقاً بؼا بستقرّره الدائرة الابتدائية 
 .(173)الإجراءات واحتًاـ حقوؽ ابؼتهم

 
تجنب ابػلط بتُ دورَي ابؼدعي لوسعها في بذلت ما الدائرة الابتدائية أف وأختَاً يذىب المجتٍ عليهم إلى  – 147

 .(174)غتَ لائقة بالنظر إلى حقوؽ ابؼتهم رأت أنهاف ثلاف القانونياعرضها ابؼم سائلالعاـ والدفاع ورفضت من قبل م
 .(175)القانوفمن  لو أف لا سند وعليو يرى المجتٍ عليهم أنو ينبغي ردّ سبب الاستئناؼ الثاني باعتبار

                                                 
(161)

 .35الوثيقة الداعمة للاستئناؼ، الفقرة ابعواب على  

(171)
 .38ابؼلاحظات ابؼشتًكة للمجتٍ عليهم، الفقرة  

(171)
 .39ابؼلاحظات ابؼشتًكة للمجتٍ عليهم، الفقرة  

(171)
 .44 ابؼلاحظات ابؼشتًكة للمجتٍ عليهم، الفقرة 

(173)
 .41 ابؼلاحظات ابؼشتًكة للمجتٍ عليهم، الفقرة 

 .42 ابؼلاحظات ابؼشتًكة للمجتٍ عليهم، الفقرة( 174)

(175)
 .43 ابؼلاحظات ابؼشتًكة للمجتٍ عليهم، الفقرة 
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  [القاضي إيركي كورولاتوقيع ]

 

 
ن يوافقونو الرأي بشأف عدد مأنهم  ،رداً على ابؼلاحظات ابؼشتًكة للمجتٍ عليهم ،ويلاحظ ابؼدعي العاـ – 148

ابؼشتًكة التي لاحظات ابؼ بعيدلى حدّ لذا فهو يؤيد إو  .(176)ابؼسائل ابؽامة ابؼتعلقة بدشاركتهم في الإجراءات
 .(177)ىاو قدَّم

 
ل جتبرير  أنو يدكنعلى الرغم من  وبأن ،رداً على ابؼلاحظات ابؼشتًكة للمجتٍ عليهم ،يحاج السيد كاتانغاو  – 149
ألا يُستخدـ يجب أف يكوف عادلًا و ابغقيقة  فإف تقصيضرورة تقرير ابغقيقة، إلى  اً استنادات تقدنً الأدلة عملي

ستماع إلى الأدلة للدائرة الابتدائية إلا الا سعي لاوأختَاً يدفع بأنو  .(178)بتُ طرفي الدعوىتكافؤ المبدأ لتقويض 
لشروط فئات الأدلة وفقاً كل  المجتٍ عليهمتقدنً  إمكافابؼتأصلة في  أوجو التفاوتمعابعة وتقييمها؛ وليس بوسعها 

اً من ابؼسائل ف الدائرة الابتدائية ردّت عددبأويرى أيضاً أف القوؿ  .(179)ـالتي يخضع بؽا ابؼدعي العا لشروطبا شبيهة
 .(184)بصلة ف لا يدت إلى سبب الاستئناؼ ىذااف القانونيالتي عرضها ابؼمثلا

 
 دائرة الاستئناؼ في ابؼسألة بت   – 5  

 
في  وإلى أف الدائرة الابتدائية لم بزطئ عندما قرّرت أن ،للأسباب ابؼبينة فيما يلي ،ص دائرة الاستئناؼبزل – 114

الإدلاء من المجتٍ عليهم  ( من النظاـ الأساسي وطلبت من أيٍ 3) 69 حاؿ مارست سلطتها بدوجب ابؼادة
 إليو. ابؼنسوبةابعرائم مسائل تتعلّق بدور ابؼتهم في  يجوز أف تشمل ىذه الشهادةفإف بشهادتو، 

 
للمجتٍ عليهم تقدنً   يحقأنو لابدائرة الاستئناؼ في قضية لوبانغا  قضتفقد ، (181)فيما سبق شُرحوكما  – 111

( من النظاـ 3) 69 للدائرة الابتدائية، بدوجب ابؼادةبأف  (183)ذكّرت ها. ولكن(182)ابؼتهمب لة تتعلق بذنأد
                                                 

(176)
 .4جواب ابؼدعي العاـ على ابؼلاحظات ابؼشتًكة للمجتٍ عليهم، الفقرة  

(177)
 .7 جواب ابؼدعي العاـ على ابؼلاحظات ابؼشتًكة للمجتٍ عليهم، الفقرة 

(171)
 .31انغا على ابؼلاحظات ابؼشتًكة للمجتٍ عليهم، الفقرة جواب السيد كات 

(171)
 .32 جواب السيد كاتانغا على ابؼلاحظات ابؼشتًكة للمجتٍ عليهم، الفقرة 

 .33جواب السيد كاتانغا على ابؼلاحظات ابؼشتًكة للمجتٍ عليهم، الفقرة ( 111)

(111)
 .44إلى  38انظر فيما تقدّـ، الفقرات من  

(111)
 .99و 94و 93ئرة الاستئناؼ الصادر في قضية لوبانغا، الفقرات حكم دا 

(113)
 .95ة لوبانغا، الفقرة حكم دائرة الاستئناؼ الصادر في قضي 
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  [القاضي إيركي كورولاتوقيع ]

 

إذا برىن المجتٍ عليهم على أف ف“. التي ترى أنها ضرورية لتقرير ابغقيقة” تقدنً بصيع الأدلة سلطة طلب، الأساسي
ز للدائرة الابتدائية أف تطلب منهم تقدنً ا تؤثر على مصابغهم الشخصية، يجو الإدلاء بهفي الشهادة التي يرغبوف 

 .(184)“ضرورية لتقرير ابغقيقة”كانت   ذاىذه الأدلة إ
 

 أف تفصل فيومن  لا مفرَّ أمر “ لتقرير ابغقيقة ةضروريال” ىية الأدلةد ماترى دائرة الاستئناؼ أف بردي – 112
ىو  ابؼوجّو إليو الاتهاـ فيهاإلى أف دور ابؼتهم في ابعرائم  بزلصكل حالة على حدة. إلا أنها   فيالدائرة الابتدائية 

 ،قد تندرج الأدلة ابؼتعلقة بدور ابؼتهمفو في نهاية المحاكمة. وعلي فيهاالدائرة الابتدائية  يتعتُ أف تبُتَّ مسألة جوىرية 
ابؼدعي العاـ  ولئن كافالتي تراىا الدائرة الابتدائية ضرورية لتقرير ابغقيقة. ضمن نطاؽ الأدلة من حيث ابؼبدأ، 

القواعد لا في النظاـ الأساسي و  فليس في (186)ووعبء إثبات ذنب (185)أماـ المحكمةابؼتهم مقاضاة  مسؤوليةَ يتحمّل 
 يقيّدمن شأنو أف تقدنً الأدلة ابؼتعلقة بسلوؾ ابؼتهم على ابؼدعي العاـ، ما أحكاـ تقصر ئية وقواعد الإثبات الإجرا

يجوز للدائرة الابتدائية أف تطلب ف من ثمَّ ( من النظاـ الأساسي. و 3) 69 الابتدائية بدوجب ابؼادة سلطات الدائرة
 م إذا رأت أف ذلك ضروري لتقرير ابغقيقة.بشأف دور ابؼته شهادتهمبدلاء من المجتٍ عليهم الإ

 
يصبحوف ” فإنهميدفع السيد كاتانغا بأنو إذا بُظح للمجتٍ عليهم بالإدلاء بشهادتهم بشأف دور ابؼتهم،  – 113

في قضية  تقرر سبق أف ا بهذه ابغجة. فكمدائرة الاستئناؼ  ولم تقتنع. (187)“عتُ عامتُ في القضيةمدّ بدورىم 
ابؼتهم أو ب ءات من خلاؿ تقدنً أدلة تتعلّق بذنالإجرافي بابؼشاركة للمجتٍ عليهم  السماح زيجو فإنو لوبانغا، 

ابؼتهم أو ببراءتو ب بذنتدخل الأدلة ابؼتصلة بدور ابؼتهم في نطاؽ الفئة العامة من الأدلة التي تتعلّق و . (188)ببراءتو
مبررّ للتمييز بتُ بـتلف فئات الأدلة التي يدكن أو  والتي يجوز للمجتٍ عليهم تقديدها. ولا ترى دائرة الاستئناؼ أي

بشأف دور  الشهادةطلب الإدلاء ب ا. وعليو ترى دائرة الاستئناؼ أفلا يدكن أف يطُلب من المجتٍ عليهم تقديده
 .(189)“عتُ عاميتُ إضافيتُ في القضيةمدّ ” يجعلهملا  من المجتٍ عليهم ابؼتهم في ابعرائم ابؼعنية

 
 

                                                 
(114)

 .99 ( من النظاـ الأساسي. انظر حكم دائرة الاستئناؼ الصادر في قضية لوبانغا، الفقرة3) 69 ابؼادة 

 .( من النظاـ الأساسي1) 42 ابؼادة( 115)

(116)
 ( من النظاـ الأساسي2) 66 ابؼادة 

(117)
 .26الوثيقة الداعمة للاستئناؼ، الفقرة  

(111)
 .94لوبانغا، الفقرة  ةحكم دائرة الاستئناؼ الصادر في قضي 

(111)
 .26 الوثيقة الداعمة للاستئناؼ، الفقرة 
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  [القاضي إيركي كورولاتوقيع ]

 

 ابػلاصة – 6  
ائل شهادة بشأف مسإدلاء المجتٍ عليهم بالكانية ف إمإلى أ بزلصأف دائرة الاستئناؼ ىو موجز القوؿ و  – 114

تقدنً أدلة طلب في الدائرة الابتدائية  سلطةتستند إلى  وىي إمكانية ،إليهم ابؼنسوبةمتعلقة بدور ابؼتهم في ابعرائم 
أشارت دائرة مع حقوؽ ابؼتهم ومفهوـ المحاكمة العادلة. ولكن كما في حدّ ذاتها  لا تتعارض ،ضرورية لتقرير ابغقيقة

احتًاـ أف تضمن في كل حالة على حدة، ، الابتدائية الدائرةعلى ، يجب (194)الاستئناؼ إلى ذلك في قضية لوبانغا
المجتٍ عليو من بشأف مسائل تتعلّق بسلوؾ ابؼتهم  الشهادةطلب الإدلاء بفي بؿاكمة عادلة. وعليو يرتبط  حق ابؼتهم

 تتّصل ‘2’ مصالح المجتٍ عليو الشخصية؛على  تؤثِّر‘ 1’ا إذا كانت ىذه الشهادة: بؼبتقييم الدائرة الابتدائية 
حقو في أف لا سيما حقوؽ ابؼتهم، و ى مع تتمشّ  ‘4’تسهم في تقرير ابغقيقة؛ ‘ 3’بابؼسائل ابؼطروحة في القضية؛ 

)ب( من النظاـ الأساسي( وحقو في  (1) 67 ت لتحضتَ دفاعو )ابؼادةيتُاح لو ما يكفي لو من الوقت والتسهيلا
 .ونزيهةبؿاكمة عادلة 

 
القرار ابؼطعوف فيو فيما يتعلّق د رفض سبب الاستئناؼ الثاني وتأييدائرة الاستئناؼ  وبناءً على ذلك تقرر – 115

 بهذا السبب.
 

 الإجراء الملائم  –خامسا  
)د( من النظاـ الأساسي، يجوز لدائرة الاستئناؼ أف تؤيد  (1) 82لًا بابؼادة علق بالاستئناؼ عمفيما يت - 82

لو )القاعد دعوى وفي . (( من القواعد الإجرائية وقواعد الإثبات1) 158ة القرار ابؼستأنف أو تنقضو أو تعدِّ
تأييد القرار  لصوابافمن  ولذا .خطأ في القرار ابؼطعوف فيو وجوددائرة الاستئناؼ ل يتبتُّ ، لم الاستئناؼ ىذه

 ستئناؼ.الاابؼطعوف فيو ورفض 
 
 .النسخة الإنكليزية ىي النسخة ذات ابغجيةعلما بأف ر بالإنكليزية وبالفرنسية، رِّ حُ 

 
 توقيع

__________________ 
 إركي كورولا القاضي

 رئيس الدائرة
                                                 

(111)
 .144 لوبانغا، الفقرة ةحكم دائرة الاستئناؼ الصادر في قضي 
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  [القاضي إيركي كورولاتوقيع ]

 

 
  2414 بسوز/يوليو 16 أرُِّخ بتاريخ اليوـ

 في لاىاي بهولندا
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