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La Sala de Apelaciones de la Corte Penal Internatio

En la apelacion del Fiscal contra la decision deala Sala de Primera Instancia | de
15 de julio de 2010 de liberar al Sr. Thomas Lubabgilo (ICC-01/04-01/06-T-314-
ENG),

Habiendo deliberado,

Por unanimidad,

Dicta la siguiente

SENTENCIA

Se revoca la decision oral de la Sala de Primestamgia | de 15 de julio de

2010 en la que se ordena la liberacion del Sr. Hsdoubanga Dyilo.

FUNDAMENTOS

|. COMPROBACION FUNDAMENTAL

1. Dado que la Sala de Apelaciones ha revocadold@ecision de suspender el
procedimiento, en la cual se exponia la decisiorilirar al Sr. Lubanga Dyilo,

también se debe revocar, por consiguiente, laidedi liberar al Sr. Lubanga Dyilo.

Il. RESENA DEL PROCEDIMIENTO

A. Actuaciones ante la Sala de Primera Instancia

2. EI 8 de julio de 2010, la Sala de Primera Ims& | (en adelante: “la Sala de
Primera Instancia”) dicté la decision relativa gkticién urgente de la Fiscalia para
modificar el plazo de divulgacion de la identidagl thtermediario 143 o, como

alternativa, para suspender el procedimiento Hbstar a cabo consultas ulteriores
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con la Dependencia de Victimas y Testfgasispendiendo el procedimiento contra el

Sr. Lubanga Dyilo (en adelante: “la Decision depsmsler el procedimiento”).

3. El 15 de julio de 2010, la Sala de Primeraalmsita dicté una decision oral en la
que ordenaba que se pusiera en libertad incondiciahSr. Lubanga Dyifo (en
adelante: “la Decisibn impugnada”). Sin embargo, &ala suspendi6 la
implementacion de la orden hasta que expiraraagioptie cinco dias para presentar
una apelacion. También indicé que, en caso de gy@esentara una apelacion y se
solicitara suspender los efectos de la decisiorsentiberaria al Sr. Lubanga Dyilo

hasta que la Sala de Apelaciones decidiera solpetikzion de efecto suspensivo

B. Actuaciones ante la Sala de Apelaciones
4. EIl 16 de julio de 2010, el Fiscal interpusaurso de apelacion contra la Decision
impugnada, que contenia una peticion para que & difecto suspensivo a la
apelacién, con arreglo al parrafo 3 del articulod®8® Estatuto y al péarrafo 5 de la
regla 156 de las Reglas de Procedimiento y PfuébaSala de Apelaciones autoriz6
la peticion el 23 de julio de 2010

5. El 22 de julio de 2010, el Sr. Paul Tshibanda $ra. Carine Bapita Buyangandu,
en nombre de una victima que representaban, paesanina solicitud para participar
en la apelacién contra la Decision de suspend@radedimiento, asi como en la
presente apelaciBnEl 23 de julio de 2010, algunas victimas represias por la

Oficina del Defensor Publico para las Victimas prgéaron una solicitud para

1 |CC-01/04-01/06-2517-Conf. El mismo dia se presemna versién publica expurgada con la
referencia ICC-01/04-01/06-2517-Red.

2 |CC-01/04-01/06-T-314-ENG, pag. 17, linea 8 a &y linea 8.

® Decisién impugnada, pags. 21-22.

4 Apelacion de la Fiscalia contra la decisién omlalSala de Primera Instancia | de liberar a Tlsoma
Lubanga Dyilo y solicitud urgente de efecto suspendCC-01/04-01/06-2522.

® Decision relativa a la peticion del Fiscal de decto suspensivo a la apelacion contra la decisién
oral de la Sala de Primera Instancia | de libelr&raThomas Lubanga Dyilo, ICC-01/04-01/06-2536.

® Peticién para participar en la apelacién contraDkxisién de suspender el procedimiento por
utilizacion inadecuada de los medios procesale® die julio de 2010 (ICC-01/04-01/06-2517-Conf) y
contra la decision de liberar al acusado de 15hilitede 2010 (ICC-01/04-01/06-T-314),
ICC-01/04-01/06-2533-Conf. El 24 de julio de 20%86, presenté una version expurgada en francés,
fechada el 22 de julio de 2010, con la referencia-D1/04-01/06-2533-Red.
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participar en la apelacidy el 26 de julio de 2010, algunas victimas represkas por
el Sr. Luc Walleyn presentaron una solicitud comisimo propdsitd

6. El 23 de julio de 2010, el Fiscal presentéaanento justificativo de la apelaciéon
de la Fiscalia contra la decision oral de la Sal&Pdmera Instancia | relativa a la
liberacién de Thomas Lubanga Dyllen adelante: “el Documento justificativo de la

apelacion”).

7. El 29 de julio de 2010, el Sr. Lubanga Dyilegent6 la respuesta de la Defensa al
Documento justificativo de la apelacién de 22 déojule 2018° (en adelante:

“la Respuesta al documento justificativo de |la agién”).

8. EI 17 de agosto de 2010, la Sala de Apelacidieté la decision relativa a la
participacién de las victimas en la apelacién @omar Decision impugnadh (en
adelante: “la Decision relativa a la participacida las victimas”). La Sala de
Apelaciones permiti6 a las victimas a/0001/06, @2006, a/0003/06, a/0047/06,
a/0048/06, a/0049/06, a/0050/06, a/0051/06, a/@B52//0149/07, a/0155/07,
a/0156/07, a/0162/07, a/0007/08, a/0149/08, a/@&)5//0406/08, a/0407/08,
a/0409/08, a/0523/08, a/0053/09, a/0249/09, a/@209/a/0398/09 participar en la
presente apelacion vy fijo un plazo de hasta 1a8016s. del 23 de agosto para que las

victimas presentaran observaciones.

9. EIl 23 de agosto de 2010, las victimas repradastpor la Oficina del Defensor
Publico para las Victimas y las victimas represtagaor el Sr. Walleyn presentaron

sus observacion&s(en adelante: “las Observaciones de las victirrpsesentadas

" Solicitud de la Oficina del Defensor Publico psVictimas, en su calidad de representante tiyal
las victimas a/0047/06, a/0048/06, a/0050/06 95206, para participar en la apelacion interlodato
interpuesta por la Fiscalia para impugnar la décigiral de la Sala de Primera Instancia | de
15 de julio de 2010, ICC-01/04-01/06-2535.

8 Solicitud para participar en el procedimiento gelacién contra la decisién de 15 de julio de 2640
liberar al acusado, ICC-01/04-01/06-2537.

° 1CC-01/04-01/06-2534. Este documento esta fecheldd2 de julio de 2010 y se presentd el
23 de julio de 2010.

191CC-01/04-01/06-2542.

11CC-01/04-01/06-2555.

2 Observaciones de la Oficina del Defensor Publam fias Victimas, como representante legal de las
victimas a/0047/06, a/0048/06, a/0050/06 y a/QW&2felativas a las cuestiones surgidas en la
apelacion interlocutoria interpuesta por la Fiscatontra la decision oral de la Sala de Primera
Instancia | de 15 de julio de 2010, ICC-01/04-012867; observaciones en nombre de las victimas
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por la Oficina del Defensor Publico para las Vieghy “las Observaciones de las
victimas representadas por el Sr. Walleyn” respactente). El 24 de agosto de 2010,
la victima a/0051/06, representada por el Sr. Bstgh y la Sra. Buyangandu,
presenté un documento que contenia observaciofegemtes a la apelacion contra la
Decisién de suspender el procedimiento, asi con Becision impugnada (en
adelante: “las Observaciones de la victima a/O@L/&| 27 de agosto de 2010, el
Sr. Lubanga Dyilo respondio6 a las observacionelaslevictima$’ (en adelante: “la
Respuesta del Sr. Lubanga Dyilo a las observacidadas victimas”). El Fiscal no

presentd ninguna respuesta.

lll. CUESTIONES PRELIMINARES

A. Admisibilidad de las Observaciones de la victimma/0051/06

10. EI Sr. Lubanga Dyilo solicita a la Sala de kp®nes que declare inadmisibles
las Observaciones de la victima a/0051/06 en rlacdn la presente apelacién por
haber sido presentadas fuera de gfazen sus observaciones, la victima a/0051/006
indica correctamente que la Sala de Apelaciones]aeDecision relativa a la
participacién de las victimas, le permitié partigipen esta apelacith En dicha
decision, se fij6 el 23 de agosto de 2010 como deltimite para presentar las
observaciones de las victimad.a victima a/0051/06 afirma que el 18 de agosto d
2010, la Sala de Apelaciones ampli6 el plazo paesgmtar observaciones hasta el
24 de agosto de 2010, tanto en esta apelacién earfebapelacion contra la Decisidon

de suspender el procedimiefito

a/0001/06, a/0002/06, a/0003/06, a/00049/06 (sP149/07, al/0155/07, a/0156/07, a/0162/07,
a/0007/08, a/0149/08, a/0405/08, a/0406/08, a/@8)7/0409/08, a/0523/08, a/0053/09, a/0249/09,
a/0292/09 y a/0398/09 relativas a la apelacionrediat decision de la Sala de Primera Instancia | de
15 de julio de liberar al acusado, ICC-01/04-012368.

13 Observaciones de los representantes legaleswietifaa a/0051/06 relativas a la apelacién corgra |
decision de suspender el procedimiento por utidradnadecuada de los medios procesales, de
8 de julio de 2010, y a la apelacion contra la siéai de 15 de julio de 2010 de liberar al acusado,
ICC-01/04-01/06-2560.

4 Respuesta de la Defensa a las observaciones deplesentantes legales de las victimas, relativas
la apelacion contra la decision de liberar al $ioffias Lubanga, ICC-01/04-01/06-2561.

!5 Respuesta del Sr. Lubanga Dyilo a las observasidadas victimas (OA 17), parrs. 38-40.

6 Observaciones de la victima a/0051/06 (OA 17 y a&ir. j del preambulo.

" Decision relativa a la participacion de las vietsn

18 Observaciones de la victima a/0051/06 (OA 17 y p&r. k del preambulo.
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11. La Sala de Apelaciones observa que la decid®rl8 de agosto de 2010
solamente concernia a la apelacion contra la ect# suspender el procedimiento,
fijando un plazo para las observaciones de lasmdst en dicha apelacith No

concernia a la apelacién contra la Decisién impdgn&on respecto a la presente
apelacioén, el plazo fijado en la Decision relatavda participacion de las victimas
(23 de agosto de 2010) seguia vigente y las Obsenes de la victima a/0051/06,
que se presentaron el 24 de agosto de 2004, sntaem tarde. Por lo tanto, la Sala
de Apelaciones considera inadmisibles las Obsermasi de la victima a/0051/06

para los fines de la presente apelacion.

V. FONDO

A. Resumen de la Decision impugnada

12. En la Decision impugnada, la Sala de Primestahcia ordend la libertad
incondicional del Sr. Lubanga Dyifb La Sala observé que “[e]l juicio ha sido
detenido porque ya no es justo y no se puede memi@nacusado en prision

preventiva basandose en especulacidhes”

13. Indicando que el Fiscal habia dejado clarddirminaciéon de que “prefiere
enfrentarse a consecuencias adversas durantegal’liy que no habia solicitado
levantar la suspensith la Sala de Primera Instancia opiné que “no sed@ue
garantizar bajo ningun concepto el acatamientoadedtdenes judiciales en [estas]
circunstancias®. La Sala de Primera Instancia concluyé que, “[cjose acaba de
exponer, dado que la Sala ha impuesto la suspemmsidondicional del procedimiento
y teniendo en cuenta la total incertidumbre de siaso se reabrira en el futuro, asi
como el tiempo que el acusado ha pasado ya edmrisi libertad incondicional se

erige como la Gnica medida justa”

9 Decisién relativa a la participacion de las vietiren la apelacién contra la decisién de la Sala de
Primera Instancia | de suspender el procedimi¢@8;01/04-01/06-2556 (OA 18), parr. 1.

0 Decision impugnada, pag. 21, lineas 24-25.

%I Decision impugnada, pag. 21, lineas 7-9.

2 Decisién impugnada, pag. 20, lineas 13-17, citatadalisposicién urgente de la Fiscalia de
informacién adicional tras llevar a cabo consultas la Dependencia de Victimas y Testigos, para
complementar la peticién de modificacion del plaate suspension, 7 de julio de 2010,
ICC-01/04-01/06-2516, parr. 6.

%3 Decision impugnada, pag. 20, lineas 20-22.

24 Decision impugnada, pag. 21, lineas 19-23.
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B. Argumentos de las partes y los participantes
1. Argumentos del Fiscal

14. EI Fiscal expone dos argumentos principalaméd®o, sostiene que la Decisidon
impugnada se baso6 en la imposicion erronea desjagession del procedimiento por
parte de la Sala de Primera Instancia. En su apirsibla Decision de suspender el
procedimiento se considera equivocada, la decdagdiberar al Sr. Lubanga Dyilo es,

por lo tanto, también errénea y, por consiguieseajebe revocat

15. A continuacion, el Fiscal argumenta que aunficoandose la Decisién de
suspender el procedimiento, la Decisi6bn impugnada ho obstante, errénea. El
Fiscal alega los cuatro siguientes errores de hetdalerecho o de procedimiento
cometidos por la Sala de Primera Instancia, a sdpda Sala de Primera Instancia
cometid un error de derecho al ordenar la suspemso@ndicional del procedimiento
y al determinar que, por lo tanto, era necesaridibdartad incondicional del
Sr. Lubanga Dyil®®; 2) como consecuencia del primer error, la SalaPdmera
Instancia cometié un error subsiguiente al no aplite forma adecuada los articulos
58 y 60 del Estatuto cuando decidié sobre la litiérd”; 3) la Sala de Primera
Instancia err0 al no considerar factores relevaatéa detencion o liberacion del
Sr. Lubanga Dyild® y 4) la Sala de Primera Instancia cometi6 errdeefecho y de
derecho al tomar en consideracion que el Fiscdlulmera decidido solicitar que se

levantara la suspensfn

2. Argumentos del Sr. Lubanga Dyilo

16. EI Sr. Lubanga Dyilo argumenta que, al comrde lo que afirma el Fiscal, la
Sala de Primera Instancia definié claramente Ipension del procedimiento como

permanente y, por lo tanto, no como suspensioniciona’.

5 Documento justificativo de la apelacién, parr. 3.

26 Documento justificativo de la apelacién, parrs267

" Documento justificativo de la apelacién, parrs:316

8 Documento justificativo de la apelacién, parrs:332

29 Documento justificativo de la apelacién, parrs:440

% Respuesta al documento justificativo de la apétagarrs. 23-27.
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17. Ademads, el Sr. Lubanga Dyilo alega que 1lu$pensidon ordenada por la Sala de
Primera Instancia, al ser incondicional, conlleeaasariamente su liberacion y, por
lo tanto, no hace falta evaluar si se cumplen ¢esliciones expuestas en el parrafo 1
del articulo 58 y en el articulo 02) incluso si la suspension fuera condicional, no
ha ocurrido ningan acontecimiento desde la impoésicie la suspension que pudiera
sugerir que la suspension se pudiera levantar alggdh y 3) la Sala de Apelaciones

deberia tomar en cuenta que esta ha sido la seqreda@ue la Sala ordena la

suspension del procedimiento en este caso, dehitoratraso inexcusable por parte

del Fiscal®.

18. El Sr. Lubanga Dyilo sostiene que es infundeldargumento del Fiscal de que la
Sala de Primera Instancia cometio errores de hedederecho al considerar que el

Fiscal habia decidido no solicitar que se levartasuspensiéii

3. Observaciones de las victimas y sus respuestasspondientes

19. Las victimas representadas por la OficindDédénsor Publico para las Victimas
estdn de acuerdo con los argumentos del Fiscaldekfigue, incluso si la Sala de
Primera Instancia considerara excesivo el tiemp® guacusado ha pasado ya en
prisioén, este factor no es en si mismo suficieat® fiberar al Sr. Lubanga Dyilo de
forma inmediata e incondicional, y que la Sala den€a Instancia deberia haber
tomado en consideracion “los numerosos riesgoglero considerable y real” que

entrafiaria dicha liberacidh

20. Las victimas representadas por el Sr. Wallfiiman que ha habido victimas
que han sido amenazadas y han sufrido ataque®sfisiomo resultado de su
participacion en el procedimiento, y dicen temer 0 seguridad si el Sr. Lubanga
Dyilo es puesto en libertdd Argumentan que la decisi6n de la Sala de Primera
Instancia de suspender el procedimiento, y no leditn de la detencién del

Sr. Lubanga Dyilo, fue el elemento decisivo endaision de liberar al Sr. Lubanga

%1 Respuesta al documento justificativo de la apétagarr. 30.

%2 Respuesta al documento justificativo de la apétagarrs. 31-32.

% Respuesta al documento justificativo de la apétagaéarrs. 33-35.

% Respuesta al documento justificativo de la apétagarrs. 37-40.

% Observaciones de las victimas representadas @iidma del Defensor Publico para las Victimas,
pérr. 30.

% Observaciones de las victimas representadas [gor Walleyn, parr. 2.
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Dyilo y que, si se revoca la primera, la segundzbtén se debe revodarSostienen
que, en dicho caso, la Sala de Apelaciones no paiestiguir su sentencia por la de la

Sala de Primera Instantia

21. EIl Sr. Lubanga Dyilo responde que las victinggsesentadas por la Oficina del
Defensor Publico para las Victimas conciben ernéregde la incondicionalidad de la
suspensioén con la que se dictd la liberacion ylagerisprudencia en la que se basan
sus observaciones no justifica sus afirmacithé®especto a la exposicién hecha en
las Observaciones de las victimas representadaslpdr. Walleyn, en las que se
afirma que algunas victimas han sido amenazadaemncstifrido ataques fisicos, el
Sr. Lubanga Dyilo argumenta que estas exposiciomesstan basadas en ninguna
prueba y que a una de las victimas a la que seréfzencia en dichas observaciones

no se le otorgd el derecho a participar en la ptesapelacioff.

C. Determinacion de la Sala de Apelaciones
22. La Sala de Apelaciones recuerda que la SalBrideera Instancia ordené la
liberacion del Sr. Lubanga Dyilo basandose en 13uspension incondicional del
procedimiento, 2) la incertidumbre de que el jus@reanudara en un futuro y 3) la

duracion de la detencién del Sr. Lubanga Dyilo.

23. En la sentencia de hoy, relativa a la apetad& Fiscal contra la decision de la
Sala de Primera Instancia |l de 8 de julio de 20Hgif)on relativa a la peticion
urgente de la Fiscalia para modificar el plazo deilgacion de la identidad del
intermediario 143 o, como alternativa, para suspertiprocedimiento hasta llevar a
cabo consultas ulteriores con la Dependencia dénvés y Testigos (en adelante: “la
Sentencia relativa a la suspension del procediwoiignta Sala de Apelaciones ha
determinado que la Sala de Primera Instancia iiicuen error al imponer la
suspension del procedimiento por el rechazo debF&sacatar las 6rdenes de la Sala,

sin imponer antes sanciones, conforme a lo esidbleen el articulo 71 del

3" Observaciones de las victimas representadas or @alleyn, parrs. 3-5.

% Observaciones de las victimas representadas [gor Walleyn, parr. 5.

%9 Respuesta del Sr. Lubanga Dyilo a las observasidadas victimas, parrs. 10-31.
0 Respuesta del Sr. Lubanga Dyilo a las observasidadas victimas, parrs. 32-37.
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Estatutd’. Por consiguiente, la Sala de Apelaciones ha exlmda Decisi6n de

suspender el procedimiento.

24. La Sala de Apelaciones estd de acuerdo céisedl en que la suspension del
procedimiento fue el elemento esencial que respalda decision de liberar al
Sr. Lubanga Dyilo. Si no hubiera sido por la suspgiandel procedimiento, la Sala de
Primera Instancia no hubiera ordenado la liberacéh Sr. Lubanga Dyilo. La
revocacion de la Decision de suspender el procedimipor parte de la Sala de
Apelaciones vicia los fundamentos mas basicos dgelzsion impugnada y, por lo

tanto, hace necesario que se revoque la Decisigngnada.

25. La Sala de Apelaciones no ha pasado poraitaportancia dada por la Sala de
Primera Instancia a la duracién de la detenciérSdeLubanga Dyilo. Sin embargo,
la Sala de Apelaciones observa que la Sala de Rritmstancia no fall6 que la
detencion continuada del Sr. Lubanga Dyilo ya nerdunecesaria para el juicio,
conforme a lo establecido en el articulo 58 y enparrafos 2 y 3 del articulo 60 del
Estatuto, ni que el Sr. Lubanga Dyilo hubiera estddtenido durante un periodo
excesivo, debido al retraso inexcusable del Fismaiforme a lo establecido en el
parrafo 4 del articulo 60 del Estatuto. Seria iopjado que la Sala de Apelaciones

fallara por la Sala de Primera Instancia respeest@s puntos.

26. A la luz de lo expuesto anteriormente, la Sdéa Apelaciones considera

innecesario abordar los motivos de apelacion autidés expuestos por el Fiscal.

“l Sentencia relativa a la apelacion del Fiscal eolstrdecision de la Sala de Primera Instancia I, de
8 de julio de 2010, titulada “Decision relativaa geticion urgente de la Fiscalia para modificar el
plazo de divulgacion de la identidad del intermedid43 o, como alternativa, para suspender el
procedimiento hasta llevar a cabo consultas uhesioon la Dependencia de Victimas y Testigos”.
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V. REPARACION ADECUADA

27. En una apelacion con arreglo al apartado bpéeafo 1 del articulo 82 del
Estatuto, la Sala de Apelaciones puede confirmewaar o enmendar la decision
apelada (parrafo 1 de la regla 158 de las Regld®raeedimiento y Prueba). En el

presente caso, es apropiado revocar la Decisiéngnga.

Hecho en francés y en inglés, siendo auténticarsian en inglés.

[firmado/

Magistrado Sang-Hyun Song
Magistrado presidente

Hecho el 8 de octubre de 2010

En La Haya (Paises Bajos)
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