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Sentencia que debera notificarse de conformidad corda norma 31 del
Reglamento de la Corte a:

Fiscalia Defensa
Sra. Fatou Bensouda, fiscal adjunta Sra. Catherine Mabille
Sr. Fabricio Guariglia Sr. Jean-Marie Biju-Duval

Representantes legales de las victimas
Sr. Luc Walleyn
Sra. Carine Bapita Buyangandu

Oficina del Defensor Publico para las
Victimas
Sra. Paolina Massidda
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La Sala de Apelaciones de la Corte Penal Internatio

En las apelaciones del Sr. Lubanga Dyilo y el Fisoatra la decision por la cual se
notifica a las partes y los participantes quegddi¢iacion juridica de los hechos puede
estar sujeta a cambios de conformidad con el nunirde la norma 55 del
Reglamento de la Corte, dictada por la Sala dedparmstancia | el 14 de julio de
2009 (1CC-01/04-01/06-2049),

Habiendo deliberado,
Por unanimidad,

Dicta la siguiente
DECISION

Se hace lugar a la solicitud del Sr. Lubanga Dgl#oampliacion del numero
maximo de péginas de su documento justificativiadgelacion,
Y por unanimidad,

Dicta la siguiente
SENTENCIA

Se revoca la decision por la cual se notifica pates y los participantes que
la tipificacion juridica de los hechos puede estajeta a cambios de
conformidad con el numeral 2 de la norma 55 delld&egnto de la Corte,

dictada por la Sala de Primera Instancia | el 1fuliie de 2009.

FUNDAMENTOS
.  COMPROBACION FUNDAMENTAL

1. Los numerales 2 y 3 de la norma 55 del ReglameattadCorte no pueden
utilizarse de forma que se excedan los hechosyrtancias descritos en los cargos

0 en una modificacion de los cargos.
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. RESENA DEL PROCEDIMIENTO

A. Actuaciones ante la Sala de Cuestiones Preliminargda
Sala de Primera Instancias

2. El 28 de agosto de 2006, el Fiscal presenté el Meato que contiene los
cargos, apartado a) del parrafo 3 del articulb (8h adelante: “el Documento que
contiene los cargos”) con respecto al Sr. Lubang#DEI 29 de enero de 2007, la
Sala de Cuestiones Preliminares | dict6 la decisidetiva a la confirmacion de los
cargo$ (en adelante: “la Decisién de confirmacion”). Brparte dispositiva de dicha

decision, la Sala de Cuestiones Preliminares, eirtas cosas:

CONFIRM[Q], sobre la base de las pruebas admitadss efectos de la
audiencia de confirmacién, que existen pruebagisutes de que hay motivos
fundados para creer que Thomas Lubanga Dyilo ggomsable, en calidad de
coautor, de los cargos de reclutar o alistar asnifienores de 15 afios de edad
en el FPLC vy utilizarlos para participar activangeah hostilidades en el sentido
del inciso xxvi) del apartado b) del parrafo 2 ddiculo 8 y el apartado a) del
parrafo 3 del articulo 25 del Estatuto desde comagrde septiembre de 2002
hasta el 2 de junio 2003;

CONFIRMI[Q], sobre la base de las pruebas admit@dss efectos de la
audiencia de confirmacién, que existen pruebagisutes de que hay motivos
fundados para creer que Thomas Lubanga Dyilo ggomsable, en calidad de
coautor, de los cargos de reclutar o alistar asnifienores de 15 afios de edad
en el FPLC vy utilizarlos para participar activange@h hostilidades en el sentido
del inciso vii) del apartado e) del parrafo 2 deicalo 8 y el apartado a) del
parrafo ?fgdel articulo 25 del Estatuto entre ekZuhio y el 13 de agosto de
2003 [...T.

3. El 22 de diciembre de 2008, el Fiscal presentdidentialmente el documento
enmendado que contiene los cargos, apartado pjdafo 3 del articulo 61como la

Sala de Primera Instancia habia dispuesto queier#i

! |CC-01/04-01/06-356-Conf-Anx1; se registré unasi@m plblica expurgada de dicho documento con
el nimero 1CC-01/04-01/06-356-Anx2. En la presesgirtencia, las referencias remiten a la versién
publica expurgada.

2 |CC-01-04/01/06-796-Conf; se registré una vergidblica expurgada de la decisién con el nimero
ICC-01/04-01/06-803. En la presente sentenciagfasencias remiten a la version publica expurgada.
® Decisién de confirmacion, pags. 156 y 157.

4 1CC-01/04-01/06-1571-Conf-Anx; el 23 de diciemtie 2008 se registr6 una version publica
expurgada de dicho documento con el nimero ICC4001006-1573-Anx1. En la presente sentencia,
las referencias remiten a la version publica exqdag

® Providencia que dispone que la Fiscalia presemgooumento enmendado que contenga los cargos,
ICC-01/04-01/06-1548, 9 de diciembre de 2008.
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4. El 22 de mayo de 2009, 27 victimas participante®lgnicio solicitaron a la
Sala de Primera Instancia que pusiera en margh@e&tdimiento de modificacion de
la tipificacién juridica de los hechos con arreglta norma 55 del Reglamento de la
Corté (en adelante: “la Solicitud conjunta”), a fin decluir los crimenes de
esclavitud sexual y tratos crueles o inhumanBbFiscal presenté una respuesta a la
Solicitud conjunta el 29 de mayo de 2809 nuevas observaciones el 12 de junio de
2009. El Sr. Lubanga Dyilo present6 su respuesta aoliid conjunta el 19 de
junio de 200%. Las victimas presentaron observaciones a losmamgtos del
Sr. Lubanga Dyilo el 26 de junio de 2669

5. El 14 de julio de 2009, la Sala de Primera Instandiictoé la decisién por la
cual se notifica a las partes y los participantes tg tipificacion juridica de los
hechos puede estar sujeta a cambios de conforroadadl numeral 2 de la norma 55
del Reglamento de la Cottgen adelante: “la Decisién impugnada”), cuya fihed
era “cumplir el deber de la Sala establecido emusheral 2 de la norma 55, de
notificar a las partes y a los participantes quadgoria de la Sala considera[ba] que
la tipificacion juridica de hechos [podia] estajesa a cambios®. El magistrado
Fulford formulé una opinién disidente de la Deaisitpugnad¥ (en adelante: “la

Opinién minoritaria”).

® Solicitud conjunta de los representantes legatetasl victimas de que se aplique el procedimiento
previsto en la norma 55 del Reglamento de la Ct€@€;01/04-01/06-1891.

" Solicitud conjunta, parr. 17.

8 Respuesta de la Fiscalia a la solicitud conjuattos representantes legales de las victimas deegue
aplique el procedimiento previsto en la norma 35dglamento de la Corte, ICC-01/04-01/06-1918.

° Nuevas observaciones de la Fiscalia sobre laitsoliconjunta formulada por los representantes
legales en virtud de la norma 55, ICC-01/04-01/066L

10 Respuesta de la Defensa de 22 de mayo de 200§o#idiud conjunta de los representantes legales
de las victimas de que se aplique el procedimiprduvisto en la norma 55 del Reglamento de la Corte
y a la Respuesta de la Fiscalia de 12 de junio0@® 2 la solicitud conjunta de los representantes
legales de las victimas de que se aplique el pimecto previsto en la norma 55 del Reglamento de
la Corte.

1 Observaciones de los representantes legales sectasas sobre la respuesta de la Defensa de 19 de
junio de 2009, ICC-01/04-01/06-1998.

121CC-01/04-01/06-2049.

13 Decisién impugnada, parr. 35.

4 Segunda correccién a la opinién minoritaria respee la decisién por la cual se notifica a lasgsar

y los participantes que la tipificacion juridica dtes hechos puede estar sujeta a cambios de
conformidad con el numeral 2 de la norma 55 dell&egnto de la Corte, ICC-01/04-01/06-
2069-Anx1, 31 de julio de 2009.
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6. El Sr. Lubanga Dyil& y el Fiscal® solicitaron autorizacién para apelar contra

la Decision impugnada, el 11 y 12 de agosto de 2@3@ectivamente.

7. El 27 de agosto de 2009, la Sala de Primera Instdndictd la aclaracion y
orientacion adicional para las partes y los pangictes en relacion con la decision por
la cual se notifica a las partes y los participargee la tipificacion juridica de los
hechos puede estar sujeta a cambios de conforroadedl numeral 2 de la norma 55
del Reglamento de la Cotden adelante: “la Aclaracién”). Comprendia unactiriz
segun la cual los participantes podian presentguéfos argumentos [...] como
resultado de la presente aclaracidon en relacioasosolicitudes de autorizacién para

apelar [...]"18

8. El 3 de septiembre de 2009, la Sala de Primerarni otorgd autorizacion
para apeld? (en adelante: “la Decisién por la que se otorgérmacion para apelar”)

con respecto a las dos cuestiones siguientes:
Cuestion 1

Si la mayoria incurrié en error en su interpretaadé la norma 55, a saber, que
contiene dos procedimientos distintos para cantdigpificacion juridica de los
hechos, aplicables en etapas diferentes del jymaoa una de ellas sujeta,
respectivamente, a condiciones separadas), yrsiamweglo a los numerales 2 y
3 de la norma 44, la Sala de Primera Instancia @wednbiar la tipificacion
juridica de los cargos sobre la base de hechogynstancias que, aunque no
estén contenidos en los cargos y sus eventualesicaoines, conformen una
unidad procesal con ellos y hayan quedado demastradr las pruebas
producidas en el juicio.

Cuestion 2

Si la mayoria de la Sala incurrié en error al detear que la tipificacion
juridica de los hechos puede estar sujeta a cambiwsejemplo, para incluir

15 Solicitud de la Defensa de autorizacién para apatra la decisién por la cual se notifica a las
partes y los participantes que la tipificacion dicé de los hechos puede estar sujeta a cambios de
conformidad con el numeral 2 de la norma 55 dell&egnto de la Corte dictada el 14 de julio de
2009,ICC-01/04-01/06-2073, presentada confidencialmehfel de agosto de 2009; el documento fue
reclasificado como publico en virtud de una promida de Sala de Primera Instancia | de 14 de agosto
de 2009.

16 Solicitud de la Fiscalia de autorizacién para apebntra la decisién por la cual se notifica a las
partes y los participantes que la tipificacion dicéd de los hechos puede estar sujeta a cambios de
conformidad con el numeral 2 de la norma 55 deld@&egnto de la Corte, ICC-01/04-01/06-2074.
71CC-01/04-01/06-2093.

181CC-01/04-01/06-2093, parr. 11.

9 Decision relativa a las solicitudes de la Fiscglia Defensa de autorizacién para apelar contra la
decision por la cual se notifica a las partes ypladicipantes que la tipificacién juridica de lechos
puede estar sujeta a cambios de conformidad conreéral 2 de la norma 55 del Reglamento de la
Corte, ICC-01/04-01/06-2107.
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crimenes previstos en el apartado g) del péarrafel &articulo 7, el inciso xxvi)
[sic] del apartado b) del parrafo 2 del articul@Binciso vi) del apartado e) del
parrafo 2 del articulo 8, el inciso i) del apartajalel parrafo 2 del articulo 8 'y
inciso i) del apartado c) del parrafo 2 del aricBildel Estatutd.

B. Actuaciones ante la Sala de Apelaciones

9. El 10 de septiembre de 2009, el Sr. Lubanga Dyilesgnté su documento
justificativo de la apelaciéh (en adelante: “el Documento justificativo de la
apelacién del Sr. Lubanga Dyilo”). EI mismo diaggent6 la solicitud de la
Defensa de ampliacion del nimero maximo de pagpma el documento
justificativo de su apelacién presentado el 10 eptismbre de 2039 (en

adelante: “la Solicitud de ampliacién del numeroxmé de paginas”).

10. EIl 14 de septiembre de 2009, el Fiscal presenttbsumento justificativo de la

apelaciéf® (en adelante: “el Documento justificativo de lalapion del Fiscal”).

11. El 14 de septiembre de 2009, las victimas a/000140@002/06, a/0003/06,
a/0049/06, a/0007/08, a/0149/08, a/0155/07, a/@I56/a/0404/08, a/0405/08,
a/0406/08, a/0407/08, a/0409/08, a/0149/07, a/@¥6246/0610/08, a/0611/08 y
a/0249/09 presentaron una solicitud de participacgn relacibn con ambas
apelacione$ (en adelante: “el Primer escrito de las victimasPresentaron
solicitudes analogas las victimas a/0047/06, a/084%/0050/06 y a/0052/8%y las

victimas a/0051/06, a/0078/06, a/0232/06, a/0239/@@0246/08°, el 15 y el 18 de

20 Decision por la que se otorgd autorizacion pasdaapparr. 41.

L Apelacién de la Defensa contra la decisién de d4utio de 2009 titulada “Decisién por la cual se
notifica a las partes y los participantes que péitiacion juridica de los hechos puede estar alget
cambios de conformidad con el numeral 2 de la ndsthael Reglamento de la Corte”, ICC-01/04-
01/06-2112.

*21CC-01/04-01/06-2113.

%3 Documento justificativo de la apelacion de la &l contra la decision por la cual se notificas |
partes y los participantes que la tipificacion dicé de los hechos puede estar sujeta a cambios de
conformidad con el numeral 2 de la norma 55 delld&egnto de la Corte y solicitud urgente de efecto
suspensivo, ICC-01/04-01/06-2120.

24 Solicitud de los representantes legales de paatitdn en las actuaciones relativas a la apelacién
contra la decision por la cual se notifica a lasgsay los participantes que la tipificacion jucalide los
hechos puede estar sujeta a cambios de conforroatadl numeral 2 de la norma 55 del Reglamento
de la Corte, ICC-01/04-01/06-2121; el documentorégistrado el 15 de septiembre de 2009.

% Solicitud presentada por la Oficina del DefensdiblRo para las Victimas en calidad de
representante legal de las victimas a/0047/0648/08, a/0050/06 y a/0052/06 de participacion en la
apelaciones interlocutorias interpuestas por ledhis y la Defensa contra la decision de 14 de judi
2009, ICC-01/04-01/06-2122.

% Solicitud de participacion de la representantalleg las victimas a/0051/06, a/0078/06, a/0239/06
a/0246/08 en las apelaciones de la Defensa y taliascontra ladecision por la cual se naotifica a las
partes y los participantes que la tipificacion gida de los hechos puede estar sujeta a cambios de
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septiembre de 2009 (en adelante: “el Segundo esteitlas victimas” y “el Tercer

escrito de las victimas”, respectivamente).

12. El 22 de septiembre de 2009, el Fiscal presentéespuesta al Documento
justificativo de la apelacién del Sr. Lubanga D¥il¢en adelante: “la Solicitud del
Fiscal al documento justificativo de la apelaciéal &r. Lubanga Dyilo”). El

Sr. Lubanga Dyilo no respondié al Documento jusdiivo de la apelacién del Fiscal.

13. El 24 de septiembre de 2009, el Fiscal respontté ascritos primero, segundo
y tercero de las victim&5(en adelante: “la Respuesta del Fiscal a lostesatie las
victimas”). El Sr. Lubanga Dyilo respondié el 13 agtubre de 2009 (en adelante:

“la Respuesta del Sr. Lubanga Dyilo a los escdtas victimas”).

14. EIl 14 de octubre de 2009, la Sala de Apelaciongsudd que la representante
legal que habia presentado el Tercer escrito devietimas aclarara con qué
fundamento estaba representando a la victima al@246| haber notado que “no
parec[ia] haber indicacion alguna en el expedidetgue ella represent[ara] a dicha
victima™®. La Aclaracién se presenté el 16 de octubre de9 20Qlecia que la

representante legal efectivamente representabeictilma a/0246/08

conformidad con el numeral 2 de la norma 55 dell&eagnto de la Cortelictada el 14 de julio de
2009, ICC-01/04-01/06-2134; el documento fue regiki el 22 de septiembre de 2009.

" Respuesta de la Fiscalia a la apelacion de lanBefeontra la decision por la cual se notificasa la
partes y los participantes que la tipificacion dicé de los hechos puede estar sujeta a cambios de
conformidad con el numeral 2 de la norma 55 dell&egnto de la Corte y solicitud de efecto
suspensivo, ICC-01/04-01/06-2136.

8 Respuesta de la Fiscalia a la solicitud de lasmés de participacién en las apelaciones de la
Fiscalia y la Defensa contra la decision por la seanotifica a las partes y los participantes lgue
tipificacioén juridica de los hechos puede estaetsup cambios de conformidad con el numeral 2 de la
norma 55 del Reglamento de la Corte, ICC-01/04-®2/D40.

% Respuesta de la Defensa a la solicitud de paatip de los representantes legaleseén
procedimiento de apelacid@e ladecision por la cual se notifica a las partes ypadicipantes que la
tipificacioén juridica de los hechos puede estaetsup cambios de conformidad con el numeral 2 de la
norma 55 del Reglamento de la Corte, presentatia @& septiembre de 2009, ICC-01/04-01/06-2156.
% Providencia relativa a la presentacién de unaaain en relacién con la solicitud de participacié
de la representante legal de las victimas a/0051208078/06, a/0232/06 y a/0246/08 en las
actuaciones relativas a las apelaciones de la Bafgrla Fiscalia contra la decision por la cual se
notifica a las partes y los participantes que piitiacion juridica de los hechos puede estar alget
cambios de conformidad con el numeral 2 de la ndg#del Reglamento de la Corte dictada el 14 de
julio de 2009, ICC-01/04-01/06-2159, pag. 3.

31 Presentacion de aclaracion en virtud de la prowiidede la Sala de Apelaciones de 14 de octubre de
2009 en relacion con la [solicitud de participactel representante legal de las victimas a/0051/06,
a/0078/06, a/0253/06, a/0233/06 y a/0246/08 enaltdsaciones relativas a las apelaciones de la
Defensa y la Fiscalia contra la decision por la eeanotifica a las partes y los participantes lgue
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15. El 20 de octubre de 2009, la Sala de Apelacione® ¢k decision relativa a la
participacion de las victimas en las apelaciofiegn adelante: “la Decisién relativa
a la participacion de las victimas”), en la cuaknpéé que las 27 victimas
participaran en las apelaciones y dijo que los dumehtos de su decision se

expresarian mas adelatite

16. ElI 23 de octubre de 2009, las 27 victimas presemtasbservaciones
consolidadas sobre las apelacidhegen adelante: “las Observaciones de las
victimas”). El 28 de octubre de 2009, el Fidtglel Sr. Lubanga Dyil§ presentaron
sus respuestas a las Observaciones de las victgnaadelante: “la Respuesta del
Fiscal a las observaciones de las victimas” y ‘dsgRiesta del Sr. Lubanga Dyilo a

las observaciones de las victimas”, respectivamente

lll. CUESTIONES PRELIMINARES

A. Ampliacion del nUmero maximo de paginas

17. En la Solicitud de ampliacion del nUumero maximopdginas, el Sr. Lubanga
Dyilo pide que se amplie el nUmero maximo de p&gdesu documento justificativo
de la apelacién con arreglo al numeral 2 de la ad#hdel Reglamento de la Cdfte
Afirma que “[e]xcepcionalmente, y habida cuentdalenportancia de las cuestiones
controvertidas y de su complejidad, la Defensac#alautorizacion [...] para incluir
en su escrito de apelacion los parrafos 35 a 3isl@argumentos presentados el 16 de

noviembre de 2007%. En dichos argumentds (en adelante: “los Argumentos

tipificacion juridica de los hechos puede estaetsuf cambios de conformidad con el numeral 2 de la
norma 55 del Reglamento de la Corte dictada eleljglib de 2009], ICC-01/04-01/06-2167.
%21CC-01/04-01/06-2168.

$3\éasdnfra, parrafos28 y ss.

% Observaciones de los representantes legales deidéimas en respuesta a los documentos
justificativos de las apelaciones de la Fiscalla pefensa contra la decision de la Sala de Primera
Instancia | de 14 de julio de 2009, ICC-01/04-01206'3.

% Respuesta de la Fiscalia a las observaciones ddctimas sobre las apelaciones de la Fiscaléa y |
Defensa contra la decisién por la cual se notifickas partes y los participantes que la tipificacio
juridica de los hechos puede estar sujeta a cardbiosnformidad con el numeral 2 de la norma 55 del
Reglamento de la Corte, ICC-01/04-01/06-2178.

% Respuesta de la Defensa a las observaciones deepossentantes legales de las victimas en
respuesta a los documentos justificativos de ladaapnes de la Fiscalia y la Defensa contra la
decision de la Sala de Primera Instancia | de 1l4ukite de 2009, de fecha 23 de octubre de 2009,
ICC-01/04-01/06-2180.

37 Solicitud de ampliacién del nimero maximo de pasgjnparr. 5véasetambién el Documento
justificativo de la apelacion del Sr. Lubanga Dyjparrs. 5y 6.

38 Solicitud de ampliacién del nimero méximo de pasjmparr. 5.
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adicionales”), el Sr. Lubanga Dyilo controvierte l&galidad de la norma 55 del
Reglamento de la Corte (en adelante: “la norma.353% Argumentos adicionales

insumen aproximadamente tres paginas.

18. EIl Fiscal y las victimas se oponen a la Solicited aimpliacién del nimero
maximo de paginas fundandose en que el Sr. LubByda no habia planteado la
cuestion de la validez de la norma 55 en el cuestasl actuaciones que llevaron a la
Decision impugnada, y tampoco se habia otorgadoriaation para apelar a este
respect®’. Las victimas sostienen asimismo que, a los efeirtceste caso, la Sala de
Primera Instancia confirmé, en su decisién de 13ideembre de 2007, que la
norma 55 es legal, y afiaden que la solicitud delL8banga Dyilo es reiterativa,
fundandose en la jurisprudencia de la Sala de &jelas y de la Sala de Cuestiones
Preliminares que, en su opinién, excluia las ptas@mes reiterativd$ Tanto el
Fiscal como las victimas sostienen que la Sala pielagiones deberia rechazar la

Solicitud de ampliacién del nimero méximo de pétjina

19. Con arreglo al numeral 2 de la norma 37 del Regiaonée la Corte, una Sala
puede ampliar el nUmero maximo de paginas en “casEpcionales”. En el presente
caso, el Sr. Lubanga Dyilo solicita una ampliactintres paginas a fin de incluir
argumentos relativos a la cuestion de si la norfae$ o no compatible con el

Estatuto.

20. Si bien es cierto que no se solicitd ni se otorgtorézacion para apelar con
respecto a esta cuestion en particular, la Sakgpdtaciones opina que dicha cuestion
es de todos modos fundamental para las apelacigness esta directamente
relacionada con las cuestiones respecto de lagsisal otorgé autorizacion para
apelar. Si la norma 55 fuera incompatible con @htd$o, y por consiguiente no

debiera aplicarse, cualquier interpretacion desla 8e Primera Instancia que llevase

% Solicitud de ampliacién del nimero maximo de pagjnAnexo |, ICC-01/04-01/06-2113-Anx1,
parrs. 35 a 38.

0 Respuesta del Fiscal al Documento justificativolal@pelacién del Sr. Lubanga Dyilo, parr. 8;
Observaciones de las victimas, parrs. 19 a 22.

41 yéasela decision relativa a la condicién juridica, al#eSala de Primera Instancia, de las pruebas
recibidas por la Sala de Cuestiones Preliminarede ylas decisiones de la Sala de Cuestiones
Preliminares en las actuaciones de primera ingtancia las modalidades de presentacion de los
elementos de pruepeCC-01/04-01/06-1084.

“2 Observaciones de las victimas, parrs. 20 y 21.

43 Documento justificativo de la apelacion del Fisgdlrr. 8; Observaciones de las victimas, parr. 22.
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a una aplicacion de tal disposicion seria erréAsapues, la cuestion planteada por el
Sr. Lubanga Dyilo esté implicitamente conteniddeeprimera cuestion objeto de la

apelacion.

21. En cuanto a la ampliacion del namero méaximo de na&yi la Sala de
Apelaciones determina que en el presente caso pebado la existencia de uno de
los casos excepcionales a que se refiere el nudelalla norma 37 del Reglamento
de la Corte, habida cuenta de la complejidad d&b gade la novedad de la cuestion;
la Sala de Apelaciones también esta convencidaugeet] Sr. Lubanga Dyilo no
podria presentar todos sus argumentos dentro delenod médximo de péaginas
prescrito por el numeral 1 de la norma 37 del Regleto de la Corte. Advirtiendo
también que la ampliacion solicitada es modest&ala de Apelaciones ha decidido
hacer lugar a la ampliacion del nimero méaximo dgina®&. Ademas, y por las
mismas razones, ha aceptado el Documento jusiificatle la apelacion del

Sr. Lubanga Dyilo, que ya superaba levemente ebendimaximo de paginas.

22. La Sala de Apelaciones sefiala que el Sr. Lubangi Dy anexado a la
Solicitud de ampliacion del nimero maximo de pagiles Argumentos adicionales
gue desea formular. La Sala de Apelaciones recuprdanteriormente ha dicho que
un participante no debe presentar un documento iadephasta que se le haya
otorgado la autorizacién para hac&t&n el presente caso, la Sala de Apelaciones ha
decidido de todos modos, habida cuenta de lascpkntes circunstancias de este
caso, aceptar los Argumentos adicionales. Elloséparque el Sr. Lubanga Dyilo
simplemente volvié a presentar un documento queapéa sido presentado en el caso
y, por consiguiente, forma parte del expedientéadeactuaciones, al que la Sala de
Apelaciones tiene acceso de conformidad con laegldbrl de la regla 156 de las

Reglas de Procedimiento y Prueba.

4 Sjtuacion en la Repulblica Democrética del Conentencia relativa a la solicitud del Fiscal de que
se examine con caracter extraordinario la decid®r3l de marzo de 2006 por la cual la Sala de
Cuestiones Preliminares | denegé la autorizaciéa gpelar, ICC-01/04-168-tSPA, 13 de julio de 2006,
parr. 4;Fiscal c. Thomas Lubanga Dyilalecision relativa a la nueva presentacién del deciimn
justificativo de la apelacion, ICC-01/04-01/06-1423 de julio de 2008, parr. 8.
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B. Solicitudes de efecto suspensivo

23. En los documentos justificativos de sus apelaciotasto el Sr. Lubanga
Dyilo*® como el Fisc4f solicitaron a la Sala de Apelaciones que otorgdezto

suspensivo a sus apelaciones.

24. EIl 2 de octubre de 2009, la Sala de Primera Instdndictd la decision por la
que se aplaza la recepcion de pruebas en el dasocopsideracion de la norma*65
(en adelante: “la Decision de aplazamiento”), decido que “[s]e aplaza la fecha de
reanudacién del 6 de octubre de 2009, y se apazcépcion de pruebas en este caso
a la espera de la decision de la Sala de Apelazidsebre las presentes

apelaciones]®.

25. Las victimas se oponen a las solicitudes de efwpensivo de las apelaciones
funddndose en que ni Sr. Lubanga Dyilo ni el Fiscah demostrado que “la
aplicacion de la Decision impugnada crearia uneasion irreversible que no podria
ser corregida”, tal como lo requiere la Sala delaq:ieneég. Ademas, las victimas
sostienen que las solicitudes carecen de objetegolude la Decision de

aplazamientd.

26. En la Respuesta del Fiscal a las observacionesaslevittimas, el Fiscal
reconocié que ya no era necesario el efecto susperisego de la Decision de
aplazamientd. En la Respuesta del Sr. Lubanga Dyilo a las ohs@nes de las
victimas, el Sr. Lubanga Dyilo no hizo referenci@s@argumentos de las victimas en

relacion con las solicitudes de efecto suspensivo.

27. La Sala de Apelaciones sefiala que el objeto printirilas solicitudes de efecto
suspensivo era suspender la aplicacién de la Becisipugnada. Como la Sala de

Primera Instancia aplaz6 la recepcion de todaprhasbas en relacion con el caso

“5 Documento justificativo de la apelacién del Srbanga Dyilo, parrs. 75y 76.

“6 Documento justificativo de la apelacién del Fisgdlrrs. 19 a 21.

*71CC-01/04-01/06-2143.

“8 Decisi6n de aplazamiento, parr. 23.

4% Observaciones de las victimas, parr. 16; lasmagise refieren a la decisién en el casd-gslal c.
Thomas Lubanga Dyilajecisién relativa a la solicitud del Sr. Lubangdl®de que se otorgue efecto
suspensivo a su apelacion contra la decision @dhGala de Primera Instancia | de 18 de enero de
2008, ICC-01/04-01/06-1290, 22 de abril de 2008;.[7a

*0 Observaciones de las victimas, parr. 17.

®1 Respuesta del Fiscal a las observaciones dedtimas, parr. 7.
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contra el Sr. Lubanga Dyilo, la Sala de Apelaciooassider6 que las solicitudes de
efecto suspensivo habian sido superadas por esogeaitnientos. Por consiguiente,
la Sala de Apelaciones consider6 innecesario pmarge sobre las solicitudes de

efecto suspensivo.

C. Fundamentos de la Decision relativa a la participaén de
las victimas

28. Como se dijssupra?, en la Decision relativa a la participacion de\agimas

la Sala de Apelaciones otorg6 a 27 victimas elatera participar en las apelaciones.
Dijo que podian presentar por escrito sus opinighebservaciones en lo tocante a
sus intereses personales acerca de las cuestitargsaoas en ambas apelaciones.
Los fundamentos de dicha decision se resumen @&uoanton. El magistrado Song y
la magistrada Van den Wyngaert anexan a la presentencia una opinion separada

en relacion con la Decision relativa a la participa de las victimas.
1. Argumentos relativos a la participacion de las wias

29. Las victimas que presentaron el Primer escritoadevictimas sostuvieron que
tenian un “evidente interés” en participar en esgaslaciones, porque la Decision
impugnada fue dictada luego de la Solicitud corflinSostuvieron ademas que estas
apelaciones atafilan a una cuestion que afectabetafitente a sus intereses pues
alegaban haber sido nifios alistados en una midiniircunstancias que podrian

calificarse “como tratos inhumanos y degradantesno esclavitud sexudf"

30. Del mismo modo que en el Primer escrito de lasiméd, las victimas que
presentaron el Segundo escrito de las victimasuesbn que sus intereses
personales se veian afectados por las apelaciongsepfueron las victimas quienes
plantearon el asunto de la aplicacion de la norfhaabte la Sala de Primera
Instancid>. Ademas, argumentaron que eran ex nifios soldadeshgbian sido
enviados a campamentos militares, donde sufrigedost crueles o inhumanos y que

la victima a/0050/06 también sufrié diversos actesviolencia sexu3. Recordaron

%2 véaseel parrafol5.

°3 Primer escrito de las victimas, parr. 12.
* Primer escrito de las victimas, parr. 13.
% Segundo escrito de las victimas, parr. 25.
% Segundo escrito de las victimas, parr. 25.
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que todas ellas también eran testigos del Fiseaigumentaron que su participacion
era adecuada porque se cumplian todos los requisitvistos en el péarrafo 3 del
articulo 68 del Estatutd

31. Las victimas que presentaron el Tercer escritadevictimas sostuvieron que
todas ellas fueron reclutadas a temprana edad aoifims soldados y fueron
sometidas a tratos inhumambsConcordantemente, en su opinién, tenian un isteré
directo y personal en las actuaciones ante la $alaApelaciones. Ademas,
argumentaron que la cuestion de la interpretacédmdmeral 2 de la norma 55, que
permitia modificar la tipificacion juridica de Ibgchos, era del mas alto interés para
ellas®. Sostuvieron que la participacion solicitada etacaada en la medida en que
las victimas instigaron las actuaciones que deseanbp en la Decision impugnada,
subrayando que el parrafo 3 del articulo 68 dedtl&i daba a las victimas el derecho
a presentar sus opiniones y observaciones en laslésses del juicfd. Las victimas
sostuvieron asimismo que la Sala de Apelacionetadgilazar su decision sobre las
solicitudes de efecto suspensivo hasta que adoptaaa decision acerca de la

participacion de las victimas, pues dicha cuegiifiiia afectar sus intereSes

32. El Fiscal sostuvo que se debia permitir que ladinvés presentaran sus
opiniones y observaciones acerca de las apelacipospie, en su opinién, las
victimas cumplian los criterios establecidos porSka de Apelaciones para la
participacion en apelaciones en virtud del aparthdiel parrafo 1 del articulo 82 del
Estatut§®. Ademas, sostuvo que la “Sala de Apelaciones #ilebdnsiderar la

posibilidad de disponer que los representantesldggaresentaran un documento
consolidado que contuviera las opiniones y obsé&wmas de los tres grupos de
victimas tanto sobre la apelacion de la Fiscalfaacsobre la apelacion de la Defensa

contra la decisién [impugnadéf”

" Segundo escrito de las victimas, parr. 26.

%8 Segundo escrito de las victimas, parrs. 28 a 38.

% Tercer escrito de las victimas, parrs. 14 a 15.

€0 Tercer escrito de las victimas, parrs. 16 a 17.

®1 Tercer escrito de las victimas, parrs. 17 a 23.

%2 Tercer escrito de las victimas, parr. 13.

% Respuesta del Fiscal a los escritos de las vistipér. 4.
%4 Respuesta del Fiscal a los escritos de las vistipér. 5.
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33. El Sr. Lubanga Dyilo se opuso a la participacion lds victimas en las
apelaciones, argumentando que no habia en el tstdisposicion alguna que
permitiera que las victimas participaran en la ricatiion de los carg8s Sostuvo

gue solo el Fiscal podia solicitar que se le axaoai a modificar los cargos con
arreglo al parrafo 9 del articulo 61 del Estatut®or consiguiente, en la opinién del

Sr. Lubanga Dyilo, las solicitudes de participagidan inadmisiblés.
2. Determinacion relativa a las solicitudes de pag@&cion

34. En su decisiénjn liming, relativa a la participacion de las victimas es la
apelaciones del Fiscal y la Defensa contra la detide la Sala de Cuestiones
Preliminares | titulada “Decision relativa a latigpacion de las victima&® de 16 de
mayo de 2008 (en adelante: “la Decisiobn de 16 dgonde 2008”), la Sala de
Apelaciones explicé que, con respecto a la pad@im de las victimas en
apelaciones interpuestas en virtud del apartaddepéarrafo 1 del articulo 82 del
Estatuto, deben cumplirse cuatro criterios acunwast i) las personas que solicitan
participacion deben ser las victimas en el ca3sus intereses personales deben
verse afectados por las cuestiones objeto de afeldi) su participacion debe ser
adecuada, y iv) la participacién debe hacerse dermajue no redunde en detrimento
de los derechos del acusado o de un juicio justeparcial ni sea incompatible con

ésto®. En la misma decision, la Sala de Apelacionesatijmismo que:

[A]l disponer la manera de participacion de laginias respetando los derechos
de la Defensa a un juicio justo e imparcial, laaS# Apelaciones limitard a
las victimas a presentar sus opiniones y obsemesi@on respecto a sus
intereses personales Unicamente en lo tocantecaidssiones planteadas en la
apelacion. Las observaciones que se reciban devitdgnas deben ser
especificamente pertinentes para las cuestionetepl#as en la apelacion y en
la medida en que sus intereses personales se \Jeatadas por las
actuacione?.

35. En otra decision, dijo que “cualquier determinaci [...] si los intereses

personales de las victimas se ven afectados endreleon una apelacion determinada

% Respuesta del Sr. Lubanga Dyilo a los escritdasieictimas, parr. 8.

% Respuesta del Sr. Lubanga Dyilo a los escritdasleictimas, parr. 8.

®" Respuesta del Sr. Lubanga Dyilo a los escritdasleictimas, parrs. 6 a 10.
®%1CC-01/04-01/06-1335.

% Decision de 16 de mayo de 2008, parr. 36.

" Decisién de 16 de mayo de 2008, parr. 50.
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exigira una detenida consideracién caso por ¢aseh consonancia con su constante
jurisprudencia anterior, la Sala de Apelacionedioogd recientemente este enfoque
de la participacién de las victimas en el caso Klstal c. Jean-Pierre Bemba
Gombd?

36. En el presente caso, los 27 solicitantes cumpligiost los criterios para la
participacion en las apelaciones. La Sala de Amelas sefald, en primer lugar, que
todos los solicitantes habian sido reconocidos ceictimas en el casd Ademas, la
Sala de Apelaciones considerd que los intereseompalies de las victimas se veian
afectados en la medida en que alegaban que haddéaniBos alistados en una milicia
y que habian sufrido esclavitud sexual y tratosiiménos y/o crueles. Asi pues, las
presentes apelaciones, que se refieren a la cueiisi la tipificacion juridica de los
hechos puede ser modificada de modo de incluircs esimenes, afectan a sus
intereses personales. La Sala de Apelaciones tantbiésider6 que la solicitud de
participacion de las victimas era adecuada. Fimalpepasando a la manera de
participacién, en consonancia con su jurisprudeantarior, la Sala de Apelaciones
permitié que las victimas expresaran sus opinigr@sservaciones en lo tocante a sus

intereses personales respecto de las cuestiomdeauias en la apelacion.

IV. FONDO DE LAS APELACIONES

A. Primera cuestion objeto de la apelacién

37. La Sala de Primera Instancia formul6 la primerastiGa objeto de la apelacién

en los términos siguientes:

Si la mayoria incurrié en error en su interpretacié la norma 55, a saber, que
contiene dos procedimientos distintos para cantdiapificacion juridica de los

" Fiscal c. Thomas Lubanga Dyjldecisién de la Sala de Apelaciones relativa a liaism conjunta

de las victimas a/0001/06 a a/0003/06 y a/0105/0@kacion con las direcciones y decision de la Sal
de Apelaciones de 2 de febrero de 2007, ICC-0140863925, 13 de junio de 2007, parr. 28.

"2 Fiscal c. Jean-Pierre Bemba Gomtoindamentos de la decisién relativa a la paricigin en la
apelacion contra la decision relativa a la puesthbertad provisional de Jean-Pierre Bemba Gombo y
a la convocatoria de audiencias con el Reino degi@&él la Republica de Portugal, la Republica
Francesa, la Repulblica Federal de Alemania, la Rigpllitaliana y la Republica de Sudéafrica, ICC-
01/05-01/08-566, 20 de octubre de 2009.

3 véasela decision relativa a las solicitudes de victirdasparticipar en las actuaciones, ICC-01/04-
01/06-1556, 16 de diciembre de 2008; decisionixaat las solicitudes de tres victimas de participa
en las actuaciones, ICC-01/04-01/06-1562, 18 derdiore de 2008; correccion de la decision relativa
a las solicitudes de victimas de participar eraldsaciones, ICC-01/04-01/06-1556-Corr, 13 de enero
de 2009; decision relativa a las solicitudes déesiéctimas de participar en las actuaciones, ICC-
01/04-01/06-2035, 10 de julio de 2009.
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hechos, aplicable en etapas diferentes del juicamlg una de ellas sujeta,
respectivamente, a condiciones separadas), yrsamrceglo a los numerales 2 y
3 de la norma 44, la Sala de Primera Instancia eowagnbiar la tipificacion
juridica de los cargos sobre la base de hechogynsitancias que, aungque no
estén contenidos en los cargos y sus eventualeicaoibnes, conformen una
unidad procesal con ellos y hayan quedado demastrpdr las pruebas
producidas en el juici6.

38. En un enfoque inicial, la primera cuestién paremamrender dos interrogantes:
si la norma 55 contiene dos procedimientos digtinyosi los numerales 2 y 3 de la
norma 55 permiten el “cambio de la tipificacionilica de los cargos sobre la base de
hechos y circunstancias que, aunque no estén ddote®n los cargos y sus
eventuales modificaciones, conformen una unidadgsa con ellos y hayan quedado
demostrados por las pruebas producidas en el ‘juiti® Sala de Apelaciones,
empero, considera que la primera interrogante fqrante integral de la segunda. Por
consiguiente, la Sala de Apelaciones consideramfutamente las dos interrogantes

planteadas en relacion con la primera cuestionobie la apelacion.
1. Parte pertinente de la Decision impugnada y la Aat@dn

39. En la Decisiéon impugnada, la Sala de Primera lesaexplicd que, en su
opinion,

la norma 55 establece las facultades de la Saleelewion con dos fases
distintas. Una fase esta definida en el numera¢ ladnorma 55 mediante la
referencia expresa al articulo 74 del Estatuto,eptiablece los “Requisitos para
el fallo”, es decir, los requisitos para la sentendefinitiva de la Sala de
Primera Instancia. Con arreglo al parrafo 2 ddtald 74 del Estatuto, dicho
fallo se referird Unicamente a [en inglé&hall not exceet] en franceés, fie peut
aller au-dela de§ los hechos y las circunstancias descritos ercéygos o las
modificaciones a los cargos, en su caso. En armoorael articulo 74, el
numeral 1 de la norma 55 confiere a la Sala, eriassg la facultad de cambiar
la tipificacion juridica de los hechos con una tamién expresa: “siempre que
no se excedan los hechos y las circunstanciasissen los cargos y en
cualquier modificacion de los cargds”

40. La Sala continud:

Por otro lado, el numeral 2 de la norma 55 defina fase distinta en la cual
opera dicho numeral. En contraste con el numeda [ norma 55, el numeral
2 se aplica “en cualquier momento durante el jlidia facultad de cambiar la
tipificacion juridica de los hechos en esta fagabién tiene limitaciones, a

"4 Decision por la que se otorgd autorizacién pamdaapparr. 41.
S Decisién impugnada, parr. 27.
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saber, las que se especifican en los numerales32dg la norma 55. Sin
embargo, estos dos numeratesexigen que la modificacion se hdgaempre
gue no se excedan los hechos y las circunstanessritbs en los cargos y en
cualquier modificacién de los cargo [Sin cursivas en el original.]

41. En opinién de la Sala de Primera Instancia, ladvasmardias®’ de los
derechos del acusado estipuladas en los numergl8sd2 la norma 55 no se aplican
a la modificacion de la tipificacion juridica deslbechos con arreglo al numeral 1 de
la norma 55 _porquel final del juicio, la modificacion se limita @d “hechos y
circunstancias descritos en los cargos o las ntadifines a los cargos, en su cd8o0”.
Para reforzar la fundamentacion de su opinién de lgunorma 55 establece dos

procedimientos separados, la Sala de Primera kiataafialo:
El derecho de presentar nuevas pruebas o intermugewamente a testigos
anteriores solo es pertinente para refutar pruepss se presenten para
fundamentar una base factica diferente. Sin embaida modificacién sélo se
refiere al derecho sustantivo aplicable a la midpage factica que esta
contenida en los documentos pertinentes en querseifaron los cargos no se
necesita tener derecho a presentar nuevas prugbgsconsiguientemente, no
esta conferido expresamente al acusado por el milifhiede la norma 58
[Nota de pie de pagina omitida.]

42. La Sala de Primera Instancia concluy6 su analsikcdorma 55 diciendo que

“las limitaciones previstas en el numeral 1 de @ma 55 a los “hechos y

circunstancias descritos en los cargos” no sorcapks a la presente situacion

procesal, que esta regida por los numerales 2eyl8 dorma 55°.

43. Pasando al caso que tenia ante si, la Sala derBrinstancia sefialé que “[lJos
argumentos de los representantes legales de lwasgcy las pruebas recibidas hasta
el momento durante el curso del juicio persuadimaayoria de la Sala de que existe
esa posibilidad [de que la tipificacién juridica #iechos puede estar sujeta a
cambios]®’. La Sala de Primera Instancia dijo ademéas quenenfase adecuada de
las actuaciones, daria a las partes y los panit@gauna oportunidad para realizar
observaciones, de conformidad con el numeral Zad®ima 5%, y que la finalidad

de la Decision impugnada era “dar aviso a las parta los participantes de que la

"% Decisién impugnada, parr. 28.
" Decisién impugnada, parr. 29.
8 Decisién impugnada, parr. 27.
9 Decision impugnada, parr. 30.
8 Decisién impugnada, parr. 32.
81 Decision impugnada, parr. 33.
82 Decisién impugnada, parr. 34.
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mayoria de la Sala consider[aba] que la tipificagdridica de los hechos [podia]

estar sujeta a cambida”

44. En la Aclaracién, la Sala de Primera Instancia fayld] que las partes y los
participantes estaran guiados por el entendimiel®oque los nuevos hechos y
circunstancias especificos que la Sala pueda @masidon los que se enumeran en la
[S]olicitud conjunta de los representantes legdléstdemas, la Sala de Primera
Instancia dijo que:
Segun se explicdé en la [Decision impugnada], el enan2 de la norma 55
permite la incorporacion de hechos y circunstanadisionales siempre que se
notifique a los participantes y se brinde una apodad de realizar
observaciones orales o escritas acerca de los eaplopuestos. Esos “hechos
adicionales” deben en todo caso haber salido dutemte el juicio y conformar

una unidad, desde el punto de vista procesal, concueso de los
acontecimientos descritos en los cafgdslota de pie de pagina omitida.]

2. La Opinién minoritaria

45. En su Opinién minoritaria, el magistrado Fulfordspude relieve que, a su
juicio, la norma 55 “creaba un proceso indivisiblsingular®. Recordando la norma
52 del Reglamento de la Corte, explicé que opiralEalos cargos eran, “en esencia,
una combinacion de una “relacién de los hechod §tipificacion juridica” de tales
hechos®’. Dijo ademas que la norma 55 esta restringidaotpnt el parrafo 2 del
articulo 74 como por el parrafo 9 del articulo &1 Estatut8®. A su juicio, el primero
limita la facultad de modificar la tipificacion jgica de los hechos a los “hechos y
circunstancias” descritos en los cargos o en ungdifibacion de los cargos, mientras
qgue el segundo limita las facultades de la SalBrdeera Instancia de modificar los
cargo&’. Segun el magistrado Fulford, “una vez que eliguita comenzado, los
cargos no pueden ser modificados, ni pueden seetoobfle adiciones o
sustituciones®, y “una modificacién de la tipificacién juridicaedos hechos con

arreglo a la norma 55 no debe constituir una meatfon de los cargos, un cargo

8 Decision impugnada, parr. 35.

8 Aclaracién, parr. 7.

8 Aclaracién, parr. 8.

8 Opinién minoritaria, parr. 4.

87 Opinién minoritaria, parr. 8.

8 Opinién minoritaria, parrs. 9y 10.

89 Opinién minoritaria, parrs. 9 a 11.

% Opinién minoritaria, parr. 1y éanseambién parrs. 16 y 17.
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Adicional, un cargo sustitutivo o el retiro de uargo, porque cada uno de esas

hipétesis se rige por el parrafo 9 del articulo’61”

46. Pasando a la distincién entre una modificaciérodecargos y una modificacion
de la tipificacion juridica de los hechos, el magdo Fulford planteé la interrogante
de si cualquier modificacién de la tipificacionigica no llevaria automaticamente a
una “modificacion de los cargos” [en inglés, se Eapamendmeriten relacién con
los cargos y fhodificatiori en relacion con la tipificacion juridica oletal
characterisatiofi de los hechosf. Sin explorar mas detenidamente esta interrogante,
dijo que, “[a] menos que a su debido tiempo seroet® que la norma 55 es
incompatible con el parrafo 9 del articulo 61, [determinacion de si una
modificacion de la tipificacion juridica equivaleuma modificacion de los cargos]
constituird (como minimo) una cuestion de heche ygddo, que debera apreciarse
caso por casG®. Dijo que, “a su debido tiempo, es probable qudesate — a mi
juicio — esté centrado en la determinacion de stdéa de Primera Instancia esta
restringida cuando efectle modificaciones con &regla norma 55 a medidas
relativamente tan limitadas como, a via de ejemggbdicar un “delito incluido” mas
leve [...] que el que figura en el documento que ieoet los cargos, y reclasificar el

modo de responsabilidal”

47. Ademas, el magistrado Fulford explicé que, a sciguiel primer numeral de la
disposicion no podia escindirse de los numeralgsinsl y tercero, porque ello
significaria que la Sala de Primera Instancia,ledexision con arreglo al articulo 74
del Estatuto al final del juicio, podria modifidartipificacion juridica de los hechos
sin ninguna de las salvaguardias para los deret#iascusado que se estipulan en los

numerales segundo y tercero de la nornia 55

48. El magistrado Fulford dijo ademas que, a su juitds, victimas no estaban
solicitando una modificacion de la tipificacion igica de los hechos, sino que

estaban proponiendo que se afiadieran cinco cadigsrales’,

°1 Opinién minoritaria, parr. 17.
%2 Opinién minoritaria, parr. 18.
9 Opinién minoritaria, parr. 19.
%4 Opinién minoritaria, parr. 20.
% Opinién minoritaria, parrs. 26 y 27.
% Opinién minoritaria, parr. 34.
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3. Argumentos del Sr. Lubanga Dyilo

49. El argumento principal del Sr. Lubanga Dyilo es dae norma 55 es
“inherentemente incompatible” con el Estatuto y Resglas de Procedimiento y
Pruebd’. Argumenta que, cuando adoptaron la norma 55 sidrselenaria, los
magistrados excedieron las facultades que lesarendl parrafo 1 del articulo 52 del
Estatuto de aprobar el Reglamento de la Corte gee rsecesario para su
“funcionamiento ordinario™®. Argumenta que la disposicién colide con los gagd

y 9 del articulo 61 del Estatuto, leidos conjuntaieon la subregla 4 de la regla 121
y la regla 128 de las Reglas de Procedimiento glruque regulan la modificacion
de los cargdS. Argumenta que no hay ningln principio general diFecho
internacional que dé a la Sala de Primera Instaia Corte el derecho a modificar
la tipificacion juridica de los hech8& En su opinién, la norma 55 “colide con los
principios establecidos por la jurisprudencia dethibunalesad hocf...] que puede
transponersemutatis mutandisa los procedimientos en vigor ante la Corte Penal
Internacional*®*.

50. Alternativamente, el Sr. Lubanga Dyilo argumenta unorma 55 establece un
proceso Unico de nueva tipificacion, que estd supettodas las condiciones y
garantias estipuladas acumulativamente en sustneerale¥’?. Por consiguiente,
incluso si la Sala de Primera Instancia decidieadifitar la tipificacion juridica de
los hechos y circunstancias descritos en los caegota fase de su decision con
arreglo al articulo 74 del Estatuto, debe aplicarderechos y garantias establecidos
en los numerales 2 y 3 de la norma 55, pues éssalgsca interpretacion que respeta
los derechos fundamentales del acu¥d&l Sr. Lubanga Dyilo sostiene que, como
la tipificacion juridica de los hechos constituyeaomponente esencial de los cargos,
se le debe informar sin demora y en detalle deqoiexl modificacion, a fin de

permitirle que impugne eficazmente la validez desesargos contra 8f, porque el

" Documento justificativo de la apelacién del Srbanga Dyilo, parrs. 5y 6.

% Argumentos adicionales, parr. 37.

% Argumentos adicionales, parr. 37.

100 Argumentos adicionales, parr. 37.

191 Argumentos adicionales, parr. 37.

192 pocumento justificativo de la apelacién del Srbanga Dyilo, parr. 8.

193 Documento justificativo de la apelacién del Srbanga Dyilo, parrs. 9y 14 y 15.
104 Documento justificativo de la apelacién del Srbanga Dyilo, parrs. 9 a 12.
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conocimiento de la tipificacion juridica es capjpakra la evaluacion de la pertinencia
de los hechd§®.

51. Expresando su acuerdo con la Opinién minoritariandggistrado Fulford, el
Sr. Lubanga Dyilo argumenta que los numerales 2dg B norma 55 permiten a la
Sala de Primera Instancia modificar la tipificacjaridica so6lo sobre la base de los
hechos y circunstancias especificamente descritoks cargos y sus eventuales
modificaciones antes del comienzo del juitioEn su opinién, la tnica finalidad de
la norma 55 es rectificar un error de tipificacifuridica reemplazando una
tipificacion por otr&””. El Sr. Lubanga Dyilo argumenta que con arregla aorma

55 no se pueden afadir a los cargos nuevos criménasjos mas graves después de

la iniciacién del juicio porque ello colidiria coel parrafo 9 del articulo 61 del
Estatuto y la regla 128 de las Reglas de Procedfmie Prueb¥®. Refiriéndose a la

sentencia de la Sala de Primera Instancia del falbRenal Internacional para la
ex Yugoslavia (en adelante: “el TPIY”) de 14 derenge 2000 en el caso deiscal

c. Kupredké y otros® (en adelante: “la Sentencia de primera instangi@lecaso
Kupreski”), argumenta que “cualquier nueva tipificacion lde cargos al final del
juicio sélo puede ser a favor de un delito mas legkiido en el documento inicial de
formulacién de cargo$*®. Argumenta que, con arreglo al parrafo 9 del alai61 del
Estatuto, los cargos deben estar definidos de matedinitiva antes del comienzo del
juicio™. Sostiene que la norma 55 no faculta a la Sal®rifeera Instancia para
considerar ni tomar como fundamento asuntos qudenbayan sido legalmente
sometido$'®>. Ademas, argumenta que el parrafo 2 del articdlalgl Estatuto no
permite que la Sala de Primera Instancia tome ewsideracion, en su decision
definitiva, “hechos distintos de los descritos @ dargos confirmados por la Sala de
Cuestiones Preliminare€s®. A continuacién sostiene que el apartado a) debfil

del articulo 67 del Estatuto consagra el princigojusticia y la limitacién de “los

195 Documento justificativo de la apelacién del Srbanga Dyilo, parr. 13.

198 Documento justificativo de la apelacién del Srbanga Dyilo, parr. 16.

97 Documento justificativo de la apelacién del Srbanga Dyilo, parrs. 18 y 19.
198 Documento justificativo de la apelacién del Srbanga Dyilo, parr. 22.

199 sentencia, IT-95-16-T.

19 Documento justificativo de la apelacién del Srbanga Dyilo, parrs. 20 a 22.
1 Documento justificativo de la apelacién del Srbanga Dyilo, parrs. 23 a 28.
12 Documento justificativo de la apelacién del Srbanga Dyilo, parr. 31.

113 Documento justificativo de la apelacién del Srbanga Dyilo, parr. 29.
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hechos que se han sometido legalmerige Sala de Primera Instancia | [...] a los que

fueron descritos en la decision relativa a la comdiion de los cargoS™.

52. El Sr. Lubanga Dyilo argumenta finalmente que uneva tipificacién juridica
fundada en una modificacion de la base facticaogedrgos no le permitiria adaptar
su defensa y consiguientemente violaria los apastayly b) del parrafo 1 del articulo
67 del Estatutd®.

4. Argumentos del Fiscal

53. En opinién del Fiscal, el tenor literal de la norf®a leida en su totalidad
establece claramente que los hechos deben permdijesey solo su tipificacion
juridica puede estar sujeta a cambibRefiriéndose a los trabajos preparatorios del
Estatuto, el Fiscal sostiene que cualquier decidiérla Sala de Primera Instancia
dictada con arreglo al articulo 74 del Estatuto goese refiriera Unicamente a los
hechos y circunstancias descritos en los cargosisyeventuales modificaciones
violaria el parrafo 2 del articulo 74 del Estattifo.El Fiscal afiade que la
interpretacidon de la norma 55 no puede contradgcirarco estatutario ni las Reglas
de Procedimiento y PrueB El Fiscal también discrepa con la lectura queeHac
Sala de Primera Instancia de la jurisprudenciaTaidgdunal Europeo de Derechos
Humanos (en adelante: “el TEDH") y pone de religue, en los casos a que hace
referencia la Sala de Primera Instancia, el alcéutéeco de los cargos siempre habia

permanecido intactd’.

54. EI Fiscal argumenta asimismo que, al dividir a larnrm 55 en dos
procedimientos diferentes, la Sala de Primera mesaeludid las salvaguardias
establecidas por la disposicién y argumenta qudd'sejusto para la Fiscalia y para

el acusado que se les negara todo derecho a Eesegtimentos, proponer nuevas

114 Documento justificativo de la apelacién del Srbanga Dyilo, parr. 30.

1% Documento justificativo de la apelacién del Srbanga Dyilo, parrs. 32 a 35.
¢ Documento justificativo de la apelacién del Fisgairr. 29.

7 Documento justificativo de la apelacién del Fisgairrs. 28, 31, 33y 34 y 44.
18 Documento justificativo de la apelacién del Fisgdirrs. 42 y 43.

11° Documento justificativo de la apelacién del Fisgairr. 46.
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pruebas o reexaminar testigos anteriores a finxgdéoear nuevamente las nuevas

cuestiones y referirse a los nuevos elementosigogd®.

55. En cuanto a la modificacion de los cargos congioral parrafo 9 del articulo
61 del Estatuto, el Fiscal afirma que esta investid facultades exclusivas para
modificar los cargos, pero reconoce que despuéda denfirmacion de los cargos y
antes del comienzo del juicio dichas facultades lsnitadas?’. En adelante, solo

puede retirar los cargos o iniciar nuevos enjuicaos >

56. En lo tocante a las relaciones entre el parrafel@diculo 61 del Estatuto y la
norma 55, el Fiscal refuta el argumento del Sr.dnga Dyilo de que un cambio en la
tipificacion juridica constituye necesariamente umadificacién de los carghs.
Ademds, el Fiscal afirma que la norma 55 no setdind permitir una nueva
tipificacién de un cargo para que pase a ser ulitddacluido més leve” porque el
Unico requisito que establece la norma 55 es lggreencia con los hechos y

circunstancias descritos en los cargos y sus eafestmodificacioné$”
5. Observaciones de las victimas y respuestas a dimhservaciones

57. Las victimas coinciden con el Fiscal y el Sr. Luabyilo en que la horma 55
crea un proceso indivisibfe. Ponen de relieve que no pidieron que la Sala de
Primera Instancia fuera mas allA de los hechosrgumstancias descritos en la
confirmacién de los cargos, y que las modificackonke la calificacién juridica
propuestas estan “dentro del contexto de los hectiosunstancias y modo de
responsabilidad descritos en los cargos confirmadosra Thomas Lubanga Dyilo,
asi como en el documento enmendado que contieneatges™2° En su opinién,

esos elementos facticos estan relacionados coheldsos descritos en los cargos,

120 pocumento justificativo de la apelacién del Fisqarr. 48; respuesta del Sr. Lubanga Dyilo al
Documento justificativo de la apelacién, parr. 10.

21 Documento justificativo de la apelacién del Fisgairrs. 39 y 40.

22 Documento justificativo de la apelacién del Fisgairrs. 36 y 39.

128 Documento justificativo de la apelacién del Fisgairrs. 39 a 41.

124 Documento justificativo de la apelacién del Fisqarr. 49; respuesta del Sr. Lubanga Dyilo al
Documento justificativo de la apelacién, parr. 13.

125 Observaciones de las victimas, parrs. 24 y 25.

126 Opservaciones de las victimas, parr. 26.
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pues se alega que dichos delitos fueron cometidmantt los adiestramientos

militares?’.

58. En relacién con la propuesta nueva tipificacion lae hechos como tratos
inhumanos y/o crueles, las victimas sostienen, ggomque tanto la Decisién de
confirmacién como el documento enmendado que awntles cargos se refiere
expresamente a la estricta disciplina y las saesiampuestas a los nifios soldados,
asi como al hecho de que algunos de los nifios madii obligados a fumar
cafiamd® Fundandose en la jurisprudencia de tribunalesnationales de derechos
humanos, argumentan que los actos mencionadosapambrhstituir tratos inhumanos
ylo cruele$?. Afiaden gue, contra lo que sostiene el Sr. Lubdhgm, los tratos
inhumanos y/o crueles no requieren una intencipeafca, y pueden aplicarse a las
condiciones de detencitfl Sostienen ademas gue el reclutamiento de nifiosne®

de 15 afios constituyger setratos inhumanos y/o cruetés

59. Las victimas sostienen que la esclavitud sexualres de las principales
consecuencias del reclutamiento de nifias, si ngrsuer objetivo, como han
declarado varios testigos ante la CbfteEn apoyo de sus argumentos, sefialan a la

atencion de la Sala de Apelaciones otros instrumsenternacionalés®

60. Las victimas sostienen que las circunstanciasatiestcrueles o inhumanos y de
esclavitud sexual constituyen el objetivo y las semuencias del reclutamiento de
nifios soldadd$®. Sostienen que no proponen nuevos cargos ni wiitusion de las
tipificaciones juridicas seleccionadas por el Higades como fueron confirmadas por
la Sala de Cuestiones Preliminares, sino que alggaresas circunstancias justifican
tipificaciones juridicas complementarias, pues lastos del acusado violan
simultineamente varias disposiciones del EstHfutbas victimas ponen de relieve
que, si bien la norma 55 no limita ni establecentbalguna de jerarquia en lo tocante

a la modificacion de la tipificacion que esta peitai, tanto los cargos acumulativos

127 Observaciones de las victimas, parrs. 27 y 28.

128 Opservaciones de las victimas, parr. 28.

129 opservaciones de las victimas, parr. 28; Soligiugjunta, parr. 19.
130 Opservaciones de las victimas, parr. 45.

131 Opservaciones de las victimas, parr. 29.

132 Observaciones de las victimas, parr. 30.

133 Observaciones de las victimas, parrs. 30 y 43y 44

134 Observaciones de las victimas, parr. 31.

13% Opservaciones de las victimas, parr. 32.
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como las teorias daloncursus delictorunse ajustan a los estdndares de derechos
humanos y son aplicadas por los tribunalé$oc entre otros tribunalé¥. Asi pues,

la finalidad de su Solicitud conjunta es sélo pérngjue los hechos y circunstancias
contenidos en la confirmacion de los cargos com@recon los crimenes estipulados
en el Estatutd”.

61. El Fiscal y el Sr. Lubanga Dyilo concuerdan conJagimas con respecto al
punto de que la norma 55 contiene un solo proceditoj en contraposicion con la

interpretacion dada por la Sala de Primera Instéfici

62. El Fiscal observa que “[IJa Unica cuestion sobreual difieren la Fiscalia y los
representantes legales radica en la incidencisderor*® de interpretacion de la
norma 55 cometido por la Sala de Primera Instancia
En contraposicion con los argumentos de los reptastes legales, la
notificacion dada por la mayoria tenia un defeatodamental, porque se
basaba, al menos parcialmente, en la consideraeidrechos y circunstancias
nuevos que no figuraban entre los cargos. Por goiesite, la Sala de
Apelaciones deberia devolver el asunto a la SaRritkeera Instancia para que
decidiera si, sobre la base de los hechos enurxiadoel documento que
contiene los cargos, de todos modos “la Sala cersidue la tipificacion
juridica de los hechos puede estar sujeta a carhijidsta de pie de pagina
omitida.J*°
63. El Sr. Lubanga Dyilo refuta el argumento de lagtivias segun el cual los
hechos y circunstancias alegados por las victirs# elescritos en los cargos, pues
esos hechos y circunstancias no estan expresamemigonados en la Decision de
confirmacioén, y por lo tanto su inclusién constit@iuna violacion del parrafo 1 del

articulo 67 del Estatuti?
6. Determinacion de la Sala de Apelaciones

64. La norma 55 (“Autoridad de la Sala para modifi@tipificacion juridica de los

hechos”) dispone lo siguiente:

136 Observaciones de las victimas, parr. 33.

137 Observaciones de las victimas, parr. 34.

138 Respuesta del Fiscal a las observaciones dedtmas, parrs. 8 a 11; Respuesta del Sr. Lubanga
Dyilo a las observaciones de las victimas, parr. 13

3% Respuesta del Fiscal a las observaciones ded@amas, parr. 3.

140 Respuesta del Fiscal a las observaciones dedasas, parr. yéasetambién parrs. 12 a 15.

141 Respuesta del Sr. Lubanga Dyilo a las observasidedas victimas, parrs. 15 a 26.
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1. En su fallo conforme al articulo 74, la Sala ndothodificar la tipificacion
juridica de los hechos para que dé cuenta tantdefitos conforme a los
articulos 6, 7 u 8 como de una forma de partictpaciel acusado conforme a
los articulos 25 y 28, siempre que se refiera inérde a los hechos y las
circunstancias descritos en los cargos y en cialqubdificacion de los cargos.

2. Si en cualquier momento durante el juicio laaSabnsidera que la
tipificacion juridica de los hechos puede estaetsug cambios, la Sala debera
notificar dicha posibilidad a los participantesupa vez practicadas las pruebas,
en la etapa procedente del procedimiento, daré pddicipantes la oportunidad
de realizar observaciones verbales o escritas lesetdido. La Sala puede
suspender una audiencia para asegurar que losipantes tengan tiempo y
medios adecuados para realizar una preparacioazetic de ser necesario,
puede ordenar que se celebre una audiencia pasalemr todas las cuestiones
inherentes al cambio propuesto.

3. A los efectos del numeral 2, la Sala deberéagticplar asegurarse de que el
acusado:

a) Disponga del tiempo y los medios adecuados paaparar eficazmente su
defensa segun se establece en el apartado b)rosfloph del articulo 67 y

b) Tenga oportunidad, de ser necesario, de intarrag hacer interrogar
nuevamente a un testigo anterior, convocar a nuegigos 0 presentar otras
pruebas admisibles conforme al Estatuto seguntablese en el apartado e) del
parrafo 1 del articulo 67.

65. La Sala de Apelaciones observa que los argumemioSrdLubanga Dyilo en
relacion con la primera cuestion son dos: en priongar, argumenta que la norma 55
— independientemente de la interpretaciéon de la $al Primera Instancia — es
incompatible con los instrumentos juridicos de @at€y por consiguiente no puede
aplicarse. En segundo lugar, y alternativament&rellubanga Dyilo argumenta que
la interpretacion de la norma 55 hecha por la S#daPrimera Instancia es
incompatible con el Estatuto y con los derechosadakado. Los argumentos con los
gue el Fiscal justifica su apelacién complementariteran argumentos formulados
por el Sr.Lubanga Dyilo en la segunda linea de a&gumentacion.
Concordantemente, la Sala de Apelaciones comeppar@nalizar el primer conjunto
de argumentos formulados por el Sr. Lubanga Dyiloego pasara a los siguientes,

incluyendo los del Fiscal.
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a) ¢Eslanorma 55 inherentemente incompatible con el
articulo 52 y el parrafo 9 del articulo 61 del Estauto, los
principios generales del derecho internacional y colos
derechos del acusado?

66. ElI Sr.Lubanga Dyilo argumenta que la norma 55 BBerentemente
incompatible con el articulo 52 y el parrafo 9 deticulo 61 del Estatuto, los
principios generales del derecho internacional 3y derechos del acusado. Por las
razones expuestas a continuacion, a la Sala daéipeés no la han persuadido esos

argumentos.

i. Articulo 52 del Estatuto
67. El Sr. Lubanga Dyilo argumenta que la norma 55 legal porque afecta
directamente a la sustancia del juicio y a los des del acusado y por consiguiente
va més alla del “funcionamiento ordinario” de lar@8? En esencia, el Sr. Lubanga
Dyilo argumenta que los magistrados actuautina vires cuando aprobaron la

norma 55.

68. El parrafo 1 del articulo 52 del Estatuto dispansiguiente:

Los magistrados, de conformidad con el presentatlist y las Reglas de
Procedimiento y Prueba, aprobaran por mayoria atasel Reglamento de la
Corte que sea necesario para su funcionamientoaoidi

69. La Sala de Apelaciones observa que la expresidrcinamiento ordinario” no
esti definida con mas detalle ni en el Estatutennias Reglas de Procedimiento y
Prueba. Sin embargo, dicha expresion ha sido d@smimo un “concepto amplits®

y se ha observado que las palabras “funcionametimario” también se refieren a
asuntos de “practica y procedimientt” La Sala de Apelaciones sefiala asimismo
gue el Reglamento de la Corte contiene varias disjpmes importantes que afectan a
los derechos del acusado, entre otras ¢esel® tocante a la detencion y al alcance de
la asistencia juridica pagada por la CteAsi pues, si bien la Sala de Apelaciones

reconoce que la cuestidon de la modificaciéon dglfdacion juridica de los hechos es

142 Argumentos adicionales, parr. 37.

143 H.-J. Behrens, C. Staker, “Article 52 — Regulasioof the Court”, en: O. Triffterer (ed.),
Commentary on the Rome Statute of the Internati@nahinal Court (2* edicién, 2008), pags. 1053
y sS., nimero marginal 11.

144 1bid., nimero marginal 13.

145 yéasetambién C. Kr@, “The Procedural Texts of the International CriaditCourt”, Journal of
International Criminal Justiceyvol. 5 (2007), pags. 537 a 543; la referencia correspoadia
pagina 540.
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una cuestién importante que incide directamentelgnicio, no esta persuadida de
gue, por esa sola razon, no pueda formar partéudelonamiento ordinario de la

Corte.

70. La Sala de Apelaciones observa en este contextodg@spués de la aprobacion
del Estatuto, hubo un debate en cuanto a si lataRelg Procedimiento y Prueba
debian contener una disposicion sobre las facudtddda Sala de Primera Instancia
para modificar la tipificacion juridica de hechds.la luz de las diferencias de
opiniones entre los paises de common law y loepais tradicion romanogermanica,
el asunto se dejé librado a la determinacién denlagistrados de la Cotf8 Podrian
haberse adoptado dos enfoques: el punto podria bialnedeterminado a traves de la
jurisprudencia o mediante la aprobacion de unaodisn sobre la cuestion en el
Reglamento de la Corte. Este ultimo enfoque tien@itantes ventajas, pues evitaba,
desde el comienzo, la incertidumbre en cuanto @dsibilidad de modificar la
tipificacion juridica. La aprobacién de una dispa®i sobre el tema en el
Reglamento de la Corte también evité la posibiliddd una jurisprudencia
contradictoria respecto de la cuestion, que habrimlo una considerable incidencia
en la tramitacién cotidiana de los juicios y lacefinte utilizacién de los recursos
judiciales. Asi pues, la aprobacién de una disp@sisobre la modificacion de la

tipificacion juridica era necesaria para el funeimiento ordinario de la Corte.

71. Ademas, después de su aprobacion por los magisteddt® de mayo de 2004,
el Reglamento de la Corte fue circulado a los EstaBRartes para recabar sus
observaciones, con arreglo al parrafo 3 del arib@l del Estatutd’. Ninguno de los
Estados Partes formul6 objeciones a la norma 55uso en tela de juicio la facultad
de los magistrados de aprobar una disposicion alénele con arreglo al parrafo 1

del articulo 52 del Estatuto.

146 \yéaseG. Bitti, ‘Two Bones of Contention Between Civihdt Common Law: The Record of the
Proceedings and the Treatment of a Concursus Delitt, en: H. Fischer, C. Kfe S. R. Luder (eds.),
International and National Prosecution of Crimesdén International Law(2004), pags. 279 a 288; la
referencia corresponde a la pagina 286; H. Friti@he Rules of Procedure and Evidence in the
Investigative Stage”, en: H. Fischer, C. KreS. R. Luder (eds.)|nternational and National
Prosecution of Crimes Under International L#2004), pags. 191 a 217; la referencia correspende
las paginas 208 a 210.

147 E| parrafo 3 del articulo 52 del Estatuto dispémesiguiente: “El Reglamento y sus enmiendas
entraran en vigor al momento de su aprobacion, aomeue los magistrados decidan otra cosa.
Inmediatamente después de su aprobacion, seraibulidds a los Estados Partes para recabar sus
observaciones. Se mantendran en vigor si en u plaseis meses no se han recibido objeciones de
una mayoria de los Estados Partes.”
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72. Por consiguiente, y en resumen, la Sala de Apelasimo esta persuadida de
que la aprobacién de la norma 55 haya constituiti wiolacion del parrafo 1 del

articulo 52 del Estatuto.
ii. Parrafo 9 del articulo 61 del Estatuto

73. El Sr. Lubanga Dyilo también afirma que la norma €5 inherentemente
incompatible con el parrafo 9 del articulo 61 dstauto. y por consiguiente es

ilegaf““®.

74. El parrafo 9 del articulo 61 del Estatuto dispansiguiente:

Una vez confirmados los cargos y antes de comeeizaiicio, el Fiscal, con
autorizacion de la Sala de Cuestiones Prelimingrgsevia notificacion al
acusado, podra modificar los cargos. El Fiscaegiropusiera presentar nuevos
cargos o sustituirlos por otros més graves, delpedir una audiencia de
conformidad con el presente articulo para confilosatUna vez comenzado el
juicio, el Fiscal, con autorizacion de la Sala dienBra Instancia, podra retirar
los cargos.
75. En opinién del Sr. Lubanga Dyilo, cualquier modifigon de la tipificacion
juridica de los hechos constituye una modificaaénlos cargos y por consiguiente
debe ajustarse al procedimiento establecido enaslafo 9 del articulo 61 del
Estatuto, asi como a la subregla 4 de la reglaylRBilregla 128 de las Reglas de

Procedimiento y Prueb.

76. La Sala de Apelaciones observa que, si se addptamgerpretacion del parrafo
9 del articulo 61 del Estatuto que hace el Sr. hghaDyilo, el Unico cambio que
seguiria siendo posible introducir a los cargopudés del comienzo del juicio seria el
retiro de un cargo por el Fiscal con el permistad8ala de Primera Instancia (tercera
oracion del parrafo 9 del articulo 61 del Estatut@ Sala de Primera Instancia no
podria reexaminar la tipificacion juridica que haga sido confirmada por la Sala de
Cuestiones Preliminares al final del procedimied® confirmacion; la Sala de
Primera Instancia so6lo podria formular una declarade culpabilidad sobre la base
de la tipificaciébn juridica expresamente confirmadea norma 55 seria
inherentemente incompatible con el parrafo 9 déktwo 61 del Estatuto y por

consiguiente no podria aplicarse nunca.

148 Argumentos adicionales, parr. 37.
14% Argumentos adicionales, parr. 37.
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77. A la Sala de Apelaciones no la ha persuadido &xpnétacion del parrafo 9 del
articulo 61 del Estatuto propuesta por el Sr. Lghabyilo. Primero, la Sala de
Apelaciones recuerda que el parrafo 9 del artiédlse refiere principalmente a las
facultades del Fiscal de solicitar que se modifiqoeafiadan nuevos cargos, por su
propia iniciativa y antes del comienzo del juicios términos de la disposicion no
excluyen la posibilidad de que una Sala de Prirtetancia modifique la tipificacion
juridica de los hechos de oficio una vez que eiguhaya comenzado. La norma 55
encaja dentro del marco procesal porque en la atidigle confirmacién, el Fiscal
sOlo tiene que presentar “respecto de cada carmgebas suficientes de que hay
motivos fundados para creer que el imputado conetidimen que se le imputa®,
mientras que, durante el juicio, el Fiscal tienedaga de probar “la culpabilidad del
acusado mas alla de toda duda razon&bleAsi pues, en opinién de la Sala de
Apelaciones, el parrafo 9 del articulo 61 del Edtaty la norma 55 se refieren a
distintas facultades de entidades diferentes grastdiferentes del procedimiento vy,
por consiguiente, las dos disposiciones no son rémtemente incompatibles.
Segundo, la Sala de Apelaciones sefiala que Igpiatacion del parrafo 9 del articulo
61 del Estatuto que hace el Sr. Lubanga Dyilo haareer el riesgo de que haya
absoluciones que sean simplemente el producto gddicdciones juridicas
confirmadas en la fase de la Sala de CuestioneimiPrares que resulten ser
incorrectas, en particular sobre la base de lasbas presentadas en el juicio. Ello
estaria en contraposicion con el objetivo del Hetatle “poner fin a la impunidad”
(quinto péarrafo del Preambulo). La Sala de Apelae$o opina que una de las
principales finalidades de la norma 55 es colmarldgunas de responsabilidi&
una finalidad que es plenamente compatible con slat&o. Tercero, en
contraposicion con la afirmacion del Sr. Lubangaldyos estandares de derechos
humanos aplicables no prohiben la modificaciéradipificacion juridica en el curso
de un juicio, siempre que se salvaguarden los Hesedel acusado. Esta cuestion se

examinara con mayor detalle mas adelante.

150 parrafo 5 del articulo 61 del Estatuto.

151 parrafos 2 y 3 del articulo 66 del Estatuto.

152 gobre la finalidad de la norma S8asetambién H.P. Kaul, “Developments at the Intermsio
Criminal Court/Construction Site for More Justidére International Criminal Court after Two Years”,
American Journal of International Lawol. 99 (2005), pags. 370 a 384; la referencia corredparias
paginas 375 a 378; C. Stahn, “Modification of tregal Characterization of Facts in the ICC System:
A Portrayal of Regulation 55Criminal Law Forum(2005), vol. 16, pags. 1 a 31.
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78. Por consiguiente, la Sala de Apelaciones determira la norma 55 no es
inherentemente incompatible con el parrafo 9 délcep 61 del Estatuto. Mas
adelante se examinara el punto de si la interpéetate la norma 55 hecha por la Sala

de Primera Instancia es compatible con el parrafel @rticulo 61 del Estatuft.

iii. Principios generales del derecho internacional
79. El Sr. Lubanga Dyilo argumenta que la norma 55 mede fundarse en ningan
principio general de derecho internacional y queénesmpatible con los principios
establecidos en la jurisprudencia del TPIY. En pinion, la Sentencia de primera
instancia en el cadéupreské indica que un cambio en la tipificacion juridica lds
hechos para configurar crimenes diferentes o ng@gegrexige una modificacién de
los cargos a iniciativa de la Fiscalia, a fin degoa la defensa sobre aviso, y ese

principio deberia aplicarsmutatis mutandigambién en la Corte.

80. En opinidn de la Sala de Apelaciones, los argunsed&d Sr. Lubanga Dyilo
son erréneos. Primero, la Sala de Apelaciones wbsgre en los textos juridicos de la
Corte no figura explicitamente ninguna exigenciaegal de que las disposiciones del
Reglamento de la Corte deban limitarse a codifioar principios generales del
derecho internacional. La Sala de Apelaciones sefiple a continuacion el
Sr. Lubanga Dyilo centra la atencion en la Sengedei primera instancia en el caso
Kupreské. Como punto de partida, la Sala de Apelaciones nwidera que el
Reglamento de la Corte deba necesariamente refi¢janfoque adoptado por el
TPIY. Ademas, cabe sefialar que los instrumentddigas del TPIY no contienen
una disposicién analoga a la norma 55. Por esanyam® la Sentencia de primera
instancia en el cax¢upreské, los magistrados consideraron si esa laguna eraeo
juridico del TPIY podia colmarse por referencianapuincipio general de derecho y
concluyeron gue no existia “ningun principio gehdmderecho penal comdn a todos
los principales sistemas juridicos del murldd®en relacién con un cambio de la
tipificacion juridica de los hechos. Ante esta €pth situacion es diferente. Los
magistrados de la Corte aprobaron la norma 55 cpante del Reglamento de la
Corte. Asi pues, no es necesario fundarse enilosiios generales del derecho para

determinar si es 0 no permisible una nueva tigifima juridica.

153Véaseparrs.94 y ss.
154 Sentencia de primera instancia en el d¢éaspresk, parr. 738.
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81. Por consiguiente, a la Sala de Apelaciones nosldteepersuasivo el argumento
del Sr. Lubanga Dyilo de que la norma 55 no dellieape en razén de una supuesta

incompatibilidad con los principios generales daledho internacional.

iv. Compatibilidad con los derechos del acusado
82. EI Sr. Lubanga Dyilo argumenta que la norma 55 re®mpatible con los

derechos del acusado.

83. La Sala de Apelaciones observa que, con arreglpatado a) del parrafo 1 del
articulo 67 del Estatuto, el acusado tiene derechser informado sin demora y en
forma detallada [...] de la naturaleza, la causa goetenido de los cargos que se le
imputan”. Ademas, con arreglo al apartado b) detgbd 1 del articulo 67 del
Estatuto, el acusado tiene derecho a “disponetigtapo y de los medios adecuados
para la preparacion de su defensa”. Finalmenteaomglo al apartado c) del parrafo
1 del articulo 67 del Estatuto, el acusado tierreat® a “ser juzgado sin dilaciones
indebidas”. Esos derechos del acusado reflejarchesehumanos internacionalmente
reconocido¥”®. Con arreglo al parrafo 3 del articulo 21 del &gt “[[]a aplicacion e
interpretacion del derecho de conformidad con rid@o 21] debera ser compatible
con los derechos humanos internacionalmente remwgic Ahora bien, ¢la norma

55 es incompatible con esos derechos, como afil@a eubanga Dyilo?

84. En opinion de la Sala de Apelaciones, el apartadiebparrafo 1 del articulo
67 del Estatuto no excluye la posibilidad de qugahan cambio en la tipificacion
juridica de los hechos en el curso del juicio, ry wha modificacién formal de los

cargos. Dicha opinién esta respaldada por la jurigmncia del TEDH® en relacién

155 y/éanseel apartado a) del parrafo 3 del articulo 14 deit® Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, firmado el 16 de diciembre de 1966 yam en vigor el 23 de marzo de 191Bjited
Nations Treaty Serievol. 999, N° 14668; el parrafo 1 del articulo€’ld Carta Africana de Derechos
Humanos y de los Pueblos, firmada en Banjul el @7judio de 1981 y entrada en vigor el 21 de
octubre de 1986Jnited Nations Treaty Seriesol. 1520, N° 26363; el apartado b) del parrafdel
articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derethamanos (“Pacto de San José de Costa Rica”),
firmada el 22 de noviembre de 1969 y entrada earvéy 18 de julio de 1978&)nited Nations Treaty
Series vol. 1144, N° 17955; el apartado a) del parrafteBarticulo 6 del Convenio para la Proteccién
de los Derechos Humanos y las Libertades Fundatasn{&€onvenio Europeo sobre Derechos
Humanos), firmado el 4 de noviembre de 1950, entead vigor el 3 de septiembre de 1963jted
Nations Treaty Seriesol. 213, N° 2889, y enmendado por el Protocdlo 1

156 véanselos casosPélissier y Sassi c¢. Frangiasentencia, 25 de marzo de 1999, demanda
N° 25444/94;Dallos c. Hungriasentencia, 1 de marzo de 2001, demanda N° 290824k vy otros

c. Turquia,sentencia, 17 de julio de 2001, demandas Nos. 296029901/96, 29902/96 y 29903/96;

I. H. y otros c. Austriasentencia, 20 de abril de 2006, demanda N° 42780/@¢&ux c. Francia,
sentencia, 26 de septiembre de 2006, demanda N?9IBE Mattei c. Francia,sentencia, 19 de
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con el apartado a) del parrafo 3 del articulo 6Qtwivenio para la Proteccion de los
Derechos Humanos y las Libertades Fundamentalese la Corte Interamericana de
Derechos Humand® en relacién con el apartado b) del parrafo 2 détdo 8 de la

Convencién Americana sobre Derechos Hum&ios

85. Sin embargo, el derecho de los derechos humangs gue la modificacion de

la tipificacion juridica de los hechos en el cudsb juicio no haga que el juicio sea
injusto®®. La Sala de Apelaciones sefiala en este contexoetjapartado b) del

parrafo 1 del articulo 67 del Estatuto consagmieetcho del acusado a “disponer del
tiempo y de los medios adecuados para la prepardeiGu defensa”. Es con el fin de
evitar violaciones de ese derecho que los nhumePale8 de la norma 55 establecen
varias salvaguardias estrictas para la protecc#®riod derechos del acusado. La
cuestién relacionada con la forma en que debaoaapé dichas salvaguardias a fin de
proteger plenamente los derechos del acusado laceventual necesidad de aplicar
otras salvaguardias no se ha considerado plenaraergé contexto de las presentes

apelaciones y dependera de las circunstanciassel ¢

86. En cuanto al derecho a ser juzgado sin dilaciondsbidas (apartado c) del
parrafo 1 del articulo 67 del Estatuto), la SalaApelaciones no considera que un
cambio de la tipificacion juridica de los hechos esreglo a la norma 55 determine

automaticamente por si solo dilaciones indebidasekrjuicio. Si una nueva

diciembre de 2006, demanda N° 34043/8®ramyan c. Rusiasentencia, 9 de octubre de 2008,
demanda N° 10709/02.

157 g apartado a) del parrafo 3 del articulo 6 del vemio para la Proteccion de los Derechos
Humanos y las Libertades Fundamentales disponeddBzusado tiene, como minimo, los siguientes
derechos: [...] a ser informado, en el mas breveoplez una lengua que comprenda y detalladamente,
de la naturaleza y de la causa de la acusaciérufada contra él”.

158y/éase Fermin Ramirez c. Guatemakntencia, 20 de junio de 2005.

159 E| parrafo 2 del articulo 8 de la Convencién Amana sobre Derechos Humanos dispone, en la
parte pertinente, lo siguiente: 2. Toda personalfirzala de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmentalpahilidad. Durante el proceso, toda persona tiene
derecho, en plena igualdad, a las siguientes dasamtinimas: [...] b) comunicacién previa y detallada
al inculpado de la acusacién formulada; c) concesb inculpado del tiempo y de los medios
adecuados para la preparacién de su defensa”.

180 por ejemplo, el TEDH determing en el c&ssissier y Sassi c. Francigue se habia producido una
violacién del articulo 6 del Convenio Europeo sdbezechos Humanos en circunstancias en las cuales
los acusados no fueron adecuadamente informadoguelela tipificacion juridica de los hechos
invocados contra ellos podia ser modificada, pasaedcoautoria a complicidad en quiebra, parrs. 55
a 63. Véansetambién Sadak y otros c. Turquiasentencia, 17 de julio de 2001, demandas Nos.
29900/96, 29901/96, 29902/96, y 29903/96, parr.Mivaux c. Francia,sentencia, 26 de septiembre
de 2006, demanda N° 73529/01, parr. BBttei c. Francia,sentencia, 19 de diciembre de 2006,
demanda N° 34043/02, parr. 34.
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tipificacion determina dilaciones indebidas es algoe dependerd de las

circunstancias concretas de cada caso.

87. Por consiguiente, y en resumen, la Sala de Apelasimo considera que la
norma 55 sea inherentementelatoria del derecho del Sr. Lubanga Dyilo a uicip

justo.

b) La interpretacion de la norma 55 hecha por la Salde
Primera Instancia

88. Luego de haber determinado en la forma que antemeelda norma 55 no es
inherentemente incompatible con las mencionadgsosisiones del Estatuto, sino
que las complementa y las completa, la Sala dea&jmeles pasara ahora a considerar
los argumentos del Sr. Lubanga Dyilo y del Fiscatedacion con la interpretacion de
la norma 55 hecha por la Sala de Primera Instaegida Decision impugnada.
Fundandose en la consideracion de que la normaobfene dos procedimientos
distintos que son aplicables en etapas diferenééspabcedimientf’, la Sala de
Primera Instancia opiné que la disposicion le p#riai cambiar la tipificacion
juridica “sobre la base de hechos y circunstargui@s aunque no estén contenidos en
los cargos y sus eventuales modificaciones, cororana unidad procesal con ellos
y hayan quedado demostrados por las pruebas pdaguen el juicio®’ Por las
razones que se exponen a continuacion, la Salapééadiones determina que esa
interpretacion de la disposicion fue erronea potgeeumerales 2 y 3 de la norma 55
no pueden utilizarse de forma que se excedan kdsoBey circunstancias descritos en

los cargos o en una modificacion de los cargos

i. Parrafo 2 del articulo 74 del Estatuto
89. En opinién de la Sala de Apelaciones, el obstaaulis evidente a la
interpretacion de la norma 55 hecha por la SalRriteera Instancia es el parrafo 2
del articulo 74 del Estatuto. La segunda oraciodidea disposicion dice lo siguiente:
El fallo se referira inicamente a [en ingléshdll not exce€d en francés, te

peut aller au-dela déklos hechos y las circunstancias descritos ercéwgos o
las modificaciones a los cargos, en su caso.

161 Decisién impugnada, parr. 27.
182 Decision por la que se otorgd autorizacion pamaapparr. 41.
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90. Segun la interpretacion de la norma 55 hecha p8ala de Primera Instancia,
la Sala podria juzgar, al final del juicio, no sfils hechos descritos en los cargos o
en una modificacién de los cardds sino tambiérhechos adicionalegue hubieran
sido introducidos en el juicio mediante un “camb@® su tipificacion juridica con
arreglo a la norma 55. La Sala de Apelaciones dersique esta interpretacion
llevaria a un conflicto con el parrafo 2 del aribicz4 del Estatuto, porque esos hechos
adicionales no habrian sido descritos en los caoges una modificacién de los
cargos. El numeral 1 de la norma 1 del ReglamertdadCorte dispone que el
Reglamento de la Corte “debera leerse con sujaidstatuto y a las Reglas”. Asi
pues, toda interpretacion de la norma 55 que ndguaenciliarse con el parrafo 2 del

articulo 74 del Estatuto debera ser rechazadagpancorrecta.

91. La historia de la redaccion del péarrafo 2 del aftic’4 del Estatuto también
confirma que la norma 55 debe limitarse a los heghadrcunstancias descritos en los
cargos o en una modificacion de los cargos. Confialaeel Fiscal, el texto que
pasaria a ser la segunda oracion del parrafo Zntieulo 74 del Estatuto estuvo
primero contenido en una propuesta de la Argerdmal3 de agosto de 1996 en
relacién con las Reglas de Procedimiento y Prifét&n el comentario a la propuesta
se explicaba que “el tribunal no puede juzgar sdimehos que no hayan estado
comprendidos en la acusacién o en su modificatianAsi pues, la finalidad de la
disposicion era circunscribir a la Sala a las atimnes de hecho contenidas en los
cargos. La interpretacion de la norma 55 hechdg8ala de Primera Instancia seria

incompatible con esa finalidad.

92. La Sala de Apelaciones concuerda con el argumesitisical de que el hecho

de que la Sala de Primera Instancia, en su Actaradiaya limitado los hechos

163 En opinién de la Sala de Apelaciones, el térmimechos” se refiere a las alegaciones de hecho que
sirven de base a cada uno de los elementos jusidielocrimen imputado. Esas alegaciones de hecho
deben distinguirse de las pruebas presentadad pacal en la audiencia de confirmacién para funda
un cargo (parrafo 5 del articulo 61 del Estatuasj,como de la informacion de antecedentes o de otr
indole que, aun cuando esté contenida en el dodongere contiene los cargos o en la decision de
confirmacion, no sirva de base para los elementoilifos del crimen imputado. La Sala de
Apelaciones pone de relieve que en el proceso dirie@cion, los hechos, tal como se han definido
supra deben identificarse con suficiente claridad yatlet cumpliendo con la exigencia contenida en
el apartado a) del parrafo 1 del articulo 67 déhtEso.

184 Documento de trabajo presentado por Argentinaoati@ Preparatorio sobre el Establecimiento de
una Corte Penal Internacional (12 a 30 de agosi®€6), A/AC.249/L.6.

185 Documento de trabajo presentado por Argentinaoati@ Preparatorio sobre el Establecimiento de
una Corte Penal Internacional (12 a 30 de agosf®€6), A/AC.249/L.6, pag. 13.
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adicionales a los que “hayan salido a luz durahjei@o y constituyan una unidad,
desde el punto de vista procesal, con el cursosladontecimientos descritos en los
cargos*®® no subsana la violacién del parrafo 2 del artididalel Estatut§’. Ello es
asi porque, siempre que la Sala de Primera Insta@giel fallo que dicte al final del
juicio, vaya mas alla de los “hechos y circunstasadescritos en los cargos o en una
modificacion de los cargos”, habria un conflictonc@sa disposicion. Por
consiguiente, es preciso rechazar la interpretatédia norma 55 hecha por la Sala de
Primera Instancia, por ser incorrecta, independmaehte de la interpretacion mas
limitativa expuesta por la Sala de Primera Instanen la Aclaracion. En este
contexto, la Sala de Apelaciones observa que laracion modificé sustancialmente
la Decision impugnada. La Sala de Apelaciones dasbp el uso de tales
aclaraciones para hacer alteraciones o adicionassastancia de una decision. Las
aclaraciones de esa indole son de cuestionablédediay son indeseables, porque

afectan a la definitividad de las decisiones juad@s.

93. Asi pues, la Sala de Apelaciones opina que el fgaadel articulo 74 del
Estatuto limita el alcance de la norma 55 a loshbey circunstancias descritos en los
cargos o0 en una modificacion de los cargos. Sipieaacon esa limitacion, la
norma 55 es compatible con el parrafo 2 del adici# del Estatuto. Esta Ultima
disposicion circunscribe a la Sala de Primera hw#a s6lo a los hechos y
circunstancias descritos en los cargos o en unaficamiion de los cargos, pero no
hace referencia a la tipificacion juridica de ekseshos y circunstancias. De ello se
deduce,a contrarig que el parrafo 2 del articulo 74 del Estatuto nolwge una

modificacion de la tipificacion juridica de los hes y circunstancias.

ii. Parrafo 9 del articulo 61 del Estatuto
94. Lainterpretacién de la norma 55 hecha por la 8alBrimera Instancia también
estd en conflicto con el parrafo 9 del articulo @dl Estatuto. A la Sala de
Apelaciones le resultan persuasivos los argumetgbSr. Lubanga Dyilo y el Fiscal
segun los cuales sélo es posible afiadir hecho®ayesircunstancias no descritos en
los cargos con arreglo al procedimiento del pargaftel articulo 61 del Estatuto. La

interpretacion de la norma 55 hecha por la Sal&Pd@era Instancia eludiria el

166 Aclaracion, parr. 8.
187 Documento justificativo de la apelacién del Fisgarr. 35.
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parrafo 9 del articulo 61 del Estatuto y esfumddadistincion entre las dos
disposiciones. Como sefiala el Fiscal, la incorpérade hechos y circunstancias
nuevos en la materia del juicio alteraria el aleaiomdamental del juicio. La Sala de
Apelaciones observa que es el Fiscal quien, ceglaral parrafo 1 del articulo 54 del
Estatuto, tiene el cometido de investigar los cniesede competencia de la Corte y
quien, con arreglo a los parrafos 1y 3 del aviédl del Estatuto, formula los cargos
contra los sospechosos. El otorgamiento a la SaRrignera Instancia de la facultad
de ampliar de oficio el alcance de un juicio de made abarcar hechos y
circunstancias no alegados por el Fiscal seria atdrario a la distribucion de

atribuciones prevista en el Estatuto.

95. Por consiguiente, la Sala de Apelaciones determala interpretacion de la
norma 55 hecha por la Sala de Primera Instandiacespatible con el parrafo 9 del

articulo 61 del Estatuto.

iii. Norma 52 del Reglamento de la Corte
96. La Sala de Apelaciones también considera fundadargimento del Fiscal
segun el cual la interpretacion de la Sala de Parrestancia es incompatible con la
norma 52 del Reglamento de la Corte, que desanbelementos del documento en

gue se formulan los cargos en la forma siguiente:

El documento en que se formulan los cargos, taloces menciona en el
articulo 61, debera incluir:

a) El nombre completo de la persona y cualquier céto due sirva para su
identificacion;

b) Una relacion de los hechos, incluyendo la horagaiude los presuntos
delitos, que proporcione una base juridica y facsigficiente para hacer que la
o las personas comparezcan en juicio, incluyendbd®epertinentes acerca del
ejercicio de su competencia por parte de la Corte;

c) Una tipificacion juridica de los hechos que dé taetanto de delitos
conforme a los articulos 6, 7 u 8 como de una fopnegisa de participacion
conforme a los articulos 25y 28.

97. Asi pues, la norma 52 del Reglamento de la Cotiputs que el documento en
gue se formulan los cargos debe contener tres etemdistintos: la informacion que
identifiqgue al acusado, una relacién de los heghtss tipificacion juridica de esos

hechos. También debe respetarse la distincion dogrdhechos y su tipificacion
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juridica para la interpretacion de la norma 55ekto de la norma 55 soélo se refiere a
un cambio en la tipificacion juridica de los hechmero no a un cambio en la relacion
de los hechos. Ello indica que sélo puede estatasajcambios la tipificacion juridica
(apartado c) de la norma 52 del Reglamento de f&el;@ero no la relacion de los
hechos (apartado b) de la norma 52 del ReglameatdadCorte). La Sala de
Apelaciones determina que la interpretacion dedama 55 hecha por la Sala de

Primera Instancia no respeta esa distincion, lbind&a que es incorrecta.

iv. Parrafo 3 del articulo 21 del Estatuto
98. Como se dijosuprd® la Sala de Apelaciones opina que la norma 55,
interpretada y aplicada correctamente, es compatibh los derechos humanos
internacionalmente reconocidos. Sin embargo, caalé el magistrado Fulford en
su Opinién minoritaria, y como sostienen todaspases y los participantes en las
presentes apelaciones, si se separara al numetalla$ salvaguardias procesales que
figuran en los numerales 2 y 3, no se aseguradariformidad del numeral 1) con los
derechos humanos. La Sala de Apelaciones concoerdal Fiscal en que ésta es otra
clara indicacion de que la interpretacion de lameb5 hecha por la Sala de Primera
Instancia, que separaria a la disposicion en dosedimientos, es defectuosa y no

puede mantenerse.

v. Adicién de nuevos delitos o sustitucion portdslmas
graves

99. El Sr. Lubanga Dyilo argumenta que la norma 55 gmomite la nueva
tipificacion de los hechos como “delitos incluidogs leves'®, pero no permite que
se afladan nuevos delitos a los enumerados enrfgsscaun cuando se funden en los
hechos y circunstancias descritos en los carggsieyla norma 55 tampoco permite
gue se modifique la tipificacion juridica de mode donfigurar un delito mas
grave’®. En su opinién, la adicién de un delito o la gustdn de un delito méas leve
por un delito mas grave requeriria una modificadi@nlos cargos, lo cual es de
competencia exclusiva de la Sala de Cuestionesritmated’’. Hace referencia a la

Sentencia de primera instancia en el déspreski*’2 y al derecho del acusado a ser

168\/¢ansdos parrafo83 y ss.

%9 Documento justificativo de la apelacién del Srbanga Dyilo, parr. 21.
170 Documento justificativo de la apelacién del Srbanga Dyilo, parr. 22.
"1 Documento justificativo de la apelacién del Srbanga Dyilo, parr. 22.
172 Documento justificativo de la apelacién del Srbanga Dyilo, parr. 20.
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informado “antes del comienzo del juicio, de lagmsa tipificacion juridica de los

hechos*’3.

100. La Sala de Apelaciones observa que la cuestiangada por el Sr. Lubanga
Dyilo va mas alla del alcance de la primera cuastibjeto de la apelacion, que se
limita a la cuestion de si la norma 55 puede w@ibe para incluir hechos y
circunstancias adicionales no descritos en lososacgen una modificacién de los
cargos. Sin embargo, la Sala sefiala que el texta derma 55 no estipula, fuera de
lo que esta contenido en el numeral 1, qué camb@fan permisibles en la
tipificacion juridica. La Sala de Apelaciones ngusea considerando la cuestion, pero
sefiala, en todo caso, que se deberan tener ermdagmircunstancias particulares de
cada caso. Ademas, como se gijprg la modificacion de la tipificacion juridica esta
limitada por los hechos y circunstancias descetofs cargos o en una modificacion
de los cargos. Asimismo, es preciso respetar losenailes 2 y 3 de la norma 55 a fin
de salvaguardar los derechos del acusado, y el icaddrivado de la nueva

tipificacion no debe determinar que el juicio sgasto.

B. Segunda cuestion objeto de la apelacion

101. La segunda cuestion respecto de la cual se otartgdizacion para apelar es la
siguiente:
Si la mayoria de la Sala incurri6 en error al detear que la tipificacion
juridica de los hechos puede estar sujeta a campiwsejemplo, para incluir
crimenes previstos en el apartado g) del parrafel &rticulo 7, el inciso xxvi)
[sic] del apartado b) del parrafo 2 del articulo 8nelso vi) del apartado e) del

parrafo 2 del articulo 8, el inciso ii) del apada) del parrafo 2 del articulo 8 y
inciso i) del apartado c) del parrafo 2 del arcBildel Estatutd”

1. Parte pertinente de la Decision impugnada y la Aatedn

102. En la Decisién impugnada, la Sala de Primera legiamo se pronuncié acerca
de como podria cambiarse la tipificacion juridiealds hechos. La Sala de Primera
Instancia dijo simplemente lo siguiente:

Una condicién para poner en marcha el mecanismautakral 2 de la norma

55 es la determinacién de la Sala de que la tgmfin juridica de los hechos
puede estar sujeta a cambios. Los argumentos depossentantes legales de

173 Documento justificativo de la apelacién del Srbanga Dyilo, parr. 21.
174 Decision por la que se otorgd autorizacion pamaapparr. 41.
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las victimas y las pruebas recibidas hasta ahoed emrso del juicio persuaden
a la mayoria de la Sala de que tal posibilidadtexi€oncordantemente, las
partes y los participantes tienen derecho a regitsrpronta notificacién®.

103. En la Aclaracién, la Sala de Primera Instancia dij@e “[los] “hechos
adicionales” deben haber salido a luz duranteieiojly conformar una unidad, desde
el punto de vista procesal, con el curso de lomtacanientos descritos en los
cargos*’®. La Sala de Primera Instancia también dijo loisigie:
Las partes y los participantes, al prepararse lpagadiencia mencionada en el
parrafo 9, deberan guiarse por el entendimientogde las tipificaciones
juridicas adicionales especificas indicadas porépsesentantes legales de las
victimas fueron la base para que la Sala pusieraanha los procedimientos

prescritos en los numerales 2 y 3 de la norma 5b.p#es, las tipificaciones
juridicas adicionales que la Sala podra consideratdas siguientes:

a) apartado g) del parrafo 1 del articulo 7 (“edtl@ sexual” como crimen
contra la humanidad),

b) inciso xxii) del apartado b) del articulo 8 (¢ksvitud sexual” como
crimen de guerra),

c) inciso vi) del apartado e) del parrafo 2 deicato 8 (“esclavitud sexual”
como crimen de guerra),

d) inciso ii) del apartado a) del parrafo 2 delcatb 8 (“tratos inhumanos”
como crimen de guerra), y

e) inciso i) del apartado c) del parrafo 2 delcaitt 8 (“tratos crueles” como
crimen de guerrd)’

2. Argumentos del Sr. Lubanga Dyilo

104. Los argumentos planteados por el Sr. Lubanga Ryileelacion con la segunda
cuestion se dividen en dos partes: primero, formummentos detallados en apoyo
de la afirmacion de que los hechos y circunstandiescritos en los cargos no
establecen los elementos de los crimenes defieid@d apartado g) del parrafo 1 del
articulo 7, el inciso xxii) del apartado b) delieuto 8, el inciso vi) del apartado €) del
parrafo 2 del articulo 8, el inciso ii) del apadaa) del parrafo 2 del articulo 8 y el
inciso i) del apartado c) del parrafo 2 del artic@ del Estatutd® y que, por

consiguiente, la modificacion de la tipificacidrriflica de los hechos contemplada

75 Decision impugnada, parr. 33.

78 Aclaracion, parr. 8.

Y7 pclaracion, parr. 11 b).

178 Documento justificativo de la apelacién del Srbanga Dyilo, parrs. 38 a 57.
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por la Sala de Primera Instancia equivaldria annodificacion (no permisible) de los
cargod’®. Segundo, afirma que la adicién de cargos enfas&de las actuaciones

violaria sus derechos fundamentiés
3. Argumentos del Fiscal

105. En cuanto al primer conjunto de argumentos delL8banga Dyilo, el Fiscal
argumenta que seria prematuro que la Sala de Agpedsc considerara los
argumentos planteados en relacion con la segureddi@n porque la Sala de Primera
Instancia notific6 que la tipificacién juridica des hechos podia cambiar sobre la
base de una incorrecta interpretacion de la noBHe. EEn opinién del Fiscal, “ni la
Decision apelada ni la Aclaracién distinguieronlesé&ran los hechos que la Sala de
Primera Instancia consideraba que podian servibate para qué tipificaciones
juridicas, ni distinguieron cuéles eran los heanhgs estaban enunciados en los cargos
y cudles no lo estabaf® Por tales razones, el Fiscal sugiere que “la Sala
Apelaciones devuelva el asunto a la Sala de Priinstancia para que ésta considere
si sobre la base de los hechos correctos sigugataconsiderando que la tipificacion
juridica de los hechos puede estar sujeta a lobsioafmprevistos en el numeral 2 de
la norma 55**3 En cuanto al segundo conjunto de argumentosrdeL$anga Dyilo,

el Fiscal argumenta que el solo hecho de poneramwha la aplicacion de la norma

55 no viola por si mismo los derechos del acu$4do
4. Observaciones de las victimas y respuestas a diohservaciones

106. Con respecto al primer conjunto de argumentos delLubanga Dyilo en
relacion con la segunda cuestion objeto de la ajdelalas victimas sostienen que la
Sala de Apelaciones no deberia analizar todo eljuott;m de pruebas que
potencialmente podrian determinar una modificadiéna tipificacion juridica de los

hechos por la Sala de Primera Instancia, pues e#lasaria una demora

7 Documento justificativo de la apelacién del Srbanga Dyilo, parrs. 36 a 38.

180 Documento justificativo de la apelacién del Srbanga Dyilo, parrs. 58 a 74.

181 Respuesta del Fiscal al Documento justificativoal@pelacién del Sr. Lubanga Dyilo, parrs. 19
a 21.

182 Respuesta del Sr. Lubanga Dyilo al Documento fjoativo de la apelacién, nota de pie de
pagina 38.

183 Respuesta del Sr. Lubanga Dyilo al Documentofjaativo de la apelacion, parr. 21.

184 Respuesta del Sr. Lubanga Dyilo al Documentofjoativo de la apelacion, parrs. 17 y 22 a 26.
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injustificadd®. Reiteran que no estan pidiendo que la Corte flrmuevos cargos
contra el Sr. Lubanga Dyilo, sino que considereutistancias relacionadas con los
hechos descritos en los carf8sCon respecto al segundo conjunto de argumentos
del Sr. Lubanga Dyilo, las victimas concuerdan ebRiscal en que los derechos del
Sr. Lubanga Dyilo no seran violados siempre queaiquen las salvaguardias
estipuladas en los numerales 2 y 3 de la norma 5%ug;, en todo caso, la
determinacion de que la aplicacién del procedinigorevisto en la norma 55 en el
presente caso produciria violaciones de los deseded Sr. Lubanga Dyilo seria

prematurd®’.

107. El Fiscal concuerda con las victimas en que lat@resle si los hechos y
circunstancias enunciados en los cargos sirverase jpara las tipificaciones juridicas
propuestas debe ser decidida por la Sala de Pritmstancia, luego de haber
escuchado las argumentaciones de las partes, gria Bala de Apelaciones en esta
fasé®. Por consiguiente, el Fiscal pide que la Sala pela@ciones no determine “en
esta fase si los hechos y circunstancias sirvdmade para las tipificaciones juridicas

alternativas a consideracion de la Sala de Pritnstancia®®®-

108. El Sr. Lubanga Dyilo refuta el argumento de ladivias segun el cual seria
prematuro que la Sala de Apelaciones se pronuns@ree la segunda cuestién con
respecto a la cual se otorg6 autorizacién paraagps¢fialando a la atencion de la
Sala de Apelaciones la formulacion de la cuestiéel mvecho de que la Sala de
Primera Instancia habia considerado la adiciénetieod®’. También controvierte los

argumentos de las victimas en cuanto a por quérlosenes de esclavitud sexual,

tratos inhumanos o tratos crueles pueden incleinsel juicio contra &1,
5. Determinacion de la Sala de Apelaciones

109. La Sala de Apelaciones concuerda con el argumestteiscal de que la Sala de

Primera Instancia bas6 su determinacion de qugifecacion juridica de los hechos

185 Observaciones de las victimas, parr. 36.

186 Observaciones de las victimas, parrs. 37 y 38.

187 Observaciones de las victimas, parr. 39.

188 Opservaciones de las victimas, parrs. 35, 39 yRé2puesta del Fiscal a las observaciones de las
victimas, parr. 14.

189 Respuesta del Fiscal a las observaciones dedasas, parrs. 14 y 15.

190 Respuesta del Sr. Lubanga Dyilo a las observasidedas victimas, parrs. 28 a 31.

191 Respuesta del Sr. Lubanga Dyilo a las observasidedas victimas, parrs. 32 a 40.
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podia estar sujeta a cambios en una interpretadéfactuosa de la norma 55.
Ademads, la Sala de Apelaciones observa que lag®gia de Primera Instancia aun
no ha considerado con ningun grado de detallent@srogantes que se plantean en
relacion con la segunda cuestion. Las explicacifor@suladas por la Sala de Primera
Instancia en la Decision impugnada y en la Acla@maan relacion con los hechos y
circunstancias que tendria en cuenta para el cadwila tipificacion juridica son
sumamente escuetas. La Sala de Primera Instand# rdetalle alguno en cuanto a
los elementos de los delitos cuya inclusion conteb# ni consideré6 cédmo esos
elementos estaban comprendidos dentro de los hgchwsunstancias descritos en
los cargos. Asi pues, si considerara la segundstiénela Sala de Apelaciones estaria
haciendo, por primera vez, una evaluacion de esesdgantes en su fallo relativo a
las apelaciones, aun cuando actualmente la S#aidera Instancia esta en mejores
condiciones para evaluar los cargos y las pruebassg han presentado. Ademas, la
Sala de Apelaciones observa que potencialmentarfaial acusado de un nivel de
examen en caso de que se pronunciara sobre ladseguestion. Por consiguiente, la
Sala de Apelaciones determina que seria prematonsiderar los argumentos

planteados por el Sr. Lubanga Dyilo en relacionlacsegunda cuestion.

110. Andlogamente, en lo tocante a los argumentos delUdanga Dyilo acerca de
una supuesta violacién de sus derechos fundamgntatko examen de las cuestiones

planteadas que hiciera la Sala de Apelaciones @esisacto e hipotético.

111. Por consiguiente, la Sala de Apelaciones no corssidecesario examinar el
fondo de los argumentos del Sr. Lubanga Dyilo damci@ con la segunda cuestidon

objeto de la apelacion.
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V. REPARACION ADECUADA

112. En una apelacion presentada con arreglo al apadjediel parrafo 1 del articulo
82 del Estatuto, la Sala de Apelaciones puede rcoafj dejar sin efecto o modificar
la Decision apelada (subregla 1 de la regla 158seReglas de Procedimiento y
Prueba). En el presente caso, por las razones siggsepra la Sala de Apelaciones
opina que la Sala de Primera Instancia incurriéreor de derecho cuando determiné
gue la norma 55 preveia dos procedimientos separgdgue, con arreglo a los
numerales 2 y 3 de la norma 55, era permisibleuindiechos y circunstancias
adicionales que no estaban descritos en los cdbgdso error afectd sustancialmente
a la Decisibn impugnada. Por consiguiente, la SidaApelaciones considera

adecuado revocar la Decision impugnada.

Hecho en francés y en inglés, siendo auténticarsian en inglés.

/firmado/

Magistrado Sang-Hyun Song
Magistrado presidente

Hecho hoy, 8 de diciembre de 2009

En La Haya (Paises Bajos)
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Opinién separada del magistrado Sang-Hyun Song y lmagistrada
Christine Van den Wyngaert con respecto a la Decisn relativa a la
participacion de las victimas en las apelaciones aiada el 20 de
octubre de 2009

Concordamos con la mayoria de la Sala de Apelasienegque se debe permitir que
las 27 victimas que solicitan participar en lassemtes apelaciones formulen
argumentaciones. Sin embargo, como se explico puirae la opinion disidente del
magistrado Song de 13 de febrero de 2%0®pinamos que las victimas tienen
derecho a formular sus argumentaciones con areggilameral 5 de la norma 65 del
Reglamento de la Corte porque participaron endasaaiones que dieron lugar a las
presentes apelaciones. Por consiguiente, no esareceue las victimas soliciten

participar, ni que la Sala de Apelaciones se proieusobre las solicitudes.

Hecho en francés y en inglés, siendo auténticarsian en inglés.

/firmado/

Magistrado Sang-Hyun Song

Hecho hoy, 8 de diciembre de 2009

En La Haya (Paises Bajos)

192|CC-01/04-01/06-824, pags. 54 a 57. Esa opiniéitdnte se referia a una apelacién presentada con
arreglo al apartado b) del parrafo 1 del articu @&l Estatuto; sin embargo, las mismas
consideraciones se aplican a las apelaciones paelssncon arreglo al apartado d) del parrafo 1 del
articulo 82 del Estatuteéasela opinion separada y parcialmente disidente dajistrado Song de 16

de mayo de 2008, ICC-01/04-01/06-1335, pags. 18 a&r. 3.
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