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La Chambre préliminairel de la Cour pénale internationale (respectivement

«la Chambre » et « la Cour ») rend la décision suivante :

Rappel de la procédure

1. Le 28 septembre 2010, la Chambre a rendu la Décision relative a la requéte du
Procureur aux fins de délivrance d'un mandat d’arrét a l'encontre de Callixte
Mbarushimana («la Décision relative au mandat d’arrét»)!, dans laquelle elle a
notamment conclu i)qu'«il y a des motifs raisonnables de croire que Callixte
Mbarushimana est pénalement responsable, au sens de l'article 25-3-d du Statut, pour
avoir contribué a la commission des crimes de guerre et des crimes contre ’humanité
qu’auraient perpétrés les troupes des [Forces démocratiques pour la libération du Rwanda
(FDLR)] dans les provinces du Nord-Kivu et du Sud-Kivu en 20092 », et ii) que
«l'arrestation de Callixte Mbarushimana apparait nécessaire pour garantir qu’il
comparaitra devant la Cour, pour protéger les victimes, les témoins et les témoins
potentiels se trouvant sur le terrain ainsi que les enquétes actuellement menées par le
Procureur, et pour empécher le suspect de continuer de contribuer a la commission des

crimes susmentionnés? ».

2. Le 28 septembre 2010, comme suite a la Décision relative au mandat d’arrét, la
Chambre a délivré un mandat d’arrét a I'encontre de Callixte Mbarushimana a raison de

11 chefs de crimes de guerre et de crimes contre I’'humanité*.

3. Le 11 octobre 2010, Callixte Mbarushimana a été arrété en France en exécution

dudit mandat d’arrét.

4. Callixte Mbarushimana a été remis a la Cour le 25 janvier 2011 et est actuellement

en détention au quartier pénitentiaire de la Cour a La Haye.

11CC-01/04-01/10-1-tFRA (document reclassifié « public » en exécution de la décision ICC-01/04-01/10-7
datée du 11 octobre 2010).

2 Décision relative au mandat d’arrét, par. 44.

3 Ibid., par. 50.

41CC-01/04-01/10-2.
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Rappel de la procédure relative au réexamen périodique du maintien en détention prévu a

Uarticle 60-3 du Statut

5. La Défense a déposé sa premiere demande de mise en liberté provisoire le 30 mars
20115. Le 19 mai 2011, la Chambre a rendu la Décision relative a la Demande de mise en
liberté provisoire («la Décision du 19 mai 2011 »)°, rejetant ladite demande. La Chambre

renvoie pour référence au rappel de la procédure exposé dans la Décision du 19 mai 2011".

6. Le 14 juillet 2011, la Chambre d’appel a rendu un arrét confirmant a I'unanimité la

Décision du 19 mai 20118.

7. Le 20 juillet 2011, la Défense a déposé une deuxieme demande de mise en liberté
provisoire (« la Deuxieme Demande »)°, dans laquelle elle faisait valoir i) que 'affaire était
irrecevable en raison d'une enquéte dont le suspect faisait l'objet en Allemagne au
moment de la délivrance du mandat d’arrét et qui s’est poursuivie jusqu’au 3 décembre
20107, et ii) que la Chambre devrait rendre sa conclusion dans ce sens et considérer que ce
fait constituait une modification des circonstances justifiant le réexamen de la détention!.
Le 28 juillet 2011, le juge Cuno Tarfusser a rendu une décision'? par laquelle il i) a rejeté la
Deuxieme Demande au motif qu’elle ne faisait que demander le réexamen de points qui

avaient déja été tranchés®, et, ii) comme 1’y autorise 'article 60-3 du Statut, a refusé de

5]CC-01/04-01/10-86-tFRA.

6 JCC-01/04-01/10-163-tFRA.

7 Ibid., par. 1 a 13.

8 Judgment on the appeal of Mr Callixte Mbarushimana against the decision of Pre-Trial Chamber I of 19 May 2011
entitled “Decision on the ‘Defence Request for Interim Release’”, 1CC-01/04-01/10-283 (OA) («1'Arrét
Mbarushimana »).

2 ICC-01/04-01/10-294.

10 Ibid., par. 7, 16 et 17.

1 Ibid., par. 17.

12]CC-01/04-01/10-319.

131bid., p. 6 et7. La Défense avait déja avancé le méme argument deux fois précédemment, la premiére
lorsqu’elle a contesté la validité du mandat d’arrét et la seconde lorsqu’elle a demandé l'arrét de la
procédure : Defence Challenge to the Validity of the Arrest Warrant, 10 janvier 2011, ICC-01/04-01/10-32, par. 16;
Defence request for a permanent stay of the proceedings, 24 mai 2011, ICC-01/04-01/10-177, par.10 et11. La
Chambre a rejeté ces deux requétes : Décision relative a la contestation par la Défense de la validité du
mandat d’arrét, 28 janvier 2011, ICC-01/04-01/10-50-tFRA ; Decision on the “Defence request for a permanent stay
of proceedings”, 1 juillet 2011, ICC-01/04-01/10-264. La veille du dépot de la Deuxieme Demande, la Chambre
a également rejeté une requéte de la Défense aux fins d’autorisation d’interjeter appel de sa décision de
rejeter la demande d’arrét des procédures : Decision on the Defence request for leave to appeal the “Decision on the
‘Defence request for a permanent stay of proceedings’” (ICC-01/04-01/10-264), 19 juillet 2011, ICC-01/04-01/10-288.
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modifier a ce moment-la la décision de maintien en détention du suspect!. Cette décision

fait I’objet d'un appel dont la Chambre d’appel est actuellement saisie.

8. Le 12 aott 2011, la Chambre a initié d’elle-méme le réexamen du maintien en
détention du suspect (« le réexamen prévu a l'article 60-3 ») et a invité toutes les parties

concernées, la Défense la premiere, a présenter des observations sur la question®®.

9. Des observations sur la question de la mise en liberté provisoire ont été déposées
i) par la Défense le 26aolit 2011 («les Observations de la Défense relatives a
l'article 60-3 ») ¢, ii) par Me Ghislain Mabanga au nom des victimes dont il est le
représentant légal le 30 aotit 2011 (« les Observations de M* Mabanga »)Y, iii) par le Bureau
du conseil public pour les victimes le 2 septembre 2011 (« les Observations du Bureau du
conseil public pour les victimes »)!8, iv) par le Procureur le 2 septembre 2011 («les
Observations du Procureur relatives a l'article 60-3 »), v) par la République francaise le
9 septembre 20112 et vi) par le Royaume des Pays-Bas le 9 septembre 20112 Bien qu’ayant
recu notification de la décision du 12 aofit 2011 et ayant eu la possibilité de déposer des
observations, les représentants légaux Me<Kassongo et Me¢ Diakiese n‘ont pas déposé

d’observations relatives au réexamen prévu a I'article 60-3.

141CC-01/04-01/10-319, p. 7.

15JCC-01/04-01/10-360-tFRA. La Défense ayant demandé a étre la derniére a présenter des observations, la
Chambre 1’a autorisée a répondre aux questions soulevées par les autres parties. Voir Requéte de la Défense
aux fins de prorogation de délai pour le dép6t d’observations relatives a la mise en liberté provisoire, 15 aotit
2011, ICC-01/04-01/10-363-tFRA ; Décision relative a la « Requéte de la Défense aux fins de prorogation de
délai pour le dépdt d’observations relatives a la mise en liberté provisoire » et demande d’observations au
Bureau du conseil public pour les victimes, 18 aott 2011, ICC-01/04-01/10-381-tFRA. Dans cette décision, la
Chambre a également chargé le Bureau du conseil public pour les victimes de déposer des observations au
nom des demandeurs non représentés.

16 Observations relatives a la mise en liberté provisoire déposées par la Défense en exécution de la décision
1CC-01/04-01/10-360, ICC-01/04-01/10-389-tFRA.

17 Observations de victimes autorisées a participer a la procédure sur la liberté provisoire de M. Callixte
Mbarushimana, ICC-01/04-01/10-391.

18 Observations du Bureau du conseil public pour les victimes en tant que représentant légal des demandeurs
sur les Deuxiéme et Troisieme requétes de la Défense de mise en liberté datées des 20 juillet et 19 aotit 2011,
ICC-01/04-01/10-393.

19 Observations de I’ Accusation relatives a la mise en liberté provisoire, ICC-01/04-01/10-396-tFRA et annexe
publique.

2 Transmission of the observations made pursuant to requlation 51 of the Regulations of the Court, ICC-01/04-01/10-
408-Corr, annexe 1 confidentielle.

21 Ibid., annexe 2 confidentielle.
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Rappel de la procédure relative a la question de savoir si la détention se prolonge de maniere
excessive a cause d'un retard injustifiable imputable au Procureur au sens de l'article 60-4 du

Statut

10.  L’audience de confirmation des charges en l’espece avait initialement été fixée au
4 juillet 20112,
11.  Le 30mars 2011, la Chambre a rendu une décision relative aux questions de

communication?, par laquelle elle a ordonné a 1’Accusation de communiquer a la Défense
le 23 mai 2011 au plus tard « [TRADUCTION] le nom et la déclaration des témoins [...] sur
lesquels elle entend se fonder a l'audience de confirmation des charges », en version
originale et dans une langue que Callixte Mbarushimana comprend et parle
parfaitement®. Le 12 mai 2011, en réponse a une requéte du Procureur®, le juge unique a
rendu la Décision relative a la requéte de I’ Accusation aux fins d’évaluation du niveau de
connaissance de l'anglais de Callixte Mbarushimana («la Décision relative aux
compétences linguistiques »)*, dans laquelle il i) a conclu que le suspect ne comprenait pas
suffisamment bien 1’anglais pour que le Procureur puisse s’acquitter de son obligation de
communication en ne lui fournissant les éléments de preuve qu’en anglais?, et ii)a
ordonné au Procureur « de communiquer a la Défense le plus tot possible et le 1 juin 2011
au plus tard, la traduction en francais de toutes les déclarations de témoin n’ayant pas été

communiquées en kinyarwanda? ».

12.  Le 25 mai 2011, le Procureur a demandé le report de I'audience de confirmation des
charges en raison de problemes techniques survenus lors du traitement d’un volume
considérable de communications potentiellement couvertes par le secret professionnel®.
Le 31 mai 2011, la Chambre a fait droit a cette demande (« la Décision du 31 mai 2011 »)*
et a reporté ladite audience au 17 aoGit 2011 en concluant que « [TRADUCTION]

2 Décision rendue oralement par la Chambre, 28 janvier 2011, ICC-01/04-01/10-T-1-ENG, par. 10.

2 JCC-01/04-01/10-87.

2 Jbid., p. 17 et 18.

% Prosecution’s Request for the assessment of the English proficiency of Callixte Mbarushimana, 28 avril 2011, ICC-
01/04-01/10-125.

26 JCC-01/04-01/10-145-tFRA.

77 Ibid., p. 6.

% Ibid., p. 8.

2 Prosecution’s request in terms of Rule 121(7) for the postponement of the confirmation hearing to preserve the
fairness of the proceedings, ICC-01/04-01/10-189.

3 Decision on the Prosecution’s request for the postponement of the confirmation hearing, ICC-01/04-01/10-207.
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I’Accusation n’[était] en rien responsable» des problemes techniques et que
« [TRADUCTION] I'on ne saurait dire que le Procureur a causé un “retard injustifiable” au

sens de 'article 60-4 du Statut »3!.

13. Comme l'a expliqué la Défense dans sa requéte aux fins d’interdiction de
I'utilisation de certains éléments a charge a 1'audience de confirmation des charges («la
Requéte aux fins d’exclusion de déclarations »)%, le Procureur lui a bien communiqué les
déclarations de témoin manquantes le 1¢ juin 2011%. Cependant, si tous les entretiens de
témoin lui ont été communiqués en kinyarwanda, il n’y avait pour certains d’entre eux
que la version audio en kinyarwanda accompagnée de la transcription en anglais, mais
sans transcription en kinyarwanda*, et pour d’autres les transcriptions en anglais et
kinyarwanda, mais pas les enregistrements audio correspondants®. Le 1° juin 2011, le
Procureur a informé la Défense qu’elle lui fournirait la traduction en kinyarwanda des

autres transcriptions d’entretiens de témoin « [TRADUCTION] en temps opportun® ».

14.  Le 28juin 2011, la Défense a adressé au Procureur un courrier électronique lui
réclamant les transcriptions promises, mais celui-ci a répondu qu’aucune autre

communication de documents n’était prévue®.

15.  Le 8 aotit 2011, la Défense a déposé la Requéte aux fins d’exclusion de déclarations,
informant pour la premiere fois la Chambre que les déclarations de témoin ne lui avaient
pas été communiquées sur un « support homogene? ». Elle a demandé i) I'exclusion des
transcriptions d’entretiens de témoin communiquées en anglais et pour lesquelles seul
I'enregistrement audio en kinyarwanda (et non la transcription) est disponible¥, et ii) celle
des entretiens dont la transcription en anglais et en kinyarwanda lui a ét¢é communiquée,

mais pas les enregistrements audio correspondants®.

31 Ibid., p. 9 et 10.

32 8 aotit 2011, ICC-01/04-01/10-343.
3 Ibid., par. 2.

34 Ibid.

% Ibid., par. 10.

% Jbid., par. 2.

%7 Ibid., par. 3 et 4.

3 Ibid., par. 2 et 9.

¥ Ibid., par. 12 i).

40 Jbid., par. 12 ii).
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16.  Le 11 aotit 2011, dans sa réponse a la Requéte aux fins d’exclusion de déclarations*,
le Procureur a maintenu qu’il s’était acquitté de ses obligations en communiquant toutes
les déclarations de témoin en anglais et en kinyarwanda, sous forme soit de document

écrit soit d’enregistrement audio®2.

17. Compte tenu de ce qui précede, la Chambre a décidé de reporter 'audience de
confirmation des charges au 16 septembre 2011%. Dans la décision rendue a cet effet
(«la Décision de report »), ou elle explique la nécessité du report et fait droit en partie a la
Requéte aux fins d’exclusion de déclarations*, la Chambre a indiqué qu’elle se voyait
« contrainte de reporter 'audience au regard de l'incapacité des parties a s’acquitter des
obligations qui leur incombent dans la phase préliminaire d'une maniere conforme au
professionnalisme qu’exige toute procédure ouverte devant la Cour pénale
internationale® ». En particulier, la Chambre a considéré i) que la Défense n’avait pas fait
preuve de toute la diligence voulue pour faire valoir ses droits en ne signalant la
communication déficiente que neuf jours avant la date de 1’audience de confirmation des
charges?, et ii) que la maniére dont le Procureur avait communiqué les documents n’avait
pas permis a la Défense de se préparer convenablement, conformément a l'article 67-1 du

Statut?®.

18.  Le 19 aotGt 2011, la Défense a déposé la Troisieme demande de mise en liberté
provisoire (« la Troisieme Demande »)*, qu’elle fonde sur I’article 60-4 du Statut en faisant
valoir que la prolongation découlant de la Décision de report est causée par un « retard

injustifiable » imputable au Procureur®.

41 Prosecution’s response to Defence Request to deny the use of certain incriminating evidence at the Confirmation
Hearing, ICC-01/04-01/10-353. Ce document a été reclassifié « public » le 12 aotit 2011. Voir Decision requesting
further information on the “Defence request to deny the use of certain incriminating evidence at the confirmation
hearing”, 1CC-01/04-01/10-359, p. 5.

#]CC-01/04-01/10-353, par. 11.

# Decision postponing the commencement of the confirmation hearing, ICC-01/04-01/10-374.

# Décision relative a la Requéte de la Défense aux fins d’interdiction de I'utilisation de certains éléments de
preuve a charge a l'audience de confirmation des charges et relative au report de ladite audience, 16 aotit
2011, ICC-01/04-01/10-378-tFRA.

4 Ibid., par. 15.

4 Jbid., par. 19.

47 1bid., par. 22.

48 JCC-01/04-01/10-383-tFRA.

4 Ibid., par. 11.
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19.  Le 19 aofit 2011, la Chambre a rendu la Décision invitant au dépdt d’observations
relatives a la Troisieme demande de mise en liberté provisoire®, invitant le Procureur, les
victimes ayant communiqué avec la Cour en l'espéce, I'Etat hote et la République francaise

a déposer des observations sur la question.

20.  Des observations sur la Troisieme Demande ont été déposées i) par le Procureur le
9 septembre 2011 («les Observations du Procureur relatives a l'article 60-4 »)%, ii) par
Me Hervé Diakiese au nom des victimes dont il est le représentant légal le 9 septembre
2011 («les Observations de Me Diakiese ») ®2, iii) par la République frangaise le
12 septembre 2011% et iv) par le Royaume des Pays-Bas le 12 septembre 20115¢. Les
Observations de M¢ Mabanga et les Observations du Bureau du conseil public pour les
victimes portent a la fois sur l’article 60-3 et sur la Troisieme Demande. Le 12 septembre
2011, la Défense a déposé une réplique portant sur les questions relatives a la Troisieme
Demande («la Réplique de la Défense »)%. Bien qu’ayant regu notification de la décision
du 19 aofit 2011 et ayant eu la possibilité de déposer des observations, Me¢ Kassongo,

représentant légal, n’a pas déposé d’observations relatives a la Troisieme Demande.

5 JCC-01/04-01/10-384-tFRA.

51 Prosecutor’s Response to the “Third Defence Request for Interim Release”, 1CC-01/04-01/10-407 et annexe
confidentielle.

52 Observations de 30 victimes autorisées a participer a la procédure sur la liberté provisoire de M. Callixte
Mbarushimana, ICC-01/04-01/10-404. La Chambre fait observer que, plus tard le méme jour, la Présidence a
déposé une décision confirmant la décision du Greffe de radier Me Diakiese de la liste de conseils : voir
Présidence, Decision on the “Requéte urgente portant recours contre la Décision du Greffier sur la radiation d'un
conseil et sollicitant une suspension immédiate des effets de cette décision”, 9 septembre 2011, ICC-RoC72-01/11-4.
La décision rendue par la Présidence le 26 aofit 2011 avait un effet suspensif sur la décision du Greffe, Interim
decision concerning the “Requéte urgente portant recours contre la décision du Greffier sur la radiation d'un conseil et
sollicitant une suspension immédiate des effets de cette décision (requéte publique avec 15 annexes confidentielles)”,
ICC-RoC72-01/11-2. Les Observations de M Diakiese ont été déposées pendant la période ou les effets de la
décision du Greffier étaient suspendus.

5 Transmission of the observations made pursuant to regulation 51 of the Regulations of the Court, 1CC-01/04-01/10-
414, annexe 2 confidentielle. Le Greffe indique qu’il a recu les observations le 9 septembre 2011.

5 ]bid., annexe 3 publique. Le Greffe indique qu’il a regu les observations le 9 septembre 2011.

5 Defence Reply to the Observations on Interim Release, ICC-01/04-01/10-415.
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Observations des parties et des Etats

Observations relatives au réexamen périodique du maintien en détention prévu a l'article 60-3 du

Statut

21.  Les Observations de la Défense relatives a I'article 60-3 n’exposent aucun argument

concernant la mise en liberté provisoire®.

22.  Dans ses observations, M¢ Mabanga soutient que rien n’indique une évolution des
circonstances ayant justifié le maintien en détention du suspect®. Il expose les raisons pour
lesquelles cette mesure devrait étre maintenue, soulignant notamment i) que la possibilité
d’une longue peine d’emprisonnement pour des crimes graves continue d’exister®, ii) que
libérer le suspect compromettrait gravement la poursuite de la procédure en I'espece™ et
iii) qu'une telle mesure renforcerait le moral des FDLR, qui sont toujours opérationnelles

sur le terrain®®.

23.  Les Observations du Bureau du conseil public pour les victimes portent dans un
premier temps sur la Deuxieme Demande et sont les suivantes : i) les arguments que la
Défense avait précédemment avancés pour soutenir ses allégations d’irrecevabilité de
'affaire n’avaient aucun fondement réel et objectif et étaient « spéculati[fs]®! », et ii) les
arguments avancés dans la Deuxieme Demande ont déja été examinés auparavant par la
Chambre et ne constituent ni une évolution des circonstances ni des faits nouveaux de
nature a justifier une modification de la décision de maintien en détention®>. Quant aux
autres changements invoqués, le Bureau du conseil public pour les victimes souligne
également que le processus de communication est bien plus avancé aujourd’hui qu’il ne
I’était le 19 mai 2011 et que le risque de fuite du suspect est plus élevé a présent en raison

de la communication de nouveaux éléments de preuve a charge®.

% Observations de la Défense relatives a I’article 60-3, p. 3.

% Observations de Me Mabanga, par. 23 et 27.

58 Jbid., par. 24.

% Ibid., par. 25.

6 Jbid., par. 26.

¢l Observations du Bureau du conseil public pour les victimes, par. 15.
2 Ibid., par. 15 et 17.

63 Ibid., par. 26.
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24. Dans ses observations relatives a l’article 60-3, le Procureur soutient qu’il n'y a
aucune évolution des circonstances de nature a justifier la remise en liberté du suspect®. Il
ajoute que les FDLR restent opérationnelles dans 'est de la République démocratique du
Congo (RDC) et fournit une annexe contenant des preuves détaillées d’incidents graves

qui leur sont attribués en 2011°.

25.  Tout en reconnaissant que des difficultés d’ordre juridique et pratique pourraient se
présenter, la République francaise maintient®, comme elle I'a précédemment indiqué,

qu’aucun obstacle juridique ne s’opposerait au retour du suspect en France®.

26. Le Royaume des Pays-Bas maintient lui aussi ses observations antérieures® en
indiquant qu’il entend faciliter le transferement en France du suspect si celui-ci bénéficie

d’une mise en liberté provisoire®.

Observations relatives a la question de savoir si la détention se prolonge de maniére excessive d

cause d’un retard injustifiable imputable au Procureur au sens de l'article 60-4 du Statut

27.  Dans la Troisieme Demande, la Défense fait valoir que la Décision de report résulte
du fait que le Procureur n’a pas exécuté la Décision relative aux compétences
linguistiques, un manquement qui a causé un retard injustifiable de nature a amener la
Chambre a envisager la mise en liberté provisoire”. La Défense souligne le fait que la
Chambre a reporté l'audience de confirmation des charges «alors que Callixte
Mbarushimana n’en avait pas fait la demande et ne l'aurait pas souhaité », et que la
Décision de report est « une concession au seul bénéfice de 1'équipe de 1’Accusation »”'. La
Défense maintient qu’elle n’a en rien contribué au report de l'audience de confirmation

des charges ou a la prolongation de la détention du suspect avant le proces, et fait valoir

¢+ Observations du Procureur relatives a I'article 60-3, par. 6 a 11.

¢ Ibid. et annexe 1.

6 Voir Décision du 19 mai 2011, par. 31 (« La République frangaise indique notamment qu’en cas de remise
en liberté, aucun obstacle ne s’opposerait au retour en France de Callixte Mbarushimana »).

67 ICC-01/04-01/10-408, annexe 1 confidentielle.

6 Voir Décision du 19 mai 2011, par. 31.

69 JCC-01/04-01/10-408, annexe 2 confidentielle.

70 Troisieme Demande, par. 10 et 11.

7t Ibid., par. 7. Mais voir Defence Response to the Prosecution’s filing of an amended list of evidence in compliance
with decision ICC-01/04-01/10-378, 5 septembre 2011, ICC-01/04-01/10-398, par. 5 (ou la Défense reconnait que
« [TRADUCTION] la décision reportant I'audience de confirmation des charges visait a protéger les droits
de Callixte Mbarushimana »).
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i) qu’elle n’est pas tenue d’aider I’Accusation a se conformer aux décisions judiciaires afin
d’étre mieux a méme de faire déclarer I’accusé coupable?, ii) qu’elle n’avait aucune raison,
au 28juin 2011, de penser que l’Accusation ne tiendrait pas son engagement de lui
: . : . i o
communiquer les transcriptions en kinyarwanda promises”, et iii) qu’elle a déposé la
Requéte aux fins d’exclusion de déclarations peu apres 1'expiration du délai imparti au
Procureur pour déposer de nouveaux éléments de preuve avant l'audience de

confirmation des charges™.

28. Dans son argumentation concernant la Troisieme Demande, M¢Mabanga fait
observer qu'un retard de la procédure imputable au Procureur ne conduit pas
automatiquement a la remise en liberté du suspect en application de l'article 60-4 du
Statut”. M¢ Diakiese estime qu’il n'y a pas eu de retard injustifiable, puisque la Chambre a
régulierement procédé au réexamen du maintien en détention du suspect et qu'il n'y a eu
aucune évolution des circonstances de nature a justifier une modification de la mesure de

détention’®.

29.  Dans son argumentation concernant la Troisieme Demande, le Bureau du conseil
public pour les victimes soutient que la Défense a « sans aucun doute » contribué de fagon
substantielle au retard causé par la Décision de report et ne saurait par conséquent

invoquer un retard injustifiable en vertu de l’article 60-4 du Statut”.

30. Dans ses observations relatives a l'article 60-4, le Procureur fait valoir i) que,
compte tenu de la longueur des procédures devant la Cour et devant d’autres juridictions
internationales, la détention du suspect « [TRADUCTION] n’est en aucune fagon
excessive’ », ii) que la maniere dont il a communiqué les déclarations de témoin n’était
pas manifestement déraisonnable, puisqu’elle respectait a la lettre la Décision relative aux
compétences linguistiques, le Statut et le Reglement de procédure et de preuve

(«le Reglement »)”, et iii) que le comportement délibéré de la Défense, ou a tout le moins

72 Troisieme Demande, par. 3.

73 Ibid., par. 4.

741bid., par. 4 et9. La date limite était fixée au 2 aofit 2011, soit 15 jours avant la date alors prévue pour le
début de I'audience de confirmation des charges, conformément a la regle 121-5 du Réglement de procédure
et de preuve.

75 Observations de Me Mabanga, par. 29 et 30.

76 Observations de Me Diakiese, par. 28.

77 Observations du Bureau du conseil public pour les victimes, par. 23.

78 Observations du Procureur relatives a 'article 60-4, par. 14.

79 Ibid., par. 19.
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le manque de diligence dont elle a fait preuve en tardant a déposer la Requéte aux fins
d’exclusion de déclarations, la rend, elle et non le Procureur, responsable du retard causé

par le report de I'audience de confirmation des charges®.

31. La République francaise et le Royaume des Pays-Bas présentent les mémes

observations pour la Troisieme Demande que pour le réexamen prévu a I'article 60-3%'.

32.  Dans sa réplique, la Défense maintient qu’elle n’est pas responsable des faits qui
ont conduit la Chambre a reporter 'audience de confirmation des charges®. Elle indique
également que, outre la traduction des déclarations, il y a d’autres éléments de preuve que
le Procureur ne lui a pas communiqués dans les délais prévus®, et soutient que le report
de 30jours de l'audience de confirmation des charges prolonge de facon excessive la

détention du suspect®.

Droit applicable

33. La Chambre prend acte des articles 21, 55, 58, 60, 66 et 67 du Statut et des regles 76,
118 et 119 du Reglement.

34.  D’emblée, elle rappelle le passage suivant de la Décision du 19 mai 2011 :

[L]a présomption d’innocence consacrée par l'article 66 du Statut et les droits de ’homme
internationalement reconnus mentionnés a l'article 21-3 du Statut commandent de rappeler
que «lorsque l'on traite de la question du droit a la liberté, il faut garder a l'esprit le
principe fondamental selon lequel la privation de liberté doit étre 1’exception et non pas la
regle » et que, partant, « la Chambre ne doit [...] avoir recours [a la détention préalable au
proces] que lorsqu’elle est convaincue que les conditions énoncées a I'article 58-1 du Statut
sont réalisées »%.

Droit applicable a la procédure prévue a l'article 60-3 du Statut

35. Aux termes de larticle 60-3 du Statut, la Chambre préliminaire réexamine

périodiquement sa décision de mise en liberté ou de maintien en détention. Ce faisant, elle

80 Jbid., par. 22 a 29.

81 JCC-01/04-01/10-414, annexe 2 confidentielle et annexe 3 publique.

8 Réplique de la Défense, par. 2.

8 Ibid., par. 2.

8 Ibid., par. 3.

8 Décision du 19 mai 2011, par. 33 (notes de bas de page non reproduites).
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doit étre convaincue que les conditions mentionnées a l’article 58-1 du Statut, telles

qu’examinées dans sa précédente décision, continuent d’étre remplies®.

36. L’article 60-3 n’exige pas le réexamen ab initio de la décision de maintien en
détention®. La Chambre doit simplement déterminer s’il y a eu une évolution des
circonstances ayant motivé la décision et s’il existe des circonstances nouvelles ayant une
incidence sur les conditions énoncées a l'article 58-1 du Statut®. Comme l'a jugé la
Chambre d’appel, « [TRADUCTION] la condition de “lI'évolution des circonstances”
implique soit un changement intervenu dans certains faits, sinon tous, ayant motivé une
précédente décision de maintien en détention, soit un fait nouveau convainquant la
chambre qu'une modification de sa précédente décision est nécessaire® ». Pour déterminer
s’il y a eu évolution des circonstances, la Chambre doit en outre analyser toute information

disponible et ne saurait se contenter d’examiner les arguments de la personne détenue®.

Droit applicable a la procédure prévue a l'article 60-4 du Statut

37.  La décision rendue en application de l’article 60-4 du Statut ne dépend pas de celle
rendue en application de l'article 60-3 puisque, méme si le maintien en détention est
considéré comme justifié a lissue de l'examen prévu a larticle 60-3, la Chambre
préliminaire doit envisager de mettre le suspect en liberté en vertu de l'article 60-4 si elle
considere que sa détention avant le proces se prolonge de maniere excessive a cause d'un

retard injustifiable imputable au Procureur®’. La période visée par I'article 60-4 commence

8 Le Procureur c. Jean-Pierre Bemba Gombo, Chambre d’appel, Arrét relatif a ’appel interjeté par Jean-Pierre
Bemba Gombo contre la Décision relative au réexamen de la détention de Jean-Pierre Bemba Gombo
conformément a la régle 118-2 du Reglement de procédure et de preuve rendue par la Chambre de premiere
instance III le 28juillet 2010, 19 novembre 2010, ICC-01/05-01/08-1019-tFRA (OA4) («1’Arrét Bemba du
19 novembre 2010 »), par. 52.

87 Arrét Bemba du 19 novembre 2010, par. 53.

8 Article 60-3 du Statut ; Arrét Bemba du 19 novembre 2010, par. 52.

8 Le Procureur c. Jean-Pierre Bemba Gombo, Chambre d’appel, Judgment on the appeal of the Prosecutor against
Pre-Trial Chamber II's “Decision on the Interim Release of Jean-Pierre Bemba Gombo and Convening Hearings with
the Kingdom of Belgium, the Republic of Portugal, the Republic of France, the Federal Republic of Germany, the Italian
Republic, and the Republic of South Africa”, 2 décembre 2009, ICC-01/05-01/08-631-Red OA2, par. 60.

% Arrét Bemba du 19 novembre 2010, par. 52.

91 Voir Le Procureur c. Thomas Lubanga Dyilo, Chambre d’appel, Arrét relatif a 'appel interjeté par Thomas
Lubanga Dyilo contre la décision de la Chambre préliminaire I intitulée « Décision sur la demande de mise
en liberté provisoire de Thomas Lubanga Dyilo », 13 février 2007, ICC-01/04-01/06-824-tFR (OA7) («1'Arrét
Lubanga du 13 février 2007 »), par. 120 ; Le Procureur c. Jean-Pierre Bemba Gombo, Chambre préliminaire III,
16 décembre 2008, ICC-01/05-01/08-321-tFRA (« la Décision Bemba du 16 décembre 2008 »), par. 44.
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des lors qu'une personne est détenue en vue de son renvoi en jugement pour les crimes

faisant 1’objet de la procédure engagée devant la Cour®.

38.  La procédure prévue a l'article 60-4 du Statut comporte deux étapes principales
visant a déterminer i) si la durée totale de la détention avant le proces a été « excessive »
et, ii) dans l'affirmative, si cette durée excessive est due a un «retard injustifiable »
imputable au Procureur®. Le caractere excessif de la durée de la détention avant le proces
ne saurait étre déterminé dans l’abstrait ; il faut tenir compte des circonstances de chaque
espece®. La complexité de l'affaire est un élément particulierement important pour se
prononcer sur cette question”. Des lors que la durée de la détention n’est pas considérée

comme excessive, la question du retard injustifié devient sans objet™.
Examen

Réexamen prévu a ’article 60-3 du Statut

39.  Aux fins de I'examen auquel elle va procéder ci-dessous concernant la procédure
prévue a l'article 60-3 du Statut, la Chambre cite les conclusions factuelles qu’elle a

rendues dans la Décision du 19 mai 2011 et y renvoie pour référence”.

92 Arrét Lubanga du 13 février 2007, par. 121. Voir aussi Le Procureur c. Thomas Lubanga Dyilo, Chambre
d’appel, Arrét relatif a I'appel interjeté par Thomas Lubanga Dyilo contre la décision du 3 octobre 2006
relative a I'exception d’incompétence de la Cour soulevée par la Défense en vertu de I'article 19-2-a du Statut,
14 décembre 2006, ICC-01/04-01/06-772-tFRA (OA4), par. 44.

9 Décision Bemba du 16 décembre 2008, par. 45.

9% Arrét Lubanga du 13 février 2007, par.122; Le Procureur c. Germain Katanga et Mathieu Ngudjolo Chui,
Chambre préliminaire I, Review of the “Decision on the Application for Interim Release of Mathieu Ngudjolo Chui”,
23 juillet 2008, ICC-01/04-01/07-694 («la Décision Ngudjolo du 23 juillet 2008 »), p.11. Cette exigence est
conforme au droit relatif aux droits de '’homme. Voir Cour européenne des droits de 'homme (« CEDH »),
Grande Chambre, affaire Bykov c. Russie (n°4378/02), Arrét du 10 mars 2009, par. 62 et 63 («en tenant
diiment compte du principe de la présomption d’innocence, examiner toutes les circonstances de nature a
manifester ou écarter I'existence de ladite exigence d’intérét public justifiant une dérogation a la régle [du
respect de la liberté individuelle] ») ; affaire Wiensztal v. Poland (n° 43748/98), Judgment, 30 mai 2006, par. 50 ;
affaire Van der Tang c. Espagne (n° 19382/92), Arrét du 13 juillet 1995, (ou il a été considéré qu’il n'y avait pas
eu de violation des droits de I'homme dans le cas d"une détention d’un peu plus de trois ans).

9% Décision Ngudjolo du 23 juillet 2008, p. 10 et 11, note de bas de page 30 ; Le Procureur c. Thomas Lubanga
Dyilo, Chambre préliminaire I, Décision sur la demande de mise en liberté provisoire de Thomas Lubanga
Dyilo, 30 octobre 2006, ICC-01/04-01/06-586, p. 7. Sans se prononcer sur le poids a accorder a cet élément, la
Chambre d’appel a admis, au paragraphe 123 de I'Arrét Lubanga du 13 février 2007, que la complexité de
I’affaire peut étre prise en considération dans le cadre de la procédure prévue a I'article 60-4.

% Arrét Lubanga du 13 février 2007, par.124; Décision Bemba du 16 décembre 2008, par.47; Décision
Ngudjolo du 23 juillet 2008, p. 12.

97 Décision du 19 mai 2011, par. 45 a 66.
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Examen des circonstances ayant motivé la précédente conclusion selon laquelle le maintien en
détention de Callixte Mbarushimana apparait nécessaire pour garantir qu’il comparaitra

(article 58-1-b-i du Statut)

40. Dans sa précédente décision relative a la détention, la Chambre a considéré que le
maintien en détention apparaissait nécessaire pour garantir la comparution du suspect en
raison i) de la gravité des crimes allégués a son encontre et de la connaissance qu’il avait
de ces allégations, ii) de 1'existence d’un réseau international de sympathisants des FDLR
capables de l'aider et, au besoin, disposés a le faire, iii) de sa liberté de circulation a

I'intérieur de 1’espace Schengen, et iv) du stade avancé de la communication des pieces a

I'approche de I'audience de confirmation des charges®.
Y a-t-il eu une évolution des circonstances ?

41. La Chambre va a présent, sur la base de 'ensemble des circonstances et de toutes
les conclusions présentées, déterminer si les circonstances ayant motivé sa précédente
décision relative a la détention ont évolué d'une maniere telle qu’elle est convaincue que la

détention du suspect n’apparait plus nécessaire pour garantir qu’il comparaitra.

42. A ce sujet, la Chambre fait observer qu’aucune des charges qu’elle a analysées dans
la Décision relative au mandat d’arrét n’a été retirée ou fondamentalement modifiée
depuis la Décision du 19 mai 2011, ce qui signifie que la gravité des crimes et I'éventualité
d’une longue peine de prison demeurent inchangées. Comme 1’ont souligné M¢ Mabanga,

représentant légal, et le Procureur, les FDLR sont encore opérationnelles® et la Chambre

% Ibid., par. 59.

% Voir Observations du Procureur relatives a l'article 60-3, annexe 1, partie Il (rapportant 18 attaques de
civils en 2011 qui seraient attribuables aux FDLR, dont quatre postérieures a la Décision du 19 mai 2011).
Voir aussi Conseil de sécurité de 'ONU, Rapport intérimaire du Groupe d’experts sur la République
démocratique du Congo rédigé en application du paragraphe 5 de la résolution 1952 (2010) du Conseil de
sécurité (5/2011/345), 7 juin 2011, («le Rapport du Conseil de sécurité du 7juin 2011 »), par.32 et33
(décrivant I'activité récente des FDLR et indiquant qu’elles « demeurent le groupe armé le plus fort sur le
plan militaire en République démocratique du Congo »); Conseil de sécurité de 'ONU, Rapport du
Secrétaire général sur la Mission de 1'Organisation des Nations Unies pour la stabilisation en République
démocratique du Congo, 12 mai 2011, S/2011/298, par. 14 et 52 (bien que leurs effectifs aient « légerement
diminué » au cours des derniers mois et que des « officiers » aient quitté le groupe, les FDLR ont continué de
recruter de nouveaux membres) ; Conseil de sécurité de 'ONU, Rapport du Secrétaire général sur la Mission
de I'Organisation des Nations Unies pour la stabilisation en République démocratique du Congo, 17 janvier
2011, S/2011/20, par.9 («la structure de la direction militaire des FDLR est restée globalement intacte »
malgré la pression militaire et judiciaire exercée).
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estime que ni le risque que le suspect ait recours au réseau international de contacts des
FDLR ni la liberté de mouvement a l'intérieur de l'espace Schengen dont il pourrait
profiter pour s’enfuir n’ont considérablement diminué depuis la Décision du 19 mai 2011.
Comme il a été souligné a juste titre dans les Observations du Bureau du conseil public
pour les victimes, le processus de communication est bien plus avancé aujourd’hui qu’il ne
I'était au 19 mai 2011, 'audience de confirmation des charges est désormais imminente et
le Procureur a récemment communiqué des éléments de preuve a charge dans une langue
que le suspect comprend et parle parfaitement'®. Le suspect est donc encore mieux a
méme de comprendre aujourd’hui qu’il ne I'était le 19 mai 2011 les éléments de preuve
portés a sa charge et, par conséquent, si tant est que le risque qu’il ne comparaisse pas ait
changé ces 120 derniers jours, ce ne peut étre que dans le sens de l'aggravation. Les
observations de la République frangaise et celles du Royaume des Pays-Bas sont
quasiment identiques a celles qui ont été analysées dans la Décision du 19 mai 2011, et
aucun des deux Etats ne mentionne le moindre élément susceptible de constituer une
évolution des circonstances de nature a justifier une modification de la précédente

décision relative a la détention!®.

43.  En outre, la Chambre note que les Observations du Bureau du conseil public pour
les victimes analysent les allégations formulées dans la Deuxieme Demande.
Manifestement, les questions soulevées dans celle-ci ne se rapportent pas aux conditions
énoncées a l'article 58-1 du Statut et la Défense ne les évoque que pour revenir sur des
points que la Chambre a examinés maintes fois par le passé!®>. Méme si les arguments
avancés dans la Deuxieme Demande devaient étre réexaminés et acceptés sans conditions,
conclure que l'affaire concernant Callixte Mbarushimana était irrecevable de septembre a
décembre 2010 ne signifierait pas qu’aujourd’hui le risque soit moindre que le suspect
s’enfuie, fasse obstacle a I'enquéte ou n'en compromette le déroulement, ou poursuive
I'exécution de crimes relevant de la compétence de la Cour. La Défense a admis dans la
Deuxieme Demande que I'enquéte menée en Allemagne a été conclue en décembre 2010,

ce qui signifie que l'incidence qu’elle aurait éventuellement pu avoir sur le fait que les

100 Voir Prosecution’s filing of amended list of evidence in compliance with decision ICC-01/04-01/10-378, 30 aofit
2011, ICC-01/04-01/10-392 (indiquant la communication a la Défense de déclarations de témoin en
kinyarwanda ou de résumés en francais desdites déclarations).

101 Bien que cette phrase se trouve dans la partie garantissant la comparution du suspect, la Chambre
considere que la position qui y est exprimée s’applique a toutes les conditions énoncées a I'article 58-1 du
Statut.

102 Voir supra, note de bas de page 13.

103 Deuxieme Demande, par. 10.
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conditions énoncées a 'article 58-1 soient ou non remplies était déja sans objet lorsque la

Deuxieme Demande a été déposée.

44.  La Chambre est d’accord avec le Procureur et les victimes ayant communiqué avec
la Cour pour considérer qu’il n'y a pas eu de changement des circonstances justifiant
qu'elle rende une conclusion autre que celle selon laquelle la détention du suspect

apparait nécessaire pour garantir qu’il comparaitra.

Examen des circonstances ayant motivé la précédente conclusion selon laquelle le maintien en
détention de Callixte Mbarushimana apparait nécessaire pour garantir qu’il ne fera pas obstacle a
I'enquéte ou a la procédure devant la Cour, ni n’en compromettra le déroulement (article 58-1-b-ii

du Statut)

45.  Dans sa précédente décision relative a la détention, la Chambre a considéré que le
maintien en détention du suspect apparaissait nécessaire pour garantir qu’il ne ferait pas
obstacle a l'enquéte ou a la procédure devant la Cour, ni n'en compromettrait le
déroulement. Cette conclusion était basée i)sur des éléments de preuve trouvés au
domicile du suspect, donnant a penser que les FDLR bénéficiaient d’une fuite
d’informations provenant d’une source au sein de la Mission de 1'Organisation des
Nations Unies en République démocratique du Congo (la MONUC ou la MONUSCO), ce
qui faisait naitre le risque que le suspect, s’il était libéré, utilise ces informations pour faire
obstacle a I'enquéte!™; ii) sur le fait que les FDLR demeurent actives dans l'est de la
RDC ; et iii) sur des éléments de preuve tendant a prouver que le suspect avait
I'intention de porter a la connaissance du public le nom des personnes qui avaient

témoigné contre les FDLR en Allemagne, et ce, afin de les intimider!®.

Y a-t-il eu une évolution des circonstances ?

46. La Chambre va a présent, sur la base de 'ensemble des circonstances et de toutes
les conclusions présentées, déterminer si les circonstances ayant motivé sa précédente

décision relative a la détention ont évolué d'une maniere telle qu’elle est convaincue que la

104 Décision du 19 mai 2011, par. 62 et 63. Voir aussi Arrét Mbarushimana, par. 46 (décrivant le role de la
MONUC en RDC et convenant avec I’Accusation que son mandat incluait entre autres la protection des
civils, notamment contre les attaques des FDLR).

105 Décision du 19 mai 2011, par. 63.

106 Jbid., par. 64.
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détention du suspect n’apparait plus nécessaire pour garantir qu’il ne fera pas obstacle a

I'enquéte ou a la procédure devant la Cour, ni n’en compromettra le déroulement.

47. A ce sujet, la Chambre fait observer que la MONUSCO reste active dans I'est de la
RDC!7 et a vu son mandat prolongé jusqu’au 30 juin 2012 ; rien ne permet donc de dire
que la source qui informait les FDLR n’est plus en mesure d’aider le suspect a faire
obstacle a I'enquéte en RDC. Les FDLR restent elles aussi actives dans 1'est de la RDC et le
risque subsiste que le suspect puisse faire parvenir a des compatriotes appartenant a ce
mouvement des informations pouvant étre utilisées pour compromettre I'enquéte en
cours'®”. Rien ne prouve non plus que la volonté du suspect d’intimider les témoins,
démontrée par son intention de porter a la connaissance du public le nom des personnes
qui avaient témoigné contre les FDLR en Allemagne!’’, se soit atténuée au cours de ces

120 derniers jours.

48.  La Chambre est d’accord avec le Procureur et les victimes ayant communiqué avec
la Cour pour considérer qu’il n'y a pas eu de changement des circonstances justifiant
qu’elle rende une conclusion autre que celle selon laquelle la détention du suspect
apparait nécessaire pour garantir qu’il ne fera pas obstacle a I'enquéte ou a la procédure

devant la Cour, ni n’en compromettra le déroulement.

Examen des circonstances ayant motivé la précédente conclusion selon laquelle le maintien en
détention de Callixte Mbarushimana apparait nécessaire pour garantir qu’il ne poursuivra pas
Uexécution des crimes allégués exposés dans le mandat d’arrét ou de crimes connexes relevant de la

compétence de la Cour et se produisant dans les mémes circonstances (article 58-1-b-iii du Statut)

49.  Dans sa précédente décision relative a la détention, la Chambre a considéré que le
maintien en détention du suspect apparaissait nécessaire compte tenu du risque que
celui-ci, s’il était remis en liberté, poursuive l'exécution de crimes relevant de la

compétence de la Cour. Cette conclusion était basée i) sur le mode de responsabilité

107 Voir Rapport du Conseil de sécurité du 7 juin 2011. Voir en particulier ibid., par. 32 a 34 (décrivant les
efforts récents de la MONUSCO en réponse aux actions des FDLR).

108 Résolution 1991 du Conseil de sécurité de 'ONU, S/RES/1991 (2011).

109 Voir supra, note de bas de page 99. Voir aussi Décision du 19 mai 2011, par. 65 (concluant que la détention
apparait nécessaire au motif qu’il existe un risque réel d’obstruction méme s’il n'y a aucune preuve que le
suspect ait déja fait obstacle a 'enquéte ou a la procédure devant la Cour, ni qu’il en ait compromis le
déroulement).

110 Décision du 19 mai 2011, par. 64.
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reproché au suspect, a savoir qu’il aurait contribué a la commission de crimes d’une
maniere ne requérant pas sa présence sur le lieu, ii) sur le fait que la situation dans I'est de
la RDC reste instable, et iii) sur les connaissances du suspect en matiere de technologies de
I'information et sa capacité d’accéder a I'Internet et au téléphone d’une maniere difficile a

surveiller ou a controler!!!.
Y a-t-il eu une évolution des circonstances ?

50.  La Chambre va a présent, sur la base de l'ensemble des circonstances et de toutes
les conclusions présentées, déterminer si les circonstances ayant motivé sa précédente
décision relative a la détention ont évolué d'une maniere telle qu’elle est convaincue que la
détention du suspect n’apparait plus nécessaire pour garantir qu’il ne poursuivra pas
I'exécution des crimes allégués exposés dans le mandat d’arrét ou de crimes connexes

relevant de la compétence de la Cour et se produisant dans les mémes circonstances.

51. A ce sujet, la Chambre fait observer que le mode de responsabilité allégué en
I'espece, a savoir la contribution a un crime punissable au regard de I'article 25-3-d du
Statut, n’a pas changé depuis le 19 mai 2011 ; il est allégué que le suspect a contribué
depuis I'Europe a des crimes commis en RDC, et le risque demeure qu’il continue
d’apporter pareilles contributions s’il est relaché. Rien ne prouve que la situation dans I'est
de la RDC se soit considérablement stabilisée au cours des 120 derniers jours!'?. Rien ne
prouve non plus que, depuis la Décision du 19 mai 2011, le risque soit moindre que le
suspect contribue a des crimes en utilisant le téléphone et le courrier électronique d’une

maniere qu’il est difficile pour la Chambre de surveiller ou de contrdler.

52.  La Chambre est d’accord avec le Procureur et les victimes ayant communiqué avec
la Cour pour considérer qu’il n'y a pas eu de changement des circonstances justifiant
qu'elle rende une conclusion autre que celle selon laquelle la détention du suspect
apparait nécessaire pour garantir qu’il ne poursuivra pas I'exécution des crimes allégués
exposés dans le mandat d’arrét ou de crimes connexes relevant de la compétence de la

Cour et se produisant dans les mémes circonstances.

1 Jbid., par. 66.
112 Voir supra, note de bas de page 99.
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Conclusion

53.  La Chambre conclut qu’il n'y a pas eu de changement des circonstances justifiant
qu’elle modifie sa précédente décision relative a la détention. Il n'y a eu aucun
changement dans les faits ayant motivé la précédente décision de la Chambre ni de
nouveaux faits dont elle ait connaissance et qui justifient une modification de sa
précédente décision. Sur la base de 1’analyse faite ci-dessus de la question de 1’évolution
des circonstances et en rappelant celle exposée aux paragraphes 67 et 68 de la Décision du
19 mai 2011, la Chambre conclut également que le fait d’assortir la mise en liberté de
conditions ne suffirait pas pour prévenir le risque que le suspect fasse obstacle a la

procédure ou poursuive I'exécution de crimes.
Procédure prévue a ’article 60-4 du Statut

La durée de la détention a-t-elle été excessive ?

54.  La Chambre observe que la période de détention pertinente en I'espéce court du

11 octobre 2010 a ce jour, soit un peu plus de 11 mois.

55.  La Chambre est d’accord avec le Procureur pour considérer que cette durée de
détention n’est pas excessive au regard des faits de I'espece. Premierement, comme il a été
relevé plus haut, des charges tres graves sont portées contre le suspect et le risque
demeure, s’il est remis en liberté, qu’il se soustraie a la justice ou fasse obstacle a la
procédure. Deuxiemement, la présente affaire est particulierement complexe si 1'on
considere i) que 1'on reproche au suspect plus d'une douzaine de crimes internationaux
sur la base de différents faits ; ii) que le suspect aurait apporté la contribution alléguée
alors qu'’il se trouvait a une distance considérable des lieux ou se sont produits les crimes,
ce qui souleve des questions nouvelles car cette affaire est I'une des premieres portées
devant la Cour ou l'article 25-3-d du Statut est invoqué pour établir la responsabilité
pénale d’un suspect; et iii) qu’il existe un volume considérable de preuves, réunies a
Iissue d’une enquéte menée dans au moins trois pays, pour étayer les allégations
formulées en 1'espéce. Troisiemement, le premier report de ’audience de confirmation des
charges en l'espece était dGi a des difficultés techniques survenues lors du traitement

d’éléments de preuve potentiellement couverts par le secret professionnel'®s. Il a été statué

113 Décision du 31 mai 2011.
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que le Procureur n’était pas responsable de ces difficultés'', et la Chambre considere que
le retard causé par la Décision du 31 mai 2011 a prolongé la détention du suspect de
maniere raisonnable. Quatriemement, la récente Décision de report, qui est manifestement
la seule cause du retard sur lequel la Défense se focalise dans la Troisieme Demande et
dans sa réplique n’a retardé la tenue de 1’audience de confirmation des charges que d'un
mois. Lorsqu’elle a dé choisir une nouvelle date appropriée pour l'audience de
confirmation des charges, la Chambre était consciente de la nécessité d'une procédure
rapide et du fait que le suspect était détenu, comme 1’atteste le délai de 15 jours a peine
donné au Procureur pour résumer ou traduire pres de 2700 pages d’entretiens de
témoin!®. De surcroit, comme il sera expliqué plus loin, le retard causé par la Décision de

report est principalement imputable au conseil de la Défense.

56.  Au vu de ce qui précede, la Chambre conclut qu’en l'espece, le suspect n’a pas été

détenu pendant une durée excessive.
Y a-t-il eu un retard injustifiable imputable au Procureur ?

57.  Bien que la conclusion selon laquelle la durée de la détention n’est pas excessive
rende la question du retard injustifiable sans objet, la Chambre juge approprié en I'espece
de déterminer s’il y a eu un retard injustifiable imputable au Procureur. Elle va donc
analyser les retards survenus dans le déroulement de la procédure et qui découleraient du
comportement du Procureur afin de déterminer si ce dernier s’est comporté d’une maniere
si injustifiable qu’il convient de remettre le suspect en liberté. Etant donné qu’il y a eu
deux reports de l'audience de confirmation des charges qui seraient imputables au
Procureur et que la Chambre a déja conclu dans la Décision du 31 mai 2011 que celui-ci
n‘est « [TRADUCTION] en rien responsable» du premier d’entre eux ¢, elle se

concentrera sur le retard causé par la Décision de report.

58.  Tout d’abord, la Chambre observe que la Défense allegue dans sa réplique que,
outre la traduction des transcriptions de déclarations de témoin, il y a d’autres éléments de
preuve que le Procureur ne lui a pas communiqués!’. Méme a supposer que cela soit

exact, la Chambre juge cet argument sans rapport avec la présente analyse car la seule

114 ]bid., p. 9.

115 Décision de report, par. 13 et p. 12.
116 Décision du 31 mai 2011, p. 9.

117 Réplique de la Défense, par. 2.
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question relative a la communication dont elle était saisie lorsqu’elle a rendu la Décision

de report était celle de la traduction des transcriptions d’entretiens.

59.  Quant a la part du Procureur dans le récent retard survenu dans le déroulement de
la procédure, il a été conclu dans la Décision de report, contrairement a ce que ne cesse
d’affirmer la Défense, que le Procureur, par ses actes, n’a enfreint que « le raisonnement
qui sous-tend » la Décision relative aux compétences linguistiques et la regle 76-3 du
Reglement, et non la lettre de celles-ci'’®. La Chambre fait observer qu’en promettant de
communiquer « [TRADUCTION] en temps opportun » la transcription des entretiens en
kinyarwanda, le Procureur a montré qu’il se savait tenu, en I'espece, de communiquer a la
Défense les transcriptions en kinyarwanda ou leur traduction en frangais afin de lui
permettre de se préparer convenablement en vue de l'audience de confirmation des
charges!®. Cependant, le Procureur pensait manifestement avoir diment communiqué a la
Défense les « déclarations » des témoins de I’Accusation dans une langue que le suspect
comprend et parle parfaitement, conformément a la Décision relative aux compétences
linguistiques et a la regle76-3 du Reglement, en mettant a sa disposition des
enregistrements audio en kinyarwanda et des transcriptions en anglais avant I’audience de
confirmation des charges'®. La Chambre a refusé d’analyser cette interprétation dans la
Décision de report'? ; elle a plutdt fondé sa conclusion sur le fait que, contrairement a ce
qu'exige l’article 67-1 du Statut, ces déclarations de témoin n’avaient pas été
communiquées a la Défense d'une maniére Iui permettant de se préparer
convenablement'?. Elle a donc conclu que le Procureur avait contribué au retard causé par
la Décision de report en adoptant un comportement qui, méme si I'on peut soutenir qu’il
était conforme a la Décision relative aux compétences linguistiques et a la regle 76-3 du
Reglement, a eu pour effet de porter atteinte aux droits de la Défense garantis a
I'article 67-1-b du Statut. La Chambre est d’avis que le Procureur n’a pas délibérément, ou
par une négligence grave, enfreint le Statut, le Reglement ou une ordonnance de la

Chambre.

118 Décision de report, par. 20.

19 [bid., par. 21.

120 Voir ICC-01/04-01/10-353, par. 11 ; Observations du Procureur relatives a I’article 60-4, par. 19.

121 [bid., par. 22, note de bas de page 36 (« La Chambre refuse de se pencher sur la question de savoir si, dans
une autre affaire, le Procureur pourrait satisfaire a ses obligations de communication aux termes de la
regle 76-3 du Reglement en communiquant les éléments de preuve uniquement au format audio »).

122 Jbid., par. 22.
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60.  De plus, la Chambre considere que la Défense a elle aussi contribué au retard causé
par la Décision de report en n’informant pas immeédiatement la Chambre qu’elle n’était
pas en mesure d’exploiter les éléments de preuve qui lui étaient communiqués. Elle n’est
absolument pas convaincue par les arguments que la Défense avance pour justifier le fait
d’avoir déposé la Requéte aux fins d’exclusion de déclarations au moment ou elle I'a fait.
Comme l’a dit la Chambre dans la Décision de report, en ne présentant pas ladite requéte

a temps, la Défense n’a pas fait preuve de toute la diligence voulue'?.

61. Premierement, contrairement a ce qu’affirme la Défense dans la Troisieme
Demande'®, la Chambre ne s’attendait pas a ce qu’elle souleve plus tot la question de la
communication afin d’aider le Procureur a obtenir que le suspect soit déclaré coupable. En
fait, la Chambre aurait di intervenir a un stade précoce parce que la Défense demandait
une mesure extréme (I'exclusion d’éléments de preuve), qu’il y avait un désaccord sur la
question de savoir s’il y avait eu violation de l'obligation de communication et que,
comme le souligne la Décision de report, « [I]’absence de réaction prolongée de la part de
la Défense a ce qu’elle percevait comme une violation de ses droits procéduraux peut étre
légitimement considérée par le Procureur comme une approbation tacite de la maniere

dont les documents ont été communiqués'® ».

62.  Deuxiemement, les faits laissent penser que, des le 28 juin 2011 ou peu apres cette
date, la Défense avait effectivement de bonnes raisons de penser qu’il était peu probable
que le Procureur lui communique d’autres traductions de transcriptions. Compte tenu de
la correspondance qu’elle a échangée avec le Procureur a la fin de juin 2011, la Défense
était informée qu’aucune autre piece ne lui serait communiquée'®. Et ce n’est qu’apres
avoir laissé passer plus d'un mois sans rien faire a ce sujet que la Défense a demandé
I'intervention de la Chambre, lorsque plus aucune nouvelle communication n’était
possible et que la seule alternative était I’exclusion des éléments de preuve litigieux ou le

report de 'audience de confirmation des charges.

63.  Troisiemement, des faits survenus depuis que la Décision de report a été rendue

donnent a penser que, dans la Requéte aux fins d’exclusion de déclarations, la Défense a

123 Décision de report, par. 19.

124 Troisieme Demande, par. 3.

125 Décision de report, par. 17.

126 Voir Requéte aux fins d’exclusion de déclarations, par. 3 et 4. Voir Observations du Procureur relatives a
I'article 60-4, annexe 1 (ou figurent tous les courriers électroniques échanggs).
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induit la Chambre en erreur quant a sa capacité d’exploiter les transcriptions d’entretiens
uniquement en anglais. En effet, apres que le Procureur lui a communiqué plusieurs
résumés d’entretiens en frangais'?” en respectant la date limite du 31 aotit 2011 fixée dans
la Décision de report, la Défense a ajouté dans son inventaire des éléments de preuve, le
9 septembre 2011, presque toutes les déclarations de témoin exclues!?®. La capacité
soudaine de la Défense d’apprécier les transcriptions d’entretiens entierement en anglais
donne a penser que l'audience de confirmation des charges a été reportée en raison de

problemes que la Défense a largement exagérés.

64. Dans ces circonstances, la Chambre considere qu’il serait totalement inapproprié de
mettre le suspect en liberté en se fondant sur l'article 60-4 du Statut, puisque le retard

invoqué découle largement des actes de la Défense.

65. Au vu des actes qu’il a posés dans les circonstances de l'espece, la Chambre
considere que le Procureur n’a pas adopté un comportement si injustifiable qu’elle juge
nécessaire d’envisager de mettre le suspect en liberté. Elle est d’avis qu’il n'y a eu aucun

retard injustifiable imputable au Procureur au sens de I’article 60-4 du Statut.

Conclusion

66. En raison de ce qui précede, la Chambre est convaincue que le maintien en
détention de Callixte Mbarushimana apparait nécessaire pour garantir qu’il comparaitra,
quil ne fera pas obstacle a l'enquéte ou a la procédure devant la Cour, ni n'en

compromettra le déroulement, et qu’il ne poursuivra pas 'exécution des crimes.

127 JCC-01/04-01/10-392.

128 Defence Submission of an Updated List of Evidence, ICC-01/04-01/10-405, rectificatif de 'annexe A. Voir aussi
Decision on amended list of evidence, 12 septembre 2011, ICC-01/04-01/10-419, p. 5 (ou la Chambre estime que la
Défense a inclus dans son inventaire des éléments de preuve « [TRADUCTION] la plupart des déclarations
de témoin dont elle avait précédemment demandé I'exclusion »).
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PAR CES MOTIFS, LA CHAMBRE :

DECIDE que Callixte Mbarushimana est maintenu en détention, et

REJETTE la Troisieme demande de mise en liberté provisoire.

Fait en anglais et en francais, la version anglaise faisant foi.

/signé/

Mme la juge Sanji Mmasenono Monageng

Juge président

/signé/ /signé/

Mme la juge Sylvia Steiner M. le juge Cuno Tarfusser

Fait le vendredi 16 septembre 2011
A La Haye (Pays-Bas)
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