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1. On 4 July 2011, Trial Chamber I issued its “Decision on the request by DRC‐D01‐

WWWW‐0019  for  special  protective  measures  relating  to  his  asylum 

application”1 (the “Decision”).  

2. On 13 July 2011, the Government of the Kingdom of the Netherlands sought leave 

to appeal the Decision2 (the “Application for leave to Appeal”). 

3. On 19  July 2011,  the Prosecution responded  to  the Kingdom of  the Netherlands 

application for leave to appeal (the “Prosecution Response”).3 

4. On 4 August, the Trial Chamber I issued the “Decision on two requests for leave 

to  appeal  the  “Decision  on  the  request  by  DRC‐D01‐wwww‐0019  for  special 

protective measures relating  to his asylum application”.  In  its decision  the Trial 

Chamber granted  leave  to appeal on an exceptional basis under Article 64(6)(f)  

(the “Decision on Request for Leave to appeal”).4 

5. On 17 August 2011, the Government of the Kingdom of the Netherlands filed an 

“Urgent request for Directions”, requesting urgent directions as to the procedure 

to  follow  in  the appeal or,  in  the event  the Appeals Chamber considers  that  the 

time limit to file the document in support of the appeal is already running, a 21‐

day extension to  file, starting on  the date of  the Appeals Chamber’s decision on 

the request.5 

6. The Prosecution agrees with  the Kingdom of  the Netherlands  that  the Decision 

involves  complex  and  novel  issues.  The  Prosecution  further  notes  that  the 

Government  of  the  Kingdom  of  the Netherlands’  claim  that  adequate  time  is 

required to allow internal consultation within the different government offices for 

the purposes of preparing the document in support of the appeal is a reasonable 

one. Accordingly, it does not oppose the requested extension of the time‐limit. 

 

 

                                                            
1 ICC-01/04-01/06-2766-Conf 
2 ICC-01/04-01/06-2768-Conf, para. 7 
3 ICC-01/04-01/06-2775-Conf 
4 ICC-01/04-01/06-2779-Conf 
5 ICC-01/04-01/06-2788-Conf 
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Luis Moreno‐Ocampo,  

Prosecutor 

Dated this 23rd day of August 2011  

At The Hague, The Netherlands
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