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1. On 24 June 2010, Trial Chamber III rejected the challenge to admissibility and 

motion for abuse of process.1  The Defence of Jean‐Pierre Bemba (“Appellant”) 

has appealed this decision.2  

 

2. The Appellant  has  requested  an  extension  of  time  to  file  his  document  in 

support of  this appeal.3   While he  recognises  that  time  limits ordinarily  run 

from  the  notification  of  a  decision  in  its  original  language,  he  requests  an 

extension  in  this  case  until  21  days  after  the  notification  of  the  appealed 

decision  in French,  inter alia because of the size of the appealed decision and 

the complexity and importance of the issues involved.4   

 

3. The  Prosecution  does  not  oppose  a  limited  extension,  but  opposes  the 

extensive  and  open‐ended  extension  sought  by  the  Appellant.  As  the 

Appellant recognised,5 the fact that a decision is notified in a language which 

is not the primary language of a team does not in itself warrant an extension 

of time.  

 

4. The  Prosecution  expects  that  the  Defence  should  already  have  made 

substantial  progress  on  the  appeal,  notwithstanding  that  the  fact  that  the 

language  of  the decision may  present  challenges  for  the Appellant  himself.  

The Prosecution particularly notes that the defence team has the assistance of 

an  interpreter  specifically  to  help  with  documents  filed  in  English.6  In 

addition,  a  substantial  portion  of  the  100‐page  decision  summarises  the 

proceedings  and  pleadings  of  the  parties  and  participants  (many  of which 

                                                            
1 ICC-01/05/01/08-802 (“Appealed Decision”).  
2 ICC-01/05-01/08-804-Corr2-tENG OA3.  
3 ICC-01/05/01/08-820 OA3.  This application was filed on 13 July 2010.  The Appeals Chamber has ordered 
that the Prosecution file any response by 4pm on 14 July 2010 (ICC-01/05/01/08-822 OA3). 
4 Ibid, para. 6. 
5 Ibid, para. 6. 
6 See ICC-01/05-01/08-T-14-ENG, 7 October 2009, p. 35, lines 10-22. 
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were  in  French).7  As  a  result,  the  Prosecution  does  not  consider  that  the 

Appellant has demonstrated a need for a full 21 days after the notification of 

the decision in French.  

 

5. For  the  reasons  set  out  above,  the  Prosecution  does  not  oppose  granting  a 

confined extension of time for the Appellant to file his document in support of 

appeal, but requests that the Appeals Chamber prescribe a finite extension. 

  

 

 

 

 

 
                                                                                             

Luis Moreno‐Ocampo,  

Prosecutor 

Dated this 14th day of July 2010  

At The Hague, The Netherlands 

                                                            
7 The analysis and conclusions constitute approximately one quarter of the entire Decision, commencing on page 
74 of 102. 
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