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I. INTRODUCTION

1. Le 12 decembre 2008, Ies demandeurs a/0278/08, a/0279/08, a/0291/08,

a/0292/08, a/0293/08, a/0296/08, a/0297/08, a/0298/08, a/0455/08, a/0457/08, a/0458/08,

a/0459/08, a/0460/08, a/0461/08, a/0462/08, a/0463/08, a/0464/08, a/0465/08, a/0466/08,

a/0467/08 et a/0271/08, a/0272/08, a/0273/08, a/0275/08, a/0277/08, a/0283/08, a/0284/08,

a/0285/08, a/0286/08, a/0287/08, a/0288/08, a/0289/08, a/0290/08, a/0294/08, a/0390/08,

a/0391/08, a/0393/08, a/0394/08, a/0395/08, a/0396/08, a/0468/08, a/0469/08, a/0470/08,

a/0471/08, a/0472/08, a/0473/08, a/0474/08, a/0475/08, a/0476/08, a/0477/08, a/0478/08,

a/0479/08, a/0480/08, a/0481/08 se sont vus reconnaitre Ie statut de victimes autorisees

aparticiper aIa procedure dans I'affaire LeProcureur c. Jean-Pierre Bemba Combo',

2. Le 18 septembre 2009, Ia Presidence a constitue Ia Chambre de premiere

instance III et lui a transfere Ie dossier de Iadite affaire",

3. Le 7 octobre 2009, Ia Chambre de premiere instance III a tenu une premiere

conference de mise en etat en preparation du proces, Au cours de celle-ci Ie Juge

president a demande aux participants aIa procedure de soumettre leurs observations

concernant I'applicabilite de la jurisprudence anterieure des Chambres de premiere

instance I et II dans Ie cadre de Ia presente affaire et ce au plus tard Ie 4 novembre

2009a16h3•

1 Voir la « Quatrieme decision relative ala participation des victimes» (Cham:bre preliminaire III, Juge
unique), n° ICC-0l/05-0l/08-320, 12 decembre 2008.
2 Voir la «Decision constituting Trial Chamber III and referring to it the case of The Prosecutor v. Jean­
Pierre Bemba Gombo » (Presidence), n? ICC-0l/05-01/08-534, 18 septembre 2009.
3 Voir les transcriptions de la conference de mise en etat tenue le 7 octobre 2009, n? ICC-0l/05-01/08-T­
14-FRA ET WT, page 33, lignes 6-17.
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)

4. Le 4 novembre, a17h19 toutefois, la Defense a depose une «Requete aux fins

d'extension de delai »4 pour le depot de ses observations portant sur l'applicabilite a
la presente affaire de la jurisprudence developpee dans I'affaire Le Procureur c.

Thomas Lubanga Dyilo au stade du proces.

5. Le 11 novembre 2009, la Chambre de premiere instance III a rendu un « Order

granting the Defence's Application for Extension of Time »5, par lequella Chambre a

fait droit ala requete de la Defense visant adisposer d'un delai supplementaire pour

deposer ses observations, portant ainsi le nouveau delai au 26 novembre 2009 a16h.

6. Le 26 novembre, a16h05 toutefois, la Defense a depose les « Observations de

la Defense relatives a la jurisprudence de l'Affaire Lubanga sur les questions

procedurales se rapportant aux droits de la Defense »6 et le 27 novembre, a15h05, la

Defense a depose un Corrigendum auxdites Observations? (les «Observations de la

Defense»).

7. Dans la mesure ou les questions abordees concernent les interets de

1'ensemble des victimes admises a participer, le Conseil principal du Bureau du

conseil public pour les victimes (Ie «BCPV» ou le «Bureau ») en tant que

representant legal des victimes a/0278/08, a/0279/08, a/0291/08, a/0292/08, a/0293/08,

a/0296/08, a/0297/08, a/0298/08, a/0455/08, a/0457/08, a/0458/08, a/0459/08, a/0460/08,

a/0461/08, a/0462/08, a/0463/08, a/0464/08, a/0465/08, a/0466/08, a/0467/08, ainsi que le

4 Voir la « Requete aux fins d'extension de delai ». n" ICC-Ol/05-01/08-597, ainsi que le « Corrigendum
Requete aux fins d'extension de delai ». n? ICC-0l/05-01/08-597-Corr, 5 novembre 2009.
5 Voir 1'« Order granting the Defence's Application for Extension of Time ». n? ICC-0l/05-0l/08-604, 11

novembre 2009.
6 Voir les « Observations de la Defense relatives a la jurisprudence de l' Affaire Lubanga sur les
questions procedurales se rapportant aux droits de la Defense », n? ICC-0l/05-01/08-620, 27 novembre
2009 (les « Observations de la Defense »).

7 Voir le « Corrigendum Observations de la Defense relatives ala jurisprudence de l'Affaire Lubanga
sur les questions procedurales se rapportant aux droits de la Defense », n? ICC-Ol/05-01/08-620-Corr,
27 novembre 2009 (les « Observations de la Defense »),
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representant legal des victimes a/0271/08, a/0272/08, a/0273/08, a/0275/08, a/0277/08,

a/0283/08, a/0284/08, a/0285/08, a/0286/08, a/0287/08, a/0288/08, a/0289/08, a/0290/08,

a/0294/08, a/0390/08, a/0391/08, a/0393/08, a/0394/08, a/0395/08, a/0396/08, a/0468/08,

a/0469/0S, a/0470/08, a/0471/08, a/0472/0S, a/0473/0S, a/0474/0S, a/0475/08, a/0476/08,

a/0477/0S, a/047S/0S, a/0479/0S, a/0480/0S, a/04S1/0S (<< les representants legaux »), en

conformite avec la norme 24-2 du Reglement de la Cour, soumettent

respectueusement a la Chambre leur reponse auxdites Observations de la Defense

sous la forme d'observations conjointes.

II. EXCEPTION PRELIMINAIRE

8. De facon prealable, les representants legaux soumettent une exception

preliminaire ayant trait au depot hors delai par la Defense de ses Observations. A cet

egard, les representants legaux notent qu'apres avoir obtenu une extension de delai

de 3 semaines, extension dont la requete avait elle-meme ete deposee apres

l'expiration du delai concernes, la Defense a depose ses Observations apres I'heure?

de depot fixee par la norme 33(2) du Reglernent de la Cour et rappelee par la

Chambre elle-meme dans sa decision", et ce sans avoir demande de nouvelle

modification de delai a la Chambre en exposant les raisons a l'origine d'une telle

sollicitation!'. De plus, sans indiquer par ailleurs de quelle nature etaient les

8 II ressort des courriels de notification envoyes par la Section de l'administration judiciaire que la
Defense a depose sa Requete le 4 novembre 2009 a17h19, et le Corrigendum acelle-ci le 5 novembre a
12h51.
9 II ressort egalement des courriels de notification envoyes par la Section de l'administration judiciaire
que la Defense a depose ses Observations le 26 novembre 2009 a16h05, et a finalement depose un
Corrigendum acelles-ci le 27 novembre a15h05. De plus, les observations de la Defense ont ainsi ete
notifiees aux participants aux procedures le 27 novembre 2009 uniquement, en conformite avec la
norme 33(3) du Reglement de la Cour. Par ailleurs, la Defense acet egard n' a pas dernande la prise de
mesures urgentes afin que son document soit notifie le 26 novembre 2009 comme le prevoit
l' exception mentionnee a la norme 33(2) du Reglement de la Cour renvoyant elle-meme a la norme
24(3) du Reglement du Greffe.
10 Voir 1'Ordonnance de la Chambre octroyant I'extension de delai demandee par la Defense, supra
note 5, par. 7.
11 La norme 35 du Reglement de la Cour indique la procedure asuivre pour solliciter une modification
de delai et enonce clairement les criteres que la Chambre saisie prend en consideration le cas echeant,
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modifications portees a ses Observations, la Defense a depose un Corrigendum a

celles-ci le 5 novembre 2009 en apres-midi, soit pres de 24h apres l'expiration du

delai fixe par la Chambre. Ala lumiere de la norme 35 du Reglement de la Cour, les

representants legaux notent encore une fois que la Defense n'a formule aucune

demande specifique a la Chambre visant une modification supplementaire du delai

en exposant le motif le justifiant", ni n'a, une fois le delai echu, formule une telle

demande en prouvant qu'elle etait incapable de le faire avant pour des raisons

echappant a son controle".

9. En consequence, ala lumiere du non-respect du delai fixe par la Chambre, les

representants legaux soumettent respectueusement que les Observations de la

Defense ne doivent pas etre prises en compte et demandent a la Chambre de bien

vouloir les rejeter.

10. Si la Chambre 'devait toutefois considerer que ces Observations sont

recevables, les representants legaux, a titre subsidiaire, soumettent leur reponse

conjointe.

III. REPONSE AUX OBSERVATIONS DE LA DEFENSE

11. De maniere preliminaire, les representants legaux notent la strategic de la

Defense visant a ne pas se prononcer sur certaines questions a ce stade des

12 Voir par exemple les « Motifs de la « Decision de la Chambre d'appel relative ala requete deposes le
7 fevrier 2007 par le Conseil de la Defense de Thomas Lubanga Dyilo aux fins de la modification du
delai prevu ala norme 35 du Reglement de la Com» rendue le 16 fevrier 2007» (Chambre d'appel), n?
ICC-0l/04-01/06-834-tFR, 21 fevrier 2007, par. 7 : « Les raisons susceptibles de constituer des motifs valables
sont neceseairemeni associees aux devoirs et obligations d'une partie dans la procedure judiciaire. Un motifest
valable s'il est fonde sur des raisons liees ala capacite d'une personne de respecter les regies ou dispositions
procedurules applicables ou les instructions de la Cour. L'incapacite de se conformer acelles-ci doit reposer sur
de bonnes raisons, justifiant en touteobjectivite qu'unepartie ne puisse pas s'acquitter desesobligations. »

13 Voir par exemple la « Decision relative a la demande de prorogation de delai presentee par le
conseil adhoc de la Defense» (Chambre d'appel), n" ICC-02/04-148-tFRA, 22 juillet 2008.
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procedures alors meme que Ia Chambre I'a expressement requis. En effet, Ia Defense

renvoie Ie traitement de certaines questions a d'hypothetiques observations

ulterieures et indique que son absence d'opposition a certains aspects de Ia

jurisprudence de Ia Chambre de premiere instance I a ce stade ne vaut pas pour

autant acquiescement de sa part acelle-ci".

12. Les representants legaux soumettent qu'une telle approche a I'effet de retarder

Ia definition de certaines questions preliminaires importantes pour Ie bon

deroulement de Ia procedure et pour une preparation du proces effective et rapide de

Ia part de tous Ies participants. En consequence, puisque Ies participants ont eu

I'opportunite de presenter leur observations sur Ia question, Ies representants legaux

soumettent que Ia Chambre est en mesure de se prononcer sur l'applicabilite de Ia

jurisprudence anterieure dans le cadre de Ia presente affaire.

13. Les representants legaux notent en general leur desaccord avec l'interpretation

de Ia jurisprudence anterieure des Chambres telle qu'exposee par Ia Defense dans ses

Observations. Aux fins de Ia presents soumission, toutefois, ils aborderont seulement

Ies principales questions qui ont un impact direct sur Ies interets des victimes qu'ils

representent,

1. Sur Ia preparation des temoins par les parties

14. La Defense demande non seulement aIa Chambre de 1'autoriser aproceder a
une preparation substantielle de ses temoins dans Ies jours qui precederont leur

deposition, mais egalement de maintenir par ailleurs I'interdiction faite a
l'Accusation de proceder aune telle preparation de ses propres temoins".

14 Voir les Observations de la Defense, supra notes 6 et 7, paras. 3, 95 et 98.
15 Idem, paras. 9, 10 et suivants.
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15. Les representants legaux rappellent le raisonnement developpe par la

Chambre de premiere instance I dans sa « Decision relative aux pratiques employees

pour preparer et familiariser les temoins avant qu'ils ne deposent au proces »16 ­

decision a laquelle se refere la Defense dans ses Observations, et dans laquelle la

Chambre a explique les raisons la conduisant aexclure ladite pratique de preparation

de fond des temoins quelques soient les participants concernes.

16. La Chambre de premiere instance I a ainsi indique rejoindre «la Chambre

preliminaire 1[17] en ce qu'elle conclut que le Statut et le Reglement de la CP1 ne preooieni pas

expreesement la possibilit« pour les parties de preparer les temoins avant leur comparuiion, et

ne trouve du reste dans les textes aucune disposition justifiant cette pratique. »18 De plus, la

Chambre note « qu'aucun principe general de droit auiorisani la preparation de fond d'un

iemoin avant sa comparuiion ne peut etre degage des differents systemes [uridioues du

monde, comme le prescrit l'article 21-1-c du Statuto »19 La Chambre a aussi ajoute que le

precedent etabli par les tribunaux ad hoc en matiere de recolement de temoins ne lie

nullement les chambres de la Cour, et que «les aoancees considerables [que] recele (... )

le Statut de la CP1 cree un cadre procedural nettement distinct de celui des tribunaux ad hoc

[... et introduit] des elements supplementaires et nouveaux, tendant a[aooriser la

manifestation de laverite »20.

16 Voir la «Decision relative aux pratiques employees pour preparer et familiariser les temoins avant
qu'ils ne deposent au proces » (Chambre de premiere instance I), n° ICC-01/04-01/06-1049-tFRA, 30
novembre 2008. Voir egalement la «Decision relative au protocole pratique de preparation des
temoins au proces . (Chambre de premiere instance I), n? ICC-01/04-01/06-1351-tFRA, 23 mai 2008,
notamment les paragraphes 38 a 45; et la «Decision relative a un certain nombre de questions de
procedure soulevees par le Greffe » (Chambre de premiere instance II), n? ICC-01/04-01/07-1134-tFRA,
14 Mai 2009, par. 18.
17 Voir la «Decision relative a la preparation des temoins avant qu'ils ne deposent devant la Cour
(witness familiarisation and proofing»> (Chambre preliminaire I), n? ICC-01/04-01/06-679-tFR, 8
novembre 2006.
18 Idem, par. 36.
19 Voir la «Decision relative aux pratiques employees pour preparer et familiariser les temoins avant
qu'ils ne deposent au proces », supra note 16, paras. 39, 41 et 42.
20 Idem, paras. 43-45.
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17. Enfin, la Chambre avait alors ajoute que « [s]i certains aspects des seances de

recolemeni sont susceptibles d'aider la Cour arechercher efficacement la verite, de nombreux

auires pourraient cependani se reveler prejudiciaolee. »21 A. cet egard, elle a note qu'une

telle preparation «pourraii nuire a la sponianeiie du iemoignage, qui n'esi pas sans

interet [... et qui] peut reoeiir une importance capiiale pour la capaciie de la Cour d'aboutir a

la verite [... enoncant encore que] la Chambre n'esi pas disposee a renoncer a un element

aussi important »22. La Chambre a aussi precise que « [l]e role d'iniiiaiioe confer« aux

juges par le Statut et le Regurneni coniribuera a garantir que les temoins ne soient pas «

reoictimises » par leurcomparuiion tout en empechani qu'ils subissent une influence indue. »

18. Par ailleurs les representants legaux notent que la Defense pour appuyer sa

requete ne fournit aucun argument au soutien de celle-ci autre que la difference de

roles entre les parties. A. cet egard, les representants legaux rappellent que la

Chambre preliminaire I et la Chambre de premiere instance I ont toutes deux insiste

sur le « principe selon lequelles temoins d'un crime n'appartienneni ni a l'Accusation ni ala

Defense et qu'ils ne doivent done pas etre consideres comme les temoins de l'une au l'autre

des parties, mais pluto! comme des temoins de la Cour »23. Reconnaissant ainsi que « la

partie qui entend appeler un iemoin (... ) connaiira sans doute mieux (... ) certaines de ses

informations ». l'Unite d' aide aux victimes et aux temoins travaille certes «en

consultation avec la partie citant le temoin en question afin de procider au mieux a sa

familiarisation »24, mais dans le cadre fixe par la Chambre eu egard aladite procedure

de familiarisation.

21 Idem, par. 47.
22 Idem, par. 52.
23 Idem, par. 33. Voir egalement la «Decision relative a la preparation des temoins avant qu'ils ne
deposent devant la Cour (witness familiarisation and proofing) », supra note 17, par. 26.
24 Voir la «Decision relative aux pratiques employees pour preparer et familiariser les temoins avant
qu'ils ne deposent au proces », supra note 16, par. 34.
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19. Finalement, au vue de l'experience ace jour satisfaisante dans l'affaire Lubanga

et de la pratique de la familiarisation des temoins conduite par l'Unite d'aide aux

victimes et aux temoins telle que definie et autorisee par la Chambre de premiere

instance 125, notant que celle-ci indue notamment la possibilite pour les temoins de

relire leurs declarations", les representants Iegaux soumettent ala Chambre que cette

pratique est suffisante pour repondre aux besoins et pour satisfaire les droits de tous

les participants aux procedures.

20. Par ailleurs, il est interessant de noter que, de l'admission de la Defense elle­

meme, les preparations substantielles avec un temoin avant sa deposition pourraient

comporter des « dangers »27. De plus, le fait que la Defense mentionne comme « tres

peu probable» - reconnaissant par la-meme que cela serait done possible - «que la

defense souhaiteraii explorer l'une ou l'autre question exigeant que le iemoin se rappelle l'une

ou l'autre incident de nature traumatique », tout en soulignant paradoxalement que « la

possibilite d'etre iraumaiise anouveau est une question alaquelle la Chambre d'Appel avait

auparaoani fait allusion comme eiant une question preoccupanie ». laisse de la meme

maniere les representants legaux perplexes sur la validite des arguments avances par

la Defense au soutient de sa demande.

25 Idem, paras. 53 a56.
26 Idem, par. 50.
27 Voir les Observations de la Defense, supra notes 6 et 7, par. 10. A. cet egard, et bien que conscients
que chaque affaire se distingue par les circonstances qui lui sont propres, les representants Iegaux des
victimes portent a l' attention de la Chambre ainsi que des participants aux procedures le
raisonnement developpe par la Defense de M. Lubanga en la matiere: «La Defense approuve cette
prohibition pour les raisons rappelees par la Chambre preliminaire et propose qu'elle s'applique acompter du
moment ou la Partie concemee, e'eian! assuree de la credibilite du iemoin et de la pertinence deson temoignag»,
a notifie al'autre Partie son intention de lefaire comparaitre, par exemple en le faisant figurer sur la liste de
temoins. En effet, cette notification confirme parelle-meme que toutes les verifications utilesala manifestation
de laveriteont eteeffeciueee et que toute demarches assimilable aun processus derecolemeni seraieni deeormais
inutiles voir suspectes. La cessation de ce hJpe de contact dans la periode precedent la comparution du iemoin
permettra de preserver la sincerite du iemoignage ». Voir 1'« Argumentation de la Defense sur des
questions devant etre tranchees a un stade precoce de la procedure : le role des victimes avant et
pendant le proces, les procedures adoptees aux fins de donner des instructions aux temoins experts et
la preparation des temoins aux audiences", n° ICC-01/04-01/06-991, 18 octobre 2007, paras. 79-80.
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21. Enfin, les representants legaux soulignent que la Defense considere de facon

erronee que la Chambre de premiere instance I aurait admis une exception au

principe de l'interdiction du recolement de temoin". En effet, Ie principe etabli par la

Chambre selon lequel les representants legaux des individus qui cumulent Ie statut

de victimes et celui de temoins, peuvent rencontrer leurs clients dans la periode

precedent et durant leur temoignage, correspond d'une part a l'expression de la

relation privilegiee existant entre un client et son conseil, relation protegee par Ie

Code de conduite professionnelle des conseils, et d'autre part, a un besoin specifique

qui decoule du statut de victime reconnue ala personne concernee, et dans Ie cadre

stricte duquel, par ailleurs, ces rencontres et discussions sont permises". Concernant

la mention par la Defense des temoins experts et de la preparation de ces derniers",

les representants legaux soulignent la difference importante existant entre les

temoins et les temoins experts a la fois dans leur role et dans Ie lien qu'ils

entretiennent avec les differents participants aux procedures".

22. De plus, les representants Iegaux notent que la Defense semble confondre Ie

processus d' enquete qui lui est propre et la pratique de la familiarisation de

temoins>, En effet, la preparation de La Defense ne peut etre confondue avec la

preparation du ou des temoins eux-memes telle qu'envisagee en I'espece.

28 Voir les Observations de la Defense, supra notes 6 et 7, paras. 16 et 17.
29 Voir la «Decision relative aux pratiques employees pour preparer et familiariser les temoins avant
qu'ils ne deposent au proces », supra note 16; la «Decision on certain practicalities regarding
individuals who have the dual status of witness and victim » (Chambre de premiere instance I), n"
1CC-Ol/04-0l/06-1379, 5 juin 2008; la Decision orale de la Chambre de premiere instance I du 16
janvier 2009, Transcriptions de l'audience, n? 1CC-0l/04-01/06-T-I04-FRA-WT, pp. 25-26.
30 Voir les Observations de la Defense, supra notes 6 et 7, paras. 18 et s.
31 Voir la « Decision on the procedures to be adopted for instructing expert witnesses» (Chambre de
premiere instance I), n? 1CC-Ol/04-01/06-1069, 10 decembre 2007. II ressort de cette decision que l'objet
et le role des temoignages d'experts n'est en rien comparable avec celui des temoins parfois designes
comme « temoins de circonstances » appeles par les participants aux procedures.
32 Voir les Observations de la Defense, supra notes 6 et 7, par. 23.
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2. Sur labsence d'obligation generals de communication des preuves
de la Defense

23. Les representants legaux soulignent tout d'abord le principe selon lequel

l'acces aux documents et pieces du dossier de I'affaire, ainsi qu'aux documents et

pieces en la possession ou sous le controle des parties et des participants, est essentiel

afin qu'ils puissent evaluer la necessite de demander, le cas echeant, aetre autorises a
intervenir sur tout element de preuve. Cette necessite decoule directement d'une part

de la necessite de garantir l'effectivite des droits reconnus aux victimes dans les

procedures telle que maintes fois repetee par les differentes chambres de la Cour", et

d'autre part, de l'obligation incombant ala Chambre d'assurer que les procedures se

derouleront dans un delai raisonnable, respectant ainsi l'un des droits fondamentaux

reconnus aI'accuse.

24. En consequence, les representants legaux soumettent que la Chambre de

premiere instance III devrait reprendre la pratique etablie dans I'affaire Lubanga en

ce qui concerne:

La communication a la Chambre, a I'Accusation et aux participants,

trois semaines avant le proces, des precisions sur les demandes que la

Defense entend soumettre concernant I'admissibilite au la pertinence

des elements de preuve au tout autre point de droit substantiel qui doit

etre tranche avant I'ouverture du prOCeS34 ;

33 Voir notamment la «Decision sur les modalites de participation des victimes a/000l/06, a/0002/06 et
a/0003/06 al'audience de confirmation des charges » (Chambre preliminaire I), n? ICC-Ol/04-01/06-462,
22 septembre 2006, p. 7; la « Decision relative ala participation des victimes » (Chambre de premiere
instance I), n° ICC-01/04-01/06-1119-tFRA, 18 janvier 2008, paras. 85 et 111; la «Decision relative a
l'ensemble des droits proceduraux associes a la qualite de victime dans le cadre de la procedure
preliminaire en l'espece . (Chambre preliminaire I, Juge unique), n? ICC-01/04-01/07-474-tFRA,13 mai
2008, par. 97 et note de bas de page 108.
34 Voir la «Decision sur la communication de certains elements par la Defense» (Chambre de
premiere instance I), n? ICC-Ol/04-01/06-1235-tFRA, 29 aofit 2008 (datee du 11 juin 2008), par. 41 point
c.
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La Communication a. la Chambre, a. I'Accusation et aux participants,

trois jours avant sa presentation, de tout element de preuve, autre que

la deposition orale d'un temoin, sur lequel la Defense entend se

fonder'" ;

La transmission par la Defense aux representants legaux des victimes

au plus tard 3 jours avant l'interrogatoire ou le contre-interrogatoire

des temoins par la Defense de la liste et des documents y contenus que

celle-ci entend utiliser a. cette fin36 ;

La communication aux representants legaux, chaque fois que les

interets personnels de leurs clients on ete demontres par rapport a. un

element de preuve ou un theme que la Defense ou I'Accusation

entendent aborder, du materiel dont il est question et ce au moins 3

jours avant la deposition du temoin concerne".

25. De plus, outre les droits ainsi reconnus aux victimes, la Chambre de premiere

instance I a egalement specifie que « la courtoisie devrait encourager l'Accusation et la

Defense it fournir des informations non sensibles it chaque fois que cela ne souleoe pas de

35 Idem, par. 41 point e.
36 Voir la Decision orale rendue par la Chambre de premiere instance, transcriptions de l'audience du
8 avril 2009, n? ICC-01/04-01/06-T-167-ENG ET WT, pp. 1 et s. Voir aussi la « Decision sur la
communication de certains elements par la Defense ». supra note 34. A cet egard, la Chambre s'est
notamment referee aux obligations decoulant de la norme 52 du Reglement du Greffe. Le principe du
delai minimum de 3 jours a ete pose en la matiere au benefice des representants legaux des victimes
qui poseront des questions aux temoins concernes. Le delai minimum a ete reduit a1 jour pour ceux
qui ne poseront pas de questions aux temoins. Par ailleurs, il est important de noter que la Chambre a
determine que lesdits documents devront etre rendus disponibles dans Ie systeme Ringtail ou
transmis en copies papiers aux representants legaux en cas de difficultes avec ledit systeme.
37 Voir la Decision orale rendue par la Chambre de premiere instance I, transcriptions de l'audience du
9 decernbre 2009, n? ICC-01/04-01/06-T-222-FRA ET WT, p. 29, lignes 2-5. Le critere principal que la
Chambre de premiere instance I prend en compte est le suivant: « [l]'exigence essentielle de divulgation
d'element« de preuve confidentiels ou d'auire piece ou La notification derequetes non pubLiques aux victimes est
que l'element de preuve ou La question concernent L'interet d'un individu particulier qui souhaite participer. »
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problemes significatifs de securiie ou de confidentialiie et que cela n'esi pas trop onereux pour

les avocats devant la Cour qui, chaque jour, suioenices procedures au nom des oiciimes »38.

3. Sur la participation des victimes anonymes

26. Les representants legaux se referent tout d' abord ala Decision de la Chambre

de premiere instance I du 18 janvier 200839 que la Defense cite egalement dans ses

Observations". Le principe sur lequella Chambre de premiere instance I se base est

le suivant : la participation a la procedure de victimes anonymes peut etre permise

par la Chambre de premiere instance". Ce principe est nuance par la prise de

precaution par la Chambre afin que les droits de l'accuse soient preserves", equilibre

essentiel que les representants legaux n' entendent par ailleurs pas remettre en

question. Ainsi, le barometre que la Chambre de premiere instance I a fixe

correspond, loin de I'interdiction de la participation effective des victimes qui ont

exprime le souhait de conserver leur anonymat pour des raisons de securite, a
l'echelle suivante: l'evaluation des circonstances precises liees a la demande

d' anonymat et l'evaluation du prejudice qui pourrait etre cause aux participants aux

procedures ainsi que l'existence, le cas echeant, de mesures susceptibles de

suffisamment attenuer le prejudice en question. La Chambre a egalement precise que

c'est a la lumiere de ces principes qu'elle evaluera la necessite pour les victimes de

reveler leur identite en fonction de l'ampleur et de l'importance de la participation

proposeev.

38 Voir la Decision orale rendue par la Chambre de premiere instance I, transcriptions de l'audience du
8 avril 2009, n? ICC-01/04-01/06-T-167-ENG ETWT, p.ll,lignes 15-19.
39 Voir la «Decision relative ala participation des victimes ». supra note 33.
40 Voir les Observations de la Defense, supra notes 6 et 7, paras. 73 et s.
41 Voir la «Decision relative ala participation des victimes », supra note 33, par. 130.
42 Idem, par. 131.
43 Ibidem.
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27. Ce principe etant rappele, les representants legaux soulignent que l'obligation

de corroboration a laquelle se refere la Defense eu egard aux allegations du

« requerant-victime »44 ne decoule d' aucun texte et n'appartient pas au cadre dans

lequel les chambres evaluent les demandes de participation des victimes. Quant ala

nuance existant eventuellement entre les personnes souhaitant participer en tant que

victimes et celles cumulant le double statut de victimes/temoins, les representants

Iegaux ne peuvent que noter que, 121. encore, aucune obligation de corroboration

n'existe ala charge de la Defense et que la comparaison des informations emanant

d'une meme personne et contenues dans des documents differents emis par la

personne concernee appartient au cadre de la methode de travail et de la strategie de

la Defense uniquement et qu'en aucun cas ne peut en decouler une obligation

absolue pour l'individu concerns de reveler son identite au premier abord". Les

representants legaux notent egalement que la Defense semble confondre dans son

argumentation visant a l'interdiction de la participation des victimes anonymes le

statut de victime et celui de victime/temoin, statuts dont les particularites amenent

des consequences juridiques et pratiques differentes";

28. Ala lumiere de cette derniere remarque, les representants legaux notent aussi

qu'au soutien de sa requete la Defense se refere a la regle 81(4) du Reglement de

44 Voir les Observations de la Defense, supra notes 6 et 7, par. 74.
45 La Chambre de premiere instance I a a cet egard souligne que «[s]'agissant de la norme
d'administration de la preuve aappiiquer pourautoriser les victimes aparticiper ala procedure, le Statut et le
Reglement ne preooieni aUCU11e disposition a cet egard. II serait aberrant que la Chambre precede a une
evaluation apprcfondie de la credibilite ou de lafiabilite de la demande d'un iemoin avant l'ouverture du proces.
En consequence, la Chambre se conieniera de verifier s'il y a, apremiere vue, des motifs crediblee dormant a
penser quele demandeur a subi un prejudice du fait de la commission d'un crime relevant de la competence dela
Cour. La Chambre de premiere instance appreciera la realite du lien necessaire au regard des informations
foumies dans le jormuiaire de demande emanani de la uiciime et dans ses declarations (si celles-ci sont
disponibles). » Voir la «Decision relative ala participation des victimes », supra note 33, par. 99.
46 Voir les Observations de la Defense, supra notes 6 et 7, paras. 74-78. Voir egalement la confusion que
la Defense semble faire entre Ie statut des temoins entendus devant les Tribunaux ad hoc et Ie nouveau
statut des victimes autorisees aparticiper dans les procedures devant la Cour Penale Internationale,
supra notes 6 et 7, par. 84. II en va de meme de la superposition etablie entre Ie statut de partie civile
devant les Chambres Extraordinaires au Cambodge et celui de victime devant la Caul' Penale
Internationale, supranotes 6 et 7, par. 86.
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1
procedure et de preuve", Or cette regle s'applique aux elements de preuve soumis

dans les procedures d'une affaire et non aux demandes de participation des victimes.

Les representants legaux ne peuvent encore une fois que se borner a souligner qu'a

maintes reprises les diverses Chambres de la Cour ont deja insiste sur Ie fait que les

formulaires de demandes de participation des victimes ne peuvent pas etre

consideres comme des elements de preuve en sci".

29. Par ailleurs, la Defense fait une distinction entre la participation des victimes

que cette derniere qualifie d'une part, « d' active », et d' autre part, de « passive ». A

cet egard les representants legaux soumettent a l'attention de la Chambre que ce

critere ne correspond a aucun cadre statutaire et que la seule nuance qui existe en la

matiere correspond a la garantie d'une participation des victimes effective versus une

participation qui serait videe de son sens, et ce a la Iumiere des modalites de

participation fixees par une Chambre. De plus, la maniere dont la participation des

victimes est envisages par les textes de la Cour ne peut que etre qualifiee d' active,

dans la mesure ou au statut de victimes sont attaches des droits et des obligations

mis en ceuvre par les representants legaux de celles-ci. Enfin, les representants legaux

ne peuvent que souligner l'erreur d'interpretation commise par la Defense lorsque

celle-ci allegue que la participation qu'elle qualifie d'active, des victimes anonymes,

ne serait appuyee par aucun des textes de la Cour, dans la mesure ou les textes qui

prevoient la participation des victimes aux procedures ne distinguent pas entre les

47 Idem, par. 82.
48 Voir la Decision orale de la Chambre preliminaire I lors de l'audience de confirmation des charges le
20 octobre 2009, n? ICC-02/05-02/09-T-13-ENG ET WT, pp. 13-14, et la «Decision relative a la
confirmation des charges» (Chambre preliminaire I), n° ICC-0l/04-01/07-717-tFRA, 30 septembre 2008,
paras. 229 a232. Voir aussi la « Decision on the Requests of the OPCD on the Production of Relevant
Supporting Documentation Pursuant to Regulation 86(2)(e) of the Regulations of the Court and the
Disclosure of Exculpatory Materials by the Prosecutor» (Chambre preliminaire I, [uge unique), n°
ICC-02/05-110, 3 decembre 2007, paras. 5 et 6. Voir aussi la «Decision on the Requests of the OPCD on
the Production of Relevant Supporting Documentation Pursuant to Regulation 86(2)(e) of the
Regulations of the Court and the Disclosure of Exculpatory Materials by the Prosecutor » (Chambre
preliminaire I, Juge unique), n? ICe-01/04-417, 7 decembre 2007, paras. 5 et 6.
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victimes anonymes et non-anonymes et prevoient au contraire des mesures speciales

visant la protection de ces dernieres lorsque les victimes sont admises aparticiper'".

30. Enfin, les representants legaux ne peuvent que rappeler la distinction de roles

et de mandats existant entre eux et le Bureau du Procureur, distinction de laquelle

decoule notamment le fait que les victimes ne doivent pas etre considerees comme

des « accusateurs » dans les procedures". En effet, les interets des victimes doivent

plutot s'entendre comme suit, tel que l'a aussi rappele la Chambre de premiere

instance I: «obienir reparation, etre autorisees it presenter leurs vues et preoccupations,

participer it la verification des faits et eiablir la verite, veiller it ce qu'ii ne soit pas porte

atteinte it leur dignite au cours du proces et a ce que leur securite ne soit pas mise en danger,

ousevoir reconnaiire la qualiie de victime dans le contexte de l'affaire »51. Les representants

legaux rappellent ainsi que Ie role d'accusation proprement dit est attribue et de fait

reserve au Bureau du Procureur dont Ie mandat, les droits et les obligations sont bien

distincts de ceux des representants legaux des victimes tout au long des procedures.

4. Sur la question de savoir si les demandes de participation peuvent
etre considerees comme des declarations prealables

31. Finalement, les representants legaux rappellent la decision de la Chambre de

premiere instance I eu egard au principe s' appliquant aux demandes de participation

des victimes en possession du Bureau du Procureur dans Ie cadre de I'obligation de

divulgation incombant ace dernier'" ala lumiere de I'article 67(2) du Statut de Rome

et des regles 76 et 77 du Reglement de procedure et de preuve. A cet egard, la

49 Voir notamment l'article 68 du Statut de Rome ainsi que les regles 87 et 88 du Reglement de
procedure et de preuve.
50 Voir la reference aux « accusateurs anonymes » et aux « plaignants anonymes » faites par la Defense
aux paragraphes 87 et 88 de ses Observations, supra notes 6 et 7. Par ailleurs, les representants legaux
notent que la Defense confond l'interdiction du depot de plaintes anonymes devant les organismes
internationaux et la retenue de l'identite du plaignant au cours des procedures alors que celle-ci est
connue de l'instance saisie. Voir Idem, notes de bas de page 79 et 80.
51 Voir la «Decision relative ala participation des victimes, supra note 33.
52 Idem, par. 88.
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Chambre a d'une part insiste sur le fait que « [I]a Chambre doit certes veiller a ce que les

droits de [I'accuse] a un prods equitable soient parfaitement respecies, mais le choix des

moyens les plus appropries pour donner effet aces droits doit prendre en compte la situation

et les droits des victimes participantes qui sont aussi des temoins »53 ; et d' autre part que

« la Chambre est d'aois que l'Accusation doii appliquer a ces pieces le meme traitement que

celui qu'elle applique a toute autre piece a decharge en sa possession, avec pour seule reserve

qu'aoant de communiquer des informations se rapportant en particulier a ces temoins ayant

la double qualiie, il y a lieu de solliciter l'avis de leurs repreeentanis individuels et que, s'ils

souleoent des objections quant a cette communication, la question doit eire immediaiemeni

soumise a l'examen de la Chambre par voie de requite »54. Les representants Iegaux

soutiennent que Ies demandes de participation en possession du Bureau du

Procureur ne peuvent automatiquement tombees sous le coup de la regle 76 du

Reglement de procedure et de preuve sans que le mecanisme de garanti ainsi decrit

soit mis en place";

32. En reference a I'ensemble de ces elements et a la lumiere de la pratique

elaboree ace jour par Ies Chambres dans les differentes procedures, Ies representants

legaux demandent done a la Chambre de ne pas adopter les interpretations

restrictives proposees par la Defense et de ne pas faire droit auxdites requetes de la

Defense telles qu'exposees dans la presente reponse,

53 Voir la «Decision relative a la requete de la Defense aux fins de communication de demandes
presentees par des victimes » (Chambre de premiere instance I), n° 1CC-0l/04-0l/06-1637-tFRA, 21
janvier 2009, par. 11.
54 Idem, par. 13.
55 Voir supra note 48.
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POUR LES RAISONS CI-DESSUS MENTIONNEES, les representants legaux des

victimes demandent respectueusernent ala Chambre de premiere instance III de bien

vouloir prendre en compte leurs presentes observations.

Me Paolina Massidda

Fait le 18 decernbre 2009

A La Haye, Pays-Bas et aBangui, Republique Centrafricaine
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