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I. Historique procedural

1. Le 3 mars 2009, la Chambre preliminaire III (reconstituee comme Chambre

preliminaire II par la suite)! a rendu la « Decision portant ajournement de I'audience

conformement al'article 61-7-c-ii du Statut de Rome »2, (la Decision ») par laquelle la

Chambre a demande au Bureau du Procureur d'envisager de lui soumettre un

version modifiee du document de notification des charges qui etudierait la possibilite

de retenir la forme de responsabilite penale prevue al' article 28 du Statut de Rome.

Dans la Decision, la Chambre a egalement invite les Representants legaux des

victimes adeposer, Ie 9 avril 2009 au plus tard, des observations ecrites portant sur la

nouvelle version modifiee du document de notification des charges",

2. Le 30 mars 2009, conformement a la Decision, Ie Bureau du Procureur a

depose sa «Prosecution's Submission of Amended Document Containing the

Charges, Amended List of Evidence and Amended In-Depth Analysis Chart of

Incriminatory Evidence »4.

3. En consequence les Representants legaux des victimes a/0278/08, a/0279/08,

a/0291/08, a/0292/08, a/0293/08, a/0296/08, a/0297/08, a/0298/08, a/0455/08, a/0457/08,

a/0458/08, a/0459/08, a/0460/08, a/0461/08, a/0462/08, a/0463/08, a/0464/08, a/0465/08,

a/0466/08 et a/0467/08, a/0271/08, a/0272/08, a/0273/08, a/0275/08, a/0277/08, a/0283/08,

a/0284/08, a/0285/08, a/0286/08, a/0287/08, a/0288/08, a/0289/08, a/0290/08, a/0294/08,

a/0390/08, a/0391/08, a/0393/08, a/0394/08, a/0395/08, a/0396/08, a/0468/08, a/0469/08,

1 Voir la «Decision relative a la constitution des chambres preliminaires et a l'assignation de la
situation en Republique centrafricaine » (Presidence), n° ICC-01/05-01/08-390-tFRA, 19 mars 2009.
2 Voir la « Decision portant ajournement de l'audience conformement al'article 61-7-c-ii du Statut de
Rome» (Chambre preliminaire III), n? ICC-01/05-0l/08-388-tFRA, 3 mars 2009.
3 Idem., p. 21.

4 Voir Ie « Prosecution's Submission of Amended Document Containing the Charges, Amended List of
Evidence and Amended In-Depth Analysis Chart of Incriminatory Evidence », n° ICC-01/05-0l/08-395
et n° ICC-01/05-01/08-Anx3, 30 mars 2009.
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a/0470/08, a/0471/08, a/0472/08, a/0473/08, a/0474/08, a/0475/08, a/0476/08, a/0477/08,

a/0478/08, a/0479/08, a/0480/08 et a/0481/08 (ci-apres les «Representants legaux »)

soumettent respectueusement ala Chambre les observations conjointes suivantes.

4. De maniere preliminaire, les Representants legaux rappellent leurs

presentations orales faites au cours de l'audience de confirmation des charges', ainsi

que leurs declarations ecrites deposees le 26 janvier 20096• Les presentes observations

adressent les amendements apportes au Document de notification des charges, et

notamment, le mode de responsabilite prevu a l'article 28 du Statut de Rome ainsi

que le caractere concurrent des modes de responsabilite prevus aux articles 25-3-a et

28 dudit Statuto

II. Le champ d'application de la responsabilite des chefs militaires et autres
superieurs hierarchiques prevue al'article 2S du Statut de Rome

5. L'objectif sous-jacent a ce mode de responsabilite est d'assurer le respect des

lois et coutumes de la guerre ainsi que plus generalement du droit international

humanitaire, au cceur duquel se trouve le principe fondamental de la sauvegarde des

personnes protegees durant les conflits armes".

5 L'audience de confirmation des charges a ete tenue aLa Haye du 12 au 15 janvier 2009.
6 Voir les «Declarations ecrites du Representant legal des victimes a/0278/08, a/0279/08, a/0291/08,
a/0292/08, a/0293/08, a/0296/08, a/0297/08, a/0298/08, a/0455/08, a/0457/08, a/0458/08, a/0459/08,
a/0460/08, a/0461/08, a/0462/08, a/0463/08, a/0464/08, a/0465/08, a/0466/08 et a/0467/08 suite a
l'audience de confirmation des charges », n° ICC-01/05-0l/08-376, 26 janvier 2009, et les « Observations
ecrites », n° ICC-01/05-01/08-380-Conf, 26 janvier 2009.
7 Voir TPIY, Le Procureur c. Halilovic, Chambre de premiere instance, IT-01-48, 16 novembre 2005, par.
39; et TPIY, Le Procureur c. Obrenovic, Chambre de premiere instance, IT-02-60/2, 10 decembre 2003,
par. 100.
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6. A la lecture des travaux preparatoires de l'article 28 du Statut de Rome" et de

la doctrine existarite en la matiere", il semble que cet article contienne des elements

nouveaux au regard des codifications anterieures'? et de la jurisprudence developpee

ace jour notamment par les Tribunaux ad hoc» (voir le Tribunal Penal International

pour 1'Ex-Yougoslavie, le «TPIY ». et le Tribunal Penal International pour le

Rwanda, le « TPIR ») concernant la responsabilite des superieurs hierarchiques.

7. De maniere preliminaire, les Representants Iegaux soulignent l'importance

des articles 86 et 87 du Protocole additionnel I aux Conventions de Ceneve lesquels

apparaissent constituer 1'une des sources principales de ce mode de responsabilite,

8 Voir par exemple Comite Preparatoire pour la Creation d'une Cour Criminelle Internationale, «

Texte du President, Article C. Responsabilite du superieur hierarchique ».

A/AC.249/1997/WG.2/CRP.3, 18 fevrier 1997.
9 Voir notamment TRIFFTERER (0.), Commentary on the Rome Statuteof the International Criminal Court,
Observers' Notes, Article by Article, «Article 28, Responsibility of commanders and other superiors ».

Second Edition, c.a Beck, Hart, Nomos, 2008, pp. 795-843; LEE (R.S.), The International Criminal Court.
The making of the Rome Statute, Transnational Publishers, 2003, pp. 202-204; School of Human Rights
Research, Supranational Criminal Prosecution of Sexual Violence, The ICC and the Practice of the ICTY and
the ICTR, Intersentia, 2005, pp. 63-65; BANTEKAS (1.), «The Contemporary Law of Superior
Responsibility », 93 Am. J. Int'l 1. 573 1999; SLIEDREGT (E. van), The Criminal Responsibility of
Individuals for Violations of International Humanitarian Law, «Chapter 3: Historical Survey: A Few
Leading Cases », T.M.C. Asser Press, 2003, pp. 119-222.
10 Voir par exemple l'article 1-1 du Reglement de La Haye, 1907 (Reglement concernant les lois et
coutumes de la guerre sur terre, Annexe de la Convention (IV) concernant les lois et coutumes de la
guerre sur terre, La Haye, 18 octobre 1907); l'article II de la Convention sur l'imprescriptibilite des
crimes de guerre et des crimes contre l'humanite, AGNU, Resolution 2391 (XXIII), 26 novembre 1968,
en vigueur le 11 novembre 1970; les articles 86 et 87 du Protocole Additionnel I aux Conventions de
Ceneve de 1949, 1977; les articles 7-3 et 6-3 des Statuts du Tribunal Penal International pour l'Ex­
Yougoslavie, le « TPIY», et du Tribunal Penal International pour le Rwanda, le « TPIR ».

11 Voir TPIY, notamment les affaires suivantes: Le Procureur c. Delalic (<< l'affaire Celebici »), Arret,
Chambre d'appel, IT-96-21-A, 20 fevrier 2001, paras. 186-199; Le Procureur c. Delalic, Jugement,
Chambre de premiere instance, IT-96-21-T, 16 novembre 1998, paras. 330-401; Le Procureur c. Blaskic,
Jugement, Chambre de premiere instance, 3 mars 2000, IT-95-14-T, paras. 309-339; Le Procureur c.
Nikolic, Review of Indictment Pursuant to Rule 61 of the Rules of Procedure and Evidence, Chambre
de premiere instance, IT-94-2-R61, 20 octobre 1995, par. 24; Le Procureur c. Tadic, Jugement, Chambre
de premiere instance, IT-94-1, 7 mai 1997, paras. 577-608; Le Procureur c. Rajic, Examen de l'acte
d'accusation conformement a l'article 61 du Reglement de Procedure et de Preuve, Chambre de
premiere instance, IT-95-12-R61, 13 septembre 1996, paras. 24-32; LeProcureur c. Kordic, Jugement, IT­
95-14/2-T, 26 fevrier 2001; LeProcureur c. Hadiihasanooic & Kubura, Arret, Chambre d'appel, IT-0l-47-A,
22 avril 2008. Voir aussi TPIR, les affaires suivantes: Le Procureur c. Jean-Paul Akayesu, Jugement,
Chambre I, ICTR-96-4-T, 2 septembre 1998, paras 461-191; Le Procureur c. Kayishema et Ruzindana,
Jugement, Chambre de premiere instance II, 21 mai 1999, paras. 225-228. Voir enfin Cour Supreme des
Etats-Unis, Yamashita v. Styer, 327 U.S. 1 (1946) et UNWCC, Proces deWilhelm List et. al. (Affaire dite des
Otages), VII, Law Reports of Trials for War Criminals, Part IV.
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completes par les articles 43, 80, 83 et 85 du meme Protocole. A cet egard, les

Representants Iegaux notent que le Bureau du Procureur a qualifie le conflit faisant

l'objet des charges a l'encontre du suspect de conflit arme non international et que le

champ d'application dudit Protocole concerne les conflits armes internationaux.

Toutefois, l'article 28 du Statut de Rome ne differencie aucunement les obligations

liant les personnes en position d'autorite selon la qualification du conflit". Le

Protocole additionnel I est ainsi uniquement envisage ici dans son contenu et les

Commentaires audit Protocole constituent ainsi egalement une source importante

d'interpretation en l'espece,

8. L'article 28 du Statut de Rome enonce 6 criteres relatifs au mode de

responsabilite y prevu, Ces criteres sont les suivants: (1) 1'existence d'une relation

superieur/subordonne [alineas a et b]; (2) 1'existence d'un commandement et d'un

controle effectifs [alinea a] ou d'une autorite et d'un controls effectifs [alineas a et b]

du chef militaire sur ses forces [alinea a] ou du superieur hierarchique sur ses

subordonnes [alinea b]; (3) le non-exercice dudit controle par le superieur resultant

en la commission des crimes [alineas a et b]; (3bis) 1'existence d'un lien entre les

crimes et les activites relevant de la responsabilite et du controle effectifs du

superieur [alinea b]; (4) la connaissance par le superieur ou 1'existence de

circonstances qui auraient dfr mener ala connaissance [alinea a] - ou la connaissance

ou la negligence [alinea b] a l'egard des dits crimes; (5) la commission des crimes par

lees) subordonnets) ou le fait de s'appreter a la commission des crimes [alineas a et

b]; (6) la non-prise de toutes les mesures necessaires et raisonnables par le superieur,

dans la mesure de son pouvoir, pour, soit empecher l'execution des crimes, soit en

reprimer l'execution, ou encore pour en referer aux autorites competentes aux fins

d' enquete et de poursuite [alineas a et b].

12 En outre, il ressort clairement de la jurisprudence du TPIY que ce mode de responsabilite - soit la
responsabilite des superieurs, est applicable a la fois dans les conflits annes internationaux et non
internationaux. Voir notamment TPIY, Le Procureur c. Limaj et al., Chambre de premiere instance, IT­
03-66,30 novembre 2005, par. 519; TPIY, Le Procureur c. Halilouic, Chambre de premiere instance, IT­
01-48,16 novembre 2005, par. 55.
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9. II ressort de la lecture de l' article 28 que les deux cas de figure envisages sont

construits sur une base de criteres identiques mais que toutefois l' alinea b se

distingue quelque peu de l' alinea a en introduisant d'une part une variante dans le

critere de la connaissance et d'autre part un critere entierement nouveau. Ces

differences ainsi que les criteres propres al' alinea b de l' article 28 sont discutes dans

les paragraphes y cons acres de ces observations".

10. Au vu des elements de preuve presentee par le Bureau du Procureur lors de

l' audience de confirmation des charges et de ceux auxquels celui-ci fait reference

dans son Document amende de notification des charges, les Representants Iegaux

estiment qu' en ce qui concerne l' article 28 du Statut de Rome, la responsabilite du

suspect est engage atitre principal en tant que chefmilitaire (alinea a de l'article 28). A

titre subsidiaire, les Representants legaux envisageront neanmoins l'hypothese selon

laquelle il serait possible d'engager la responsabilite du suspect en tant que superieur

hierarchique (alinea b de l' article 28).

a) L'application au suspect, a titre principal, de la responsabilite en
tant que chef militaire, telle que prevue al'alinea a de l'artic1e 28

11. En l'absence de jurisprudence de la Cour ace jour concernant l' article 28, les

jurisprudences, notamment des Tribunaux ad hoc, constituent une source importante

d'interpretation, Les Representants legaux abordent ainsi chacun des criteres

mentionnes al' article 28-a afin de relever les sources dinterpretation pertinentes et

de les examiner a la lumiere des elements de preuve produits par le Bureau du

Procureur et par la Defense.

13 Voir les paragraphes 52 a60 des presentes Observations.
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12. Avant devaluer chacun desdits criteres, il est toutefois important de noter

qu'a la lumiere des articles 6-3 et 7-3 des Statuts du TPIR et du TPIY respectivement,

l'article 28-a du Statut de Rome se distingue ade nombreux egards. D'une part, ce

dernier introduit une differentiation entre les chefs militaires et les autres superieurs

hierarchiques, D'autre part, il specific la nature de la relation superieur/subordonne ;

passe du critere de l'existence de raisons de savoir au critere de l'existence de

circonstances qui auraient du menerala connaissance. En outre, il ajoute au critere de la

non-prise de mesures necessaires et raisonnables pour empecher la commission de

l'acte ou en punir les auteurs, l'element « dans la mesure du pouvoir du superieur»

et l'element correspondant au renvoi des cas aux autorites competentes aux fins

d'enquete et de poursuite dans le cas ou le superieur n'est pas lui-meme en position

d'empecher ou de reprimer l' execution desdits crimes.

i) L'existence d'une relation superieur (chef militaire) Isubordonne

13. L' article 43 du Protocole additionnel I aux Conventions de Geneve apporte un

eclairage interessant sur la notion de superieur. Tout en definissant les forces armees,

les auteurs de ce texte mentionnent un « commandement responsable de la conduite de ses

subordonnes, (... ) soumis aun regime de discipline interne qui assure, notamment, le respect

des regles du droit international applicable dans les conflits armes.» Les notions de

subordination et de responsabilite semblent done etre les elements clefs de la relation

superieur/subordonne, laquelle semble ainsi etre basee sur le pouvoir du superieur

de controler les actions de ses subordonnes",

14. II ressort en outre de la doctrine et de la jurisprudence pertinentes que

l'essentiel n'est pas le rang du superieur mais simplement l'existence d'une relation

de subordination". Celle-ci semble se definir comme la manifestation d'une chaine

14 Voir TPIY, LeProeureur e. Kordie & Cerkez, Chambre d'appel, IT-95-14/2,17 decembre 2004, par. 840.
15 Voir TRIFFTERER, supra note 9, p. 824. Voir aussi Le Proeureur e. Delalie, Jugement, Chambre de
premiere instance, IT-96-21-T, 16 novembre 1998, paras. 647, 704 et 742.
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de commandement qui a pour objectif l' execution disciplinee des ordres par les

subordonnes et l'exercice d'un controle subsequent par le superieur. Le superieur est

done responsable de ses subordonnes tant en ee qui eoncerne la protection de ces

derniers qu'a l'egard de leur supervision".

15. De plus, i1 semble que tant l'existence d'une subordination que la

manifestation d'un respect pour I'autorite detenue par Ie chef militaire soient

necessaires". Ainsi, l'evaluation de ce critere doit-elle se faire de pair avec celle du

critere suivant dans la mesure ou le fait d' appartenir aune chaine de commandement

n'est pas en soi suffisant si le superieur ne disposait pas d'autorite au sein de celle-

16. Or, i1 ressort des elements de preuve presentee en l'espece, ala fois l'existence

de la subordination des troupes du MLC al'egard du suspect, et la responsabilite du

suspect al'egard des troupes du MLC decoulant de la position de commandement de

ce dernier". Les Representants Iegaux notent qu'il a en effet ete largement etabli

que Ie suspect occupait la position de commandant en chef et de President des

troupes du MLC, a travers des declarations de temoins mais egalement a travers

des entrevues conduites par Ie suspect qui affirmait lui-meme sa position au sein

du MLC20, declarations elles-memes relayees par des observations faites dans de

16 Voir TRIFFTERER, supranote 9, pp. 824-825.
17 Voir BANTEKAS, supra note 9, pp. 583-584.
18 Voir TRIFFTERER, supranote 9, p. 825.
19 Voir les transcriptions de l'audience du 12 janvier 2009, n? ICC-Ol/05-01/08-T-9-FRA, p. 87 ainsi que
les transcriptions de l'audience du 13 janvier 2009, n° ICC-Ol/05-01/08-T-I0-FRA, pp. 23 et 37. Voir
egalement les transcriptions de l'audience du 14 janvier 2009, n" ICC-Ol/05-01/08-T-ll-FRA, pp. 68-69,
71,79 et s. Voir notamment les declarations du temoin W-0047.
20 Voir par exemple« Transcript de l'interview du chef du MLC, Jean-Pierre Bemba sur Radio Okapi»,
EVD-P-00029. Les Representants legaux notent en outre la presentation par la Defense du document
«Le reportage sur support video fait dans la localite de Sibut », EVD-DOI-00042. 11s rappellent acet
egard leurs commentaires dans les « Observations ecrites » du 26 janvier 2009, supra note 6. D'autre
part, ils soulignent que les temoins 1, 2 et 3 referent dans la video respectivement a« la troupe du
general Bemba » et au « President Bemba ».
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nombreux documents publies nationalement et internationalement qui faisaient

etat d'une telle position", ainsi que dans des documents internes>,

ii) L'existence d'un commandement et d'un contrale effectifs ou d'une
autorite et d'un contrOle effectifs

17. Ce critere vient done completer le critere precedent dans la mesure ou il

definit la nature de la relation entre un superieur et un subordonne et precise le lien

qui les unit. Qu'il s' agisse du commandement, de l'autorite ou du controle, trois

termes dont les definitions semblent en outre etre tres slmilaires-', l'element commun

est leur caractere effectif4.

18. L'appreciation de l'effectivite d'un commandement, d'un controle et d' une

autorite varie selon la structure des forces armees visees et ladite structure constitue

ainsi un premier element a prendre en compte pour evaluer la position de

commandement d'une personne. Une telle structure peut ainsi etre apprehendee a

travers I'existence de textes adoptes pour la definition et la constitution du groupe

dont il est question. A. cet egard; tout document formel de nature a demontrer la

position hierarchique d'une personne au sein d'un groupe permet de prouver son

autorite de jure au sein de ce dernier.

19. Toutefois, il ressort de la doctrine et de la jurisprudence anterieure que la

personne en position d'autorite legale n'est pas forcement celIe qui detient l'autorite

21 Voir notamment « Country Reports on Human Practices - 2002», EVD-P-02100; «Rapport de
l'Equipe speciale d'enquete sur les evenements de Mambasa 31 decembre 2002-10 janvier 2003», EVD­
P-00020, pp. 29-30; « Special Report - Elections in the DRC - The Bemba surprise ». EVD-P-02153;
« Forgotten, stigmatised: the double suffering of victims of international crimes ». EVD-P-00014. Voir
egalement « Cour de Cassation, Chambre criminelle, Etat Centrafricain c. Ange Felix Patasse et autres,
Pourvoi du 20 decembre 2004 ». EVD-P-02091.
22 Voir par exemple« Decret portant creation de la Cour Martiale au sein de l'ALC», EVD-D01-00054;
«Interview de Kamitatu contestant toutes les allegations de crimes», EVD-D01-00041.
23 Voir les definitions que donne Ie Petit Robert de la langue francaise sous chacune de ces 3 entrees.
24 A cet egard, voir aussi Le Procureur c. Kordic and Cerkez, supra note 14, par. 840; TPIY, LeProcureur c..
Blaskic, Chambre d'appel, IT-95-14, 29 juillet 2004, par. 375.
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et viceversa. La Chambre d'appel du TPIY dans l' affaire Celebici a ainsi rappele qu'en

« determinant les questions de responsabilite, il est necessaire de regarder l'effectivite du

contr8le du pouvoir ou du contr8le et non les titres formels. »25 En d'autres termes,

l' autorite de facto d'une personne permet dans certaines circonstances de mesurer

l' effectivite dudit controle.

20. D'autres criteres peuvent aussi etre utilises pour mesurer la realite et

l'effectivite d'une autorite ou d'un controle : la position du suspect a l'egard de la

prise de decisions politiques, strategiques, operationnels et tactiques, sa capacite

d' emettre des ordres (directs ou a travers des commandants subordonnes

intermediaires), de distribuer les taches>, d'influencer les forces sous son controle" et

notamment de prendre des mesures pour prevenir ou reprimer la commission de

crimes par ses subordonnes".

21. II n'est done pas requis de presenter ala fois des preuves de l' autorite de jure,

et, de facto, d'une personne au sein d'un groupe, mais plutot alternativement de l'une

ou de I' autre", dependamment de celles qui seront susceptibles de demontrer

I'effectivite du controle";

25 Voir Le Procureur c. Delalic (<< l'affaire Celebici »), Arret, Chambre d'appel, IT-96-21-A, 20 fevrier
2001, par. 197.
26 Voir le « test Nikolic» etabli par le TPIY dans LeProcureur c. Nikolic, Review of Indictment Pursuant
to Rule 61 of the Rules of Procedure and Evidence, Chambre de premiere instance, IT-94-2-R61, 20
octobre 1995, par. 24. Acet egard, la subordination existante, la necessite du consentement de l'accuse
pour la realisation des actes et les declarations faites par ce dernier aI'egard de sa position d' autorite
sont autant d'elements qui ont ete pris en compte pour determiner sa position de commandement.
27 Voir LeProcureur c. Kordic and Cerkez, supra note 14, par. 840.
28 Voir BANTEKAS, supranote 9, pp. 578-585.
29 Voir notamment I'affaire Celebici, supra note 25, paras. 192-193; TPIY, LeProcureur c. Limaj et al., supra
note 12, par. 522 et TPIY, LeProcureur c. Halilovic, supra note 12, par. 60.
30 A cet egard, il est important de souligner les seuils suivants qui ont ete degages par la jurisprudence
du TPIY : la preuve d'une autorite dejuresans controle effectif est insuffisante (TPIY, l'affaire Celebici,
par. 197) ; la preuve d'une autorite de facto avec controle effectif, est suffisante (idem.).
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22. Toutefois, il est evident que lorsque des preuves d'un commandement a la fois

.de jure et de facto sont reunies, la position d' autorite et de controls effective du chef

militaire est etablie-". Or, ainsi que le demontre le Bureau du Procureur dans son

Document amende de notification des charges, les Representants legaux relevent

qu'en l'espece, les elements de preuve introduits permettent a la fois d'observer un

commandement, une autorite et tin controle de jure et de facto du suspect sur les

troupes du MLC.

23. Les Representants legaux notent a cet effet en particulier les elements

suivants : les temoignages recueillis par le Bureau du Procureur refletant l'envoi des

troupes du MLC par Bemba en Republique Centrafricaine, tel que demande par le

President Patasse et relaye dans son discours ala nation du 25 novembre 2002, ainsi

que l'execution par ces dernieres des ordres donnes par le suspect". Ces memes

temoignages indiquent egalement la reconnaissance de l'autorite du suspect par les

soldats du MLC33 ; la position averee du suspect en tant que Commandant en chef et

President des troupes du MLC, deja lars de l' envoi de ces memes troupes en RCA en

2001 et lors des evenements de Mambasa en 200234, sans qu'aucun changement de

position n' ait ete indiquee entre temps, et alors meme que le suspect lui-meme a

affirme detenir une telle position dans les rangs du MLC35. Outre ces nombreux

elements de preuve demontrant ainsi l'autorite de facto et de jure du suspect sur les

troupes du MLC, les Representants legaux soulignent que les Statuts memes du MLC

apportent un eclairage significatif sur la position de commandement et d'autorite

31 Voir BANTEKAS,supranote 9, p. 584.
32 Dans son Discours a la Nation du 25 novembre 2002, le President Patasse a dit: «J'ai
immediatement fait appel amon fils Bemba pour qu'il m'envoie ses hommes afin de donner un coup
de main a nos soldats. C'est pourquoi, ils sont venus. Je sais qu'il y a des choses qui se sont passees ».

Voir supra note 19les transcriptions de l'audience du 12 janvier 2009, p. 87, du 13 janvier 2009, p. 37 et
du 14 janvier 2009, p. 69. Acet egard, il ressort de la jurisprudence du TPIY que le fait de donner des
ordres constitue une indication forte de l'existence d'une position de commandement. Voir Le
Procureur c. Blaskic, supra note 24, par. 69. La Chambre d'appel a egalement precise dans cette meme
affaire que la relation entre le superieur et ses subordonnes pouvait etre directe ou indirecte (par. 67).
33 Voir les transcriptions, supranote 19, notamment la reference aux declarations du temoin 0047.
34 Voir supra note 19les transcriptions du 13 janvier 2009,p. 23 et du 14 janvier 2009, pp. 71 et 87 et s.
35 Voir les transcriptions de l'audience du 14 janvier 2009,n° ICC-01/05-01/08-T-ll-FRA, pp. 68-69.
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detenue par le suspect de part l'explication des fonctions de President du

Mouvement et de Commandant en chef qui y figurent>.

iii) Le non-exercice dudit contrcle par Ie chef militaire resultant en la
commission des crimes

24. L'article 87 du Protocole additionnel I aux Conventions de Ceneve de 1977

enonce les devoirs des commandants, et parmi ceux-ci, relativement a l'exercice du

controle sur leurs subordonnes, le devoir d'empecher que soient commises des

infractions aux dites Conventions et aux Protocoles additionnels, et le devoir de

s' assurer que les membres des forces armecs places sous leur commandement

connaissent leurs obligations aux termes desdits textes". Cette notion de controls

s' applique donc lorsque la personne suspectee etait tenue aun tel comportement du

fait de son statut en tant que commandant, chef militaire ou superieur au sein des

forces armees concernees.

25. En l'espece, cette notion de controle s'apparenterait done au devoir d'informer

et de former ses subordonnes concernant le droit, et plus particulierement concernant

les regles applicables aux conflits armes, Si ce type de controle n'est pas exerce a

priori, le comportement passif du superieur constitue egalement un soutien passif

aux crimes que ce dernier aurait dft prevenir". La responsabilite decoulant de cette

absence de controle constitue done une premiere omission attachee au devoir legal

preetabli ala charge du superieur.

26. II semble par ailleurs que les elements mentionnes al'article 87 du Protocole I

ne constituent pas une liste precise de devoirs et que l'interpretation de la notion de

36 Voir « Statuts du MLC», EVD-P-00024et « Structure du Ml.Congo », EVD-P-00025. II ressort de ces
document qu'aucune autori'te ne se trouve au-dessus du suspect. Voir aussi les transcriptions du 14
janvier 2009, supra note 19, pp. 79 et s.
37 Voir l'article 87 du Protocole Additionnel I aux Conventions de Ceneve de 1949, 1977.
38 Voir TRIFFTERER, supra note 9, pp. 801-802.
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prevention liee a la formation et l'information adequate des forces armees en matiere

de droit international humanitaire est liee au contexte y relatif.

27. En doctrine, certains auteurs ont etabli une liste d'elements> a verifier afin de

determiner si le superieur a, ou non, exerce ce controle sur ses subordonnes. Ces

elements sont les suivants: le superieur s'est-il assure que les forces sous son

controle avaient suivi une formation adequate en droit international humanitaire 7; le

superieur s' est-il assure que les regles du droit international humanitaire etaient

prises en compte lors des decisions operationnelles" 7; le superieur s'est-il assure

qu'un systeme efficace de rapports avait ete etabli afin d'etre informe de la

survenance d'incidents en cas de violations du droit international humanitaire 7

28. En outre, les Representants legaux suggerent de lire l'enonce des devoirs

etablis aux articles 86 et 87 du Protocole I de pair avec 1'article 80 du meme Protocole

selon lequel : « ( ...) les parties au conflit prendront sans dela: toutes les mesures necessaires

pour execuier les obligations qui leur incombent en vertu des Conventions et du present

Protocole. [... Elles] donneront des ordres et des instructions propres aassurer le respect des

Conventions et du present Protocole et en surveilleront l'execution. » Ces articles sont

egalement completes par I'article 43 du meme Protocole qui mentionne l'existence

necessaire d'un regime de discipline interne assurant le respect des regles

applicables, ainsi que par l'article 83 qui traite de l'obligation de diffusion. Cette

derniere, qui couvre a la fois la diffusion parmi les militaires et au sein de la

population civile, s'entend pour les premiers ala fois de 1'incorporation de l'etude de

ces regles dans les programmes d'instruction militaire « de telle maniere ace que ces

instruments soient connus des forces armies» et de l'obligation faite aux autorites

militaires d'avoir une pleine connaissance de ces instruments.

39 Idem., p. 822. L'auteur avait egalement integre une 4e question concernant la prise d' action coercitive
qui nous apparait toutefois relever davantage de l'evaluation du 6e critere de l'article 28, soit de la
prise de mesures necessaires et raisonnables. Voir nos developpements acet egard infra.
40 Voir International Committee of the Red Cross, Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977
to theGeneva Conventions of 12 August 1949, Martinus Nijhoff Publishers, Geneva, 1987, p. 1009.
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29. Or les Representants Iegaux no tent que les formations en droit international

humanitaire auxquelles la Defense a fait allusion lors de l' audience de confirmation

des charges n'ont ete ni clairement etablies ni decrites". De plus, la Defense en

essayant de demontrer une rupture dans la chaine d'information qui parvenait au

suspect, reconnait de facto l' existence de ladite chaine d'information.

30. Finalement, les Representants legaux soulignent egalement, a 1'instar du

Bureau du Procureur, que la conduite d'une premiere operation par le suspect ala

tete des troupes du MLC en Republique Centrafricaine en 2001 ainsi que d'une

operation a Mambasa en 2002, avait apporte une illustration particulierement

edifiante de la maniere dont ces troupes se comportaient en pareilles circonstances".

Par ailleurs, le suspect n'a jamais conteste lesdites interventions de 2001 et 2002. Le

suspect, alors meme qu'il avait eu connaissance de ces agissements, desquels le non­

respect des regles qui s' appliquent en temps de conflits annes etait flagrant", n'a ne

semble-t-il pas juger utile de remedier a une telle situation avant de renvoyer ses

troupes en RCA en 2002/2003. Aucun element ne semble en effet faire etat de

1'organisation de formations au benefice de ses troupes ou d'un changement

quelconque dans l'organisation du relais d'information afin de prevenir la

commission de nouveaux crimes. Les Representants legaux soumettent ainsi que ces

elements sont egalement de nature a demontrer le non-exercice du contr61e par le

suspect en tant que chef militaire des troupes du MLC, et ayant resulte en la

commission des crimes vises.

41 Voir les transcriptions de l'audience du 15 janvier 2009, n° ICC-Ol/05-01/08-T-12-FRA, pp. 36 et 38.
N'ayant acces qu'aux elements de preuve publics, les Representants legaux notent la mention du
« Code de bonne conduite » faite par la Defense mais ne peuvent que se borner aconstater que ce code
ne correspond certainement pas au Code de conduite de l'ALC tel que produit par la Defense, au vu
de son contenu suppose. Voir« Code de Conduite de l'ALC ». EVD-DOI-00024.
42 Voir les transcriptions du 14 janvier 2009, supra note 19, pp. 71-72
43 II apparait en outre que le Code de conduite de l'ALC ne semble ni prioritiser ni meme mentionner
l'indispensable respect des regles du droit international humanitaire auxquelles se refere pourtant la
Defense. Voir « Code de Conduite de IrALC». EVD-DOI-00024.
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iv) La connaissance par Ie chef militaire ou l' existence de circonstances qui
auraient dfi mener ala connaissance

31. Ce critere correspond a l'expression de l'element moral de la responsabilite

encourue (mens rea) et forme un regime special en marge de celui prevu al'article 30

du Statut de Rome". Dans le cadre de I'alinea a de l'article 28, i1apparait en outre que

le standard exige est plus bas que celui prevu al' article 30 dans la mesure ou aucune

preuve de l'intention n'est requise pour demontrer la responsabilite d'un chef

militaire". II semble par ailleurs que ce critere ait evolue avec les circonstances des

conflits modernes lesquels semblent impliquer davantage de decentralisation dans la

gestion du commandement. La jurisprudence a developpe les concepts de

connaissance reelle et de connaissance constructive. La premiere se mesure atravers

l'existence de preuves directes ou circonstancielles. La seconde, par exemple, en

reference au type d'information dont le chef militaire dispose et etant de nature au

minimum a l'alerter de l'existence d'un risque lie a la commission de crimes, ou

encore, en reference aux actions prises par le chef militaire pour obtenir des

informations completes sur la situation du conflit et les conditions dans lesquelles

celui-ci se deroulait".

32. II apparait dans les Commentaires des articles 86 et 87 du Protocole I aux

Conventions de Geneve que le caractere notoire, public et etendu, le nombre, la

frequence, la duree et l'etendue geographique des crimes commis, constituent des

elements qui doivent etre pris en consideration pour determiner l'existence de la

connaissance". A la lumiere de la jurisprudence des Tribunaux ad hoc, i1 n'existe

44 Les principes generaux du droit conduisent ainsi aI'application de la regle speciale qui differe de la
regle generale telle que formulee par l'article 30, en vertu du principe d'interpretation des textes de loi
connu sous sa locution latine lex specialis derogat legi generali. II convient toutefois dans son utilisation
de s'assurer que son application ne risque pas de vider de substance le but du droit general.
45 Voir TRIFFTERER, supranote 9, Article 30, p. 856.
46 Voir TRIFFTERER, supranote 9, p. 829. Voir egalement l'affaire dite des Otages, supra note 11, p. 71.
47 Voir supra note 40, pp. 1015-1016. Voir aussi LeProcureur c. Delalic, supranote IS, par. 384.
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cependant pas de presomption generale en la matiere et il faut done verifier la

presence de preuves, soit directes soit circonstancielles",

33. D' apres certains auteurs, d'autres indices peuvent encore etre pris en compte

dans cette determination, tels que le type d'actions menees, le nombre et le type de

troupes impliquees, le modus operandi d'actions similaires, les troupes elles-memes et

l'endroit ou se situait le chef militaire au moment de la commission desdits crimes".

34. En ce qui concerne l'element correspondant a l'existence de circonstances qui

auraient dfi mener ala connaissance, la Chambre de premiere instance du TPIY dans

l'affaire Celebici s'est basee sur le principe selon lequel un superieur n'a pas Ie droit

de rester voiontairement aveugle aux agissements poses par ses subordonnes": En

se basant sur une etude des travaux preparatoires de l' article 86 du Protocole

additionnel I aux Conventions de Geneve, celle-ci a affirme qu'un superieur pouvait

etre tenu criminellement responsable uniquement si certaines informations

specifiques etaient a sa disposition, l'avis ant de crimes commis par ses subordonnes

ou tout du moins de l'existence de risques tels et indiquant le besoin d'enquetes

supplementaires".

35. A cet egard, ladite Chambre de premiere instance a remplace la notion « aurait

du savoir» par celle « avait des raisons de savoir ». Ce critere ainsi reformule ne semble

en outre plus integrer l'obligation faite au chef militaire de rechercher activement de

1'information. Cependant, le libelle de l'article 28 du Statut de Rome reprend la

premiere formulation en y ajoutant I'element « en raison des circonstances ».

48 Voir les diverses sources citees dans Le Procureur e. Delalie, supra note 15, paras. 384-386.
49 Voir TRIFFTERER, supranote 9, p. 823. Voir aussi LeProeureur e. Delalie, supranote 15.
50 Voir Le Proeureur e. Delalie, supranote 15, par. 387.
51 Voir idem., par. 393.
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36. Or, les nombreux elements de preuve presentes par le Bureau du Procureur

demontrent que le suspect avait connaissance de l'etendue des crimes commis car

celui-ci, notamment, recevait des rapports journaliersv, et s'est lui-meme rendu en

Republique Centrafricaine, a ete informe des crimes commis par ses soldats'" et a

parle avec des victimes des crimes commis par ses troupes, dontun grand nombre

etaient des civils". A cet egard, il ressort de la jurisprudence de la Chambre de

premiere instance du TPIY que la connaissance peut etre presumee lorsqu'un

superieur avait des moyens a sa disposition pour obtenir des informations sur la

commission de crimes et qu'il s' en est deliberement abstenu". Plutot que de

disculper le suspect, ces elements de preuve etablissent au contraire la connaissance

que ce dernier avait de la commission des crimes.

37. En outre, l'existence de circonstances faisant que le suspect aurait du avoir

connaissance des dits crimes est egalement largement etayee par le caractere notoire,

public" et repandu, le nombre, la frequence, la duree et l'etendue geographique des

crimes commis, ainsi que par la nature des actions menees par les troupes du MLC

lars de leur intervention sur le territoire centrafricain, le nombre et le type de troupes

impliquees, le modus operandi d'actions similaires executees dans le passe par ces

memes troupes aMambasa et en Republique centrafricaine. Le fait que le suspect se

soit lui-meme deplace sur le terrain constitue un element pertinent dans

l'identification des circonstances qui auraient du mener a la connaissance de ce

dernier des nombreux crimes commis par ses troupes. De plus, il ressort de la

jurisprudence des chambres du TPIY a cet egard que la possession d'information

generale par le superieur est susceptible de mettre ce dernier dans une position

suffisante pour prouver qu'il avait des raisons de savoir que des crimes etaient

52 Voir les transcriptions du 14 janvier 2009, supra note 19, pp. 81 a85.
53 Voir idem.,pp. 83-84.
54 Voir les transcriptions du 14 janvier 2009, supra note 19.
55 Voir TPIY, The Prosecutor v. Blagojevic and Jokic, Chambre de premiere instance, IT-02-60, 17 janvier
2005, par. 792.
56 II ressort en outre de la jurisprudence que l'information peut etre ecrite au orale et qu'elle ne doit
pas etre contenue dans un rapport specifique, Voir l'affaire Celebici, supranote 25, par. 238.
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commis'", et que, de plus, une telle information n'a besoin detre ni explicite, ni

specifique".

v) La commlSSlOn des crimes par lees) subordonnees) ou Ie fait de
s' appreter ala commission des crimes

38. Ce critere reflete ainsi l'evidence selon laquelle la responsabilite d'un

superieur ne pourrait etre engagee que si un crime a ete commis ou au moins attente

par ses subordonnes. Ainsi, dapres certains auteurs, 1'initiation du crime en tant que

telle n'est pas forcement requise et il serait suffisant que, du fait de l'autorite detenue

par le superieur, la passivite de ce dernier ait ete per~ue par ses subordonnes

comme signifiant un «feu vert» qui leur etait donne dans l'execution de leurs

plans",

39. II ressort donc de la doctrine que la commission des crimes par les

subordonnes, passee ou avenir, doit etre etablie'".

40. Or, en l'espece, comme le souligne le Bureau du Procureur, les elements de

preuve presentes demontrent sans ambiguite la commission par le MLC de crimes

relevant de la competence de la Cour, et notamment la commission agrande echelle

et dans le contexte d'un conflit arme, d'actes constitutifs de viols, de torture,

d' atteinte ala dignite personnelle, de meurtres et de pillages.

57 Voir par exemple TPIY, Le Procureur c. Krnojelac, Chambre d'appel, IT-97-25, 17 septembre 2003, par.
154 ; LeProcureur c. v. Halilovic, supranote 12, par. 68.
58 Voir LeProcureur c. Krnojelac, supra note 57, paras. 154-155 ; l'affaire Celebici, supra note 25, par. 238.
59 Voir TRIFFTERER, supra note 9, p. 834. A cet egard, les Representants legaux se referent aux
elements de preuve presentes par Ie Bureau du Procureur faisant etat de ce que les pillages ant
constitue un mode de paiement des elements du MLC.
60 Voir idem., p. 823.
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41. Dans la mesure ou il ne sera pas possible dintegrer aux presentes

observations des extraits exhaustifs des recits des victimes representees, les

Representantes legaux invitent une nouvelle fois la Chambre a relire les demandes

de participation des victimes et les informations supplementaires y reliees qui sont

en sa possession, non pas comme des elements de preuve a ce stade-ci des

procedures mais bien comme des elements de faits venant corroborer de nombreux

elements de preuve presentee par Ie Bureau du Procureur. A cette occasion, en outre,

la Chambre pourra constater que de nombreux documents produits par les victimes

font etat des crimes subis, commis par les troupes du MLC en Republique

Centrafricaine, entre la fin du mois d'octobre 2002 et Ie 15 mars 2003.

vi) La non-prise de toutes les mesures necessaires et raisonnables par Ie
chef militaire, dans la mesure de son pouvoir, pour empEkher l'execution
des crimes, les reprimer ou re£erer ces derniers aux autorites competentes

42. II ressort de la doctrine et de la jurisprudence existantes que ce sixieme critere

est intimement lie avec Ie second correspond au non-exercice du controle dont

dispose Ie chef militaire et que ceux-ci sont souvent confondus voir mEHes61• Ils sont

en effet chacun lies a la notion de controle exerce et semblent constituer des etapes de

son exercice. C'est ainsi que ce sixieme critere lie a la prise de mesures est souvent

qualifie en doctrine de « seconde chance » detenue par Ie chef militaire pour reagir

face a la commission de crimes alors que celle-ci a deja ete rendue possible

par l'absence de controle sur ses troupes a un stade anterieur, soit a priori, avant qu'il

ne soit question de la commission eventuelle de quelconques crimes".

61 L'expression employee a l' article 43 du Protocole Additionnel I aux Conventions de Ceneve
contribue notamment aune telle confusion car la formulation utilisee l' est en termes plus generaux
permettant d'inclure les differentes etapes ou s'exerce ledit controle : « Ces forces armies doivent are
soumises it un regime de discipline interne qui assure, notamment, Ie respect des regles du droit international
applicable dans les canflits armes » [nous soulignons], recouvrant ainsi a la fois la formation aux dites
regles et la repression des violations acelles-ci,
62 Voir TRIFFTERER, supra note 9, p. 823. Voir aussi du meme auteur, Causality, a Separate Element of
the Doctrine of Superior Responsibility as Expressed in Article 28 Rome Statute?, 15 Leiden J. Int'l L. 179
(2002), p. 203.
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43. Ce mode de responsabilite est done base sur l'omission du chef militaire qui

s'est rendu coupable de ne pas avoir pris les mesures envisagees, mesures dont il

avait la responsabilite. L'absence d'intervention et dinterference avec le

comportement des forces a lui subordonnees est done l'element ultime declenchant la

responsabilite du chef militaire.

44. La Chambre de premiere instance dans l'affaire Celebici a en outre deduit

l'absence de necessite d'un lien de causalite entre les mesures prises par le superieur

et la commission des dits crimes's. A cet egard, les Representants legaux soulignent

d'une part que cette constatation comporte l'absence d'obligation de prouver que les

crimes vises resultent de la non-prise de mesures par le superieur. D'autre part, que

la non-prise de mesures pour prevenir la commission des crimes vises pouvait, dans

les faits, avoir eu un impact important sur la realisation des crimes.

45. Ce critere decoule ala fois de la position de-responsabilite et de controle dans

laquelle se trouve le chef militaire'". Toutefois, il est limite a ce qui est necessaire et

raisonnable et a ce qui tombe dans ie champ de competence du chef militaire conceme".

Si une definition exacte de ces termes ne semble pas avoir ete developpee a ce jour, il

est possible de soutenir par exemple que le caractere necessaire et raisonnable

correspond a la prise de mesures appropriees, par tous les moyens, a la disposition

du superieur et selon sa position ainsi que selon les circonstances".

46. En outre, les devoirs de prevenir (mesures pour empecher l'execution des

crimes), de reprimer ou de referer constituent des obligations legales distinctes et

independantes les unes des autres comme Ie revelent l'emploi du vocable « ou » dans

63 Voir TRIFFTERER, supranote 9, p. 836. Voir aussi Prosecutor v. Delalic, supranote 15, par. 400.
64 Voir supranote 40, p. 1015.
65 II semble que l' application de ces criteres corresponde a ce qui tombe dans le sens commun et
logique et ne depasse pas ce cadre. Voir idem., p. 1015.
66 Voir TRIFFTERER, Causality, supranote 62, p. 200. Voir aussi l'affaire Yamashita, supra note 11.
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le texte. Ceci a pour consequence que la prise de mesures allant dans un sens ou dans

l'autre par le suspect pourrait etre de nature ale liberer de sa responsabilite au sens

de l'article 28 du Statut de Rome. Toutefois, les Representants legaux soulignent

qu'un tel raisonnement semble ne pas pouvoir etre tenu en toutes circonstances.

Ainsi, tel que l' a rappele la Chambre de premiere instance du TPIY dans I'affaire

Blaskic, « l'obligation de preoenir ou de punir ne donne pas al'accuse le choix entre deux

options egalemeni satisfaisantes. De maniere eoidenie, lorsque l'accuse savait ou avait des

raisons de savoir que ses subordonnes allaient commettre des crimes et n'est pas intervenu

pour les preoenir, celui-ci ne peut pas se rattraper et dissimuler cette omission en punissant

ses subordonnes a posteriori. »67

47. Concernant le devoir de prevenir, celui-ci commence au moment ou les

subordonnes planifient ou prepatent la commission des crimes vises". II semble que

ce devoir puisse engager la responsabilite d'un superieur meme si celui-ci n'aurait

par exemple pas pris en compte des facteurs tels que rage ou I'entrainement des ses

troupes alors que ces facteurs pointaient vers la conclusion evidente de la

vraisemblance de la commission desdits crimes".

48. En outre, ce sixieme critere decoule sans ambiguite des devoirs enonces aux

articles 86 et 87 du Protocole additionnel 1. A la lumiere des Commentaires desdits

articles", il apparait qu'un tel devoir englobe a la fois la prise de mesures

appropriees et l'application constante et effective de celles-ci.

49. Concernant specifiquement la prise de mesures visant a reprimer la

commission des crimes vises, l'article 85 du Protocole I couvre tant les infractions

67 Voir Le Procureur c. Blaskic, Jugement, Chambre de premiere instance, 3 mars 2000, IT-95-14-T, par.
336 [notre traduction].
68 Voir BANTEKAS, supra note 9, p. 591.
69 Voir idem., p. 591, ainsi que les sources y citees.
70 Voir supra note 40, p. 1015.
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simples que les infractions graves et l'article 28 du Statut de Rome ne suggere quant

alui nullement dans sa formulation I'existence de degres variables dans I'obligation

de prevenir, de reprimer ou de referer selon la nature du crime dont il est question.

Tous les crimes entrant dans le champ d'application du Statut de Rome sont donc

couverts par l'article 28, sans nuance aucune, et tous sont consideres comme

constituant les crimes les plus graves en droit international".

50. Or, encore une fois, les Representants Iegaux ne peuvent que constater des

elements de preuve presentes en l'espece que le suspect n'a nullement tire de sa

connaissance des faits une quelconque action visant a prevenir la commission

d' autres crimes lorsque celui-ci s'est deplace en Republique Centrafricaine par

exemple, ou areprimer les crimes commis. Les Representants legaux rappellent acet

egard que les mesures disciplinaires prises al'egard d'un tres petit nombre de soldats

du MLC pour des crimes dont la qualification ne correspond pas a la realite des

faits", ne remplissent pas les criteres etablis en droit international humanitaire. De

plus, les lettres envoyees par le suspect au Representant du Secretaire General des

Nations Unies par exemple", permettent de confirmer la connaissance par le suspect

de la commission de crimes, et denotent l'absence de prise d'actions concretes par ce

dernier pour reprimer lesdits actes lui-meme ou les referer aux autorites reellement

competentes en la matiere. D' autant plus que la fonction occupee par le suspect au

sein du MLC lui aurait permis de prendre les mesures necessaires et raisonnables

requises par l'article 28 du Statut de Rome.

71 Voir le Preambule ainsi que les articles 1 et 5 du Statut de Rome.
72 Voir «Lettre de JPB a Mr KABA, President de FIDH », EVD-D01-00020; «Lettre de Mr KABA,
President de FIDH aJPB », EVD-D01-00021; «Transmission rapport d'enquete sur les actes de pHage
en RCA », EVD-DOl-00022; «Actes de procedure contre les militaires impliques dans les pillages a
Bangui », EVD-DOl-00043, notamment les pages 99 a 104; «Decret portant creation de la Cour
Martiale au sein de l'ALC ». EVD-D01-00054; « Statistique de Criminalite Legale pendant la Periode
du 2001 a2003 », EVD-D01-00007, notamment les pp. 3 a6.
73 Voir «Lettre de JP Bemba aMr le General Cisse, representant Special du SG de I'GNU », EVD-D01­
00006; «Reponse du General Cisse aJP Bemba », EVD-DOl-00039.
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51. En conclusion, les elements de preuve presentes en l'espece permettent de

demontrer I'existence de chacun des six criteres mentionnes a l'article 28-a du Statut

de Rome et etablissent la responsabilite du suspect en tant que chef militaire.

b) L'application au suspect, atitre subsidiaire, de la responsabilite en
tant que superieur hierarchique, telle que prevue a I'alinea b de
I'article 28

52. Tel que souligne precedemment, les alineas a et b de l'article 28 sont fondes

sur des criteres communs. Les Representants legaux se referent done aux

developpements prealables en ce qui concerne les criteres suivants : l'existence d'une

relation superieur/subordonne/': l' existence d'une autorite et d'un controle effectifs":

Ie non-exercice dudit controle par Ie superieur resultant en la commission des

crimes": la commission des crimes par le(s) subordonneis) ou le fait de s'appreter ala

commission des crimes; la non-prise de toutes les mesures necessaires et raisonnables

par Ie superieur, dans la mesure de son pouvoir, pour empecher l' execution des

crimes, les reprimer ou referer ces derniers aux autorites competentes,

53. Pour chacun de ces criteres, les elements de preuve presentee par Ie Bureau du

Procureur permettent de deduire la responsabilite du suspect en tant que superieur

hierarchique. En effet les Representants Iegaux notent la definition suivante de la

notion de superieur hierarchique : personne possedant une grande autorite et qui a Ie

droit de l'exercer sur une autre personne". Tel que mentionne dans les

Commentaires a l' article 86 du Protocole I aux Conventions de Geneve, la notion de

74 A cet egard, la jurisprudence du TPIR apporte un eclairage interessant, et notamment I'affaire Le
Procureur c.Jean-Paul Akayesu, Jugement, Chambre I, ICTR-96-4-T, 2 septembre 1998, paras. 461-191.
75 L'affaire Le Procureur c. Jean-Paul Akayesu pose egalement le principe de l'existence de position
d' autorite de facto dans Ie cadre de conflits non internationaux et de groupes civils. Voir idem.
76 Ce critere toutefois pourrait etre nuance dans son interpretation par le critere supplementaire ajoute
al'alinea b de l'article 28 et qui fait 1'objet de nos developpements infra aux paras. 60-61.
77 Voir la definition donnee dans le Black's Law Dictionary (8th ed. 2004) sous l'entree « Superior ».
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superieur est large et doit etre entendue en terme de hierarchic, englobant la notion

de controle".

54. Les Representants legaux, se referant aux elements de preuve precedemment

cites, soulignent qu'en tout etat de cause, le suspect se trouvait effectivement dans

une position telle.

55. De plus, l'alinea b de l'article 28 du Statut de Rome comporte deux nuances

importantes par rapport al' alinea a. En effet, celui-ci introduit d'une part le critere de

la negligence qui n'est pas prevu pour les chefs militaires. D'autre part, il ajoute

l'existence d'un lien entre les crimes et les activites relevant de la responsabilite et du

controle effectifs du superieur hierarchique.

i) La connaissance par Ie superieur ou la negligence al'egard desdits crimes

56. Si le critere de la connaissance tel que decrit pour le chef militaire sera

certainement sujet a une interpretation similaire pour le superieur", celui de la

negligence est en revanche un critere totalement nouveau. II se distingue de plus des

criteres de la connaissance et de 1'intention tels que prevus par l'article 30 du Statut

de Rome et s' applique done en tant que regle speciale.

57. Quant a la definition de la negligence, cette notion semble recouvrir les

situations dans lesquelles une information claire indiquait l'existence d'un risque et

etait disponible a la connaissance du superieur, toutefois celui-ci n'en a pas tenu

compte, quelles qu'en soient les raisons"; La negligence en droit national est souvent

assimilee a une imprevoyance coupable, coupable de ne pas avoir mesure les

78 Voir supranote 40, p. 1013.
79 Voir TPIY, Le Procureur c. Brdjanin, Chambre de premiere instance, IT-99-36, 1 septembre 2004, par.
282.
80 Voir TRIFFTERER, supranote 9, p. 841.
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consequences des actes poses, de ne pas en avoir tenu compte ou de n'avoir pas use

des precautions commandees par les circonstances et par la situation de la personne

en tant que superieur pour les eviter, La negligence en droit correspond aussi au fait

de ne pas avoir respecte un devoir decoulant de la loi, ou de ne pas avoir agit dans Ie

respect du critere standard d'attention qu'aurait exerce une personne

raisonnablement prudente dans une situation similaire'",

58. Ce critere introduit ainsi une certaine souplesse dans l' evaluation des preuves

permettant d'etablir la responsabilite d'un superieur hierarchique, Les Representants

legaux notent a cet egard que les nombreux elements de preuves deja mentionnes

etablissent non seulement la connaissance mais aussi la negligence du fait de la non­

prise de mesures subsequentes par Ie suspect et ce alors que l'intervention du MLC

sur Ie territoire centrafricain a dure de la fin du mois d'octobre 2002 a la mi-mars

2003.

ii) L'existence d'un lien entre les crimes et les activites relevant de la
responsabilite et du contraIe effectifs du superieur

59. L'introduction de cet element semble venir nuancer Ie critere de l'absence de

controle exerce par Ie superieur ainsi que celui de la prise de mesures necessaires et

raisonnables. Cette nuance semble en outre plutot tenir en une limitation, dans la

mesure ou il est exige que les crimes commis par les subordonnes soient lies aux

activites menees par ces derniers ou soient perpetres au courant de l' exercice de ces

dernieres par les subordonnes, pour que la responsabilite de leur superieur puisse

etre engagee,

60. A defaut de la reconnaissance au suspect du statut de chef militaire, et dans

l' alternative, les Representants legaux soutiennent done qu'il existe des elements de

81 Voir Ia definition donnee dans le Black's Law Dictionary (8th ed. 2004) SOllS I'entree « Negligence».
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preuve suffisants, tels que rappeles supra, pour engager la responsabilite du suspect

en tant que superieur hierarchique. En effet, les crimes perpetres par les troupes du

MLC envoyees par Jean-Pierre Bemba Gombo en Republique Centrafricaine sont en

lien avec le commandement de ce dernier sur lesdites troupes.

III. L'application concurrente des modes de responsabilites prevus aux articles 25-3
et 28 du Statut de Rome

61. Telle que concue dans le Statut de Rome, il semble que la forme de

responsabilite prevue a l'article 28 soit envisages en plus des autres formes de

responsabilite y enoncees,

62. Certains auteurs suggerent que cette forme de responsabilite ne se

substituerait pas aux autres creees par le Statut mais viendrait plutot suppleer les

autres formes de participation telles que prevues par l'article 25-3 du Statut de

Rome". Lesdits auteurs font reference a la jurisprudence du TPIY a l'egard des

articles 7-1 et 7-3 du Statut de ce dernier, selon laquelle une application concurrente

des deux alineas est possible, alineas dont le contenu correspondrait respectivement

aux articles 25-3 et 28 du Statut de Rome.

63. Si certaines chambres du TPIY ont eu tendance a preferer la participation

active aux crimes en cas de concurrence de responsabilites et ont suggere qu'en

pareil cas, les elements plaidant pour l'existence de la responsabilite prevue al'article

7-3 du Statut du TPIY, plutot que de ne pas avoir d'effet, constitueraient une

circonstance aggravante dans l'evaluation de la responsabilite ala lumiere de I'article

7-183, la Chambre de premiere instance dans l'affaire Blaskic a en effet indique la

82 Voir TRIFFTERER supra note 9, p. 843, pour les developpements faits par l'auteur autour de la
notion de lexspecialis.
83 Voir TRIFFTERER, Causality, supranote 62, p. 188.
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possible application concurrente des modes de responsabilites a regard d'une seule

et meme personne. Le 3 mars 2000, la Chambre de premiere instance a ainsi indique

que lorsque la participation active du superieur dans le crime commis par Ie

subordonne se traduit par la non-prise de mesures du premier a l'encontre du

second, permettant ainsi a ce dernier de continuer a commettre des crimes

subsequents, cette absence de controle remplirait a la fois les criteres de l' alinea 1 et

de l' alinea 3 de l' article 784• En pareil cas, la Chambre a precise qu'il serait necessaire

de prouver le lien de causalite existant entre l'omission du superieur et la

perpetration de l'acte par le subordonne, II s' agirait done de demontrer que le

subordonne n'aurait pas commis le crime si le superieur avait exerce son controle sur

ce dernier en prenant des mesures pour punir la commission desdits actes".

64. Au regard des debats ayant precede l'adoption de cet article et des precedents

etablis par la jurisprudence du TPIY concernant le cumul des modes de

responsabilite a l'egard d'une meme personne, les Representants legaux soutiennent

qu'il peut etre deduit de la lettre de l'article 28 du Statut de Rome le caractere

concurrent des differents modes de responsabilite prevus dans le Statuto

65. Du fait de sa position strategique decisive en tant que General et de

Commandant en chef et President du MLC, la responsabilite individuelle du

suspect, a la fois en tant que co-perpetrateur et en tant que chef militaire pourrait

ainsi etre consideree comme engages. Enfin, si la Chambre devait deduire des

elements de preuve a sa disposition que la position du suspect s' apparentait

davantage a celle d'un superieur hierarchique (alinea b de 1'article 28) qu'a celle d'un

chef militaire ou d'une personne agissant en tant que chef militaire, les Representants

legaux souhaitent rappeler qu'une telle position n'empecherait pas pour autant

84 Voir LeProcureur c. Blaskic, supranote 67, paras. 337-339.
85 La Chambre de premiere instance a meme indique qu'il suffirait de demontrer Ia non-prise de
mesure par le superieur pour prevenir la commission des crimes vises et pour en deduire l'existence
d'un lien de causalite entre cette omission et Ia commission des crimes et demontrer la participation
active du superieur dans la commission continue de crimes par le subordonne.
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l'engagement de la responsabilite du suspect sous l'article 25-3-a de maniere
,

concurrente".

66,. . - Enfin, les Representants Iegaux souhaitent rappeler que I'interet sous-jacent de

la reconnaissance des deux formes de responsabilite prevues aux articles 25-3-a et 28

du Statut de Rome, si elle devait ressortir de I'analyse faite par la Chambre des

elements de preuve, correspond a voir reconnaitre Ie veritable role joue par Ie suspect

a l'egard des crimes commis. Les Representants legaux soulignent que cet aspect est

particulierement important pour les victimes qu'ils representent, rejoignant leur

souhait de justice et d'etablissement de la verite a travers l'expose et la

reconnaissance exacte des faits, tels qu'ils se sont produits. Finalement, la

reconnaissance de l'implication reelle du suspect dans les crimes commis joue

egalement un role evident dans la lutte contre l'impunite, ayant pour vocation

l'envoi d'un message clair, que les victimes ici representees esperent egalement

preventif,

67. En conclusion, au regard des elements de preuve presentee par Ie Bureau du

Procureur, dont nombreux sont corrobores par les recits des victimes representees,

les Representants legaux soumettent qu'il y a des elements de preuve suffisants pour

etablir l'existence de motifs substantiels de croire que Ie suspect a commis les crimes

qui lui sont reproches, atteignant Ie seuil de valeur probatoire exige par les textes ace

stade des procedures.

86 Voir TPIY, LeProcureur c. Kordic, Jugement, IT-95-14/2-T, 26 fevrier 2001, paras. 366-371.
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POUR LES RAISONS CI-DESSDS MENTIONNEES, les Representants legaux des

victimes demandant respectueusement a la Charnbre preliminaire de bien vouloir

confirmer toutes les charges portees a l'encontre du suspect Jean-Pierre Bernba

Gombo, afin de renvoyer l'affaire en jugement devant une Chambre de premiere

instance.

. .
_ .

L...

Fait Ie 09 avril 2009

ALa Haye, Pays-Bas

Et aBangui, Republique Centrafricaine
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