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La Sala de Apelaciones de la Corte Penal Internacional,

En la apelacion del Fiscal contra la “Decision relativa al alcance probatorio de la
audiencia de confirmacion, la reubicacion preventiva y la divulgacion con arreglo al
parrafo 2 del articulo 67 del Estatuto y la regla 77 de las Reglas de Procedimiento y
Prueba” de 18 de abril de 2008 (1CC-01/04-01/07-411-Conf-Exp),

Habiendo deliberado,
Por mayoria, con los votos disidentes de los magistrados Pikis y Nsereko,

Dicta la siguiente
SENTENCIA

Se confirma la decision de la Sala de Cuestiones Preliminares | de 18 de abril de
2008 titulada “Decision relativa al alcance probatorio de la audiencia de
confirmacion, la reubicacion preventiva y la divulgacion con arreglo al parrafo
2 del articulo 67 del Estatuto y la regla 77 de las Reglas de Procedimiento y

Prueba”. Se desestima la apelacion.

Los fundamentos de la mayoria, a saber, los magistrados Kirsch, Song y Kourula, se
consignan a continuacion, con la firma del magistrado Kourula. Los fundamentos de
los magistrados Pikis y Nsereko se consignan en una opinion disidente firmada por el

magistrado Pikis.

FUNDAMENTOS

.  COMPROBACIONES FUNDAMENTALES

1.  El Fiscal no puede disponer unilateralmente “la reubicacion preventiva” de
testigos ya sea antes de que la Secretaria haya decidido si un testigo determinado debe
ser reubicado o después de que la Secretaria haya decidido que determinado testigo no

debe ser reubicado.
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2. Enlos casos de desacuerdo entre la evaluacion de la Dependencia de Victimas y
Testigos de la Secretaria (en adelante: “la DVT”) y el Fiscal, el &rbitro definitivo de si

la grave medida de la reubicacion debe aplicarse es la Sala.
1. RESENA DEL PROCEDIMIENTO

3. El 18 de abril de 2008, la Sala de Cuestiones Preliminares | (en adelante: “la
Sala de Cuestiones Preliminares”) dict6 la “Decision relativa al alcance probatorio de
la audiencia de confirmacion, la reubicacion preventiva y la divulgacion con arreglo
al parrafo 2 del articulo 67 del Estatuto y la regla 77 de las Reglas de Procedimiento y
Prueba” (ICC-01/04-01/07-411-Conf-Exp; en adelante: “la Decision impugnada™).
Una version publica expurgada de dicha decision, fechada el 25 de abril de 2008, fue
registrada con el numero 1CC-01/04-01/07-428-Corr. En la presente sentencia, las

referencias corresponden a la version publica expurgada de la Decision impugnada.

4.  EIl Fiscal y el Sr. Katanga solicitaron autorizacion para apelar de la Decision
impugnada (ICC-01/04-01/07-453 y 1CC-01/04-01/07-456, respectivamente). El
20 de mayo de 2008, la Sala de Cuestiones Preliminares dicto la “Decision relativa a
las solicitudes de autorizacion para apelar de la Decision relativa al alcance probatorio
de la audiencia de confirmacion, la reubicacion preventiva y la divulgacion con
arreglo al parrafo 2 del articulo 67 del Estatuto y la regla 77 de las Reglas de
Procedimiento y Prueba (ICC-01/04-01/07-483-Conf; en adelante: “la Decision por la
que se otorgd autorizacién para apelar”). Una version publica expurgada de dicha
decision fue registrada con el nimero 1CC-01/04-01/07-484. En la presente sentencia,
las referencias se relacionan con la version publica expurgada de la Decision por la
que se otorgd autorizacion para apelar. La Sala de Cuestiones Preliminares, en la
pagina 12 de la Decision por la que se otorgd autorizacion para apelar, otorgo

autorizacion para apelar solo al Fiscal con respecto a las dos cuestiones siguientes:

1. [S]i la magistrada Unica incurrid en error en su interpretacion de las
disposiciones del Estatuto sobre la proteccién de los testigos, asi como de la
norma 96 del [Reglamento de la Secretaria], cuando prohibio la préactica de la
Fiscalia de disponer la reubicacion preventiva tanto antes de una decision de
la Secretaria sobre la inclusién del testigo de que se trate en el Programa de
proteccién de Testigos de la Corte como después de una decision de la
Secretaria que haya rechazado dicha inclusion.
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2. Si la reparacion adecuada por la ilegitima decision de la Fiscalia de
disponer la reubicacion preventiva de los testigos 132 y 287 es la exclusion
de las pruebas aportadas por ellos a los efectos de la audiencia de
confirmacion.

5. El 2 de junio de 2008, el Fiscal presentd el “Documento justificativo de la
apelacion del Fiscal contra la Decision relativa al alcance probatorio de la audiencia
de confirmacion y la reubicacion preventiva” (ICC-01/04-01/07-541; en adelante:

“el Documento justificativo de la apelacion”).

6.  EI 13 de junio de 2008, el Sr. Katanga presento6 la “Respuesta de la Defensa al
Documento justificativo de la apelacion del Fiscal contra la Decision relativa al
alcance probatorio de la audiencia de confirmacion y la reubicacion preventiva” (ICC-
01/04-01/07-591); dicho documento fue reemplazado el mismo dia por una correccion
(ICC-01/04-01/07-591-Corr; en adelante: “la Respuesta del Sr. Katanga”). En la

presente sentencia, las referencias se relacionan con la correccion.

7. El 3 de julio de 2008, y después de haber solicitado (ICC-01/04-01/07-586) y
haber obtenido (ICC-01/04-01/07-614 y 1CC-01/04-01/07-653) una prorroga del
plazo, el Sr. Ngudjolo Chui presentd las “Observaciones de la Defensa del
Sr. Mathieu Ngudjolo sobre la apelacion de la Fiscalia en relacion con la Decision
relativa al alcance probatorio de la audiencia de confirmacion y la reubicacion
preventiva” (ICC-01/04-01/07-659; en adelante: “la Respuesta del Sr. Ngudjolo
Chui”).

8. El 12 de junio de 2008, la Secretaria presentd las “Consideraciones de la
Dependencia de Victimas y Testigos sobre el sistema de proteccion de los testigos y la
practica de ‘reubicacion preventiva’” (ICC-01/04-01/07-585; en adelante: “la
Exposicion de la Secretaria”). Mediante una decision de 27 de junio de 2008, la Sala
de Apelaciones decidi0 que la Secretaria estaba legitimada para presentar la
Exposicién de la Secretaria y dio al Fiscal, asi como al Sr. Katanga y al Sr. Ngudjolo
Chui, la oportunidad de responder a dicha exposicion (ICC-01/04-01/07-654); los
fundamentos de esa decisidn se registraron el 11 de julio de 2008 (1CC-01/04-01/07-
675). ElI 7 de julio de 2008, el Fiscal presentd la “Respuesta de la Fiscalia a las
Consideraciones de la Dependencia de Victimas y Testigos sobre el sistema de
proteccion de los testigos y la practica de ‘reubicacion preventiva’™ (ICC-01/04-

01/07-664; en adelante: “la Respuesta a la Exposicion de la Secretaria”).
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1. CUESTIONES PROCESALES PRELIMINARES

A. Presentaciones tardias

9. La Sala de Apelaciones sefiala que el Documento justificativo de la apelacion
fue presentado a las 16.03 horas, tres minutos después de la finalizacion del horario
estipulado para la presentacion de documentos en el numeral 2 de la norma 33 del
Reglamento de la Corte. La Sala de Apelaciones sefiala asimismo que la correccion a
la Respuesta del Sr. Katanga se presentd a las 17.58 horas, casi dos horas después de
la finalizacion de dicho horario. Ninguna de las partes en el presente proceso ha
planteado esa cuestion, y habida cuenta de la breve duracion de la demora la Sala de
Apelaciones ha decidido aceptar los dos documentos, a titulo excepcional. De todos
modos, se recuerda a los participantes que el incumplimiento de los plazos puede

acarrear el rechazo de un documento que se haya presentado tardiamente.
B. Lasegunda cuestion objeto de la apelacion

10. Como se indico en el parrafo 4 supra, la Sala de Cuestiones Preliminares otorgo
autorizacién con respecto a dos cuestiones. La Sala de Apelaciones sefiala que el
Fiscal no plantea ningn argumento en relacion con la segunda cuestion con respecto

a la cual la Sala de Cuestiones Preliminares otorgd autorizacion para apelar.

11. El Fiscal sostiene que la decision adoptada por la Sala de Cuestiones
Preliminares en la Decision impugnada de excluir las pruebas provenientes de las
declaraciones de los testigos 132 y 287 a los efectos de la audiencia de confirmacion
fue modificada por la Sala de Cuestiones Preliminares el 28 de mayo de 2008,
permitiendo que se incluyeran esas pruebas (Documento justificativo de la apelacién,
parrafo 8). El Fiscal “considera, pues, que la segunda cuestion se ha vuelto de interés
meramente tedrico en virtud de la decision adoptada por la magistrada Unica el 28 de
mayo de 2008. Por consiguiente, la Fiscalia desiste de la apelacion, exclusivamente
con respecto a la segunda cuestion, de conformidad con la regla 157”. (Documento
justificativo de la apelacion, parrafo 9). En una nota de pie de pagina, recordando que
la Sala de Apelaciones habia decidido anteriormente que una comunicacion de
desistimiento debe referirse exclusivamente al desistimiento, el Fiscal sostiene que, si

la Sala de Apelaciones determina que no puede desistir de la segunda cuestion, el
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Fiscal “no tiene la intencion de presentar ningin argumento ni solicitar ninguna
medida respecto de la segunda cuestion y que por la presente deserta de [su] apelacion
exclusivamente con respecto a dicha cuestion” (Documento justificativo de la

apelacion, nota de pie de pagina 21).

12.  Alaluz de lo que antecede, la Sala de Apelaciones ha decidido no considerar la

segunda cuestidn con respecto a la cual se otorgo autorizacion para apelar.
IV. FONDO

13. EIl Fiscal mantiene un motivo de apelaciéon contra la Decision impugnada, a
saber, que la Sala de Cuestiones Preliminares incurrio en error de derecho cuando le

prohibio reubicar preventivamente a testigos.
A. Contexto y parte pertinente de la Decisién impugnada

14. La Decision impugnada fue dictada en el contexto siguiente: la DVT tiene un
Programa de proteccion para los testigos que comparecen ante la Corte (en adelante:
“el Programa de proteccion”). De conformidad con la subnorma 2 de la norma 96 del
Reglamento de la Secretaria, la Fiscalia o un abogado, segln se define en la norma 2
del Reglamento de la Secretaria, pueden presentar solicitudes de inclusion de testigos
en el Programa de proteccion. La subnorma 3 de la norma 96 del Reglamento de la
Secretaria dispone que la Secretaria evaluara si las personas de que se trate deben ser
incluidas en el Programa de proteccidn; la decision acerca de su inclusion es adoptada

por la Secretaria (subnorma 4 de la norma 96 del Reglamento de la Secretaria).

15. Antes de la audiencia de confirmacion con respecto al Sr. Katanga y el Sr.
Ngudjolo Chui, el Fiscal habia solicitado que varios de los testigos cuyas
declaraciones pensaba utilizar en dicha audiencia fueran incluidos en el Programa de
proteccion y que fueran reubicados como parte de su proteccion (Decision
impugnada, parrafo 20). Luego de una evaluacion llevada a cabo con arreglo a las
subnormas 3y 4 de la norma 96 del Reglamento de la Secretaria, la Secretaria rechazé
las solicitudes del Fiscal con respecto a tres testigos (Decision impugnada, parrafo
25). Luego de esa decisién de la Secretaria, el Fiscal procedi6 a “reubicar
preventivamente” por si a los tres testigos (Decision impugnada, parrafo 25). Segun el
Fiscal, “[c]uando la Fiscalia evalUa que un testigo respecto del cual se ha rechazado la
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adopcion de medidas de proteccion estd en riesgo, la [Fiscalia] organiza la
reubicacion del testigo [EXPURGADQ] y ayuda al testigo a [EXPURGADO]. Tales
medidas son temporales y se aplican a la espera de la prestacion de proteccion por
parte de la DVT, que es la Dependencia pertinente para aplicar medidas adecuadas de
proteccion a largo plazo” (véase la Decision impugnada, parrafo 14, nota de pie de

pagina omitida).

16. En la Decision impugnada, la Sala de Cuestiones Preliminares concluyd que esa
practica del Fiscal de “reubicar preventivamente” a testigos que no habian sido
incluidos en el Programa de proteccion excedia del mandato del Fiscal y decidié que
el Fiscal debia “poner fin de inmediato a la practica de disponer la reubicacion
preventiva de testigos” (Decision impugnada, parrafo 32 y pagina 54). La Sala de
Cuestiones Preliminares razond que el parrafo 6 del articulo 43 del Estatuto y la
norma 96 del Reglamento de la Secretaria establecen un Unico Programa de
proteccion, que es administrado por la Secretaria y en el cual las funciones del Fiscal
y la Defensa se limitan a la presentacion de solicitudes a la Secretaria (Decision
impugnada, parrafo 22). La Sala de Cuestiones Preliminares sefial6 que no habia
disposicion alguna en el Estatuto, las Reglas de Procedimiento y Prueba, el
Reglamento de la Corte 0 el Reglamento de la Secretaria que atribuyera expresamente
al Fiscal la facultad de reubicar preventivamente a testigos (Decision impugnada,
parrafo 23). La Sala de Cuestiones Preliminares opino que esa facultad tampoco podia
derivarse del mandato general del Fiscal proveniente del parrafo 1 del articulo 68 del
Estatuto de tomar “medidas adecuadas para proteger la seguridad, el bienestar fisico y
psicologico, la dignidad y la vida privada de las victimas y los testigos” (Decision
impugnada, parrafo 24). Segun la Sala de Cuestiones Preliminares, una interpretacion
contextual de esa disposicién indica que el Fiscal no tiene la facultad de reubicar a
testigos preventivamente: si se permitiera que el Fiscal reubicara testigos
preventivamente, la decisién acerca de si una persona deberia ser incluida en el
Programa de proteccion se desplazaria efectivamente de la Secretaria al Fiscal, pues
una vez que se haya adoptado la decision de reubicar a un testigo no sera facil dejarla
sin efecto (Decision impugnada, parrafo 25). La Sala sefialo ademas que si la
Secretaria se ha negado a incluir a un testigo en el Programa de proteccién y el Fiscal
de todos modos procede a reubicar al testigo, el Fiscal esta “infringiendo la decision

del organo de la Corte competente para tomar una determinacion acerca de la
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reubicacion de un testigo” (Decision impugnada, parrafo 25). Por consiguiente, en
opinion de la Sala de Cuestiones Preliminares, el Estatuto establecidé un sistema de
proteccion de los testigos en el cual la Secretaria desempefia un papel central, y en el
cual el mandato del Fiscal con respecto a la proteccion de los testigos es limitado

(Decision impugnada, parrafo 28).

17. La Sala de Cuestiones Preliminares reconocié que tal vez haya “circunstancias
excepcionales” en las cuales un testigo cuyo testimonio se propone utilizar el Fiscal o
un testigo potencial “se encuentra ante una grave amenaza de dafio inminente
relacionado con su cooperacion con la Corte” (Decision impugnada, parrafo 35) y que
la “Corte en conjunto debe estar en condiciones de responder inmediatamente a esos
tipos de situaciones excepcionales en el marco del sistema de proteccion de los
testigos previsto en el Estatuto y las Reglas de Procedimiento y Prueba” (Decision
impugnada, parrafo 36). Segun la Sala de Cuestiones Preliminares, el Fiscal, si bien
tiene vedado reubicar preventivamente a la persona en cuestion, debe presentar
inmediatamente a la Secretaria una solicitud de que se le incluya en el Programa de
proteccion, y la Secretaria debe adoptar inmediatamente una decision acerca de las

medidas provisionales necesarias (Decision impugnada, parrafo 36).
B. Argumentos del Fiscal

18. El Fiscal sostiene que “la Decision [impugnada] ha interpretado mal el sistema
de proteccion de los testigos establecido, entre otras disposiciones, en el parrafo 1 del
articulo 68, el apartado f) del parrafo 3 del articulo 54 y el parrafo 6 del articulo 43
del Estatuto”; en particular, la Decision impugnada fue erronea porque “limita las
facultades de la Fiscalia para determinar el nivel aceptable de riesgo y la necesidad de
proteccion de los testigos cuyas declaraciones se propone utilizar” y “niega a la
Fiscalia toda posibilidad de aplicar medidas provisionales de proteccion. A
consecuencia de ello, ni la Fiscalia ni la propia Corte pueden cumplir adecuadamente
sus deberes de proteccion con arreglo al Estatuto” (Documento justificativo de la
apelacion, pagina 4). El Fiscal argumenta que la decision “confiere facultades
exclusivas de proteccion a la Secretaria y al mismo tiempo reconoce las disfunciones
de dicho sistema” (Documento justificativo de la apelacién, pagina 4). Sostiene que
“[1]a decision incide directamente en la capacidad del Fiscal de obtener la cooperacion

de nuevos testigos y de preservar la voluntad de los actuales testigos de cooperar en el
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presente caso, pues la Fiscalia — o la Corte — no pueden garantizar su proteccion
adecuada” (Documento justificativo de la apelacion, pagina 5). Argumenta que la
Decision impugnada “puede tener una incidencia adicional en la capacidad general de
la Corte de proteger a los testigos y lograr que el proceso sea justo y expedito al
menoscabar la capacidad de la Fiscalia de presentar de la mejor forma posible su caso

en el juicio” (Documento justificativo de la apelacion, pagina 5).

19. EIl Fiscal argumenta que el presente caso “demuestra la necesidad de que la
Fiscalia esté en condiciones de evaluar los riesgos para sus testigos, determinar la
necesidad de proteccion y, en caso necesario, tomar medidas de proteccion, entre
ellas, la reubicacion preventiva” (Documento justificativo de la apelacion, péarrafo
10). En lo tocante a uno de los tres testigos que habia reubicado (véase el parrafo 15
supra), en relacién con el cual la Sala de Cuestiones Preliminares “determiné que la
Secretaria habia pasado completamente por alto las conclusiones de la magistrada
Unica acerca de la gravedad de las amenazas recibidas por el testigo”, el Fiscal
argumenta que, si él no hubiese reubicado preventivamente a dicho testigo, éste
“habria quedado totalmente desprotegido durante varias semanas” (Documento
justificativo de la apelacion, parrafo 11). Dice que los otros dos testigos no tuvieron
ningun “plan de proteccion claro durante un mes”, y recien mas adelante fueron
protegidos por una decision discrecional de la Secretaria (Documento justificativo de
la apelacion, parrafo 11). Esos acontecimientos demuestran que si se permite que la
DVT tenga competencia exclusiva “no se brinda el grado de proteccion requerido por
el Estatuto, incluido el parrafo 1 del articulo 68” y que “las fallas en el
funcionamiento actual del sistema estan poniendo en riesgo a los que deberian estar
protegidos y también estan afectando la capacidad de la Fiscalia para investigar y
enjuiciar eficientemente los casos” (Documento justificativo de la apelacion,

parrafo 12).

20. Refiriéndose al parrafo 1 del articulo 68 del Estatuto, el Fiscal sostiene que él
tiene un deber particular de tomar medidas adecuadas para proteger a los testigos
durante las investigaciones y los enjuiciamientos (Documento justificativo de la
apelacion, parrafos 14 y 24). Sostiene que el estdndar de proteccion de la Corte
deberia ser “la eliminacion de todo riesgo previsible” (Documento justificativo de la

apelacion, parrafo 14; vease también el parrafo 41). En opinion del Fiscal, la
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Secretaria ha cambiado ese estandar y ha elevado el umbral para ser admitido en el
Programa de proteccion, y ahora aplica un estandar basado en las amenazas, que
“obligé [al Fiscal] a aplicar medidas provisionales para [cuatro testigos] a fin de
cumplir [sus] deberes de proteccion y divulgar las pruebas a la Defensa”. Argumenta
que las medidas que él aplico fueron una consecuencia directa del estandar de la DVT

(Documento justificativo de la apelacién, parrafo 16).

21. El Fiscal sostiene que la DVT *“tiene el mandato y la responsabilidad de aplicar
medidas de proteccion” y el Fiscal depende de que dicha Dependencia aplique las
diversas medidas necesarias para proteger a sus testigos. Se refiere al Programa de
proteccion como “una medida a aplicar como ultimo recurso” (Documento
justificativo de la apelacion, parrafo 19). El Fiscal dice que puede ayudar a la DVT a
aplicar medidas de proteccion y “estd dispuesto a poner en practica medidas de
emergencia, incluida la reubicacion preventiva de testigos, toda vez que la DVT no
puede hacerlo en un marco temporal muy acotado” (Documento justificativo de la
apelacion, parrafo 20). Sin embargo, sostiene que él “no puede reemplazar ni duplicar
el mandato y la responsabilidad de la DVT de proteger a los testigos” y que reconoce
la competencia de la Dependencia para aplicar medidas de proteccion y prestar apoyo

(Documento justificativo de la apelacion, parrafo 20).

22. EIl Fiscal argumenta que el sentido corriente del texto del Estatuto le otorga
facultades para tomar las medidas de proteccion necesarias, incluida la reubicacion
preventiva. Sostiene también que la reciente jurisprudencia de la Sala de Apelaciones
“demuestra que la esfera de competencia de la Fiscalia en materia de proteccion
comprende a la vez la adopcion de medidas de proteccion y la solicitud de medidas de
proteccion que hayan de ser tomadas por otros 6rganos de la Corte” (Documento
justificativo de la apelacion, parrafo 25). Argumenta que la Sala de Cuestiones
Preliminares, cuando considerd el contexto, omitié considerar el apartado f) del
parrafo 3 del articulo 54 (que expresamente otorga al Fiscal facultades para tomar
medidas), el parrafo 4 del articulo 68 y el inciso ii) del apartado a) de la subregla 2 de
la regla 17 (que disponen, respectivamente, que la DVT podra asesorar en relacion
con medidas de proteccién y formular recomendaciones al respecto, una funcion
consultiva que “debe necesariamente relacionarse con el ejercicio de funciones de

proteccion por otros organos de la Corte, incluida la Fiscalia; de no ser asi, la
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disposicién careceria de todo fin significativo”) (Documento justificativo de la
apelacion, parrafos 27 y 28). Sefialando que la Sala de Cuestiones Preliminares se
basé principalmente en el parrafo 6 del articulo 43 y la norma 96 del Reglamento de
la Secretaria, el Fiscal sostiene que el primero no regula su papel en lo tocante a la
proteccion ni limita su papel en ninguna otra forma. Dispone que la DVT es la
Dependencia responsable de aplicar medidas de proteccion para las victimas, sin darle
competencia exclusiva para decidir acerca de la necesidad de proteccién (Documento
justificativo de la apelacion, parrafo 29). A juicio del Fiscal, si se diera a la DVT la
responsabilidad exclusiva de decidir acerca de la necesidad de proteccion también se
soslayarian las facultades de la Sala de tomar medidas para la proteccion de las
victimas y los testigos de conformidad con la subregla 4 de la regla 81 y la regla 87 de
las Reglas de Procedimiento y Prueba. La norma 96 del Reglamento de la Secretaria
“no tiene nada que ver con las facultades o las actividades de la Fiscalia con arreglo al
Estatuto”; asimismo, como dicho Reglamento esta sujeto al Estatuto, las Reglas de
Procedimiento y Prueba y el Reglamento de la Corte, “no puede infringir una facultad
estatutaria” del Fiscal (Documento justificativo de la apelacion, parrafo 30). Leyendo
las disposiciones en su conjunto, el Fiscal sostiene que tiene facultades para tomar
medidas adecuadas de proteccion, incluida la reubicacion preventiva de testigos
(Documento justificativo de la apelacion, péarrafo 31), interpretacion que, segun
argumenta el Fiscal, también resulta confirmada por los trabajos preparatorios del
Estatuto de Roma y por comentaristas académicos (Documento justificativo de la

apelacién, parrafo 17 y nota de pie de pagina 32).

23. El Fiscal sostiene que por lo general él estard en mejor posicion para determinar
cuando es necesaria la proteccion y para tomar medidas en consecuencia: los
investigadores tienen extensos contactos con los testigos y son quienes estdn mas
familiarizados con las circunstancias particulares. Ademas, sostiene que la “exigencia
de la DVT de hacer otra evaluacién independiente con frecuencia insumira un tiempo
considerable” (Documento justificativo de la apelacién, parrafo 33), sefialando que
algunas evaluaciones y decisiones respecto de la admision en el Programa de
proteccion han insumido entre seis y doce meses (Documento justificativo de la

apelacion, nota de pie de pagina 55).
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24. El Fiscal argumenta que ha habido y habra situaciones en las que debera actuar
inmediatamente a fin de dar una proteccion eficaz a los testigos (Documento
justificativo de la apelacion, parrafo 34). Sostiene que la propuesta contenida en la
Decision impugnada, el sistema de respuesta inicial extendido, “probablemente sea
inadecuado para reaccionar ante determinadas amenazas inminentes, pues sigue
exigiendo que el Fiscal elabore una solicitud y la presente a la Secretaria, y que la
Secretaria evalle dicha solicitud y adopte una decision en relacion con ella, aun
cuando sea en forma acelerada, antes de que se pueda dar alguna proteccion a los
testigos” (Documento justificativo de la apelacion, nota de pie de pagina 57). El
Fiscal argumenta que sobre la base de la Decision impugnada habré situaciones en las
cuales los testigos quedaran sin proteccion, como ocurrio en el presente caso; sostiene
que el periodo transcurrido en el presente caso habria sido mayor si no hubiera sido
por las reubicaciones preventivas del Fiscal (Documento justificativo de la apelacién,

parrafo 35).

25. El Fiscal sostiene también que testigos que han confiado en la Corte y asumido
riesgos para cooperar con el Fiscal pueden quedar “librados a sus propios medios a
pesar de que con arreglo al criterio de la Fiscalia estan en riesgo”, si la Secretaria
considera que no deben ser incluidos en el Programa de proteccion. En su opinion,
ello puede incidir en la justicia del procedimiento, que comprende un elemento de
justicia para los testigos (Documento justificativo de la apelacion, parrafo 37). En lo
tocante a las preocupaciones de la Sala de Cuestiones Preliminares acerca de las
“posibles incidencias en la credibilidad de los testigos”, el Fiscal dice que de este
punto pueden ocuparse las partes en el juicio “y que incluso suponiendo, a los efectos
de la argumentacion, que la reubicacion por las partes pudiera en algunos casos incidir
en el peso que se reconozca a esas pruebas ..., ello no hace que dichas reubicaciones
preventivas sean incompatibles con las exigencias de un juicio justo y expedito”

(Documento justificativo de la apelacion, nota de pie de pagina 62).

26. El Fiscal argumenta que la facultad independiente de tomar medidas de
proteccion es crucial para la eficaz realizacion de investigaciones y para la capacidad
de hacer la mejor presentacion posible de su caso en la audiencia de confirmacion o
en el juicio, y sostiene que la Decisién impugnada omite tener en cuenta el contexto

en el cual funciona la Corte (Documento justificativo de la apelacion, parrafo 38).
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Dice que con frecuencia los testigos no hacen declaraciones 0 no cooperan a menos
que el Fiscal pueda garantizar una proteccién adecuada (Documento justificativo de la
apelacion, parrafo 39). Sostiene que como consecuencia de la Decision impugnada no
podra dar a los testigos esas garantias, y que en consecuencia no podra presentar
pruebas fundamentales a fin de probar los cargos en el juicio (Documento justificativo
de la apelacién, parrafo 39). Por consiguiente, en opinion del Fiscal, la Decision
impugnada subordina incorrectamente su capacidad de investigar a las decisiones de

otro érgano (Documento justificativo de la apelacién, parrafo 40).
C. Argumentos del Sr. Katanga

1. Laapelacion del Fiscal interpreta erréneamente la Decision

impugnada

27. EIl Sr. Katanga sostiene que la Sala de Cuestiones Preliminares no concluyé que
la DVT fuera la entidad exclusivamente encargada de determinar el nivel de riesgo
para un testigo y qué medidas de proteccion deben aplicarse. Concluyd que no lo es ni
la DVT ni el Fiscal, sino la Sala. Cuando el Fiscal discrepe con la evaluacion de
riesgo de la Secretaria, el procedimiento correcto es solicitar una decision judicial y
no soslayar la competencia de la Sala aplicando medidas por si (Respuesta del Sr.

Katanga, parrafo 3).

28. El Sr. Katanga sostiene que el Fiscal ha afirmado incorrectamente que los
testigos quedarian desprotegidos y en peligro a menos que el Fiscal los reubicara,
despueés de la decision de la Secretaria de no incluirlos en el Programa de proteccion.
El Sr. Katanga sostiene que éste es un falso dilema, en particular en el presente caso,
pues los testigos que fueron reubicados preventivamente no necesitaban proteccion
cuando fueron reubicados preventivamente, ya que nadie tenia conocimiento de que
habian formulado al Fiscal declaraciones que éste pensaba utilizar en la confirmacion

(Respuesta del Sr. Katanga, parrafo 5).

29. El Sr. Katanga sostiene también que el Fiscal no tiene en cuenta otras medidas
posibles que brindarian la proteccion necesaria de manera compatible con el Estatuto
(Respuesta del Sr. Katanga, parrafo 6). En relacion con la referencia que hace el

Fiscal a que un testigo esté desprotegido durante varias semanas debido a la decision
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de la Secretaria de no reubicarlo, sostiene que el Fiscal no explica por qué él demoro
varias semanas en solicitar a una Sala que adoptara medidas (Respuesta del Sr.
Katanga, parrafo 6). Sostiene que “[p]arece, pues, que su queja debe dirigirse mas
bien a la celeridad del proceso de adopcion de decisiones de la Secretaria y a la
oportunidad de la revision judicial, y no a la correcta delegacion de atribuciones”
(Respuesta del Sr. Katanga, parrafo 6) y sostiene que hay muchas cosas que el Fiscal
podria hacer para obtener una mayor celeridad y ayudar a la Secretaria a tramitar con

prontitud las solicitudes de la reubicacion (Respuesta del Sr. Katanga, parrafo 7).

30. EIl Sr. Katanga sostiene que la tension entre la decision de no reubicar y los
objetivos del Fiscal en el presente caso se agravé porque el Fiscal habia solicitado la
reubicacion de casi todos sus testigos, habia presentado sus solicitudes tardiamente y
no habia pedido oportunamente a una Sala que adoptara medidas (Respuesta del Sr.
Katanga, parrafo 9). Sostiene que la lectura correcta de la Decision impugnada “lleva
a la conclusion de que la proteccion de los testigos es un asunto que incumbe a la
Corte en su conjunto, y no exclusivamente a la DVT o a la Fiscalia. Por consiguiente,
las quejas de la Fiscalia no se refieren a la cuestion certificada para la apelacion; y hay
maneras mas adecuadas para tratar de resolverlas, por ejemplo, la adopcion de
modalidades claras y transparentes que deban ser respetadas por todos los 6rganos

pertinentes” (Respuesta del Sr. Katanga, parrafo 10).

2. Lainterpretacion de las disposiciones pertinentes que hizo la

magistrada Unica fue correcta

31. El Sr. Katanga argumenta que la magistrada Unica interpretd correctamente el
parrafo 1 del articulo 68 y el apartado f) del parrafo 3 del articulo 54 del Estatuto.
Dice que “[c]uando se leen como un todo y en conjuncién con las intenciones de los
redactores, el marco correcto que ha de aplicarse excluye la posibilidad de que la
Fiscalia tome la medida de disponer la reubicacion preventiva” (Respuesta del Sr.
Katanga, parrafo 11). EI Sr. Katanga sostiene que la referencia al Fiscal que figura en
el parrafo 1 del articulo 68 del Estatuto solo alude a un mandato general, en contraste
con el inciso i) del apartado a) de la subregla 2 de la regla 17 de las Reglas de
Procedimiento y Prueba, con arreglo al cual la DVT adoptara medidas para la
proteccion y la seguridad de los testigos y las victimas. Sostiene que “[e]l articulo 43
y la regla 17 contienen el mas especifico otorgamiento de esa facultad a la DVT; en
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ningun punto del Estatuto ni de las Reglas de Procedimiento y Prueba se otorga al

Fiscal una facultad andloga” (Respuesta del Sr. Katanga, parrafo 12).

32. El Sr. Katanga sostiene que el parrafo 1 del articulo 68 y el apartado f) del
parrafo 3 del articulo 54 del Estatuto estan subordinados a los derechos del acusado
(Respuesta del Sr. Katanga, parrafo 13). Sostiene que “[e]n la medida en que la
reubicacion preventiva estd comprendida en la categoria general de medidas de
proteccion, debe ser aplicada de la misma manera que las otras categorias de esa
indole, por ejemplo, las expurgaciones, que estan sujetas a supervision judicial”
(Respuesta del Sr. Katanga, parrafo 14). Pone de relieve que la supervision judicial es
necesaria, porque la reubicacion de un testigo priva potencialmente a la Defensa de
una fuente de informacion en sus investigaciones (Respuesta del Sr. Katanga, parrafo
14). Argumenta que dar al Fiscal la facultad de decidir y aplicar la reubicacion
también es contrario a las conclusiones de la Corte de que en relacion con los testigos

no corresponde hablar de propiedad (Respuesta del Sr. Katanga, parrafo 14).

33.  Enlo tocante al hecho de que el parrafo 4 del articulo 68 del Estatuto y el inciso
ii) del apartado a) de la subregla 2 de la regla 17 de las Reglas de Procedimiento y
Prueba hacen referencia a una funcion consultiva de la DVT, el Sr. Katanga sostiene
que “[e]sa funcion simplemente complementa la facultad que incumbe a la DVT con
arreglo al parrafo 6 del articulo 43: ademés de ser la entidad exclusivamente
responsable de aplicar dichas medidas, la DVT también puede brindar asesoramiento
a las partes y a la Sala acerca de la gama de posibles medidas y la adecuacion de tales
medidas” (Respuesta del Sr. Katanga, parrafo 15). El Sr. Katanga sostiene que el
Estatuto y las Reglas de Procedimiento y Prueba no confieren al Fiscal facultad

alguna de reubicar preventivamente a testigos (Respuesta del Sr. Katanga, parrafo 15).

3. Lamagistrada Gnica determind correctamente que la DVT esté en
mejor posicién para adoptar decisiones sobre la reubicacion de

testigos

34. A juicio del Sr. Katanga, la DVT también esta en mejor posicion para adoptar
decisiones sobre la reubicacion de testigos, y pone de relieve la neutralidad y la
competencia técnica de la Dependencia (Respuesta del Sr. Katanga, parrafo 18).

Sostiene que el Fiscal no reconoce que un testigo que es reubicado por el Fiscal no se
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beneficiard de la competencia técnica de la DVT (Respuesta del Sr. Katanga, parrafo
20). En cuanto a la neutralidad, sostiene que “habida cuenta de la naturaleza
contradictoria del proceso y las apariencias de la justicia, es importante investir de la
competencia para decidir acerca de la reubicacion a un 6rgano neutral” (Respuesta del
Sr. Katanga, parrafo 21). Sostiene que el Fiscal desea probar su caso mas alla de toda
duda razonable y por consiguiente tal vez no preste la debida consideracion a los
intereses de los testigos y sus familias (Respuesta del Sr. Katanga, parrafo 23).
Sostiene que sélo la DVT puede “aplicar medidas sin estar influida por la estrategia
de la Fiscalia” (Respuesta del Sr. Katanga, parrafo 24). A juicio del Sr. Katanga, la
DVT estd en mejor posicion para tener en cuenta los intereses de los testigos
(Documento justificativo de la apelacion, parrafo 27). En contraste, el Fiscal “parece
querer utilizar a la reubicacién como regla, y no como excepcién”, refiriéndose al
hecho de que en el presente caso pidid la reubicacion de casi todos sus testigos
(Respuesta del Sr. Katanga, parrafo 28). El Sr. Katanga sostiene que “las medidas de
seguridad solo deberian adoptarse cuando fuera absolutamente necesario. Ello es asi
no solo para proteger los derechos de la Defensa, sino también porque si las
condiciones del testimonio son buenas, pueden inducir a las personas a formular
declaraciones falsas” (Respuesta del Sr. Katanga, parrafo 29). Refiriéndose a la
reubicacion de testigos fuera del pais, sostiene que “[c]laramente, cuanto méas se
ofrezca a los testigos, méas cuestionable serd su credibilidad” (Respuesta del Sr.
Katanga, parrafo 30). Refiriéndose a las afirmaciones del Fiscal de que es injusto para
los testigos que él no pueda prometer medidas de proteccidn, el Sr. Katanga sostiene
que los testigos no deberian estar habilitados para dictar las condiciones en las que

estan dispuestos a testificar (Respuesta del Sr. Katanga, parrafo 31).

35. Como segundo argumento, el Sr. Katanga plantea la cuestion de la igualdad de
armas. Sostiene que debe tenerse en consideracion el hecho de que los testigos de la
Defensa pueden igualmente necesitar que se les proteja (Respuesta del Sr. Katanga,
parrafo 33). Sostiene que la Defensa depende plenamente de la DVT y no puede
prometer a los testigos que seran protegidos o reubicados (Respuesta del Sr. Katanga,
parrafo 33). Argumenta que “hay una flagrante desigualdad de armas... si se permite
que la Fiscalia reubique a sus testigos mientras que la Defensa no puede hacerlo,
porque esta mal equipada para ello, desde los puntos de vista estructural y financiero”

(Respuesta del Sr. Katanga, parrafo 34). Sostiene que “por fundamentos de justicia e
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integridad, es importante que los testigos de cargo y de descargo sean tratados de

igual manera” (Respuesta del Sr. Katanga, parrafo 35).
D. Argumentos del Sr. Ngudjolo Chui

36. Al Sr. Ngudjolo Chui se le otorgd una prorroga del plazo para presentar sus
observaciones, y por lo tanto las present6é cuando la Secretaria ya habia presentado la
Exposicion de la Secretaria (véase el parrafo 7 supra). Consiguientemente, dijo que en
su escrito habia tenido en cuenta el Documento justificativo de la apelacion, la
Respuesta del Sr. Katanga, con la cual estd de acuerdo, y la Exposicion de la

Secretaria (Respuesta del Sr. Ngudjolo Chui, parrafos 7 y 10).

37. El Sr. Ngudjolo Chui sostiene que, a la luz del parrafo 6 del articulo 43 y el
parrafo 1 del articulo 68 del Estatuto y la norma 96 del Reglamento de la Secretaria,
la Sala de Cuestiones Preliminares expuso motivos adecuados para concluir que la
reubicacién preventiva llevada a cabo por el Fiscal era ilicita. Sostiene que el Fiscal
procura establecer su propio sistema de proteccion de los testigos, en contravencion
del Estatuto y en detrimento de la Defensa (Respuesta del Sr. Ngudjolo Chui, parrafo
13). Subraya que el Fiscal carece de competencia especifica en la esfera de proteccién
de los testigos y que sus intereses en la reunién de pruebas pueden prevalecer sobre
los intereses de los testigos (Respuesta del Sr. Ngudjolo Chui, parrafo 15). El Sr.
Ngudjolo Chui sostiene que en lo tocante a la proteccion el Fiscal tiene una funcion
consultiva, que no puede convertirse en una funcién proactiva en la cual él tomaria
decisiones sobre la reubicacion de testigos (Respuesta del Sr. Ngudjolo Chui, parrafo
16). Argumenta que no se puede aceptar la reubicacion preventiva por el Fiscal pues
incide en la igualdad de armas entre el Fiscal y la Defensa (Respuesta del Sr.
Ngudjolo Chui, parrafo 17). También se refiere a la “clara incidencia de la
reubicacion preventiva por el [Fiscal] en [sus] derechos a un juicio justo e imparcial”
(Respuesta del Sr. Ngudjolo Chui, parrafo 18). S6lo la Secretaria tiene facultades para
reubicar preventivamente, y sostiene que “[u]na reubicacion preventiva decidida por
el Fiscal tendrd necesariamente incidencia en la credibilidad de los testigos y las
victimas que se beneficien de ese programa” (Respuesta del Sr. Ngudjolo Chui,

parrafo 20).
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E. Argumentaciones de la Secretaria

38. La Secretaria sostiene que una decision de la Sala de Apelaciones sobre esta
cuestion “afectard directamente a la forma en que se interpreta el sistema de
proteccion y consiguientemente a todo el sistema de proteccion de los testigos”
(Exposicion de la Secretaria, parrafos 1 y 2). Sostiene que en el cumplimiento del
mandato que le incumbe con arreglo al parrafo 6 del articulo 43 del Estatuto, la DVT
“ha establecido un sistema plenamente funcional y operacional de proteccion de los
testigos en estrecha cooperacion con la Fiscalia”, del cual forma parte integral el
Programa de proteccion con arreglo a la norma 96 del Reglamento de la Secretaria
(Exposicion de la Secretaria, parrafo 3). En el caso de la reubicacion preventiva,
sostiene que se soslayarian la evaluacion y la recomendacion independientes por la
DVT vy la decisién de la Secretaria si el Fiscal actuara después de que la Secretaria
hubiese rechazado la admision en el programa y que si el Fiscal continuara su actual
practica estableceria su propio programa paralelo de proteccion de testigos

(Exposicion de la Secretaria, parrafo 4). La Secretaria sostiene que:

[p]ara facilitar un juicio justo y expedito, la Corte necesita un régimen de
proteccién que contemple adecuadamente el riesgo a que se enfrentan los
testigos, las victimas que comparezcan ante la Corte y otras personas que
estén en peligro en razén del testimonio prestado a causa de su interaccion
con la Corte. Por consiguiente, es de capital importancia para la Corte en su
conjunto determinar la forma de detectar, evaluar y mitigar esos riesgos. La
previsibilidad y la transparencia de las medidas aplicadas son un importante
factor para asegurar un sistema justo e imparcial de proteccion de los testigos
(Exposicion de la Secretaria, parrafo 5).

39. La Secretaria sostiene que la proteccion de los testigos “exige un enfoque
unificado y coherente de toda la Corte” (Exposicion de la Secretaria, parrafo 7).
Sostiene que la proteccién con arreglo al articulo 68 del Estatuto no atafie sélo a la
proteccion fisica, sino que también debe tener en cuenta “el bienestar psicolégico, la
dignidad y la vida privada y tomar debidamente en consideracion todos los factores
pertinentes” (Exposicion de la Secretaria, parrafo 8). Sostiene que “[l]a reubicacién
siempre debe ser una medida tomada como ultimo recurso, pues incide
significativamente en la vida del individuo y la trastorna, en no menor grado por el
dramético impacto de verse desarraigado de su entorno normal y de sus lazos
familiares y separado de las redes y contactos sociales” (Exposicion de la Secretaria,

parrafo 9).
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40. La Secretaria sostiene que el sistema de proteccion en general se “basa en la
limitacion de la exposicion de los testigos a las amenazas, dando una adecuada
respuesta en caso necesario y, como ultimo recurso, ocultdndolos de las amenazas”
(Exposicion de la Secretaria, parrafo 10). Sostiene que “[I]a base misma del sistema
de proteccion de la Corte radica en la aplicacion de buenas précticas por parte de
todos los representantes de la Corte que interactlan con testigos”. Esas préacticas
“estan reforzadas por un sistema de respuesta inicial que permite que la Corte extraiga
y lleve a un lugar seguro sobre el terreno a los testigos que temen pasar a ser
sefialados inmediatamente como blanco, o que ya lo han sido. Una medida de
proteccion utilizada como dltimo recurso es el ingreso en el [Programa de proteccion]
y la posterior reubicacion del testigo y sus parientes proximos fuera del alcance de la
fuente de la amenaza” (Exposicion de la Secretaria, parrafo 10). Sostiene que “[tJoda
medida de proteccion aplicada por la DVT ha de ajustarse a los principios basicos de
neutralidad de la Dependencia, prestando apoyo en todo momento y funcionando sélo
a solicitud del beneficiario y con su consentimiento” (Exposicion de la Secretaria,

parrafo 12).

41. La Secretaria argumenta que se necesita una amplia y eficaz cooperacion, y que
al mismo tiempo el sistema también debe prever los mecanismos de control
necesarios para asegurar el mas alto grado posible de proteccion de los testigos,
destacando que las atribuciones y las responsabilidades deben estar claramente

definidas (Exposicion de la Secretaria, parrafo 14).

42. A continuacion la Secretaria resefia el procedimiento para la inclusion de un
testigo en el Programa de proteccion y el proceso de adopcion de decisiones,
subrayando que, si la Secretaria y el Fiscal discrepan, el Fiscal puede pedir a la Sala
que ordene la proteccion, “permitiendo asi el control judicial de las medidas
adoptadas por la DVT y la Secretaria” (Exposicion de la Secretaria, parrafo 20).
Sostiene que “el rechazo de una solicitud de admisién en el [Programa de proteccion]
no equivale a la falta de proteccion del testigo. En realidad, significa que la DVT
considera que la persona esta adecuadamente protegida sin la intrusion del [Programa
de proteccion], y, sobre esa base, todo proceso de revision puede abordarse con el
conocimiento de que el testigo no esta expuesto a un nivel inaceptable de riesgo”

(Exposicion de la Secretaria, parrafo 22).
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43. En relacion con la practica de la reubicacion preventiva del Fiscal, la Secretaria
sostiene que “[t]oda reubicacion es de caracter preventivo, pero tendré una incidencia
a largo plazo. Una vez que un testigo ha sido sacado de su lugar de residencia
original, ello tendra un grave efecto en su vida y limitara otras vias de proteccion a las
que se habria podido recurrir en una etapa anterior” (Exposicion de la Secretaria,

parrafo 24).

44. En cuanto a la evaluacion independiente a cargo de la Secretaria, la Secretaria
sostiene que dicha evaluacién asegura que la drastica medida de la reubicacion se
aplique de manera justa e imparcial y s6lo como altimo recurso (Exposicion de la
Secretaria, parrafo 27). Si el Fiscal pudiera reubicar a individuos por si, no existiria
esa evaluacion independiente (Exposicion de la Secretaria, parrafo 28). La Secretaria
argumenta que “[I]a consideracién global del bienestar y el interés del testigo se veria
afectada por la consideracién primaria de obtener la declaracién del testigo” y el
testigo no obtendria un asesoramiento y una informacion independientes para poder
adoptar una decision informada” (Exposicion de la Secretaria, parrafo 29). La
Secretaria sostiene que, sin dicha evaluacion independiente, en definitiva todos los
testigos participarian en el Programa de proteccion, y argumenta que “[d]icho efecto
no redundaria en el interés de la buena administracion de justicia y crearia una
situacion incontrolable” (Exposicion de la Secretaria, parrafo 30). Sostiene que el
Fiscal tendria poderes discrecionales incontestados para determinar la participacion en
el programa, cosa que podria comprometer el sistema de proteccién de la Corte

(Exposicion de la Secretaria, parrafo 31).

45. En lo tocante a las consecuencias de la reubicacion preventiva, la Secretaria
sostiene que la reubicacion tiene una incidencia nociva en los individuos y exige un
intenso apoyo psicosocial, tiene una incidencia administrativa a largo plazo y eleva el
nivel de riesgo no solo en la ubicacién original sino también en la nueva ubicacion,
pues pone en evidencia la vinculacién del testigo con la Corte (Exposiciéon de la
Secretaria, parrafos 32 a 34). La préctica del Fiscal requeriria automéaticamente la
creacion de un programa paralelo de proteccion de testigos y la Secretaria considera
que “genera particular preocupacion saber si el enfoque [del Fiscal] permitiria tener
suficientemente en cuenta las necesidades de proteccion y apoyo de los testigos de

manera imparcial” (Exposicion de la Secretaria, parrafo 37). La Secretaria sostiene
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que la participacion en el programa “no requiere sélo una completa preparacion a fin
de facilitar la adopcion de una decision informada por parte del solicitante, sino
también adecuados mecanismos de seguimiento para el testigo y su familia. Se debe
contar con un adecuado nivel de apoyo psicosocial y educacion, asi como buenas
estrategias de salida a largo plazo, teniendo plenamente en consideracion el bienestar

general de los individuos de que se trate” (Exposicion de la Secretaria, parrafo 37).

46. La Secretaria sostiene que la integridad del programa resultaria afectada si el
resultado final es que la DVT se vea forzada a aceptar personas en el programa,

afectando su integridad y reputacion (Exposicion de la Secretaria, parrafo 38).

47. En relacion con los casos concretos, la Secretaria sostiene que originalmente
ella recomendd que los dos testigos en cuestion fueran dejados en su ubicacion
original, donde se podia brindar una proteccion adecuada. De todos modos, fueron
trasladados por el Fiscal. Cuando la Sala de Cuestiones Preliminares le ordend que
supervisara su seguridad, la DVT deseaba hacerlos retornar a su ubicacion original y
restablecer los mecanismos de apoyo que se habian puesto en practica, en
consonancia con el principio de que la reubicacion deberia aplicarse como ultimo
recurso (Exposicion de la Secretaria, parrafo 40). Sostiene que ese cambio habia
dejado de ser posible, porque los testigos en cuestion “ya habian estado expuestos a
un nivel de riesgo méas elevado a causa de su “reubicacion preventiva” por el [Fiscal]
y teniendo en cuenta que aun no se conocia el resultado de las presentes actuaciones
judiciales ante la Corte” (Exposicion de la Secretaria, parrafo 41). A consecuencia de
ello, “encontrando que ahora existia un riesgo innecesariamente creado a
incrementado”, la DVT recomendd que los testigos fueran aceptados en el programa

(Exposicion de la Secretaria, parrafo 42).

48. La Secretaria hace referencia a la historia de la redaccion del Estatuto y dice que
los redactores “decidieron conscientemente crear una unica DVT dentro de la
Secretaria” y que estaba claro que tuvieron la intencion de “establecer una DVT
independiente dentro de un érgano neutral de la Corte” (Exposicion de la Secretaria,
parrafos 45 y 46). Refiriéndose al parrafo 6 del articulo 43 del Estatuto, sostiene que
“sugiere claramente que la DVT coopera con la Fiscalia a titulo consultivo, y que la
funcion de de la DVT no se reduce a la aplicacion de medidas de proteccion a
solicitud de la Fiscalia” (Exposicion de la Secretaria, parrafo 47).
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49. Dice que, si se permite que la DVT lleve a cabo la evaluacion
independientemente, se evitan medidas que redundan més en interés de la estrategia
del Fiscal que en interés de los testigos y que la funcidn neutral e independiente de la
DVT aseguraré que, por ejemplo, los testigos de descargo tengan un acceso igualitario
a “la mas extrema de las medidas de proteccion, a saber, la participacion en el
[Programa de proteccion]”, en consonancia con las exigencias del principio de la

igualdad de armas (Exposicion de la Secretaria, parrafo 49).

50. A juicio de la Secretaria, la evaluacion por la DVT protege a las partes contra
las alegaciones de influencia o induccion indebidas sobre los testigos o recompensas
indebidas por su testimonio (Exposicion de la Secretaria, parrafo 50). Se hace expresa
referencia a la independencia y la imparcialidad de la DVT en las Reglas de
Procedimiento y Prueba, por ejemplo, en el apartado b) de la regla 18, y asimismo se
ponen nuevamente de relieve la funcion y la competencia particulares de la DVT
dentro del sistema de proteccion en la regla 19, en la que se destaca hace hincapié en
que el personal de la DVT estard integrado por personas expertas, entre otras
materias, en proteccion y seguridad de testigos. “Dichas reglas refuerzan la
connotacion de que la DVT, a causa de su competencia especifica, estd dentro de la
Corte en mejor posicion para realizar evaluaciones de los riesgos a que estan
expuestos los testigos” (Exposicion de la Secretaria, parrafo 51). La subregla 1 de la
regla 87 y la subregla 1 de la regla 88, al hacer referencia a la consulta con la DVT,
refuerzan el concepto de la funcidn activa e independiente de la DVT establecido con
arreglo al Estatuto de Roma (Exposicion de la Secretaria, parrafo 52). El deber que se
ha encomendado expresamente a la Secretaria en la subregla 4 de la regla 16 en
relacion con los acuerdos de reubicacion implica que dentro de la Corte la Secretaria
es la entidad que se ha previsto para encargarse de la reubicacion de testigos

(Exposicion de la Secretaria, parrafo 53).

51. La Secretaria sostiene también que el establecimiento de un programa paralelo
requeriria una innecesaria duplicacion de servicios y un uso ineficiente de los
limitados recursos de la Corte. Se refiere a la jurisprudencia de la Sala de Cuestiones
Preliminares I, segun la cual la Corte puede rever las decisiones de la DVT, de oficio
0 previa solicitud. Dice que en esa decision la Sala examino solicitudes que habian

dado lugar a controversia y concluyo que el enfoque de la DVT habia sido impecable,
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diciendo que se confirmaban los resultados de la evaluacion independiente y la

correccion del estandar aplicado por la DVT (Exposicion de la Secretaria, parrafo 56).

52. Refiriéndose al parrafo 1 del articulo 68 y el apartado f) del parrafo 3 del
articulo 54 del Estatuto, la Secretaria subraya que el Fiscal tiene responsabilidades
con respecto a la proteccion de los testigos, pero que no se le ha otorgado la facultad
de llevar a cabo reubicaciones preventivas y establecer un programa paralelo de
proteccion de testigos (Exposicion de la Secretaria, parrafo 57). Sostiene que es
sumamente cuestionable que un programa paralelo administrado por el Fiscal se
ajuste al principio de que las medidas de proteccion no deben ir en detrimento de los
derechos del acusado ni ser incompatibles con un juicio justo e imparcial, porque las
otras partes no podrian establecer su propio Programa de proteccion (Exposicion de la

Secretaria, parrafo 58).

53. La Secretaria sostiene que al mismo tiempo el Fiscal dispone de una gama de
medidas que puede utilizar para cumplir la obligacién que le impone el Estatuto de
proteger a los testigos, y hace referencia a las buenas practicas cuando establece
contacto con testigos y el fortalecimiento de la situacion de los testigos en materia de
seguridad. La Secretaria sostiene que el Fiscal también puede solicitar medidas
procesales de conformidad con la regla 87 o la inclusion en el Programa de proteccion

(Exposicion de la Secretaria, parrafo 59).
F. Respuesta del Fiscal a la Exposicion de la Secretaria

54. En la Respuesta del Fiscal a la Exposicion de la Secretaria, el Fiscal repite

muchos de los argumentos formulados en su Documento justificativo de la apelacion.

55. En contraposicion a las argumentaciones de la Secretaria, el Fiscal sostiene que
él no ha remitido al Programa de proteccion a todos los testigos con respecto a los
cuales ha llevado a cabo una evaluacion de riesgos. Es solo cuando decide que las
medidas judiciales y las mejores practicas no pueden mitigar los riesgos para un
testigo que solicita a la DVT medidas de proteccion y confia en ella para aplicar las

medidas necesarias (Respuesta a la Exposicion de la Secretaria, parrafo 11).

56. Contra lo que sugiere la DVT, el Fiscal sostiene que no se propone establecer un

sistema de proteccion de los testigos paralelo al de la DVT, pues tal no es el sistema
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establecido por el Estatuto, ni es la consecuencia necesaria de deferir a la evaluacion
independiente del Fiscal acerca de la necesidad de proteccién de un testigo (Respuesta
a la Exposicion de la Secretaria, parrafo 17). En su opinion, “[s]obre la base de este
uso marginal de la reubicacion preventiva, es errénea cualquier sugerencia de que él
estd elaborando un Programa de proteccion paralelo” (Respuesta a la Exposicion de la

Secretaria, parrafo 23).

57. El Fiscal destaca que no considera que las funciones de proteccion de la DVT
estén limitadas a la reubicacién, que pide que los testigos no sean reubicados sino que
sean adecuadamente protegidos, y que la DVT deberia poder utilizar otras medidas
distintas de la reubicacion cuando sean suficientes para eliminar todos los riesgos
previsibles. Destaca asimismo que no ha elegido la préactica de disponer la reubicacion
preventiva y ha reubicado preventivamente “s6lo en circunstancias excepcionales,
referentes a una region concreta, cuando, segun [su] evaluacion profesional, era
necesario tomar medidas inmediatas para evitar que un testigo que estaba en riesgo a
causa de las actividades de la Corte quedara sin ninguna proteccion eficaz, y cuando
la medida concreta de reubicacion dentro del pais era la Unica medida disponible para
eliminar todos los riesgos previsibles” (Respuesta a la Exposicion de la Secretaria,

parrafo 19, notas de pie de pagina omitidas).

58. En lo tocante a la sugerencia de que la DVT coloque a un testigo temporalmente
en una casa de seguridad, sostiene que ésa puede ser una solucion si permite que la
Corte actle con urgencia, pero el proceso sugerido por la DVT de todos modos
requiere una evaluacién provisional presumiblemente a cargo de la DVT y durante ese
periodo de evaluacion provisional las personas en riesgo siguen estando desprotegidas

(Respuesta a la Exposicion de la Secretaria, parrafo 20).

59. El Fiscal rechaza la sugerencia de que estaria sirviendo un interés sesgado en la
declaracion de un testigo cuando ejerciera su facultad de proteccion. Al eliminar todos
los riesgos previsibles, el Fiscal “tiene plenamente en cuenta el efecto que las medidas
de proteccion tienen en los testigos y trata de poner en practica las medidas menos
intrusivas necesarias para eliminar todos los riesgos previsibles y solo reubicar a los
testigos con su consentimiento” (Respuesta a la Exposicion de la Secretaria, parrafo
24).
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60. A juicio del Fiscal, es infundado el argumento de la DVT “de que la

“reubicacion preventiva” en si misma “eleva el nivel de riesgo”” (Respuesta a la
Exposicion de la Secretaria, parrafo 28, nota de pie de pagina omitida). Sostiene que
“[I]a devolucién de los testigos a su lugar de residencia original puede crear riesgos.
Es preciso contrabalancear esos riesgos con el nivel original de riesgo al que la
persona estaria expuesta si no hubiera sido reubicada preventivamente en primer

lugar” (Respuesta a la Exposicion de la Secretaria, parrafo 29).

61. EI Fiscal reconoce que el Estatuto crea una Unica dependencia para la
proteccion dentro de la Secretaria. Sin embargo, el parrafo 6 del articulo 43 del
Estatuto no regula ni limita el papel del Fiscal. Dispone que la DVT es la dependencia
de la Corte encargada de aplicar las medidas de proteccion de las victimas. No otorga
a la DVT competencia exclusiva en lo tocante a decidir acerca de la necesidad de
proteccion de testigos; ni tampoco podria excluir las responsabilidades y la
competencia del Fiscal con arreglo al apartado f) del parrafo 3 del articulo 54 y el
parrafo 1 del articulo 68 del Estatuto (Respuesta a la Exposicion de la Secretaria,
parrafo 32). Sostiene que las palabras “en consulta con la Fiscalia” representan una
transaccion a la que se llego al ubicar a la DVT en la Secretaria y no en la Fiscalia.
Exige que la DVT consulte con la Fiscalia a los efectos de la aplicacion de las
medidas de proteccion. La disposicion no implica que la Fiscalia no tenga facultades
autonomas para evaluar las necesidades de proteccion y tomar medidas de proteccion,
tales como la reubicacion preventiva de testigos (Respuesta a la Exposicion de la

Secretaria, nota de pie de pagina 62).

62. EIl argumento de que la Defensa deberia tener igualdad de oportunidades de
reubicar preventivamente en razon de la igualdad de armas es, en opinién del Fiscal,
juridicamente erroneo. Dice que el Fiscal tiene deberes especificos y la igualdad de
armas no significa una completa simetria entre las partes, independientemente de sus
concretos deberes y derechos estatutarios. “A diferencia de la Fiscalia, la Defensa no
tiene un deber de proteger a los testigos, equivalente al deber de la Fiscalia con
arreglo al parrafo 1 del articulo 68, ni tiene el deber de investigar objetivamente con
arreglo al apartado a) del parrafo 1 del articulo 54; por ultimo, la Defensa también
carece de facultades de proteccion equivalentes a las establecidas en el apartado f) del

parrafo 3 del articulo 54” (Respuesta a la Exposicion de la Secretaria, parrafo 33).
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63. En lo tocante a la argumentacion de la Secretaria de que el Fiscal dispone de
una gama de medidas que puede aplicar para cumplir la obligacion de proteger a los
testigos, el Fiscal concuerda en que las medidas de proteccion “deben ser
proporcionales al riesgo y ser lo menos intrusivas que sea posible respecto del
bienestar del testigo” (Respuesta a la Exposicion de la Secretaria, parrafo 34). La
reubicacion, especialmente en un tercer pais, debe ser siempre una medida utilizada
como ultimo recurso, porque incide significativamente en la vida del individuo y la
trastorna, y el Fiscal sélo reubicara preventivamente dentro del pais si, en su
evaluacion profesional, es la Unica medida posible para eliminar todos los riesgos
previsibles (Respuesta a la Exposicion de la Secretaria, parrafo 34). Subraya que las
buenas précticas del Fiscal estan en el centro de interaccion de la Fiscalia con los
testigos y otros contactos y son las que aplica desde el comienzo de toda
investigacion. Sin embargo, ello no sera siempre suficiente para excluir todos los
riesgos previsibles y no haré que la reubicacion preventiva sea superflua. Lo mismo se
aplica a las medidas de proteccion en virtud de la regla 87 y a las demas medidas
alternativas que sugiere la Secretaria (Respuesta del Fiscal a la Exposicion de la

Secretaria, parrafo 35).
G. Determinacion de la Sala de Apelaciones

64. La cuestion que debe resolver la Sala de Apelaciones en la presente apelacion
es, en esencia, si el Fiscal puede disponer unilateralmente la “reubicacion preventiva”
de testigos. La cuestion comprende dos partes: si el Fiscal puede reubicar a un testigo
i) antes de que la Secretaria haya decidido si un testigo determinado debe ser
reubicado; y ii) después de que la Secretaria haya decidido que determinado testigo no

debe ser reubicado?,

65. Es importante destacar desde el comienzo que la cuestion objeto de la apelacion
se relaciona Unicamente con la préctica de “reubicacion preventiva” y no es una
consideracion general de las medidas de proteccion que pueden tomarse en relacion
con los testigos. Como se indico en el parrafo 15 supra, en las actuaciones ante la Sala

de Cuestiones Preliminares el Fiscal definid a la “reubicacion preventiva” como una

! La Sala de Apelaciones sefiala que la cuestion se refiere a la decisién de la Secretaria de incluir a un
testigo en el Programa de proteccion de la Corte. A los presentes efectos, es suficiente notar que se
admite a un testigo en el Programa de proteccion, entre otras cosas, para que se le otorgue la
reubicacion.
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medida provisional mediante la cual el Fiscal organiza la reubicacion de un testigo
respecto del cual la Secretaria ha rechazado la adopcion de medidas de proteccion
cuando el Fiscal evalta que el testigo es en riesgo. Esas fueron las circunstancias que

dieron lugar al presente caso.

66. La Sala de Apelaciones pone de relieve que la reubicacién es una medida grave
que, como argumenta la Secretaria, puede tener un “impacto dramético” y un “grave
efecto” en la vida de un individuo, particularmente en cuanto entrafia apartar a un
testigo de su entorno normal y sus lazos familiares y reasentar a esa persona en un
nuevo ambiente. Es muy probable que tenga consecuencias a largo plazo para el
individuo que es reubicado — entre ellas, colocar potencialmente a un individuo en un
mayor riesgo al poner de relieve su vinculacion con la Corte y hacer mas dificil que
dicho individuo retorne al lugar desde el cual fue reubicado, incluso en circunstancias
en las que se preveia que la reubicacion sélo fuera provisional. Cuando se lleva a cabo
una reubicacién, es probable que ésta implique una planificacion cuidadosa y
posiblemente a largo plazo en relacion con la seguridad y el bienestar del testigo de

que se trate (véase la Exposicion de la Secretaria, parrafos 9, 24, 32 a 34 y 39 a 41).

67. La Sala de Apelaciones sefiala, en este contexto, que el Fiscal también reconoce
que la reubicacion “incide significativamente en la vida del individuo y la trastorna”.
Si bien el Fiscal dice que ello es asi particularmente cuando el individuo es reubicado
en “un tercer pais” —y que él sélo reubicara preventivamente a un testigo “dentro del
pais” — no controvierte la gravedad de la medida de reubicacion para el testigo de que
se trate (véase la Respuesta a la Exposicion de la Secretaria, parrafo 34). Ademas, y
reconociendo la mencionada incidencia que la reubicacion puede tener en la vida de
un testigo determinado, la Sala de Apelaciones no esta convencida de que las medidas
de “reubicacion preventiva” tomadas por el Fiscal sean necesariamente siempre

susceptibles de ser meramente provisionales o temporales, como afirma el Fiscal.

68. Teniendo en cuenta el panorama que se ha expuesto, la Sala de Apelaciones
hace referencia a las disposiciones estatutarias pertinentes que se aplican a esta

cuestion.

69. El apartado f) del parrafo 3 del articulo 54 del Estatuto dispone, en la parte

pertinente, que el Fiscal podra:
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Adoptar o pedir que se adopten las medidas necesarias para asegurar [...] la
proteccion de una persona ...

70. El parrafo 1 del articulo 68 del Estatuto dispone, en la parte pertinente:

La Corte adoptara las medidas adecuadas para proteger la seguridad, el
bienestar fisico y psicologico, la dignidad y la vida privada de las victimas y
los testigos. ... En especial, el Fiscal adoptara estas medidas en el curso de la
investigacion y el enjuiciamiento de tales crimenes. Estas medidas no podran
redundar en perjuicio de los derechos del acusado o de un juicio justo e
imparcial ni seran incompatibles con éstos.

71. El parrafo 4 del articulo 68 del Estatuto dispone:

La Dependencia de Victimas y Testigos podra asesorar al Fiscal y a la Corte
acerca de las medidas adecuadas de proteccion, los dispositivos de seguridad,
el asesoramiento y la asistencia a que se hace referencia en el parrafo 6 del
articulo 43.
72. Leidas aisladamente, las disposiciones citadas podrian entenderse en el sentido
de permitir que el Fiscal tomara unilateralmente cualquier medida de proteccion —
inclusive la reubicacion, sea ella “preventiva” o de otra indole — a fin de proteger a

cualquier persona en el curso de una investigacion o enjuiciamiento.

73. Sin embargo, esas disposiciones no son concluyentes cuando se leen a la luz del
sistema estatutario en su conjunto. Como se indico supra, en el parrafo 4 del articulo
68 se hace referencia al parrafo 6 del articulo 43 del Estatuto. El parrafo 6 del articulo

43 dispone lo siguiente:

El Secretario establecera una Dependencia de Victimas y Testigos dentro de
la Secretaria. Esta Dependencia, en consulta con la Fiscalia, adoptara
medidas de proteccion y dispositivos de seguridad y prestard asesoramiento y
otro tipo de asistencia a testigos y victimas que comparezcan ante la Corte, y
a otras personas que estén en peligro en razon del testimonio prestado. La
Dependencia contara con personal especializado para atender a las victimas
de traumas, incluidos los relacionados con delitos de violencia sexual.

74. Debe sefialarse que el parrafo 6 del articulo 43 es la Unica disposicion del
Estatuto que se refiere al establecimiento de una dependencia especificamente para
adoptar medidas de proteccién para las victimas y los testigos. La DVT es
responsabilidad de la Secretaria y estd situada dentro de la Secretaria. No hay una
disposicién analoga que establezca una dependencia para la adopcion de medidas de

proteccion dentro de la Fiscalia; ni hay, por consiguiente, disposicion alguna que
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ubique la responsabilidad respecto de una dependencia de esa indole dentro de la

competencia del Fiscal.

75. Las funciones de la DVT, y las responsabilidades relacionadas con ella, estan
expresamente reguladas por las reglas 16 a 19 de las Reglas de Procedimiento y

Prueba.

76. Dichas reglas contienen la Unica disposicion especifica sobre la reubicacion
existente en el sistema estatutario de la Corte. La subregla 4 de la regla 16 dispone
que el Secretario podrd negociar con los Estados, en representacion de la Corte,

acuerdos relativos a la reubicacion.

77. Ademaés, merecen destacarse en este contexto las disposiciones concretas que
regulan las funciones de la DVT. El apartado a) de la regla 19 dispone que el personal
de la DVT estara integrado por personas expertas, entre otras materias, en proteccion
y seguridad de testigos. Por consiguiente, se previd que expertos en proteccion y
seguridad de testigos estarian situados dentro de la DVT. Habida cuenta de las graves
consecuencias de la reubicacion, mencionadas supra, es adecuado que las cuestiones
relacionadas con la reubicacion sean consideradas por quienes tienen la competencia

correspondiente.

78. Entre las disposiciones que regulan las funciones de la DVT figura el inciso i)
del apartado a) de la subregla 2 de la regla 17, que encomienda a la DVT, en consulta
con la Sala, el Fiscal y la Defensa, segin proceda, adoptar, con respecto a todos los
testigos, las victimas que comparezcan ante la Corte y las demas personas que esten
en peligro por causa del testimonio dado por esos testigos, “medidas adecuadas para
su proteccion y seguridad y [formular] planes a largo y corto plazo para protegerlos”.
La responsabilidad en materia de formulacion de planes para la adecuada proteccion
de los testigos esta dentro del mandato de la DVT. Es probable que la formulacion de
tales planes tenga particular importancia en los casos en que surjan cuestiones
relativas a la reubicacion, habida cuenta de la gravedad de la medida y la posibilidad

de que sea de larga duracion, como se indico supra.

79. También debe sefialarse en el contexto de las reglas que describen las
responsabilidades de la DVT el apartado b) de la regla 18, que especificamente asigna

a la DVT el mandato de “respetar los intereses de los testigos” y actuar
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“imparcialmente al cooperar con todas las partes”, reconociendo al mismo tiempo los

intereses especiales de la Fiscalia, la Defensa y los testigos.

80. Puede verse, a la luz de lo que antecede, que el Fiscal es sin duda alguna
responsable con arreglo al Estatuto de asegurar que se tomen medidas adecuadas para
proteger la seguridad de las victimas y los testigos. Al mismo tiempo, el parrafo 6 del
articulo 43 del Estatuto y las reglas 16 a 19 de las Reglas de Procedimiento y Prueba
contemplan a la DVT como una dependencia con competencia técnica especifica en
materia de proteccion, que tiene, entre otras, la responsabilidad de adoptar medidas de
proteccion y cuidar particularmente de los intereses de los individuos que necesitan

proteccion.

81. La Sala de Apelaciones ha tomado nota del contenido de la norma 96 del
Reglamento de la Secretaria, que dispone que el Fiscal o un abogado podréan presentar
solicitudes de inclusion en el Programa de proteccion de la Corte, y que la Secretaria
decidira esta cuestion, luego de una evaluaciéon. Sin embargo, a los efectos de
determinar la presente apelacion, la Sala de Apelaciones no se ha fundado en dicha
norma, habida cuenta de que el Reglamento de la Secretaria rige “el funcionamiento
de la Secretaria” (regla 14 de las Reglas de Procedimiento y Prueba) y “debera leerse
con sujecion al Estatuto, el Reglamento y el Reglamento de la Corte” (subnorma 1 de
la norma 1) del Reglamento de la Secretaria). Como tal, la norma 96 no puede alterar

el sistema contenido en el Estatuto y en las Reglas de Procedimiento y Prueba.

82. Ademaés, al interpretar el sistema estatutario expuesto supra, la Sala de
Apelaciones ha recurrido a la historia de la redaccion del parrafo 6 del articulo 43 del
Estatuto para determinar la cuestion que tiene ante si (véase el articulo 32 de la

Convencién de Viena sobre el derecho de los tratados de 23 de mayo de 19697).

83. El examen de la historia de la redaccion deja en claro que antes de la adopcion

del Estatuto hubo un debate acerca de si la DVT debia establecerse dentro de la

2 Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 1155, pag. 331. El articulo 32 de la Convencion de Viena sobre
el derecho de los tratados dispone lo siguiente: “Se podrd acudir a medios de interpretacion
complementarios, en particular a los trabajos preparatorios del tratado y a las circunstancias de su
celebracion, para confirmar el sentido resultante de la aplicacion del articulo 31, o para determinar el
sentido cuando la interpretacion dada de conformidad con el articulo 31: a) deje ambiguo u oscuro el
sentido; o b) conduzca a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable.” El articulo 31 de la
misma Convencion dispone que un tratado deberd interpretarse de buena fe conforme al sentido
corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta
su objeto y fin.
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Fiscalia o dentro de la Secretaria. Como lo demuestra el texto que en definitiva se dio
al parrafo 6 del articulo 43, ese debate se resolvi6 en el sentido de establecer la DVT

dentro de la Secretaria.

84. El proyecto de articulo 43 del Estatuto contenia, entre corchetes, un proyecto de

parrafo 10, cuyo texto era el siguiente:

La Fiscalia sera responsable de aplicar medidas de proteccion para los
testigos de cargo. La Fiscalia tendra entre su personal a expertos en
experiencias traumaticas, incluidas las relacionadas con delitos de
violencia sexual. [Nota de pie de pagina omitida.]®

85. A lainversa, el proyecto de articulo 44 contenia, entre corchetes, un proyecto de
parrafo 4, que en definitiva se convertiria en el parrafo 6 del articulo 43 del Estatuto

de Roma. El texto de dicho pérrafo era el siguiente:

El Secretario establecerd una Dependencia de Victimas y Testigos dentro
de la Secretaria. Esta dependencia prestara asesoramiento y otro tipo de
asistencia a victimas, testigos [de descargo], sus familiares y otras
personas que se vean en peligro a raiz del testimonio prestado por dichos
testigos, y prestara asesoramiento a los 6rganos de la Corte sobre medidas
adecuadas de proteccion y otras cuestiones que afecten a los derechos y el
bienestar de esas personas. La dependencia contara con personal experto
en experiencias traumaticas, incluidas las relacionadas con delitos de
violencia sexual. [Nota de pie de pagina omitida.]

86. La nota a esta disposicion, que estaba incluida en la segunda oracion, después

de las palabras “de descargo”, decia lo siguiente:

Algunas delegaciones sefialaron que debia haber una dependencia
separada para los testigos de cargo en la Fiscalia, como se refleja en el
texto entre corchetes del parrafo 9 del articulo 43; otros opinaron que
debia haber una sola dependencia ubicada en la Secretaria’.

87. En la Conferencia de Roma, el debate continud. En la 152 sesion de la Comisién

Plenaria, celebrada el 24 de junio de 1998, varios delegados se refirieron a la cuestion

% Informe del Comité Preparatorio sobre el establecimiento de una corte penal internacional, Adicion,
14 de abril de 1998, documento de las Naciones Unidas, A/CONF.183/2/Add.1, pag. 128.

* Ibid. pags. 128 y 129. Parece que la referencia al proyecto de parrafo 9 del articulo 43, y no al
proyecto de parrafo 10 del articulo 43, era incorrecta. El proyecto de parrafo 9 del articulo 43
estipulaba lo siguiente_ “El Fiscal nombrara asesores con especializacion juridica en determinados
temas como por ejemplo, la violencia sexual, la violencia contra la mujer y la violencia contra los
nifos.”
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de si la DVT debia establecerse dentro de la Fiscalia o dentro de la Secretaria®. Todos
esos delegados, menos uno, dijeron que la DVT debia estar dentro de la Secretaria®.
Entre los fundamentos expresados en ese sentido, una delegada opind que
“[U]nicamente la Secretaria es lo suficientemente neutral como para proporcionar esa

»Tl

proteccion”’. Otra delegada dijo que la DVT debia tener “una ubicacion neutral en la

»8

oficina del Secretario”. Una tercera delegada opin6 que la DVT debia establecerse en

la Secretaria, “pues tanto la Fiscalia como la Defensa pueden pedir que las victimas o

los testigos presten declaracion™®.

88. En contraste, un delegado sostuvo que “[e]l parrafo 4 [del proyecto de articulo
44] debe trasladarse al articulo 43, puesto que es el Fiscal quien tiene contacto directo
con las victimas y con los testigos, y por tanto es €l quien debe adoptar las medidas
necesarias para prestarles asistencia™°. Resulta claro del texto definitivo del pérrafo 6
del articulo 43 del Estatuto que esta propuesta no fue aceptada. La DVT habia de ser

establecida por la Secretaria y ubicada dentro de la Secretaria.

89. También cabe sefialar que el proyecto de parrafo 4 del articulo 44 estipulaba que
la DVT solo prestaria asesoramiento en relacion con las medidas de proteccion.
Parece que tal vez se hubiera previsto que las decisiones relativas a las medidas
adecuadas de proteccion de los testigos de cargo serian adoptadas y aplicadas por el
Fiscal, de conformidad con el proyecto de parrafo 10 del articulo 43. En todo caso, en
la version definitiva del Estatuto se adoptdé un enfoque diferente. EI proyecto de
parrafo 10 del articulo 43 no fue aceptado; y se incrementd la funcion de la DVT en
relacion con la que aparecia en el proyecto de parrafo 4 del articulo 44 en el aspecto
siguiente: con arreglo al parrafo 6 del articulo 43 del Estatuto, la DVT es responsable
no meramente de brindar asesoramiento sobre medidas de proteccion, sino de la

propia adopcion de medidas de proteccion y arreglos de seguridad.

90. La Sala de Apelaciones saca las conclusiones siguientes de la historia de la

redaccion que se expuso supra: 1) La cuestion de donde se ubicaria la DVT fue objeto

® Véase Conferencia Diplomatica de Plenipotenciarios de las Naciones Unidas sobre el establecimiento
de una corte penal internacional, documentos oficiales, volumen I1, documento de las Naciones Unidas
AJ/CONF.183/13 (Vol. 1), pags. 262 y siguientes.

® Ibid. pag. 263 a 268.

" Ibid. pag. 266.

® Ibid. pag. 268.

° Ibid. pag. 267.

19 1bid. pag. 264.
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de un debate especifico cuando se redacto el Estatuto. La cuestion se resolvio en el
sentido de ubicar a la DVT dentro de la Secretaria, y no dentro de la Fiscalia. 2) La
neutralidad de la Secretaria fue expresamente sefialada como una de las razones para
que la DVT estuviese ubicada alli, y no dentro de la Fiscalia. 3) La funcion de la DVT
en relacién con las medidas de proteccion no quedo limitada a la prestacion de
asesoramiento exclusivamente. Esas conclusiones son pertinentes para la resolucion
de la presente apelacion. En el contexto de la presente apelacion, no se puede pasar
por alto la intencion de los redactores del Estatuto, que se ha reflejado en los parrafos

que anteceden.

91. Esta claro que los redactores hicieron una opcion expresa en el sentido de que la
DVT debia establecerse por la Secretaria y que sus funciones y responsabilidades se
llevarian a cabo dentro de la Secretaria. En el presente caso, la Secretaria ya habia
decidido que determinados individuos no debian ser reubicados. Posteriormente, el
Fiscal procedio unilateralmente a “reubicar preventivamente” a los individuos de que
se trataba. La Sala de Apelaciones concluye que esa practica es contraria al sistema
estatutario expuesto supra. En primer lugar, constituiria efectivamente un programa
paralelo de proteccion de testigos en relacion con la reubicacion que se llevaria a cabo
bajo los auspicios de la Fiscalia, funcionando al lado de las decisiones de la Secretaria
relativas al mismo conjunto de circunstancias y entrando en conflicto con ellas. En
segundo lugar, las decisiones relativas a la reubicacion que adoptara el Fiscal y las
medidas que aplicara al respecto se llevarian a cabo sin que existiera ningln sistema
estatutario que regulase la adopcion de tales medidas; y en circunstancias en las
cuales el personal con competencia especifica en materia de proteccion y seguridad de
testigos estan ubicados dentro de la DVT (véanse las reglas 16 a 19 de las Reglas de

Procedimiento y Prueba, mencionadas supra).

92. Ademés, también es importante el hecho de que algunos representantes en la
Conferencia de Roma hicieron referencia a la neutralidad de la Secretaria al decidir
que la DVT estuviera ubicada dentro de ella, como se expuso supra. La funcion de la
DVT consiste, entre otros aspectos, en adoptar medidas adecuadas de proteccion y
arreglos de seguridad, respetar los intereses del testigo y actuar imparcialmente*.

Esto es particularmente importante en relacion con la medida de proteccion de

11 v/éase el parrafo 6 del articulo 43 del Estatuto y el inciso i) del apartado a) de la subregla 2 de la
regla 17 y el apartado b) de la regla 18 de las Reglas de Procedimiento y Prueba.
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reubicacion, habida cuenta de sus importantes consecuencias, potencialmente a largo
plazo, para la vida de un testigo. La atribucion a la DVT de la responsabilidad en
materia de reubicacion asegura que todos los testigos, independientemente de si en
definitiva resultan ser testigos de cargo, de descargo o de otra indole, sean tratados
igualmente — y por los que tienen la competencia correspondiente — en asuntos que
han de afectar significativamente sus intereses. Dichos intereses deben ser
especificamente respetados por la DVTY que no ser4 influida, ni adn
involuntariamente, cuando decida si la reubicacion es adecuada para proteger a un
testigo determinado, por el acuciante interés adicional de una parte en el caso que
necesite obtener para su prueba la declaracion del testigo de que se trate. En
determinadas circunstancias, ello podria hacer que el bienestar a largo plazo de dicho
testigo pasara a ser una preocupacion secundaria. Al mismo tiempo, la DVT debe

reconocer los intereses especiales de las partes y cooperar con ellas®™.

93. La Sala de Apelaciones concluye que todo desacuerdo entre la DVT vy el Fiscal
acerca de la reubicacion de un testigo debe ser en definitiva decidido por la Sala que
entienda en el caso — y no debe ser resuelta por la accion unilateral y no sujeta a

control del Fiscal.

94. La Secretaria es un érgano neutral de la Corte que no es parte en el proceso. En
tal caracter, en caso de que la DVT rechace una solicitud de que determinado testigo
sea reubicado, la parte que haya presentado la solicitud podra pedir a la Sala que revea
esa decision. Al decidir sobre el punto, la Sala se beneficiara con las opiniones de los
interesados que comparezcan ante ella, incluidas la parte que solicita la reubicacion,
las observaciones de la DVT y las demas partes o participantes que correspondan. En
otras palabras, en caso de que una parte — en el presente caso, el Fiscal — discrepe con
la evaluacion de la DVT, el Fiscal siempre tendra la posibilidad de comparecer ante la

Sala pidiendo que se revea esa evaluacion.

95. La Sala tiene la facultad general de asegurar, cuando sea necesario, la
proteccion y el respeto de la intimidad de victimas y testigos, de conformidad con el
apartado c) del parrafo 3 del articulo 57 del Estatuto. No hay nada que impida que el

Fiscal solicite a la Sala la reubicacion con arreglo a dicho articulo, en particular

12 Apartado b) de la regla 18 de las Reglas de Procedimiento y Prueba.
3 Apartado b) de la regla 18 de las Reglas de Procedimiento y Prueba.
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interpretandolo en conjuncion con los parrafos 1 y 4 del articulo 68 del Estatuto, en

caso de que la DVT no haya accedido a reubicar a un testigo determinado.

96. Lo mismo seria aplicable antes de la adopcion de una decision por parte de la
Secretaria, si el Fiscal opinase que la solicitud de reubicacion debe ser decidida con
mayor prontitud y desease presentar a la Sala una solicitud a ese respecto. Las
decisiones relativas a la reubicacion deben ser adoptadas con prontitud. ES necesario
que todos actten con celeridad — tanto quienes presenten una solicitud de reubicacion
como quienes decidan al respecto — a fin de asegurar que se brinde una proteccion

eficaz a los testigos.

97. Entendidas en la forma que se ha indicado, las disposiciones estatutarias
aseguran gue, en los casos de desacuerdo entre la evaluacion de la DVT vy el Fiscal, el
arbitro definitivo acerca de si debe aplicarse la grave medida de la reubicacién es la
Sala. En caso de que el Fiscal opine que la DVT incurrio en error al rechazar la
solicitud de reubicacion, ese punto puede ser decidido por la Sala. Por esa razon,
contra lo que argumenta el Fiscal, la conclusion de que el Fiscal no puede
unilateralmente reubicar a los testigos después de una determinacion de la DVT en el
sentido de que un testigo no debe ser reubicado no llevaria a una situacion en la cual
la DVT tuviera “la competencia exclusiva para decidir acerca de la necesidad de
proteccion”, y la Decision impugnada tampoco otorga a la Secretaria “la facultad
exclusiva de determinar efectivamente si un testigo ha de recibir proteccion”, o la
“palabra Gnica y definitiva” respecto de la proteccion de los testigos (véanse los
parrafos 29 y 40 del Documento justificativo de la apelacion). Como sostiene la
Defensa del Sr. Katanga, “En situaciones en que la Fiscalia discrepe con la evaluacion
del riesgo hecha por la Secretaria, el procedimiento correcto es solicitar la
intervencion judicial, y no soslayar las facultades de la Sala aplicando las medidas por

si” (Respuesta del Sr. Katanga, parrafo 3, nota de pie de pagina omitida).

98. La Sala de Apelaciones pone de relieve que lo que se ha dicho supra se
relaciona especificamente con la medida de proteccion de reubicacion que es objeto
de la presente apelacion. Si bien la DVT es responsable de aspectos especificos de la
proteccion de los testigos, el Fiscal tiene un mandato mas general en relacién con los
asuntos relativos a la proteccion con arreglo al apartado f) del parrafo 3 del articulo 54
y el parrafo 1 del articulo 68 del Estatuto. La Sala de Apelaciones interpreta esas
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disposiciones en el sentido de asegurar que el Fiscal tome las medidas generales que
ordinariamente podria preverse que surgieran cotidianamente en el curso de una
investigacion o enjuiciamiento con el objetivo de evitar que se produzcan dafios a las
victimas y los testigos. Entre tales medidas podrian figurar las de reunirse con los
testigos en lugares discretos y no en publico y mantener la confidencialidad de sus
identidades. El parrafo 59 de la Exposicién de la Secretaria hace referencia a la
necesidad de que el Fiscal aplique buenas précticas cuando entre en contacto con los
testigos y, ademas, a la capacidad del Fiscal de mejorar la situacion de un testigo en lo
tocante a su seguridad personal o a la seguridad fisica de su residencia. La obligacion
de la DVT de asesorar al Fiscal sobre medidas adecuadas de proteccion' y
recomendar la adopcién de tales medidas™ tiene sentido. Es una realidad que el Fiscal
estd sobre el terreno y necesitard tomar medidas de proteccion en el curso de sus
investigaciones. Tanto la consulta como la cooperacion y el asesoramiento forman
parte de las actividades tendientes a asegurar que no se ponga en riesgo a los
individuos en el curso de las investigaciones y los enjuiciamientos del Fiscal (véanse
el parrafo 18 del Documento justificativo de la apelacion y los parrafos 12 y 13 de la

Respuesta a la Exposicion de la Secretaria).

99. Sin embargo, por los fundamentos expuestos supra, la Sala de Apelaciones
concuerda con la Sala de Cuestiones Preliminares en que el mandato general del
Fiscal en virtud del parrafo 1 del articulo 68 del Estatuto no abarca la reubicacion
preventiva de testigos. Por consiguiente, la Sala de Apelaciones resuelve ambas partes
de la cuestion a que se refiere la presente apelacion (véase el parrafo 64 supra) en
sentido negativo: el Fiscal no puede disponer unilateralmente “la reubicacion
preventiva” de testigos ya sea antes de que la Secretaria haya decidido si un testigo
determinado debe ser reubicado o después de que la Secretaria haya decidido que

determinado testigo no debe ser reubicado.

100. Sin perjuicio de lo que antecede, el Fiscal tiene de todos modos un importante
papel que desempefiar en materia de reubicacion. Como se expresa en el parrafo 25

iii) de la Decision impugnada, una de las medidas que el Fiscal puede tomar en virtud

14 \/éase el parrafo 4 del articulo 68 del Estatuto, transcrito supra.

15 véase el inciso ii) del apartado a) de la subregla 2 de la regla 17 de las Reglas de Procedimiento y
Prueba, mencionado en el parrafo 28 del Documento justificativo de la apelacion, que dispone que la
DVT cumplira la funcion de: “[Recomendar] a los 6rganos de la Corte la adopcion de medidas de
proteccion y [asimismo comunicarlas] a los Estados que corresponda”.
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del parrafo 1 del articulo 68 del Estatuto es la de presentar una solicitud de
reubicacion a la Secretaria respecto de un testigo determinado. Ello comprenderia
suministrar a la Secretaria toda la informacion necesaria para evaluar esa solicitud,
basandose, al menos en parte, en el conocimiento que tenga el Fiscal de la situacion

sobre el terreno.

101. De hecho, en el contexto de la presente apelacion, la cooperacion entre el Fiscal
y la DVT serd esencial para asegurar, como asunto de maxima prioridad, que los
testigos sean adecuadamente protegidos. Ello es, con arreglo al articulo 68 del
Estatuto, una responsabilidad de la Corte en su conjunto. La DVT tiene competencia
especifica en materia de proteccion; y el Fiscal esta préximo a los testigos pertinentes
sobre el terreno y esta en condiciones de ver donde puede surgir la necesidad de
proteccion. La Sala de Apelaciones hace hincapié en la vital importancia de la
cooperacion en todo lo relacionado con la proteccion de los testigos, incluida la
reubicacion. Habida cuenta de la necesidad de cooperacion en lo relativo a la
reubicacion y de la expectativa de que se materialice, los desacuerdos entre la DVT y
la Fiscalia respecto de cuestiones de reubicacion deberian ser raros. El efecto de la
presente sentencia es que, si se dan casos en que la DVT haya rechazado una solicitud
de que un testigo sea reubicado y el Fiscal discrepe con esa evaluacion, el punto no
debe ser resuelto mediante la accion unilateral del Fiscal de *“reubicar
preventivamente” al testigo, sino mediante una solicitud a la Sala competente para

que dicte una decision al respecto.

102. En relacion con las situaciones de emergencia, la Decisién impugnada
reconocio, en los parrafos 35 y 36, que puede haber circunstancias excepcionales en
las cuales un testigo se enfrente a una amenaza grave de dafio inminente que exija una
respuesta inmediata. En tales circunstancias, lo fundamental es necesariamente la
proteccion del individuo de que se trate. La Sala de Apelaciones aprueba en general el
sistema expuesto por la Sala de Cuestiones Preliminares en el parrafo 36 de la
Decision impugnada a este respecto, si bien reconoce que, por la propia naturaleza de
las situaciones de emergencia, puede ser necesario cierto grado de flexibilidad a este
respecto. La Sala de Apelaciones prevé que, en una situacion de urgencia en relacion
con una persona para la cual se solicita la reubicacion, el Fiscal puede solicitar a la

DVT que tome una medida temporal de emergencia para proteger la seguridad de un
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testigo mientras se esta considerando la solicitud de reubicacion en general. La Sala
de Apelaciones sefiala, en este contexto, la referencia a que se instale a un testigo
temporalmente en una “casa de seguridad” mientras la DVT completa su evaluacion

de si un testigo debe ser reubicado (Exposicion de la Secretaria, parrafos 10 y 16).

103. La Sala de Apelaciones tampoco puede excluir que haya situaciones en las
cuales el Fiscal deba tomar medidas temporales de emergencia en relacion con una
persona para la cual se solicita la reubicacién, en una situacion de urgencia. Sin
embargo, en abstracto y sin tener ante si un conjunto especifico de circunstancias de
hecho, la Sala de Apelaciones no preveria que esas medidas temporales incluyesen la

reubicacion preventiva de un testigo.

104. En el presente caso, el Fiscal no argumento que la naturaleza de la emergencia
fuese de tal caracter que le hubiese impedido incluso presentarse ante la Sala con
caracter urgente, antes de reubicar por si a los testigos como medida temporal de
emergencia, y después de que la Secretaria hubiese rechazado la solicitud de reubicar
a los testigos; y los hechos del presente caso tampoco se refieren a una situacion en la
cual se haya argumentado que el Fiscal tenia que reubicar a testigos, mediante una
medida temporal de emergencia, antes de que la Secretaria hubiese adoptado una
decision acerca de la solicitud de reubicacién presentada por el Fiscal, en caso de que
el Fiscal estuviese impedido de dirigirse a la DVT o de presentar una solicitud con
caracter urgente a la Sala que corresponda antes de hacerlo. Si se hubiese alegado que
habia surgido una situacién de esa indole, tendria que haber sido determinada
teniendo en cuenta sus propios hechos especificos. Sin embargo, como se expuso
supra, la reubicacion, ya sea “preventiva” o de otra indole, entrafia apartar a un testigo
de su entorno normal y sus lazos familiares y reasentar a dicha persona en un nuevo
ambiente. Habida cuenta de ello, es probable que la organizacion de la reubicacion
requiera evaluacion y planificacion. Por consiguiente, la Sala de Apelaciones
considera que es improbable que la reubicacion por el Fiscal sea una medida de
proteccion necesaria 0 adecuada para proteger un testigo frente a una situacion que

requiera una respuesta inmediata.
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V. MEDIDAS ADECUADAS

105. En una apelacion presentada con arreglo al apartado d) del parrafo 1 del articulo
82 del Estatuto, la Sala de Apelaciones puede confirmar, dejar sin efecto o modificar
la decision apelada (subregla 1 de la regla 158 de las Reglas de Procedimiento y
Prueba).

106. El Fiscal solicita que la Sala revoque la Decision impugnada en la medida en
que impide que el Fiscal pueda reubicar preventivamente a un testigo tanto antes de
una decision de la Secretaria sobre la inclusion del testigo de que se trate en el
Programa de proteccion como después de que la Secretaria haya adoptado la decision

de rechazar tal inclusion (Documento justificativo de la apelacion, parrafo 43).

107. El Sr. Katanga sostiene que la Sala debe rechazar la apelacion y confirmar la
Decision impugnada. Subsidiariamente, pide que “la Sala de Apelaciones o la
magistrada Unica adopten modalidades claras y transparentes que reflejen plenamente
la revocacion de la [D]ecision impugnada sobre esta cuestion y tengan plenamente en
consideracion el principio de la igualdad de armas” (Respuesta del Sr. Katanga,

parrafo 43).

108. ElI Sr. Ngudjolo Chui pide que se desestime la apelacién. Subsidiariamente,
“solicita la adopcién de procedimientos claros y transparentes que rijan la
reubicacién, y que dichos procedimientos sean plenamente compatibles con el
principio de la igualdad de armas entre el Fiscal y la Defensa” (Respuesta del Sr.

Ngudjolo Chui, parrafos 21y 22).

109. En una apelacion presentada con arreglo al apartado d) del parrafo 1 del articulo
82 del Estatuto, la Sala de Apelaciones puede confirmar, dejar sin efecto o modificar
la decision apelada (subregla 1 de la regla 158 de las Reglas de Procedimiento y
Prueba). En el presente caso, y por los fundamentos expuestos supra, corresponde

confirmar la Decision impugnada.

Hecho en francés y en inglés, siendo auténtica la version en inglés.
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Magistrado Erkki Kourula

Hecho el 26 de noviembre de 2008

En La Haya (Paises Bajos)
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Opinidn disidente del magistrado Georghios M. Pikis y
el magistrado Daniel David Ntanda Nsereko

I.  LOS ANTECEDENTES DE LA APELACION

1.  Después de su “Decision relativa al alcance probatorio de la audiencia de
confirmacion, la reubicacién preventiva y la divulgacion con arreglo al parrafo 2 del
articulo 67 del Estatuto y la regla 77 de las Reglas de Procedimiento y Prueba™, la
Sala de Cuestiones Preliminares (cuya competencia era ejercida por una magistrada
Unica) otorgo al Fiscal autorizacion para apelar de la decision mencionada en relacion

con las dos cuestiones siguientes:

1. [S]i la magistrada Unica incurrid en error en su interpretacion de las
disposiciones del Estatuto sobre la proteccion de los testigos, asi como de la
norma 96 del [Reglamento de la Secretaria], cuando prohibio la préctica de la
Fiscalia de disponer la reubicacién preventiva tanto antes de una decisién de
la Secretaria sobre la inclusion del testigo de que se trate en el Programa de
proteccion de Testigos de la Corte como después de una decision de la
Secretaria que haya rechazado dicha inclusion.

2. Si la reparacion adecuada por la ilegitima decision de la Fiscalia de
disponer la reubicacion preventiva de los testigos 132 y 287 es la exclusion
de las pruebas aportadas por ellos a los efectos de la audiencia de
confirmacién®.
2. La decision de la magistrada unica sobre las cuestiones planteadas que son
objeto de la apelacion puede resumirse en la forma siguiente: El Fiscal no puede
decidir acerca de la reubicacion de testigos en interés de su seguridad ni tomar
medidas en ese sentido. Tales medidas solo pueden ser tomadas por la Dependencia
de Victimas y Testigos, establecida como departamento de la Secretaria con arreglo a
lo dispuesto en el parrafo 6 del articulo 43 del Estatuto. La Dependencia funciona con
arreglo a las subnormas 1, 2 y 4 de la norma 96 del Reglamento de la Secretaria®. La

facultad de brindar proteccion a las victimas y los testigos radica exclusivamente en la

! Fiscal c. Katanga y Ngudjolo Chui, 18 de abril de 2008 (ICC-01/04-01/07-411-Conf-Exp); el 21 de
abril de 2008 se presentd una version confidencial de la decision (ICC-01/04-01/07-433-Conf) y el 25
de abril de 2008 se registrd la correccién a una version pablica expurgada (ICC-01/04-01/7-428-Corr);
en adelante: “Decision impugnada”.

2 Fiscal c. Katanga y Ngudjolo Chui, “Decision relativa a las solicitudes de autorizacién para apelar de
la Decision relativa al alcance probatorio de la audiencia de confirmacién, la reubicacién preventiva y
la divulgacion con arreglo al parrafo 2 del articulo 67 del Estatuto y la regla 77 de las Reglas de
Procedimiento y Prueba”, 20 de mayo de 2008 (ICC-01/04-01/07-484), pagina 12.

¥ [No aplicable a la versién espafiola.]
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Dependencia. Consiguientemente, ningun testigo puede ser reubicado a instancia del
Fiscal fuera del Programa de proteccion de la Dependencia, conocido [en inglés] por
la sigla ICCPP. Segun la magistrada Unica, “[...] no hay en el Estatuto, las Reglas de
Procedimiento y Prueba, el Reglamento o el Reglamento de la Secretaria disposicion
alguna que confiera expresamente a la Fiscalia la facultad de reubicar
preventivamente a testigos hasta que hayan sido incluidos en el Programa de

proteccion de testigos™

. Yuxtaponiendo las disposiciones del parrafo 1 del articulo 68
del Estatuto, por un lado, y las del parrafo 6 del articulo 43 del Estatuto y la norma 96
del Reglamento de la Secretaria, por otro, la magistrada Unica afirma que “es
necesario que el mandato de la Fiscalia con arreglo al parrafo 1 del articulo 68 del
Estatuto no abarque a la reubicacion preventiva de testigos [...]”°. El parrafo 1 del
articulo 68 del Estatuto, que contiene disposiciones sobre la seguridad, la dignidad y
la vida privada de las victimas y los testigos, esta, segin la decision de la Sala de
Cuestiones Preliminares, “limitado a, entre otras cosas, i) asesorar a los testigos
acerca de lo que pueden esperar de la Corte en lo tocante a la proteccion, asi como del
6rgano competente de la Corte para la adopcion y la aplicacion de las distintas
medidas de proteccion; ii) solicitar la inclusion de testigos en el Programa de
proteccion de testigos, asi como suministrar a la Secretaria la informacion necesaria
para facilitar el proceso de evaluacion, y iii) solicitar medidas procesales de
proteccion tales como la expurgacion de informacion identificatoria de la Sala™®. El
mandato de la Secretaria respecto de las medidas de reubicacion preventiva es, como
dijo la magistrada Unica, “compatible con la atribucion a la Secretaria de la
competencia general para la administracion del Programa de proteccion de testigos™’.
En otro pasaje de la decision de la Sala de Cuestiones Preliminares se explica que la
asignacion a la Secretaria de la responsabilidad general por la reubicacion de testigos
asegura que la credibilidad de éstos no se vera afectada “por el hecho de que estén

"8 La decision de la

recibiendo asistencia financiera de una de las partes en el proceso
magistrada Unica sobre la interpretacién y la aplicacion del parrafo 1 del articulo 68 y

el parrafo 6 del articulo 43 del Estatuto y la norma 96 del Reglamento de la Secretaria

* Decisién impugnada, parr. 23.
® Decisién impugnada, pérr. 25.
® Decision impugnada, pérr. 25.
" Decision impugnada, pérr. 28.
& Decision impugnada, pérr. 31.
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a los hechos del caso dio lugar a la certificacion de la primera cuestion como objeto

adecuado de apelacion.

3. Lasegunda cuestién surgio de la decision de la magistrada Unica de excluir las
declaraciones de dos testigos como pruebas que el Fiscal pudiera utilizar en la
audiencia de confirmacién a causa de “las reubicaciones preventivas no autorizadas

»9

Ilevadas a cabo por la Fiscalia” en relacion con los testigos en cuestion.

4.  Las cuestiones uno y dos fueron certificadas por la Sala de Cuestiones
Preliminares como objeto de la apelacion. El Fiscal limitd su apelacion a la cuestion
uno, explicando en el documento justificativo de su apelacion que desistia de la
cuestion dos como objeto de la apelacion, por las razones expuestas en la siguiente

forma:

La Fiscalia considera, pues, que la segunda cuestion se ha vuelto de interés
meramente tedrico [en inglés, moot] en virtud de la decision adoptada por la
magistrada Unica el 28 de mayo de 2008. Por consiguiente, la Fiscalia desiste
de la apelacion, exclusivamente con respecto a la segunda cuestion, de
conformidad con la regla 157

Evidentemente, la palabra “moot” se ha utilizado en la forma en que se usa en los
Estados Unidos de América, denotando algo que ha dejado de tener pertinencia o
importancia practica; que se ha convertido en una cuestion abstracta de interés
académico™. La razén por la cual la apelacion relativa a la cuestion dos se volvié
superflua, segun se expresa en el documento del Fiscal, es que la prohibicion de
utilizar las pruebas provenientes de los dos testigos en la audiencia de confirmacion
fue levantada por una providencia posterior de la magistrada Unica, luego de la
inclusién de los dos testigos en el Programa de proteccion de testigos de la
Dependencia de Victimas y Testigos. Consiguientemente, los acusados no se

refirieron a esta cuestion en su Respuesta al documento justificativo de la apelacion.

5. Laregla 157 de las Reglas de Procedimiento y Prueba' prevé el desistimiento

de una apelacion mediante una comunicacion a tal efecto dirigida a la Secretaria. En

® Decisién impugnada, parr. 39.

19 Fiscal c. Katanga y Ngudjolo Chui, “Documento justificativo de la apelacion del Fiscal contra la
Decision relativa al alcance probatorio de la audiencia de confirmacion y la reubicacion preventiva”, 2
de junio de 2008 (ICC-01/04-01/07-541), parr. 9.

11 v/éase Shorter Oxford English Dictionary, 52 edicién, pagina 1828.

12 No aplicable a la versién espafiola].
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el presente proceso no debemos hacer una determinacion acerca de si dicha
comunicacion puede limitarse a una parte de la apelacion, porque en el presente caso
no se ha presentado a la Secretaria una comunicacion de esa indole. Una declaracion
en tal sentido contenida en el documento justificativo de la apelacion no es un
sustitutivo de la comunicacion misma. En una ocasion anterior, en la “Decision
relativa a la solicitud de Thomas Lubanga Dyilo de remision a la Sala de Cuestiones
Preliminares o, subsidiariamente, desistimiento de apelacién™®, la Sala de
Apelaciones concluy6 que una comunicacion de desistimiento que no se ajuste a los
requisitos de la regla 157 de las Reglas de Procedimiento y Prueba no tiene el efecto
que le asigna la regla pertinente. La Sala de Apelaciones afiadié que “[l]a
comunicacion prevista en la regla 157 no requiere ninguna decision de la Sala y debe
referirse exclusivamente al desistimiento”**. De todos modos, en ese caso la Sala de
Apelaciones desestimé la apelacion por entender que el apelante habia desertado de la
apelacion, pues no deseaba proseguir con ella. La desercion respecto de una parte de
la apelacion en el presente caso coincide con la desaparicion de los fundamentos que
habian llevado a la Sala de Cuestiones Preliminares a certificar la cuestion dos como
objeto de la apelacion. El sustrato de la formulacion de la cuestion se ha desintegrado,
habida cuenta de que la providencia por la cual se habia excluido la recepcion de las
pruebas provenientes de los dos testigos en la audiencia de confirmacion fue dejada
sin efecto por una decision posterior, con lo cual la cuestion planteada paso a tener
s6lo caracter tedrico. Ya no es una cuestion que tenga efectos en el proceso. Se
considera que se ha operado la desercién de la cuestion dos. En el presente proceso es
innecesario explorar cuales son las consecuencias de la regla 157 de las Reglas de
Procedimiento y Prueba, ni si resulta necesario el desistimiento en un caso como el
presente, en el cual un punto en relacion con el cual se otorgd autorizacién para apelar

no se hace objeto de apelacion.

6.  Consiguientemente, los puntos que deben ser objeto de resolucion en la presente

apelacién se limitan a los que plantea la cuestién uno.

3 Fiscal c. Lubanga Dyilo, “Decision relativa a la solicitud de Thomas Lubanga Dyilo de remision a la
Sala de Cuestiones Preliminares o, subsidiariamente, desistimiento de apelacion”, 6 de septiembre de
2006 (1CC-01/04-01/06-393).

Y Ibid., parr. 12.
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I[1. ARGUMENTOS DEL FISCAL

7. A juicio del Fiscal, la interpretacion que hizo la magistrada Unica del parrafo 1
del articulo 68, el apartado f) del parrafo 3 del articulo 54 y el parrafo 6 del articulo
43 del Estatuto es erronea, por cuanto la importancia asignada a la norma 96 del
Reglamento de la Secretaria esta totalmente fuera de lugar. La decision segun la cual
la Secretaria tiene la responsabilidad exclusiva en materia de aprobacion y aplicacion
de medidas de proteccion para testigos es claramente contradictoria con las
inequivocas disposiciones del parrafo 1 del articulo 68 y el apartado f) del parrafo 3
del articulo 54 del Estatuto sobre el punto. El siguiente pasaje del parrafo 1 del
articulo 68: “En especial, el Fiscal adoptara estas medidas [relativas a la seguridad, la
dignidad y la vida privada de las victimas y los testigos] en el curso de la
investigacion y el enjuiciamiento de tales crimenes”, no estd calificada en modo
alguno. Analogamente, el tenor del apartado f) del parrafo 3 del articulo 54 del
Estatuto, en el que se enumeran medidas que el Fiscal puede tomar durante la
realizacion de sus investigaciones, no es en absoluto ambiguo. El establecimiento de
la Dependencia de Victimas y Testigos dentro de la Secretaria no menoscaba en modo
alguno la competencia del Fiscal de tomar medidas de proteccion, y tampoco
subordina el ejercicio de esas facultades a la Dependencia de Victimas y Testigos. Por
altimo, la norma 96 del Reglamento de la Secretaria es una disposicion
administrativa, que regula el funcionamiento de la Dependencia de Victimas y
Testigos. En sustancia, argumenta el Fiscal, “[lI]Ja Decision efectivamente niega a la
Fiscalia el deber especial establecido por el parrafo 1 del articulo 68, asi como la
capacidad para tomar las medidas establecida en el apartado f) del péarrafo 3 del
articulo 54”°. Invoca en apoyo de su posicién un pasaje, que se cita a continuacion,
de la decision adoptada por la mayoria de la Sala de Apelaciones el 13 de mayo de
2008°,

El Fiscal tiene la mencionada facultad expresa ya sea para tomar las medidas
necesarias o solicitar que se tomen las medidas necesarias para asegurar la

5 Fiscal c. Katanga y Ngudjolo Chui, “Documento justificativo de la apelacién del Fiscal contra la
Decision relativa al alcance probatorio de la audiencia de confirmacion y la reubicacion preventiva”, 2
de junio de 2008 (ICC-01/04-01/07-541), parr. 22.

16 Véase Fiscal c. Katanga y Ngudjolo Chui, “Sentencia relativa a la apelacion del Fiscal contra la
decision de la Sala de Cuestiones Preliminares | titulada “Primera Decision relativa a la solicitud del
Fiscal de autorizacion para expurgar declaraciones de testigos”, 13 de mayo de 2008 (ICC-01/04-
01/07-475).
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proteccion de los individuos que estén en riesgo. Ademas, el apartado f) del
parrafo 3 del articulo 54 no es la Unica disposicion del Estatuto y las Reglas
de Procedimiento y Prueba que prevea la proteccion de toda persona que
pueda estar en riesgo en razon de las actividades de la Corte®’.

También se hace referencia al siguiente extracto de la opinién disidente en el caso
citado:

El apartado f) del parrafo 3 del articulo 54 del Estatuto articula las facultades
del Fiscal en el proceso de investigacion y las medidas que pueden tomarse
para respaldar su eficacia®,

l1l. LA POSICION DEL SR. KATANGA

8.  En su documento de respuesta a la apelacion'®, y en su “CORRECCION a la
Respuesta de la Defensa al Documento justificativo de la apelacion del Fiscal contra
la Decision relativa al alcance probatorio de la audiencia de confirmacion y la

reubicacién preventiva™?

, presentada el mismo dia (idéntica en casi todos los
respectos al documento al que introducia correcciones), el Sr. Katanga apoya la
decision de la Sala de Cuestiones Preliminares en todos los puntos. Sostiene que el
Fiscal interpreta erroneamente la decision de la Sala de Cuestiones Preliminares y no
reconoce la singular posicion de la Dependencia de Victimas y Testigos en relacion
con la prestacion de apoyo a las victimas y los testigos. Quien determina en definitiva
las medidas de proteccion no es ni la Secretaria ni el Fiscal, sino la Sala. Los testigos
reubicados por el Fiscal no necesitaban proteccion en el momento en que se tomo
dicha medida, “ya que nadie tenia conocimiento de que habian formulado al Fiscal
declaraciones que éste pensaba utilizar en la confirmacién”?*. El parrafo 1 del articulo
68 y el apartado f) del parrafo 3 del articulo 54 del Estatuto, interpretados en su
perspectiva correcta, excluyen que “[...] la Fiscalia tome medidas de reubicacion

922

preventiva”<“. Ambos articulos deben leerse con sujecion a los derechos del acusado,

punto en el que concuerda con la magistrada Unica, y afiade que “[...] habida cuenta

Y \bid., pérr. 47.

'8 1bid., opinién disidente del magistrado Pikis, pérr. 11.

% Fiscal ¢. Katanga y Ngudjolo Chui, “Respuesta de la Defensa al Documento justificativo de la
apelacion del Fiscal contra la Decision relativa al alcance probatorio de la audiencia de confirmacion y
la reubicacion preventiva”, 13 de junio de 2008 (ICC-01/04-01/07-591).

2 Fiscal c. Katanga y Ngudjolo Chui, “CORRECCION a la Respuesta de la Defensa al Documento
justificativo de la apelacion del Fiscal contra la Decision relativa al alcance probatorio de la audiencia
de confirmacion y la reubicacion preventiva”, 13 de junio de 2008 (ICC-01/04-01/07-591-Corr).

L Ibid., pérr. 5.

2 Ibid., pérr. 11.
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de la naturaleza contradictoria del proceso y las apariencias de la justicia, es
importante investir de la competencia para decidir acerca de la reubicacién a un
6rgano neutral”®, También se invoca la igualdad de armas, uno de los elementos de
un juicio justo, sugiriendo que “[e]s preciso tener también en consideracion el hecho
de que los testigos de la Defensa pueden igualmente necesitar que se les proteja. La
Defensa no estd autorizada para reubicar a sus testigos, ni tiene los medios para
hacerlo”®. El mandato del Fiscal con arreglo al parrafo 1 del articulo 68 del Estatuto,
segun el Sr. Katanga, estd limitado en la forma descrita por la Sala de Cuestiones

Preliminares®.
IV. LA POSICION DE LA SECRETARIA

9.  La Secretaria sostiene que la Dependencia de Victimas y Testigos es el 6rgano
encargado por el Estatuto de la proteccion y el apoyo a las victimas y los testigos,
incluida la reubicacion preventiva. Si se adoptara la posicion del Fiscal y se le
reconocieran facultades para llevar a cabo, discrecionalmente, la reubicacion
preventiva, se soslayaria el programa establecido para brindar proteccion y apoyo a
esas dos clases de personas. Se explica que en el programa que se ha elaborado se han
tenido en cuenta todas las eventualidades. La Dependencia es el unico érgano
responsable de la evaluacion de los riesgos a que se enfrentan las victimas y los
testigos, asi como de la aprobacion de medidas para su proteccion. Todas las
decisiones sobre ese punto pueden ser revisadas por la Secretaria a solicitud del

Fiscal®

. Si el Fiscal pudiera decidir acerca de la reubicacion de testigos sin la previa
evaluacion de la Dependencia de Victimas y Testigos o0 en contra de dicha evaluacion,
“[...] la Corte perderia su capacidad de evaluar independientemente la necesidad de
participacion en el Programa de proteccion de testigos y en lugar de ello se basaria en
la evaluacién no sometida a prueba de la parte que solicita la inclusién, la cual puede
tener un interés sesgado en el testimonio que ha de prestar el testigo”?’. La Secretaria
sugiere que la reubicacion preventiva, tal como la concibe el Fiscal, “[...] requeriria

automaéticamente el establecimiento de un programa paralelo de proteccion de testigos

2 Ibid., parr. 21.

2 Ibid., parr. 33.

% \/éase ibid., parr. 39.

% \/éase Fiscal c. Katanga y Ngudjolo Chui “Consideraciones de la Dependencia de Victimas y
Testigos sobre el sistema de proteccién de los testigos y la practica de ‘reubicacién preventiva’, 12 de
junio de 2008 (ICC-01/04-01/07-585), parr. 20.

" Ibid., pérr. 28.
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dentro de la Fiscalia”?®

. El Programa de proteccion de la Corte, tal como lo
comprende y lo aplica la Dependencia de Victimas y Testigos, esta en consonancia
con el Estatuto, en particular con lo dispuesto en los parrafos 1y 4 del articulo 68 y el
parrafo 6 del articulo 43. El apartado b) de la regla 18 de las Reglas de Procedimiento
y Prueba, que enumera las funciones de la Dependencia, constituye un apoyo
adicional a esta opinion®. Segin lo que dispone esa norma, los servicios para los
testigos de cargo y de descargo deben mantenerse separados. Por ultimo, la Secretaria
sostiene que ni el parrafo 1 del articulo 68 del Estatuto ni el apartado f) del parrafo 3
del articulo 54 del Estatuto confieren al Fiscal facultades o competencia para tomar
medidas de proteccion para la reubicacion de testigos, independientemente de la

Dependencia de Victimas y Testigos o fuera de ella®.
V. LA POSICION DEL SR. CHUI

10. Luego de la prorroga de plazo otorgada al Sr. Chui para la presentacion de su
Respuesta,® su documento® fue presentado después de los escritos del Fiscal y la
Secretaria. EI Sr. Chui hace suyas las posiciones defendidas por el Sr. Katanga y la
Secretaria en sus respectivos documentos®. Apoya la decisién de la magistrada tnica,
a la que considera correcta en todos los aspectos. Pone de relieve, como sus
antecesores en la causa, la necesidad de mantener la neutralidad en el otorgamiento de
proteccion a las victimas y los testigos, asi como de mantener la igualdad de armas
entre la Fiscalia y la Defensa.** La Dependencia de Victimas y Testigos se ajusta a los
atributos de la neutralidad, y en tal caracter se le ha encomendado correctamente la
adopcion de decisiones acerca de la reubicacion de testigos®. Concluye sosteniendo

que la reubicacién preventiva llevada a cabo por el Fiscal es ilegal.

% |bid., parr. 35.

2 éase ibid., pérr. 51.

%0 véase ibid., parrs. 57 a 59.

®! éase Fiscal c. Katanga y Ngudjolo Chui “Decision relativa a la Solicitud de prérroga del plazo con
arreglo a la norma 35 del Reglamento de la Corte a fin de permitir que la Defensa presente sus
Observaciones sobre la apelacion del Fiscal contra la Decision relativa al alcance probatorio de la
audiencia de confirmacién y la reubicacion preventiva”.

%2 Fiscal c. Katanga y Ngudjolo Chui, “Observaciones de la Defensa del Sr. Mathieu Ngudjolo sobre la
apelacion de la Fiscalia en relacion con la Decision relativa al alcance probatorio de la audiencia de
confirmacién y la reubicacion preventiva”, 3 de julio de 2008 (ICC-01/04-01/07-659).

¥ \éase ibid., parrs. 10y 11 a 18.

* Véase ibid., péarr. 17.

% Véase ibid., pérr. 18.

N°: ICC-01/04-01/07 OA 7 49/58 [rubricado]
Traduccion oficial de la Corte



|CC-01/04-01/07-776-tSPA 01-04-2009 50/58 VW T OA7

VI. RESPUESTA DEL FISCAL AL DOCUMENTO DE LA
SECRETARIA

11. El Fiscal respondio al documento de la Secretaria, en virtud de la decision de la
Sala de Apelaciones de 27 de junio de 2008%, pero no hicieron lo mismo los
acusados, aun cuando se les otorgd el mismo derecho. En gran medida, el Fiscal repite
la posicion expuesta en su documento justificativo de la apelacion. En esencia, dice
que, en virtud de las disposiciones del parrafo 1 del articulo 68 y el apartado f) del
parrafo 3 del articulo 54 del Estatuto, el Fiscal esta investido de la facultad de tomar
medidas de proteccion, incluida la reubicacion preventiva de testigos,
independientemente de la Dependencia de Victimas y Testigos, y que ejerce dicha
facultad por lo comun cuando existen circunstancias apremiantes en cuanto a la
proteccion que lo hacen absolutamente necesario. A este respecto, sugiere que el
Fiscal estd “[...] no sélo en condiciones de evaluar el nivel general de riesgo en una
zona determinada, sino también en una singular posicién para determinar el nivel real
de riesgo a que esta expuesto un individuo [...]”*’. En algunas de tales circunstancias,
se afirma, el Fiscal “[...] también estd en una singular posicion para tomar con
prontitud una decision acerca de la necesidad de proteccion, que en varios casos sera
esencial para la oportuna ejecucion de medidas adecuadas para evitar una situacion en
la cual una persona que esta en riesgo en razon de las actividades de la Corte quede
sin proteccion eficaz®®. El Fiscal desecha la sugerencia de que el ejercicio de la
facultad de reubicar preventivamente a un testigo constituye una violacion del
principio de la igualdad de armas®. No se impone a la Defensa un deber comparable
de tomar medidas para la proteccion de los testigos ni de reunir, sin distincion, tanto
las pruebas incriminantes como las eximentes, como el Fiscal est4 obligado a hacer en

virtud del apartado a) del parrafo 1 del articulo 54 del Estatuto.

* Fiscal c. Katanga y Ngudjolo Chui “Decision relativa a las Consideraciones de la Dependencia de
Victimas y Testigos sobre el sistema de proteccion de los testigos y la practica de “reubicacion
preventiva” y la Solicitud de la Fiscalia de autorizacién para presentar una respuesta a las
Consideraciones de la Dependencia de Victimas y Testigos sobre el sistema de proteccion de los
testigos y la practica de ‘reubicacion preventiva’, 27 de junio de 2008 (ICC-01/04-01/07-654).

¥ Fiscal c. Katanga y Ngudjolo Chui “Respuesta de la Fiscalia a las Consideraciones de la
Dependencia de Victimas y Testigos sobre el sistema de proteccion de los testigos y la practica de
‘reubicacion preventiva’ 7 de julio de 2008 (ICC-01/04-01/07-664), parr. 14.

% Ibid., parr. 15.

¥ véase ibid., pérr. 33.
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VIl. DETERMINACION DE LA CUESTION QUE TIENE ANTE Si
LA SALA DE APELACIONES

12. La cuestion bésica es si el Fiscal tiene con arreglo al Estatuto la facultad de
tomar medidas para la proteccion de las victimas y los testigos fuera del marco de la
Dependencia de Victimas y Testigos, que es un departamento de la Secretaria de la
Corte. Es util determinar la condicién de los dos 6rganos de la Corte, la Fiscalia y la
Secretaria. De conformidad con el articulo 34 del Estatuto, la Fiscalia y la Secretaria
son organos separados de la Corte. Sus facultades, deberes y responsabilidades estan
definidos por el Estatuto. En el caso del Fiscal, estan descritos principalmente en el
articulo 42 y estan ejemplificados en muchas otras disposiciones del Estatuto. Al
Fiscal se le encomienda la facultad de realizar investigaciones relacionadas con un
crimen que se le haya remitido o que haya llegado a su conocimiento en virtud de
informacidn recibida por él (véase el articulo 15 del Estatuto) y de enjuiciar a las
personas contra las cuales se encuentren pruebas de participacion en la comision de
crimenes de competencia de la Corte. Los deberes y responsabilidades de la Secretaria
estan contenidos en el articulo 43 del Estatuto y se detallan en otras disposiciones de
éste y de las Reglas de Procedimiento y Prueba. La Secretaria estd encargada de los
aspectos no judiciales de la administracion de la Corte y de prestarle servicios, “sin
perjuicio de las funciones y atribuciones del Fiscal de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 42”. En el cumplimiento de sus funciones, tanto el Fiscal como la
Secretaria estan vinculados por las disposiciones del Estatuto, y en no menor grado
por las del parrafo 3 del articulo 21, que obliga a todos los érganos de la Corte, en sus
respectivas esferas de responsabilidad, a aplicar el derecho de manera compatible con

los derechos humanos internacionalmente reconocidos.

13. La interpretacion del Estatuto se rige por la Convencion de Viena sobre el
derecho de los tratados™, tal como se determiné en la Sentencia relativa a la solicitud
del Fiscal de que se examine con carécter extraordinario la decision de 31 de marzo

de 2006 por la cual la Sala de Cuestiones Preliminares | deneg6 la autorizacion para

40 Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 1155, N° 18232, firmada el 23 de mayo de 1969 y entrada en
vigor el 27 de enero de 1980.

N°: ICC-01/04-01/07 OA 7 51/58 [rubricado]
Traduccion oficial de la Corte



|CC-01/04-01/07-776-tSPA 01-04-2009 52/58 VW T OA7

apelar®. La principal regla de interpretacion es la que se establece en el péarrafo 1 del
articulo 31 de la Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados, que dispone lo

siguiente:

Un tratado debera interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que
haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de estos y
teniendo en cuenta su objeto y fin.

El siguiente pasaje de la sentencia citada fija los parametros para la interpretacion del

Estatuto:

La norma que rige la interpretacion de un fragmento de un texto juridico es
que sus términos deben leerse en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su
objeto y fin. El contexto de una determinada disposicion legislativa se define
por la especifica subseccion del instrumento juridico leida como un todo y
conjuntamente con la seccion de dicho instrumento en su conjunto. Sus
objetos pueden inferirse del capitulo del instrumento juridico en el que esta
incluida esa seccidn, y sus fines de los objetivos generales de la ley
deducidos de su preambulo y del tenor general del tratado®.

Se podra acudir a medios de interpretacion complementarios, en particular a los
trabajos preparatorios del tratado, “para confirmar el sentido resultante de la
aplicacion del articulo 31, o para determinar el sentido cuando la interpretacion dada
de conformidad con el articulo 31: a) deje ambiguo u oscuro el sentido; o b) conduzca

a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable™®.

14. Como se declara en la oracion introductoria del parrafo 1 del articulo 42 del
Estatuto, “[lI]a Fiscalia actuara en forma independiente como érgano separado de la
Corte”. El Estatuto prevé, segun lo dispuesto en el parrafo 6 del articulo 43, que la
Secretaria establezca una Dependencia de Victimas y Testigos dentro de la Secretaria.

El texto de dicho parrafo es el siguiente:

El Secretario establecerd una Dependencia de Victimas y Testigos dentro de
la Secretaria. Esta Dependencia, en consulta con la Fiscalia, adoptara
medidas de proteccion y dispositivos de seguridad y prestara asesoramiento y
otro tipo de asistencia a testigos y victimas que comparezcan ante la Corte, y
a otras personas que estén en peligro en razén del testimonio prestado. La

L Situacién en la Repdblica Democratica del Congo, “Sentencia relativa a la solicitud del Fiscal de que
se examine con caracter extraordinario la decision de 31 de marzo de 2006 por la cual la Sala de
Cuestiones Preliminares | deneg6 la autorizacion para apelar”, 13 de julio de 2006 (ICC-01/04-168).

2 \bid., pérr. 33.

43 Articulo 32 de la Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados, Naciones Unidas, Treaty
Series, vol. 1155, N° 18232, firmada el 23 de mayo de 1969 y entrada en vigor el 27 de enero de 1980.
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Dependencia contard con personal especializado para atender a las victimas
de traumas, incluidos los relacionados con delitos de violencia sexual.

No es coincidencia que los servicios que se han previsto para la proteccion y
seguridad de las victimas y los testigos deban ser prestados en consulta con la
Fiscalia, considerando que el Fiscal esta en una singular posicion para apreciar la
necesidad de esa proteccion. Ni en forma directa ni como consecuencia necesaria
establece el parrafo 6 del articulo 43 del Estatuto a la Dependencia de Victimas y
Testigos como Unica autoridad facultada para tomar medidas para la proteccion de

esas dos clases de personas.

15. El parrafo 1 del articulo 68 del Estatuto es la principal disposicion estatutaria en
que se definen las facultades, la competencia y las responsabilidades en materia de
prestacion de proteccion a las victimas y los testigos. Define, en primer lugar, las
facultades de la Corte en la materia, y, en segundo lugar, define especificamente las
del Fiscal. Se dispone, en términos preceptivos, que el Fiscal debe tomar medidas de
proteccion tales como las comprendidas en la competencia de la Corte, especialmente
durante la investigacion. Después de prescribir las facultades de la Corte, dicha

disposicién establece:

En especial, el Fiscal adoptara estas medidas en el curso de la investigacion y
el enjuiciamiento de tales crimenes. Estas medidas no podran redundar en
perjuicio de los derechos del acusado o de un juicio justo e imparcial ni seran
incompatibles con éstos.

El uso de la palabra “adoptard” [en inglés, “shall take”] en el contexto mencionado
subraya la naturaleza preceptiva del deber, imponiendo al Fiscal la obligacion de
tomar las medidas de proteccion previstas en el parrafo 1 del articulo 68 del Estatuto.
Las palabras “en especial”, en el mismo contexto, subrayan el deber especial del
Fiscal de tomar las medidas de proteccion que estime necesarias durante la
investigacion y proceso de enjuiciamiento. La facultad del Fiscal de tomar medidas de
proteccion no estd en modo alguno subordinada a la de ningin otro 6rgano de la
Corte. Como dispone el parrafo 1 del articulo 42 del Estatuto, antes mencionado, la
Fiscalia cumple sus deberes independientemente de cualquier otro 6rgano de la Corte,
incluida, sin duda alguna, la Secretaria. Apuntan en el mismo sentido las
disposiciones del apartado f) del parrafo 3 del articulo 54 del Estatuto, que facultan al

Fiscal a tomar, en el curso del proceso de investigacion, las medidas necesarias para la
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proteccion de cualquier persona, comprendiendo, desde luego, a las victimas y los

testigos.

16. Lo dispuesto en el parrafo 4 del articulo 68 del Estatuto disipa cualquier duda
acerca de la competencia del Fiscal para tomar medidas de proteccion. Su texto es el

siguiente:

La Dependencia de Victimas y Testigos podré asesorar al Fiscal y a la Corte
acerca de las medidas adecuadas de proteccion, los dispositivos de seguridad,
el asesoramiento y la asistencia a que se hace referencia en el parrafo 6 del
articulo 43.

¢Como podria la Dependencia de Victimas y Testigos asesorar al Fiscal acerca de las
medidas de proteccion que deban tomarse si el Fiscal no tuviera la facultad de tomar
medidas de proteccion? La declaracion contenida en la sentencia de la Sala de
Apelaciones de 13 de mayo de 2008*, citada por el Fiscal, segin la cual “[e]l Fiscal
tiene la mencionada facultad expresa de adoptar o pedir que se adopten las medidas
necesarias para asegurar la proteccién de los individuos que estan en riesgo”™®,
reconoce nitidamente la facultad del Fiscal de tomar medidas para la proteccion de las
victimas y los testigos siempre que sea necesaria. La decision giraba en torno a la
interpretacion y la aplicacion de las disposiciones del apartado f) del parrafo 3 del
articulo 54 del Estatuto y la subregla 4 de la regla 81 de las Reglas de Procedimiento
y Prueba. Refiriéndose a las facultades otorgadas al Fiscal con arreglo al apartado f)
del parrafo 3 del articulo 54 del Estatuto, la Sala de Apelaciones afirmé lo siguiente

en el mismo caso (sentencia de la mayoria):

El apartado f) del parrafo 3 del articulo 54, en relacién con el cual esta
formulada especificamente la cuestion objeto de la apelacién, autoriza
expresamente al Fiscal a adoptar o pedir que se adopten las medidas
necesarias para asegurar “la proteccion de una persona” [cursiva afiadida].
Este articulo demuestra la intencion de que la proteccion esté, en principio, a
disposL%ién de todo aquel que sea puesto en riesgo por las investigaciones del
Fiscal.

“ Fiscal c. Katanga “Sentencia relativa a la apelacion del Fiscal contra la decisién de la Sala de
Cuestiones Preliminares | titulada “Primera Decision relativa a la solicitud del Fiscal de autorizacién
para expurgar declaraciones de testigos””, 13 de mayo de 2008 (ICC-01/04-01/07-475).

“® Ibid., parr. 47.

“® Ibid., parr. 44.
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El enfoque que tuvo sobre este tema el miembro de la Sala que formul6 una opinién
disidente, también citada por el Fiscal y mencionada supra®’, esta orientado en el

mismo sentido.

17. La determinacion de la Sala de Apelaciones segun la cual el apartado f) del
parrafo 3 del articulo 54 del Estatuto autoriza expresamente al Fiscal a tomar las
medidas necesarias para la proteccion de cualquier persona es la inevitable
interpretacion de las inequivocas disposiciones de dicho articulo. Como se reconoce
en la sentencia de la Sala de Apelaciones, se ha conferido al Fiscal la expresa facultad
de adoptar o pedir que se adopten las medidas necesarias para asegurar la proteccion
de los individuos en riesgo. La sentencia de la Sala de Apelaciones considera la
misma cuestion que estamos considerando en la presente apelacion, y le da la
respuesta obvia en lo tocante al sentido de las inequivocas disposiciones del apartado
f) del parrafo 3 del articulo 54 del Estatuto.

Las disposiciones contenidas en los parrafos 1y 4 del articulo 68 no son menos claras
en lo tocante a su sentido, su objeto y su fin. Confieren y reconocen al Fiscal la
facultad de adoptar medidas de proteccion para las victimas y los testigos, incluida,

sin duda alguna, la reubicacion, toda vez que lo requiera su seguridad.

18. La argumentacion segun la cual la adopcion de medidas de proteccion, en
particular la reubicacion preventiva de testigos, puede contaminar las pruebas
provenientes de dichas personas a causa de la asistencia financiera que proporciona la
Fiscalia no tiene en cuenta la naturaleza de la Fiscalia, las facultades que se le han
conferido y su obligacion de salvaguardar la pureza del proceso de investigacion y
enjuiciamiento. El Fiscal tiene el deber de asegurar que las pruebas se retnan con
independencia de la influencia de cualquier persona. Ademas, tiene el deber de
respetar y observar los derechos de la persona que es objeto de investigacion o del
acusado, segun proceda. La reunion de pruebas en forma de declaraciones de testigos
se rige por las estrictas disposiciones de la subregla 1 de la regla 111 de las Reglas de
Procedimiento y Prueba, y por los términos de la subregla 2 de la regla 111 de las

Reglas de Procedimiento y Prueba, que dispone lo siguiente:

47 “E| apartado f) del parrafo 3 del articulo 54 del Estatuto articula las facultades del Fiscal en el
proceso de investigacién y las medidas que pueden tomarse para respaldar su eficacia.” Véase supra,
parr. 7.
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Cuando el Fiscal o las autoridades nacionales interroguen a alguien se tendra
debidamente en cuenta lo previsto en el articulo 55.

19. El Fiscal esta obligado, por los términos del Estatuto (apartado a) del parrafo 1
del articulo 54), a reunir no solo las pruebas incriminantes, sino también las
eximentes. M&s aun, esta obligado a divulgar al acusado o a la persona sujeta a una
audiencia de confirmacion tanto las pruebas incriminantes como las eximentes,
entendiéndose estas Ultimas en el amplio sentido prescrito por el parrafo 2 del articulo
67 del Estatuto. En virtud de las disposiciones del apartado c) del parrafo 1 del
articulo 54 del Estatuto, el Fiscal est4 obligado a “respetar plenamente los derechos
que confiere a las personas el presente Estatuto”. Los derechos de dichas personas
estdn especificamente garantizados por lo dispuesto en el articulo 55, leido en
conjuncion con la regla 121 de las Reglas de Procedimiento y Prueba, y el articulo 67
del Estatuto, respectivamente. Esas disposiciones, igual que cada una de las
disposiciones del Estatuto, deben interpretarse y aplicarse de conformidad con el
parrafo 3 del articulo 21 del Estatuto. Cabe tomar nota de que no se ha hecho
sugerencia alguna en el sentido de que, al llevar a cabo la reubicacion de testigos, el
Fiscal haya excedido las facultades que le otorga el Estatuto o haya hecho un uso

abusivo de ellas.

20. Ademés, no solo esta el Fiscal obligado a reunir, en el mismo impulso, todas las
piezas probatorias que sean atinentes al caso, sino que también se le ha encomendado,
en virtud de lo dispuesto en el apartado b) del parrafo 1 del articulo 81 del Estatuto,
apelar, en nombre del condenado, de una decisidn que declara culpable al acusado. La
facultad del Fiscal a este respecto comprende a la pena impuesta a la persona
declarada culpable. Carece de toda justificacion cualquier sugerencia de que la
reubicacion de testigos a instancia del Fiscal puede predisponer a los testigos contra el

acusado.

21. En relacion con la igualdad de armas entre las dos partes, tema al que también
se ha hecho referencia, s6lo podemos recordar lo dispuesto en el apartado b) del
parrafo 3 del articulo 57 del Estatuto, que asegura la igualdad de oportunidades de
ambas partes para solicitar la aprobacién de medidas con arreglo al articulo 56, y la
cooperacion de los Estados Partes con arreglo a la Parte IX del Estatuto,

comprendiendo, lo cual es significativo, la reunion de pruebas, la realizacion de
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inspecciones oculares, la determinacion del paradero de personas, la ubicaciéon de
objetos, la transmision de registros y documentos, y otras medidas previstas en el

articulo 93.

22. El propio hecho de que la Dependencia de Victimas y Testigos pueda tomar
medidas en consulta con el Fiscal denota la especial posicion del Fiscal en relacion
con las medidas de proteccion. La finalidad de la Dependencia de Victimas y Testigos
es brindar facilidades para la proteccién de las victimas y los testigos, y en virtud de
la competencia técnica que adquiere, confortarlos de la mejor manera posible,
facilitando, cuando asi proceda, la aplicacion de las medidas de proteccion que el

Fiscal estime necesarias.

La norma 96 del Reglamento de la Secretaria preve el establecimiento del Programa
de proteccion de las victimas y los testigos y su funcionamiento. No tiene nada que
ver con la cuestion planteada para resolucion, que se refiere a las facultades
conferidas al Fiscal para adoptar medidas de proteccién de las victimas y los testigos.
El Reglamento de la Secretaria fue dictado en el contexto de la regla 14 de las Reglas
de Procedimiento y Prueba a los efectos, segun se indica en dicha regla, de establecer
“[...] reglamentaciones para el funcionamiento de la Secretaria”. No puede en modo
alguno prevalecer sobre el Estatuto ni tener incidencia en la interpretacion y la
aplicacion del Estatuto. La subnorma 1 de la norma 1 del Reglamento de la Secretaria

dispone lo siguiente:

El presente Reglamento ha sido aprobado conforme a la regla 14 y debera
leerse con sujecion al Estatuto, el Reglamento y el Reglamento de la Corte.

23. La prestacion de proteccion y apoyo a las victimas y los testigos es una causa
comun a la Dependencia de Victimas y Testigos y al Fiscal. La cooperacion entre
aquella y éste en la busqueda de ese objetivo esta prevista en lo dispuesto por el
parrafo 6 del articulo 43 y el parrafo 4 del articulo 68 del Estatuto. Como
corresponde, el Fiscal reconoce esa necesidad en el documento justificativo de su
apelacién, en el cual informa de que sélo recurre a medidas de proteccién fuera de la

Dependencia cuando la urgencia de la proteccion es acuciante.

24. En conclusion, la respuesta a las cuestiones planteadas en la cuestion uno es que

la magistrada Unica incurrié en error en la interpretacion y la aplicacion de las
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disposiciones del Estatuto sobre la proteccion de los testigos y de la norma 96 del
Reglamento de la Secretaria. La decision de la Sala de Cuestiones Preliminares segin
la cual el Fiscal carece de facultades para tomar por su propia iniciativa medidas de
proteccion, en particular reubicar a testigos en aras de su seguridad, y que al hacerlo
actud fuera de los limites de su competencia, es erronea. Consiguientemente, en

nuestra opinion debe ser revocada.

Hecho en francés y en inglés, siendo auténtica la version en inglés.

Magistrado Georghios M. Pikis

Hecho el 26 de noviembre de 2008

En La Haya (Paises Bajos)
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