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1 Antecedentes

1. La Defensa presentd, mediante solicitud de 23 deorda 2006, una solicitud de

puesta en libertad” del Sr. Thomas Lubanga Dyilo.

Dicha solicitud se fundaba en el arresto y la deéenilegal del Sr. Thomas
Lubanga Dyilo en la Republica Democratica del CofRIPC), en la violacion del

Estatuto de Roma y en la violacion de las Regla®rdeedimiento y Prueba.

2. La Defensa presento el 10 de julio de 2006 conmhesi de réplica a la respuesta

del Fiscal a la solicitud de puesta en libertad.

3. La Sala de Cuestiones Preliminares |, medianteiggocia de 13 de julio de
2006, constatd que la Defensa invocaba diversasegmmientos y pidié que les

aclarara.

4. La Defensa lo hizo en sus conclusiones de 17 de ¢ld 2006, y precis6 que

impugnaba la competencia.

5. Por conclusiones de 8 de septiembre de 2006, lernBafrespondié a las

observaciones de la RDC y a las de las victimas.

6. Por decisién de 3 de octubre de 2006, la Sala destomes Preliminares |
desestimo la impugnacion de la competencia y laisal de puesta en libertad del

Sr. Thomas Lubanga Dyilo.
2 Argumentacion juridica — solicitud de apelacion

7. El Sr. Thomas Lubanga Dyilo apela contra la denisié 3 de octubre de 2006,
titulada “Decision relativa a la impugnacion declampetencia de la Corte
presentada por la Defensa con arreglo al aparfadel garrafo 2 del articulo
19 del Estatuto”.

8. La presente apelacion se funda en la regla 154pasd en el articulo 19 y los

apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo 82Ed¢htuto.

9. La decisién impugnada considera que no corresperdminar la legalidad
del arresto y de la detencion del Sr. Thomas Lubddyglo en la RDC antes
del 14 de marzo de 2006 en ausencia de una “acoitcertada” entre la Corte
y la RDC antes de esa fecha y en ausencia deasrtugraves malos tratos del

imputado.
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10. La Defensa estima que dicha decision es contradictoon la decision
adoptada el 24 de julio de 2006 por la misma Sal@wkstiones Preliminares,
en la cual invité en particular a formular obser@aes sobre la alegacion de
detencion ilegal de Thomas Lubanga Dyilo por lawrdades de la RDC

antes del 16 de marzo de 2006, sin distincion agun

11. La Defensa estima ademas que la Sala de Cuestwal®minares ha omitido,
en sus considerandos, motivar suficientemente saiside, y, mas
especificamente, responder a los argumentos exjpeg#or la Defensa, en
particular en sus conclusiones de 10 de julio d@62@n particular en los
parrs. 9 a 13) y de 8 de septiembre de 2006 (dicyar en los parrs. 12 a 22),

violando asi el derecho del acusado a un procastagyo.

12. La Defensa estima ademas que la Sala de Cuestwabsinares incurre en
un error de hecho cuando constata que, en ocasién detencién en la RDC.
El Sr. Thomas Lubanga Dyilo no habria sido objet@rhves malos tratos y/o

de torturas.

13. La Defensa estima asimismo que la decisién impuginaclirre en un error de
hecho y de derecho cuando estima que el EstatutasyReglas de
Procedimiento y Prueba fueron respetadas en ocai#oma entrega del

Sr. Thomas Lubanga Dyilo a la Corte.

14. La norma 64 del Reglamento de la Corte permitepalamte presentar un
documento justificativo de la apelacién en un pldec21 dias a contar de la

notificacion.

Asi pues, la Defensa expondra los fundamentos dpelacion de manera mas

amplia en un documento justificativo de la apelacio

POR TALES MOTIVOS,
SOLICITA A LA CORTE:
Que declare que la presente apelacion es admysédt fundamentada.

Que reforme la decision de 3 de octubre de 20fiadia “Decision relativa a

la impugnacion de la competencia de la Corte ptadanpor la Defensa con
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arreglo al apartado a) del parrafo 2 del articldod&l Estatuto” ICC-01/04-
01/06-512.

Que se declare incompetente respecto del Sr. Thbulesiga Dyilo.
Que desestime la accién publica del Fiscal.

Que ponga inmediatamente en libertad al imputado.

[firmado/

Jean Flamme
Abogado defensor

Hecho el 9 de octubre de 2006

En Gante
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